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KOMUNIKATY INSTYTUTU BAŁTYCKIEGO 
GDAŃSK, CZERWIEC 1973 R., ZESZYT 18 

Barbara Bieńkowska 

1973 - ROK KOPERNIKOWSIU 

W l{RĘGU POLSKICH SPORÓW O HELIOCENTRYZM 

Lata trzydzieste XVII wieku stanowiły okres kulminacyjnego napięcia 
w ogólnoeumpejskim, wielkim SiPOrze o heliocentryzm. 

Okoliczności procesu Galileusza, sam proces i towarzyszący mu dekret 
rzymski z 163-3 roku poruszyły nie tylko środowiska naukowe, ale rów
nież szensze kręgi wyksztafoonego społeczeństwa wszystkich niemal kra
jów Europy. Ze wzmożoną siłą rozgor.zały polemiki. Gwałtov.m. 'l agitacja 
antyheliocentryczna spotkała się z równie bojową propagandą poglądów 
Galileusza rozpowszechnianych wówczas głóvvnie przez intelektualne 
ośrodki jprotestanckie. 
Najpoważniejszą bodaj i najdonioślejszą w skutkach inicjatywą wy

dawniczą tego okresu było opublikowanie w Strasburgu w 1635 roku 
łacińskiego pr.zekładu (obok oryginalnych tekstów w języku włoskim) 
głównych wystąpień Galileusza w obronie heliocentryzml1. Obok 
Dialogu o dwóch najważniejszych układach świata (którego wersja wło
ska ukazała się we Florencji w 1632 roku) w tomie tym znalazły się 
dwie wcześniejsze rozprawy dowodzące zgodności teorii Kopernika 
z najgłębszym sensem Pisma św.: traktat Galileusza napisany po włosku 
w roku 1615 i znany jako List do Krystyny księżnej toska'ńskiej oraz ana
logiczna w treści i ogłoszona w tym samym czasie broszura Paolo Anto
nio Foscariniego, potępiona dekretem rzymskim z roku 16162• Pisma te, 
przypomniane w stosownej chwili, dopiero w wersji łacińskiej zyskały 

znaczną popularność wyznaczając na wiele lat kierunki obrony helio
centryzmu. Wydawnictwo strasburskie z 1635 roku wielokrotnie było 

przedrukowywane w krajach protestanckich, wykorzystywane i cytowa
ne przez polemistów różnych wyznań i orientacji. Warto więc przypom
nieć, że inicjatywa przekładu łacińskiego głośnych utworów włoskich 
wyszła od Gdańszczanina Beniamina Engelcke, który zresztą odegrał 
ważną rolę w całym przedsięwzięciu. Eng·elcke, uczeń znakomitego astro
noma gdańskiego Piotra Krugera, przebywając w 1632 roku we Wło-
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szech poznał tam Galileusza i otrzymał od niego oryginalne teksty. Wra
cając do Gdańska zatrzymał się w Wiedniu, gdzie skłonił Macieja Ber
neggera do podjęcia pracy nad przekładami. Bernegger w stosunkowo 
krótkim czasie wywiązał się z zadania. Na żywe jego kontakty ze śro
dowiskiem gdańskim wsb.zuj e fakt, że autorem przedmowy do przekła
du Listu do Krystyny księ.żnej toskańskiej był pastor Robert Robertinus. 
W przedmowie datowanej w Gdańsku 6 stycznia 1635, a skierowanej do 
tłumacza, Robertinus bardzo ostro atakował dekret rzymski oceniając 
go jako wyraz fanatyzmu i ignorancji naukowej. 

Znamienny ten przykład zaangażowania Gdańszczan w ogólnoeuropej
ski spór o heliocentryzm .nie był ani przypadkowy, ani odosobniony. 
Właśnie w Gdańsku i Toruniu istnic1ły najsilniejsze na terenie Polski 
ośrodki nie tylko kultu Kopernika, ale również studiów nad jego dziełem 
i walki o uznanie jeg<? teorii. 

Vliaclomo, że jednym z podstawov1ych mierników wartości każdego 
dzieła jest treść, z3kres i zasięg jego rcc~pcji. Terminem recepcja okreś
lamy tu przejmowanie pe\.vnych wartości ideowych lub naukowych 
i ich funkcjonowanie w kulturze umysłowej społeczeństwa niezależnie 
od iPierwotnych intencji twói:cy. W przypadku kopernikanizmu będzie 
to proces stopniowego przenikania cło świadomości naukowej społeczeń
stwa pojęć heliocentrycznych 7:e \v-szystkimi wynikającymi stąd konse
kwencjami naukowymi, metodolc,gicznymi i śv1iatopoglądowymi. A się
gały one bardzo głęboko. Teoria heliocentryczna godziła bowiem w trzy 
niewzruszone, jak się wydawało, fundamenty óvv·czesnej wiedzy o świe
cie: Biblię, arystotelizm i bezpośrednie doświadczenie zmysłowe. Kon
cepcja Kopernika nie mogłn więc zostać przyjęta jako jednostkowe 
twierdzenie naukowe. Konsekwentna akceptacja heliocentryzmu ozna
czała odrzucenie autorytetu Biblii w kvvestinch naukowych, zerwanie 
z geocentryczną kosmologią ptolemejsko-arystotelesowsko-tomistyczną 
(wraz z całą jej obudową fizyczną i teologiczną) oraz negację walorów 
bezpośredniego doświadczenia zmysłowego jako weryfikatora twierdzeń 
naukowych. Oznaczała więc odrzucen:e całego niemal spójnego systemu 
dotychczasowej wiedzy i wyobrażeń. Dlatego w.laśnie recepcja heliocen
tryzmu była procesem tak skomplikowanym i długotrwałym, a jedno
cześnie tak ważnym w dziejach kultury umysłowej. 

Prowadzone w ostatnich latach rÓ'Nnocześnie, acz niezależnie od sie
bie, b::i.dania nad dziejami recepcji teorii Kopernika w różnych krajach3 

doprowadziły do wykrycia .prawlcllowości rządzących tym wieloaspekto
wym procesem. Okazało się, że we wszystkich badanych ośrodkach wa
runkami koniecznymi dla akceptacji teorii ruchu Ziemi bJło przezwy
ciężenie przekonania o niezbędnej zgodności teorii naukowych z literą 
Biblii, odrzucenie astronomii Ptolemeusz3 oraz przełamanie monopolu 
fizyki arystotelesowskiej, której jednym z ,po<lstavJOwych aksjomatów 
było tvvierdzenie, iż każdemu ciału ;przysługuje ty1ko jeden ruch (jak 
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wiadomo Kopernik przypisał Ziemi aż trzy ruchy). Następujące szybko 
po sobie wielkie odkrycia i obserwacje naukowe XVII wieku zadawały 
kłam poszczególnym twierdzeniom Arystotelesa i Ptolemeusza. Jednak 
globalnie ten zdezaktualizowany już system zaatakowany wstał z pozy
cji racjonalizmu kartezjańskiego i empiryzmu spod znaku F. Bacona. 
Dopiero uznanie któregoś .z tych, antagonistycznych zresztą wobec sie
bie kierunków, umożliwiło przyjęcie nowożytnej fizyki (najpełniej sfor
mułowanej przez Newtona), która nie tylko potwierdzała i uzasadniała 
teorię ruchu Ziemi, ale z niej właśnie wy,pwwadzała swój rodowód. Dla
tego na przykład w Polsce fizyka Newtona - nie budząca już wówczas 
spr.zeciwów natury ideologicznej - stała się kontekstem, w którym naj
częściej przyjmowano również heliocentryzm. Na Zachodzie Europy 
kontekstem tym był zwykle kartezjanizm, w Polsce mniej popularny ze 
względu na towarzyszące mu w opinii ogółu obawy ateistyczne. W każ
dym razie zarówno w Europie Zachodniej jak i w Polsce, w drugiej po
łowie XVII wieku dla wąskiego grona ucz,onych-badaczy nie odgrywały 
już większej roli obiekcje naukowe wobec heliocentry~mu. Krąg astro
nomów i fizyków przyjął tę teorię jako nieodłączny element nowożyt
nego przyrodoznawshva. Natomiast w świadomości ogółu wykształco
neg.o społeczeństwa europejskiego heliocentryzm zatriumfował dopiero 
od połowy XVIII wieku, kiedy to w miejsce przekonania o konieczności ' 
jego weryfikowania z tekstem Biblii \Viprovvadzone zostało 1 twierdzenie, 
że wł2.śnie prosta i piękna teoria Kopernika na.jdobitniej odzwierciedla 
doskonałość Stwórcy. Prekursorska koncepcja Kopernika wymagała uza
sadnienia znrówno naukowego - fizycznego i astronomicznego - jak też 
interpretacji światopoglądowej, aby mogła zostać powszechnie zaakcep
towana. Taka sytuacja zaistniała, z niewielkimi odchyleniami chronolo
gicznymi, w całej Europie dopiero około połowy XVIII wieku i wtedy 
dopiero wygasł długotnvały spór o heliocentryzm. 

Natomiast w połowie XVI wieku reakcja przeciw teorii Kopernika 
była nieunikniona i historycznie uzasadniona. Nic dziwnego zatem, że 
pojawiła się ona wkrótce ipo opublik01v1aniu De revolutionibus. 

Ogłoszone niedawno przez E. Garina fragmenty odkrytego przez niego 
we Florencji rękopisu wskazują, że już ok. 1546-154.7 roku powstał 
w bliskim otoczeniu papieża Pawła III traktat antyheliocentryczny, któ
rego autor astronom i dominikanin Giovanni Maria Tolosani zwalczał 
teorię Kopernika argumentami naukowymi i teologicznymi, jakie wkrót
ce weszły do stałego arsenału obrońców heliocentryzmu4• Charaktery
styczne jest jednak, że atak Tolosaniego (zachowany przecież jedynie 
w rękopisie) nie wywołał na razie większego echa, a wpływ jego argu
meintóv1 zaznaczył się dopiero w związku z procesem Galileusza, odsła
niającym całą głębię konfliktu. 

Przy XVI-wiecznym systemie wartośd najistotniejsza i zarazem naj
trudniejsza do przezwyciężenia była sprzeczność istniejąca między pod-
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stawowym założeniem heliocentryzmu - obrotem Ziemi - a niektóry
mi fragmentami Pisma św. jednoznacznie pouczającymi o utwierdzonej 
w posadach Ziemi i obiegającym ją Słońcu. 

Przy dr słownym rozumieniu tych fragmentów Biblii sprzeczność była 
zupełnie oczywista, co wobec wszechogarniającego autorytetu Pisma św. 
w świadcmości ówczesnych ludzi wykluczało możliwość dyskusji, a na
wet myśll o ruchu Ziemi. Właśnie na tej głównie podstawie potępili he
liocentry; m jako bluźnierstwo przywódcy Reformacji wcześniej jeszcze, 
niż oficja~ni przedstawiciele Kościoła Katolickiego. 

Wobec jednak coraz bardziej niewątpliwych walorów naukowych no
wej teorii nie .pozwalających na jej aprioryczne odrzucenie, uczeni pod
jęli poszukiwania dróg pogodzenia obu prawd: prawdy naukowej i praw
dy objaw~onej w Biblii. Wyjściem takim mogło stać się alegoryczne tłu
maczenie Pisma św. Zwolennicy takiej interpretacji powołując s.ię na 
św. Augustyna twierdzili, że pisarze biblijni wyrażali się w sposób jasny 
i potoczny, według wyobrażeń prostego ludu, do którego kierowali swoje 
nauki, aby być zrozumianymi i aby mówiąc w sposób wiarygodny 
o rzeczach potocznych wzbudzić również zaufanie w wa7Jniejszych spra
wach wiary i moralności 

Idea alegorycznego, przenośnego tłumaczenia Pisma św., wyrażana by
ła w dwóch podstawowych wariantach. Starano się więc znane fragmen
ty Biblii interpretować na różne bardzo nieraz skomplikowane i wymyśl
ne sposoby, aby uzasadnić, że właściwie rozumiane w głębszym, meta
forycznym sensie przemawiają właśnie za heliocent.ryzmem, lub przy
najmniej nie są z nim sprzeczne. Przytaczano również skwapliwie inne 
fragmenty, które w dosłownym brzmieniu przeczą teorii Ptoleme~sza. 
Drugi spcsób, oczywiście bardziej niezależny, polegał na uznawaniu Biblii 
za źródło niekompetentne w sprawach naukowych, o których mówi tyl
ko w sposób powierzchowny i wyobrażalny dla prostego ludu, a w kon
sekwencji na przyjęciu, że żadne sformufowanie Biblii nie może być 
brane pod uwagę jako argument ani za, ani przeciw heliocentryzmowi, 
nie ma bowiem waloru konstatacji naukowej. 

Konieczna dla dalszego rozwoju nauki koncepcja alegorycznego tłu

maczenia Pisma św. nawiązująca do Augustyna, rozwinięta w XIV wie
ku przez Mikołaja z Oresme, bliska była poglądom samego Kopernika. 
W dedykacji do swego dzieła .wyraźnie stwierdził, że liczy się z atakami 
na teorię heliocentryczną ze strony ludzi, którzy powoływać się będą 
na pewne miejsca w Biblii „źle do tego celu naciągnięte" (małe ad suum 
propositum detortum). Kopernik zdawał sobie zatem sprawę, że jego 
teoria sprzeciwia .się literalnemu przekazowi kilku fragmentów Biblii, 
a równocześnie był przekonany o słuszności ich alegorycznego tłuma
czenia. Po tej linii szło później rozumowanie Wrighta, Galileusza, Fos
cariniego i przeważającej większości uczonych heliocentrystów. Gdyby 
kościoły chrześcijańskie w początkach XVII wieku zaakceptowały po-
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pularną w środowiskach intelektualnych ideę alegorycznego tłumaczemr.i 

kosmologicznych fragmentów Biblii, zniknąłby najbardziej zapalny punkt 

sporu. Ale Kościół Katolicki od 1616 roku zaangażował cały swój auto

rytet w obronę literalnego tłumaczenia Pisma. Pod naporem bezsprzecz

nych faktów naukowych dopiero w 1757 roku papież Benedykt XIV 

wydal dekret łagodzący stanowisko Kościoła, ale idea alegorycznej inter

pretacji „naukowych" fragmentów Biblii uznana została za oficjalną 

doktrynę Kościoła dopiero przez Leona XIII w roku 1897. 

W ten sposób dla katolików przecięta została, a przynajmniej znacznie 

utrudniona, droga uzgodnienia zdobyczy naukowych z oficjalną nauką 

Rzymu. Zakazom dekretów z 1616 i 1633 roku podlegało bowiem nie tylko 

dzieło Kopernika, ale i wszystkie inne prace oparte na heliocentryzmie, 

a przcież już wówczas trudno było znaleźć (a z biegiem czasu coraz trud

niej) poważną pracę astronomiczną wychodzącą z założeń geocentrycz

nych. 

Przedstawiciele kościołów protestanckich w XVI i na początku XVII 

wieku również przeciwni byli alegorycznemu tłumaczeniu Pisma św. 

Opozycja protestancka z tytułu Biblii była nie mniej gwałtowna niż ka

tolicka, wyrażana jednak mniej oficjalnie i autorytatywnie, stosunkowo 

szybciej została przezwyciężona przez światlejszych teologów różno

wierczych. 

W tej konfliktowej sytuacji wyjściem kompromisowym było szczere, 

czy tylko pozorne, uznawanie heliocentryzmu za hipotezę, co zalecały 

przecież dekrety rzymskie, a co pozwalało na popularyzowanie i rozwi

janie nowej teorii nie prowadząc jednocześnie do otwartego konfliktu 

z teologami i obrońcami tak zwanego zdrowego rozsądku. 

Wersja hipotetyczności teorii heliocentrycznej, jak zresztą i wszyst

kich dotychczasowych systemów kosmologicznych, podsunięta w przed

mowie Osjandra (wydrukowanej bez podpisu, co sugerowało, że pochodzi 

od Kopernika) dołączona była do pierwszego wydania De revolutionibus 

z roku 1543 i powtórzona bez zmian w wydaniach z lat 1566 i 1617. 

Przedmowa Osjandra przedstawiała teorię Kopernika jako jeszcze 

jedną hipotezę - dowolną ·konstrukcję matematyczną, tym bardziej po

żyteczną i godną podziwu, że jest zrozumiała i połączona z całym skarb

cem trafnych obserwacji. Osjander zastosował więc do dzieła Kopernika 

stereotyp powtarzany w każdym ówczesnym podręczniku astronomii, 

określający hipotezy jako założenia teoretyczne, przy pomocy których 

astronomowie w sposób modelowy usiłują uzasadnić zjawiska niebieskie 

i własne obserwacje w ten sposób, aby sami mogli je steoretyzować 

i następnie wyjaśnić uczniom. Hjpotezy doskonalsze prościej tłumaczą 

ruchy ciał niebieskich i ułatwiają rachunek (calculus), ale nie 

należy doszukiwać się w nich odbicia rzeczywistości, ani nawet prawdo„ 
podobieństwa. 



Wbrew ogólnie panującym mniemaniom, którym dał wyraz Osjander, 
dla Kopernika zupełnie obca była myśl, że heliocentryzm jest tylko jed
ną z wielu hipotez o budowie wszechświata oraz, że nauka astronomii 
nie jest w stanie poznać i steoretyzować prawdy o wszechświecie. Wy
jaśniał to zarówno w dedykacji De revolutionibus papieżowi Pawłowi 
III, jak jeszcze wyraźniej w oryginalnej przedmowie, która pominięta 
w poprzednich wydaniach, ogłoszona została drukiem dopiero w edycji 
warszawskiej z 1854 roku. Kopernik pisał tam między innymi: ,,Ale ta 
boska raczej niż ludzka nauka, zagłębiająca w rzeczy najwznioślejsze, 
nie jest pozbawiona trudności, zwłaszcza że stwierdzamy, iż ludzie, któ
rzy zabierali się do jej uprawiania, po największej części nie zgadzali się 
między sobą co do jej podstawowych założeń zwanych po grecku hipo
tezami i dlatego nie na tych samych opierali się zasadach"5• 

Jednak całokształt ówczesnych poglądów na naukę i rolę astronomii 
zdecydował, że w późniejszej literaturze „hipoteza" będzie oznaczała 

tylko dowolną konstrukcję, nie zweryfikowaną z rzeczywistością. 
Hipotetyczne przyjmowanie heliocentryzmu, jakkolwiek sprzeczne z 

przekonaniami Kopernika, miało jednak swoje naukowe uzasadnienie 
mniej więcej do połowy XVII wieku, dopóki nie udowodniono jeszcze 
w sposób fizykalny jego prawdziwości. Natomiast od lat 90-tych XVII 
wieku, kiedy to za prawdziwością nowego systemu przemawiały już 

przekonywujące argumenty naukowe, uznawanie heliocentryzmu za hi
potezę tylko z tytułu niezgodności z przekazami Biblii miało już wy
łącznie ideologiczny charakter. 
Krzywdząca więc, z dzisiejszego punktu widzenia, etykieta „hipotezy" 

pozwalała jednak na popularyzowanie głównych założeń heliocentryzmu, 
co odgrywało szczególną rolę w praktyce szkolnej po 1616 roku, a co 
w przyszłości miało znacznie ułatwić recepcję nowej kosmologii w świa
domości wykształconego ogółu .. 

Tradycyjna, wywodząca się ze średniowiecza arystotelesowsko-tomis
tyczna wizja kosmologiczna wykładana w szkołach była integralną czę
ścią systemu wiedzy o świecie i człowiek~. System ten przyjmował pew
ne generalne założenia z teologii: Bóg stworzył niebiosa i Ziemię, niebu 
nadał ruch, a Ziemię pozostawił w spoczynku. Zadaniem filozofii pozo
stawało wyjaśnienie mechanizmu ruchu niebios, układu kosmosu i miej
sca Ziemi w tym układzie. Mechanizmem niebios rządziły prawa fizyki 
arystotelesowskiej. W środku wszechświata znajdowała się ciężka i nie
ruchoma Ziemia, najbliżej niej było „niebo" (caelum) Księżyca, dalej 
„nieba" poszczególnych planet, firmament z gwiazdami stałymi, ,,niebo 
kryształowe", ,,niebo pierwotnego ruchu" (primum mobile) i wreszcie -
Niebo Pańskie - siedziba Boga i zbawionych. Idealny obszar nieba 
był nieskazitelny i niezmienny w przeciwieństwie do marnego i przemi
jającego obszaru ziemskiego. Taki właśnie obraz kosmologiczny rodził 

oczywiste konsekwencje światopoglądowe. 
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Siłę oddziaływania tej sugestywnej wizji świata zwiększał jeszcze fakt 
jej zgodności z doświadczeniami zmysłowymi każdego człowieka. ,,Oczy 
nasze są świadkami, że niebiosa obracają się" argumentował z oburze
niem Marcin Luter, dając wyraz powszechnemu wówczas przekonaniu 
o koniecznej zgodności teorii naukowych z postrze.żeniami. Obrót Ziemi 
nieodczuwalny dla jej mieszkańców wydawał się więc na zdrowy rozum 
zupełnie niedorzeczny. Każdy przecież miał poczucie stabilności i cen
tralnego położenia Ziemi, a wirowania ciał niebieskich. Każdy znał w tym 
układzie miejsce nie tylko Ziemi, ale również nieba, czyśćca i piekła. 

Tymczasem propozycja kopernikowska odrzucała całą dotychczasową 

dobrze uporządkowaną wiedzę i przeczyła niewruszonym, jak mniemano, 
prawom fizyki; sprzeczna była z doświadczeniem i zdrowym rozsądkiem, 
a co więcej podważała sformułowania Pisma św. Tak też została oce
niona w orzeczeniu cenzorów Świętego Officium wydanym 24 lutego 
1616 roku, gdzie stwierdzono, że pogląd o Słońcu centralnie położonym 
i nieruchomym jest szalony i absurdalny. W ślad za tym orzeczeniem 
przyszedł 3 marca 161'6 dekret Kongregacji Indeksu Ksiąg Zakazanych 
zabraniający katolikom czytania dzieła Kopernika, dopóki nie zostaną 

doń wprowadzone poprawki określające teorię heliocentryzmu jako hi
pofezę. Sprzeczność z Biblią, sprzeczność z nauką, sprzeczność ze zdro
wym rozsądkiem - takie były argumenty antyheliocentryczne przyta
czane stale, choć w różnych proporcjach i z różnym nasileniem. Przyta
czane wówczas, gdy heliocentryzmu nie można już było ignorować, a na
leżało go zwalczać. 

Recepcja teorii Kopernika w Polsce przebiegała tymi samymi drogami 
co na Zachodzie Europy, jednakowe budząc refleksje i zastrzeż.enia. Po- · 
dobnie jak w innych krajach, ·heliocentryzm był tu od początku XVII 
wieku referowany i komentowany: najpierw jako system nowy, ale nie
dorzeczny logicznie i błędny ze względu na niezgodność z tekstem Bi
blii, z biegiem czasu - jako jedna z możliwych hipotez, potem jako naj
doskonalsza hipoteza, a wreszcie jako jedyny prawdziwy układ świata. 
W Polsce jednak inne było natężenie sporu i inny rytm zmian świado
mości. 

Na szczególne zainteresowanie teorią heliocentryczną w ojczyźnie Ko
pernika wpłynął niewątpliwie fakt istniejąceg,6 tu już od drugiej połowy 
XVI wieku i rozwijającego się nieprzerwanie jego kultu jako genialnego 
rodaka, wielkiego matematyka o niepodważalnym autorytecie naukowym 
i moralnym. Nie zawsze jednak uznanie dla uczonego szło w parze z ak
ceptacją teorii ruchu Ziemi. W wieku XVI w Polsce, podobnie zresztą 
jak w całej Europie, koncepcją heliocentryczną interesowało się tylko 
bardzo szczupłe grono uczonych, a Kopernik znany był i ceniony jako 
astronom-obserwator i autor udoskonalonych tablic. Idea heliocentrycz
na zaczęła odgrywać ważną rolę w świadomości naukowej społeczeństw 
od początku XVII wieku, kiedy działalność ówczesnych astronomów i fi-
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lozofów z Keplerem, Galileuszem i Brunem na czele, unaoczniły jej 
z,naczenie naukowe i ideologiczne. W tym czasie specyfiką życia nauko
wego w Polsce było skupienie głównej działalności uczonych wokół licz
nych szkół jako ośrodków naukowych i nauczających. Narzuciło to oczy
wiste konsekwencje również w zakresie recepcji heliocentryzmu. Była 
to więc przede wszystkim recepcja odtwórcza, popularyzująca, rozpatry
wana jednak w tych kategoriach ukazuje znaczne wartości kulturotwór
cze. Ten typ recepcji dominował wówczas nad działalnością twórczych 

badaczy dzieła Kopernika takich jak Jan Brożek, Jan Heweliusz czy 

Adam Kochański. 

Wiedza wykładana w szkołach z natury rzeczy nie wyznaczała nowych 
kierunków naukowych i ideologicznych; transponowała tylko, i to 

ze znacznym opóźnieniem, osiągnięcia czynnych uczonych astronomów 
i matematyków dostarczających coraz nowych i trudniejszych do obale
nia argumentów na rzecz heliocentryzmu oraz filozofów i teologów pra

cujących nad ideologiczną interpretacją nowej sytuacji naukowej. Wia
domo jednak, że poziom i intensywność owej transpozycji szkolnej w 
znacznej mierze decydowały o stanie świadomości naukowej społeczeń

stwa. Dla określenia potocznej świadomości nie są bovviem miarodajne 
poglądy i horyzonty wybitnych jednostek, a nawet szczupłej przecież 

grupy twórców naukowych o stosunkowo niewielkich możliwościach 

bezpośredniego oddziaływania. Znacznie szerszy zakres miało oddziały

wanie pośrednie, w warunkach polskich realizujące się iprzede wszystkim 

za pośrednictwem szkół. 

Ogromna większość wykształconej szlachty i mieszczan polskich właś
nie w szkołach zdobywała światopogląd religijny, poglądy polityczne 

i społeczne, wiedzę o świecie, ,,o niebie i ziemi" oraz nawyki myślowe. 

W szkole średniej ludzie ci kończyli edukację i nabyta w niej wiedza po

zostawała kapitałem na całe życie, czasem aktualizowanym przez nowe 

książki, ale rzadko radykalnie zmienianym. Nawet ta część młodzieży, 

która podejmowała później krajowe lub zagraniczne studia wyższe wy
bierała zwykle uczelnie, które kontynuowały kierunek wykształcenia 

i wychowania nad:my wcześniej. Ze szkołami zres.ztą wychowankowie 

utrzymywali kontakt przez wiele lat, gdyż w strukiturze życia kultural
nego w Polsce (zwłaszcza poza vv:ększymi ośrodkami miejskimi) szkoły 
odgrywały dominującą rolę. Szkoły organizowały uroczyste inauguracje 

i zakończenia roku szkolnego, odczyty profesorów, popisy egzaminacyjne 

uczniów, deklamacje i przedstawienia teatralne. Przez cały wiek XVII 
i pierwszą połowę XVIII były głównymi ośrodkami życia kulturalnego 

okolicy. Oddziaływały na kulturę umysłową, a jednocześnie były przez 

nią uwarunkowane. 
Wszystkie polskie szkcły w omawianym okresie były szkołami wyzna

niowymi, w znacznej większości prowadzonymi przez duchownych. Wy-

10 



znanie nadawało tym instytucjom charakter i kierunek, regulowało tok 
i treść .nauczania oraz wychowania. 

Od połowy XVI aż do schyłku XVIII wieku szkoły w Polsce dzieliły 
się na katolickie i różnowiercze, a w ramach tych podstawowych grup 
zachodziły dalsze zrozmcowania organizacyjne. Recepcja heliocen
tryzmu mogła istnieć tylko w szkołach wyższych i średn:ch; szkolnictwo 
elementarne oczywiście nie brało w niej żadnego udziału. 

Szkoły katolidde w Polsce opierały się na sztywnym progrnmie przed
miotów i metod nauczania ustalonym w końcu XVI wieku i aż do jpO

łowy XVIII ulegającym oficjalnie niewielkim tylko zmianom. Dopiero 
połowa XVIII wieku przyniosła zasadniczą reformę zapoczątkowaną w 
szkołach pijarskich. 

W szkołach różnowierczych wykładali z zasady profesorowie po stu
diach na zagranicznych uniwersytetach utrzymujący żyv1e kontakty nau
kowe z europejskimi ośrodkami kulturalnymi różnowierstwa. Od pierw
szej połowy XVII wieku nauczyciele przedmiotów matematyczno-przy
rodniczych mieli już przeważnie wykształcenie specjalistyczne. Program 
i zakres wykładanej wiedzy był tu stosunkowo elastyczny i bardziej do
stę1Pny dla nowości naukowych. 
Różnice w zakresie i tem1Pie recepcji heliocentryzmu w obu kręgach 

wyznaniowych były więc bardzo znaczne. Wspólny jednak był kierunek 
procesu i jednakowej natury pr,zeszkody musiało pokonywać szkolnictwo 
obu typów. 

Wiedza astronomiczna wykładana w szkołach z natury rzeczy musiała 
zawierać twierdzenia ogólnie przyjęte i niesprzeczne z wykładaną rów
nolegle fizyką, filozofią, geogrnfią j teologią. Heliocentryzm w swej ory
ginalnej postaci nie spełniał oczywiście tych warunków ani w XVI ani 
w XVII wieku. Dopiero na przełomie XVII i XVIII wieku zaczął konso
lidować się ogólny system kosmologiczny, w którym progresywna kon
strukcja astronomiczna została niejako obudowana twierdzeniami fizycz
nymi raz interpretacją filozoficzną i religijną. Dopiero taki program mógł 
zostać w całości 1Przyjęty do użytku ,szkolnego. Do tego czasu, jeśli szkoły 
przejmowały niektóre elementy nowożytnej nauki, musiały to czynić 

w sposób wyrywkowy i niekonsekwentny. 
Astronomia była szczególnie newralgicznym punktem wykładów szkol

nych ze względu na oczywiste reperkusje religijne wiedzy o niebie. 
W przekonaniu profesorów zarówno katolickich jak różnowierczych 

program wiedzy astronomicznej powinien przekazywać młodzieży umie
jętności czysto prnktyczne (np. korzystanie z zegara, z kalendarza, orien
tacja w terenie według gwiazd) oraz uzmysławiać potęgę Stwórcy. Przy 
nadrzędnym celu światopoglądowym i potrzebach ściśle użytkowych na 
daleki plan usunięte zostały zadania poznawcze. Niewiele miejsca po
zostawało więc na wiedzę o heliocentryzmie - problemie teoretycznym, 
dyskusyjnym naukowo i kontrowersyjnym ideologicznie. 
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Mimc, wszystko jednak przenikały do programów szkolnych elementy 
wiedzy o nowym systemie kosmologicznym. Proces ten charakteryzował 
się czterema etapami, przez które przechodziły w różnych okresach i z 
różnym natężeniem wszystkie polskie szkoły w okresie ocl początku 

XVII do drugiej połowy XVIII wieku. 
1. W pierwszym etapie recepcji heliocentryzm referowany był na 

marginesie wykładów geocentrycznych, jako system nowy, ale niedo
rzeczny logicznie i naukowo oraz błędny ze względu na niezgodność 

z tekstem Biblii. Jednak już w tym okresie słuchacze byli zaznajomieni 
z podstawowymi założeniami heliocentryzmu. 

2. Heliocentryzm wykładany był jako jedna z możliwych hipotez 
kosmologicznych, kontrowersyjna i równouprawniona w stosunku do 
geocentryzmu. 

3. Heliocentryzm wykładany był jako najdoskonalsza z hipotez astro
nomicznych. 

4. Heliocentryzm wykładany był jako jedyny prawdziwy realnie ist
niejący w przyrodzie układ słoneczny. 

Ewolucja treści nauczania w tym zakresie jest procesem niezwykle 
skomplikowanym i wieloaspektowym, trudnym do skrótowego przed
stawienia. Można zasygnalizować tylko najważniejsze, zdaniem autorki, 
fakty znaczące drogę powolnej , ale stale narastającej recepcji heliocen
tryzmu w szkołach staropolskich. Z ogromnej ilości .zachowanych publi
kacji proheliocentrycznych wybieramy przykładowo tylko nieliczne 
z tych, które otwierały jakby nowe etapy i perspektywy dyskusji. Nie 
relacjonujemy również w tym miejscu głosów opozycji, pamiętając jed
nak (co nadawało ostrości i dramatyzmu sporowi), że była ona początko
wo nierównie liczniejsza, silniejsza, agresywna i życiowo groźna, bo 
dysponująca przecież środkami nacisku moralnego, ideowego, naukowego 
i ekonomicznego. Odchodzenie od geocentryzmu, dociekanie słuszności 
nowej teorii wymagało więc wówczas naprawdę ogromnej odwagi inte
lektualnej i osobistej. 

Wybrane echa zainteresowania dziełem Kopernika znajdujemy w twór
czości Bartłomieja Keckermanna (zm. 1609) wybitnego profesora Gim
nazjum Gdańskiego6 • W swoim podręczniku astronomii wykładał on 
wyłącznie system geocentryczny. Jednak w rozprawie naukowej nie 
przeznaczonej do bezpośredniego użytku szkolnego dyskutował h~potezę 
Kopernika, ale jej .nie akceptował7. Z wielkim natomiast uznaniem wy
rażał się o obliczeniach astronomicznych uczonego fromborskiego i jego 
niezwykłych zasługach naukowych. Dzic1.łalność Keckermanna inicjuje 
niejako kult Kopernika na terenie gimnazjów różnowierczych i zapowia
da zainteresowanie jego teorią. 
Poważny krok ku akceptacji heliocentryzmu na terenie szkolnym uczy

nił Piotr Kruger (1580-1639), uczeń Keplera i nauczyciel ,Jana Hewe
liusza, wybitny następca Keckermanna w katedrze matematyki i astro-

12 



nomii w Gimnazjum Gdańskim. W dyspucie odbytej w roku 1615 .ze 
swoim uczniem J. Gerhardem8, a później wydrukowanej, pierwszy, jak 
się zdaje, w takiej formie i zakresie, szeroko wyjaśnił, a także propago
wał teorię Kopernika. Po obszernej dyskusji przedstawił jako najbar
dziej prawdopodobną hipotezę obiegu Ziemi wokół Słońca, ale nierucho
mości wokół jej osi. Jest to wyraźne ustępstwo na rzecz fizyki arysto
telesowskiej przyznającej każdemu ciału tylko jeden ruch. Zresztą Kru
ger, który z czasem w swej działalności naukowej doszedł do pełnego 
heliocentryzmu w ujęciu kopernikowskim, w wykładach kursowych na 
terenie Gimnazjum propagował system Tychona de Brahe tłumacząc, że 
jest on prostszy i dla celów praktycznych zupełnie wystarczający. Nie
konsekwencja takiej postawy jest zupełnie zrozumiała i typowa dla 
wczesnego okresu recepcji heliocentryzmu. 

Wawrzyniec Eichstadt (zm. 1660), który po śmierci Krilgera prowadził 
w Gdańsku wykłady z fizyki, uważany był w swoim środowisku za 
.zwolennika .systemu heliocentrycznego, chociaż nie zachowała się jego 
wyraźna deklaracja na ten temat, a nawet wiadomo, że wykłady kurso
we prowadził na podstawie podręczników Keckermanna i Krugera, a więc 
propagujących geocentryzm. Nie znaczy to jednak, że .sporadycznie nie 
wykładał, czy nawet nie akceptował układu Kopernika. Z zapowiedzi 
wykładów na rok 1648 wynikałoby, że omawiał zarówno „hipotezę Ko
pernika" jak i inne bardzo wówczas aktualne teorie naukowe. Wiadomo 
również, że atakował uznawaną przez Arystotelesa niezmienność niebios, 
wskazując na pojawianie się nowych gwiazd i planet. 

W tym samym czasie w gimnazjum w Elblągu wykładał fizykę Henryk 
Nicolai (zm. 1'660), z którego nazwiskiem łączy się dalszy znaczny postęp 
w szkolnej recepcji heliocentryzmu. Przygotował on i opublikował dwie 
rozprawy poświęcone zagadnieniu ruchu Ziemi9 • W obu wydawnictwach 
uc~ony teolog bronił teorii ruchu Ziemi, jakkolwiek w wersji opracowa
nej przez Longomontana - tak zwanej .semi-kopernikowskiej, która 
przyznawała Ziemi tylko jeden ruch, dobowy. Zaatakował przy tym 
ostro tych filozofów i teologów, którzy kwestie astronomiczne usiłują 
rozstrzygać autorytetem Biblii i Arystotelesa. Jest to chyba pierwszy na 
terenie polskich szkół atak na całokształt systemu arystotelesowska
-scholastycznego w zakresie przyrodoznawstwa. 

Uczonymi, którzy przyjmowali heliocentryzm w wersji kopernikow
skiej byli profesorowie toruńscy Henryk Schaeve i Jan Meier. 
H. Schaeve, który w inauguracyjnej mowie rektorskiej z 1660 roku wy
głosił wielką pochwałę Kopernika jako najznakomitszego Toruńczyka, 
w całej swej działalności pedagogicznej propagował heliocentryzm powo
łując się na obserwacje Galileusza i dowodzenia Kartezjusza. Jan Meier 
natomiast pozostawił pierwszy znany nam pełny kursowy wykład helio
centryzmu prowadzony w Toruniu w 1676 roku w oparciu o pisma Gali
leusza10. 
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Tradycję wykładów heliocentryzmu ugruntował w Toruniu profesor 

Fryderyk Bornmann, konsekwentny proJPagator systemu kopernikow

skiego. O ile jeszcze w 1715 roku w dyspucie odbytej ze swym uczniem 

usiłował godzić teorię heliocentryczną i pochodną od niej, bardzo wów

czas popularną, teorię wielości światów z przekazami Biblii, to już w 

1717 roku w tezach o wielości światów stanowczo rozgraniczał kompe

tencje Biblii od spraw naukowych. 

Wszystkie jednak dotychczas cytowane wystąpienia profesorów (a by

ło ich oczywiście o wiele więcej) miały charakter indywidualnych, nie

programowych wykładów na temat heliocentryzmu. Autorem pierwsze

go, jak się zdaje, podręcznika napisanego na podstawie wykładów pro

wadzonych w Gimnazjum Toruńskim, który propagował system helio

centryczny jako jedyny słuszny naukowo, był wychowanek Gimnazjum 

Gdańskiego ,Jan Arndt. Opublikowany przez niego w Królewcu w 1722 

roku zarys Collegium astrognosticum... w sposób programowy i kon

sekwentny wprowadzał heliocentryzm do wykładów astronomii w gim

nazjach różnowierczych. Sytuację tę utwierdził jeszcze bardzo popularny 

na terenie Pomorza podręcznik wydany w 1727 roku w Gdańsku przez 

Jana Adama Kulma pt. Elementa philosophiae naturalis... W trzecim 

dziesiątku XVII wieku na terenie szkół różnowierczych spór o heliocen

tryzm został więc już zakończony całkowitym zwycięstwem nowej idei. 

Tak więc w kręgu polskich szkół różnowierczych okres pierwszy w re

cepcji heliocentryzmu trwał od początku XVII wieku do 1615 roku (od 

podręczników Keckermanna do dysputy odbytej pod kierunkiem Kru

gera). Od 1615 do 1661 (dysputy uczniów Schaevego w Toruniu) można 

mówić o drugim etapie. Lata 1661-1715 (publikacja dysput pod kierun

kiem Bornmanna) wyznaczają czas trzeciego etapu. Natomiast od 1717, 

a zwłaszcza od 1722 (druk podręcznika Arndta), należy liczyć okres czwar

ty - bezwarunkowej akceptacji heliocentryzmu. 

Protestanccy profesorowie, podobnie jak katoliccy, tradycyjni nauko

wo, ale nie skrępowani jak tamci zakazem dekretu rzymskiego, dłużej 

zmagali się z obiekcjami dawnej fizyki, niż z dosłowną interpretacją Bi

blii. Dlatego w tym środowisku koniecznym elementem akceptacji helio

centryzmu stał się system semikopernikowski (Kruger, Nicolai) z jego 

ustępstwami na rzecz arystotelizmu. Natomiast w środowisku katolickim 

stosunkowo szybciej, chociaż i tak później niż w szkołach różnowierczych, 

usunięto obiekcje fizykalne niż ideologiczne. Dlatego system semikoper

nikowski nie odegrał tu żadnej roli, a cała walka toczyła się o „hipotezę". 

W polskich szkołach katolickich cały wiek XVII upłynął na realizacji 

pierwszego etapu recepcji. W szkołach jezuickich do końca wieku XVI 

z uznaniem referowano obliczenia kopernikowskie. Od początku wieku 

XVII zaczęto polemizować już z teorią heliocentryczną referując jej pod

stawowe za.łożenia. Powoływano się na argumenty zaczerpnięte z Biblii, 

z fizyki arystotelesowskiej i codziennej praktyki życiowej. Opozycja 
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przeciw heliocentryzmowi utrzyma się w szkołach jezuickich aż do poło
wy XVIII wieku, z tym że coraz obszerniejsze będą wykłady zasad tej 
teorii i polemika z nimi. Zmienią się też akcenty i proporcje kontrargu
mentów. Do połowy XVII wieku jezuici przedstawiali raczej racje nau
kowe. Przy końcu tego wieku spór coraz bardziej przesuwał się na płasz
czyznę ideową - sprzeczność z literą Biblii i ze zdrowym rozsądkiem 
(co wówczas było już argumentem wysoce anachronicznym). Przyczyn 
tej ewolucji można się dopatrywać w ogólnym obniżeniu poziomu szkol
nictwa jezuickiego w owym czasie, jak również w naukowym triumfie 
heliocentryzmu, który utrudniał walkę argumentami merytorycznymi. 
Znane są jezuickie wykłady z początku XVIII wieku, w których przy
znawano heliocentryzmowi miano cennej dla astronomów hipotezy, ale 
przyjmowano system Tychona Brahe, jako niesprzeczny z tekstem Pisma 
św. Z biegiem lat wykładowcy jezuiccy coraz bardziej wysławiali nauko
wą trafność hipotezy Kopernika wysuwając przeciw niej tylko zastrze
żenie religijne (np. Kasper Niesiecki w wykładach kaliskich z 1717 roku). 
Mniej więcej od roku 1760 jezuici powszechnie już mówią o teorii helio
centrycznej jako najlepszej z hipotez (B. Dobszewicz, St. Szadurski) a 
sporadycznie (np. Stefan Łuskina w Warszawie w 1763 roku) zaczynają 
przełamywać opory religijne powołując się na słuszność alegorycznej in
terpretacji naukowych fragmentów Biblii proponowanej przez włoskiego 
księdza katolickiego L. Muratoriego. Najbardziej dojrzałym i przemyśla
nym wystąpieniem za możliwością alegorycznego tłumaczenia Pisma św. 
była rozprawka Grzegorza Arakiełowicza11 • Częściej jednak w polskich 
szkołach jezuickich pomijano wówczas milczeniem kłopotliwą już spra
wę niezgodności heliocentryzmu z literaturą Biblii i wynikającej stąd 
hipotetyczności nowego systemu. Tak np. podręcznik L. Hoszowskiego 
wydany we Lwowie w 1766 roku l:! po prostu bezdyskusyjnie referował 
założenia heliocentryzmu jako obowiązujące. Kontekstem, w którym 
szkoły jezuickie przyjęły (jakkolwiek niemanifestacyjnie) teorię Koperni
ka stała się fizyka Newtona. 

Pierwszymi i najbardziej entuzjastycznymi propagatorami heliocen
tryzmu w kręgu polskich szkół katolickich byli pijarzy. Już w 1746 roku 
Antoni Wiśniewski w pierwszej programowej deklaracji eklektyzmu fi
lozofii recentiorum 13 ostrożnie preferował system Kopernika. Tezy bro
nione przez studentów Collegium Nobilium w latach 1752-1760 pod 
kierunkiem tegoż Wiśniewskiego szeroko wychwalały hipotezę Kopernika 
jako najpiękniejszą i jedynie możliwą do przyjęcia. Nie podnosząc kwe
stii niezgodności z Biblią podkreślały piękno i harmonię wszechświata 
w ujęciu heliocentrycznym jako dowód potęgi Stwórcy. Dalej jeszcze 
szły tezy egzaminacyjne pijarów wileńskich z 1762 roku, które uczyły 
argumentów w obronie heliocentryzmu zarówno z pozycji naukowych 
jak i ideologicznych. 
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W tym samym czasie uczono zasad systemu Kopernika w szkołach 

teatyńskich w Warszawie i we Lwowie. 

Programowo, konsekwentnie i bez żadnych już zastrzeże{1 wykładano 
system heliocentryczny w Szkole Rycerskiej. 

Komisja Edukacji Narodowej, znajqc obiekcje antyhelioc~ntryczne, 
zaleciła w instrukcji z 1774 roku unikać polemik, krótko referując poglą
dy najbardziej prawdopodobne. Tak włnśnie postąpił Jan Michał Hube 
opracowując podręcznik Wstęp do fizyki dla szlcól narodowych (wydany 
w Warszawie w 1783 roku). W następnym opracowaniu sporządzonym 
na zlecenie Komisji (Fizyka dla szkól narodowych. Część I: Mechanika. 

Kraków 1792) Hube obszernie już i bez żadnych zastrzeżeń i przemilcze11 
referował teoriq Kopernika. Książka Hu.bega była ostatnim podręczni
kiem fizyki, który ukazał się w niepodległej Rzeczypospolitej szlacheckiej. 

Tak więc w szkołach katolickich zwalczano heliocentryzm przez cały 
wiek XVII. Od początku XVIII wieku w kolegiach jezuickich zaczęto 
przyznawać heliocentryzmowi walor jednej z możliwych do rozważania 
hipotez. Przejście do trzeciego etapu recepcji wiąże się z wystąpieniami 
uczniów A. Wiśniewskiego w Collegium Nobilium w Warszawie w latach 
1746-1752. Od lat 17152 do 1782 trwać będzie w polskich szkołach kato
lickich etap referowania teorii Kopernika jako najdoskonalszej hipotezy. 
Wystąpienie profesora Akademii Krakowskiej Jana Śniadeckiego z uro
czystą „Pochwałą Mikołaja Kopernika" w 1782 roku można uznać symbo
licznie za przejście do etapu czwartego utwierdzonego podręcznikami Mi
chała Hubego. Oznaczało to zakończenie sporu o heliocentryzm w pol
skim nauczaniu. 

Oczywiście wypada raz jeszcze podkreślić, że wszystkie przeprowadzo
ne tu podziały i wskazane granice chronologiczne mają charakter umow
ny i nieco schematyczny. Chodziło bowiem o przedstawienie tylko naj
bardziej zasadniczych cech i ram chronologicznych skomplikowanego pro
cesu. 

W procesie recepcji heliocentryzmu szkolnictwo różnowiercze i kato
lickie musiało pokonać te same opory: przezwyciężyć przekonanie o praw
dziwości arystotelesowskich praw fizycznych oraz o koniecznej zgodności 
teorii naukowych z dosłownie rozumianymi przekazami biblijnymi. Do 
rychlejszego zwycięstwa kopernikanizmu w kręgach - różnowierczych 
przyczynił się większy liberalizm światlejszej części teologów prote
stanckich w kwestiach alegorycznej interpretacji Biblii oraz wyższy po
ziom nauczania przedmiotów matematyczno-przyrodniczych. 

W obu kręgach szkolnych problem he]iocentryzmu od'początku XVII 
wieku był stale omawjany przechodząc ewolucję od negacji aż do całko
witego uznania. Niezależnie jednak od stosunku do teorii heliocentrycz
nej ważny jest fakt, że przez wiek XVII i XVIII zapoznawano uczniów 
z jej podstawowymi założeniami. Niezależnie też, co trzeba z naciskiem 
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podkreślić, od stosunku do teorii ruchu Ziemi, przez cały omawiany 

okres otaczano w polskich szkołach pamięcią i kultem imię Kopernika 

jako największego i najsławniejszego naszego uczonego. Jakkolwiek było 

to · zjawisko ogólnonarodowe: to jednak szczególnie trwałą i głęboką pa

mięć o Koperniku zachowały ośrodki związane z jego życiem i działal

nością: Akademia Krakowska (gdzie gorliwymi propagatorami kultu Ko

pernika byli wszyscy niemal profesorowie na czele z wybitnymi mate

matykami Janem Brożkiem i .Janem Śniadeckim) oraz środowiska miesz

czańskie Polski Północnej, głównie Torunia i Gdańska. 

Systematycznej działalności szkół należy przede wszystkim przypisać 

fakt, że w Polsce przez cały omawiany okres imię i dzieło Kopernika 

były dobrze znane nie tylko uczonym astrcnomom, lecz również licznym 

pisarzmn i artystom. ślndy zainteresowania kopernikanizmem często po

jawiają się na kartach dzieł historyków, pamiętnikarzy, biogn fów, pisa

rzy i poetów, malarzy i rytowników. Ich stosunek do Koperniki był zaw

sze entuzjastyczny. Opinie o heliocentryzmie uległy stopniowE;j ewolucji 

przechodząc od obojętności i negacji aż do połowicznej i wreszcie całko

witej afirmacji. Odzwierciedlały one dość wiernie treści wykładane w 

szkołach. Dlatego dopiero od drugiej połowy XVIII wieku w polskiej 

literaturze i sztuce zapanowały całkowicie poglądy i obrazy heliocen

tryczneH. 

PRZYPISY 

I Ga I i I a e us Ga I i I a ei: Systema cosmicurn in quo dialogus IV de duabus 

maxim·is mundi systematibus Ptolemaico ac Copernicano disseritur. Accessit appen

dix gemina qua SS Script1.lrae dicta cum terrae mobilitate conciLiantur. Augustae 

Trebocorum, impensis Elzevirorum 1635. W rok później tym samym nakładem wy

dano appendix: Galilaeus Galilaei, Nov-antiqua sanctissimorum patrum et probato

rum theologorum doctrina de Sacrae scripturae testimonis et conclusionibus mere 

naturalibus, quae sensata experientia et necessariis demonstrationibus evinci possunt 

temere non usurpandis, Augustae Trebocorum, impensis Elzevirorum 1636. 

2 Lettera ... sopra L'opinione dei Pittagorici et del Copernico della Terra e stabilita 

dei Sole et id nuovo Pittagorico sistema del Mondo. Napoli, per Lazarro Scorriggio 

1615. 
8 Zob. Colloquia Copernicana I. Etudes sur l'audience de la theorie heliocentri

que. Conferences du Symposium de l'UIHPS Toruń 1973. Red. J. Dobrzycki. 

Wrocław 1972. ,,Studia Copernicana V." 
4 E. Gar i n: A proposito di Copernico. Rivista di storia della filosofia XXVI 

1971 s. 83-87. 
5 M. Kopernik: O obrotach. Ks. I. Przekład M. Brożka. Warszawa 1953, s. 52. 

~ Keckermann swoje wykłady astronomii opublikował w formie podręcznika 

pt. Systema astronomiae compendiosum. Hanoviae 1611. 
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1 Contemplatio gemina, prior ex generali physica de loco, altera ex speciali 

Terrae motu. Hanoviae 1598, 1607. 
8 Disputatfo de hypothetico systemate caeli. Gdańsk 1615. 
9 Pierwsza ogłoszona w Elblągu w 1652 roku w formie dysputy szkolnej prowa

dzonej przez F. M o r s z t y n a nosiła tytuł De quotidiana Telluris revolutione ... 

Druga wydana w Elblągu w 1653 roku ujęta była w formie roz.prawy naukowej. 
10 Wykład zachowany w rękopisie: De ordine, magnitudine et motu maiorum 

mundi partium. Sygn. BN 3190/IV. 
11 De mundi systemate dissertatio cosmologica ... Przemyśl 1768. 
12 Synopsis philosophiae recentioris in Universitato LeopoLiensi traditae ... 
1:i Propositiones philosophiae ex phisica recentiorum ... Warszawa 1746. 
14 Szerzej zagadnienia te omówione zostały w książce B. Bieńkowskiej: 

Kopernik i heliocentryzm w polskiej kulturze umysłowej do końca XVIII 'Wieku. 

Wrocław 1971. ,,Studia Copernicana III". 
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Aleksander Kwaśniewski 

W ALKA HITLEROWCÓW O WŁADZĘ W WOLNYM MIEŚCIE 
GDAŃSKU 

20 czerwca 1973 r. minęło 40 lat od chwili pierwszego posiedzenia 
gdańskiego Volkstagu V kadencji, w czasie którego hitlerowska więk
szość posłów wybrała prezydentem Senatu Wolnego Miasta Gdańska 
Hermanna Rauschninga, znanego przywódcę mniejszości niemieckiej 
w Polsce, zastępcę gauleitera Alberta Forstera1. Wydarzenie to wywarło 
ogromny wpływ na stosunki polsko-gdańskie i polsko-niemieckie, zapo
czątkowując nowy etap hitleryzacji Wolnego Miasta Gdańska, a w kon
sekwencji doprowadziło do obalenia statusu ustanowionego na jego tery
torium przez traktat wersalski. Przejęcie władzy w Gdańsku przez 
NSDAP nastąpiło w niespełna pół roku od chwili desygnowania Adolfa 
Hitlera na kanclerza Rzeszy Niemieckiej. 

W dniu 28 maja 19,33 r. odbyły się na terytorium Wolnego Miasta 
Gdańska wybory do Volkstagu, które zostały poprzedzone rozwiniętą na 
niespotykaną dotąd skalę - propagandą hitlerowską skierowaną prze
ciwko Polsce oraz innym partiom politycznym działającym na tym obsza
rze. Atak hitlerowców skierowany był głównie przeciwko komunistom 
i socjaldemokratom, a w stosowaniu środków nie przebierano. Terrory
styczne napady na działaczy postępowych były na porządku dziennym. 
Biernie przyglądała się temu policja, opanowana zresztą już wcześniej 
przez NSDAP. Nacjonalizm niemiecki krzewiony w republice weimar
skiej przez prawicowe ugrupowania polityczne, na obszarze Gdańska 
uzewnętrzniał się w sposób wyjątkowo brutalny. 
Już w początkowym okresie rozwoju ruchu narodowo-socjalistycznego 

zostały sformułowane programowe założenia hitlerowskiego „Drang nach 
Osten". W wydanej w 1925 r. ,,ewangelii" tego ruchu „Mein Kampf" 
Hitler zapowiadał, iż porzuci kolonialną politykę zagraniczną Rzeszy 
okresu przedwojennego i że skieruje ekspansję Niemiec na Wschód, gdzie 
istnieją możliwości podbojów terytorialnych2• Ta koncepcja, która stała 
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się jednym z podstawowych składników hitleryzmu współdziałała z anty
komunizmem, ułatwiając Hitlerowi dojście do władzy3 • Znana jest po
wszechnie rola, jaką ruch hitlerowski wyznaczał mniejszościom niemiec
kim w państwach ościennych. Podporządkowując je sobie ideologicznie, 
Hitler wykorzystywał te mniejszości do walki z państwami, w których 
one żyły i korzystały z uprzywilejowanej pozycji. Szczególną rolę w re
wizjonistycznej polityce Rzeszy wyznaczał hitleryzm Niemcom w Wol
nym Mieście Gdańsku. 

W pierwszym numerze hitlerowskiego pisma, które ukazało się w 
Gdańsku pod znamiennym tytułem „Der Vorposten" dnia 6 lutego 1931 r. 
Hitler pisał o Gdańsku, że obecnie jest on na wschodzie „placówką", 

a w przyszłości stanie się ojczyzną1. Wypowiedź ta nie była odosobniona. 
Jeden z posłów do Reichstagu z ramienia NSDAP dr Band pisał: ,,Nasza 
przyszłość leży na Wschodzie, klucz do Wschodu nazywa się Gdańsk ... " 5• 

Ruch hitlerowski w Gdańsku miał tak, jak i w Niemczech, swoich pre
kursorów w skrajnie nacjonalistycznych, paramilitarnych organizacjach 
występujących przeciwko klasie robotniczej i jej awangardzie - Komu
nistycznej Partii Niemiec oraz wszelkim elementom liberalnym. Organi
zacje te, po proklamowaniu Wolnego Miasta Gdańska, co nastąpiło 15 li
stopada 1920 r. miały poza tym na jego terenie charakter „patriotyczny" 
i antypolski. Działalność ich była nielegalna. Np. działająca w Gdańsku 
Deutschnationale Volkspartei o zabarwieniu monarchistycznym, kiero
wała przybudówkami pn. ,,Heimatdienst'' i „Einvrnhnerwehr", których 
członkowie obsadzali w tym czasie kluczowe stanowjska w policji, urzę
dzie celnym i innych instytucjachG. Licznie reprezentowane były w Gdań
sku niemieckie stowarzyszenia kombatanckie, które w liczbie 20 jedno
czył Landeskriegerverband des Freien Staates Danzig7 • Rozwinął się tam 
również nacjonalistyczny ruch studencki. \V Gdańsku rekrutowano ochot
ników do tzw. ,,Freikorpsów", których następnie kierowano na Śląsk do 
walki z polsldrni powstahcami oraz cło krajów nadbałtyckich. Wśród 

ochotników znalazło się wiele studentów Wyższej Szkoły Technicznej. 
Uczestnikiem jednego z ,:Freikorpsów" był również Artur Greiser, póź
niejszy prezydent senatu Wolnego Miasta Gdańska oraz przywódca gdań
skich przesiedleńców w NRF Norbert Sternfelcł, który walczył w osła

wionym „Freikorps Oberland" przeciwko śląskhn powstańcomH. 

Pierwsze wybory do Zgromadzenia Konstytucyjnego (Verfassunggeben
de Versammlung), które odbyły się 16 maja 1920 r. przyniosły duży suk
ces partii niemiecko-narodowej: Deutschnati.onale Volkspartei zdobyła 34 
mandaty na 120. Wprawdzie obje partie lewicy (njezależna partia socjal
demokratyczna i partia socjaldemokratyczna) uzyskały ogółem 

40 mandatów (33°/o głosów), nastąpiło jednak umocnienie się sił prawicy 
w porównaniu ze składem działającej dotychczas tymczasovvej komisji 
konstytucyjnej9. 
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Z poufnego pisma skierowanego przez Ministerstwo Spraw Zagranicz

nych w Warszawie do Komisarza Generalnego RP w Gdańsku z dnia 

4 grudnia 1922 r. wynika, że w tym czasie w szeregu miejscowości Prus 

Wschodnich i Wolnego Miasta Gdańska działały organizacje nacjonali

styczne mające na celu inspirowanie akcji przeciwko Polsce. Organiza

torami i kierownikami, jak wynikało z treści pisma, byli agenci pozosta

jący pod rozkazami niemieckiego sztabu generalnego, występujący jako 

nauczyciele gimnastyki i sportu szermierczego. Wymienia się niejakiego 

barona von Loringhovena, który pozostawał w ścisłych stosunkach z wła

dzami gdańskimi i policją, formalnie zaś był nauczycielem gimnastyki. 

Rolę zwierzchnią nad siecią agentów niemieckich pełnił wówczas konsul 

Rzeszy Niemieckiej w Gdańsku - Butz, a głównym ośrodkiem działal

ności irredentystycznej była Wyższa Szkoła Techniczna - gdzie specjal

nie przysyłani z Rzeszy oficerowie Reichswehry prowadzili szkolenie 

wojskowe i polityczne dla studentów Niemców10 • 

Działalność dyvversyjno-wywiadowczą uprawiała również na terenie 

Wolnego Miasta Gdańska organizacja niemiecka pod nazwą ,,Deutscher 

Heimatdienst", której terenem działania poza Gdańskiem było woje

wództwo pomorskie11 • Kierowniczym jej organem była Reichszentrale fur 

Heimatdienst działająca pod protektoratem kanclerza Rzeszy. Organizacja 

ta miała również za zadanie urabiać opinię niemiecką za rewizją granicy 

wytyczonej przez traktat wersalski. Kierownikiem gdańskiej Heimat

dienst był dawny prezydent regencji Lothar Foerster. W 1922 r. Danziger 

Heimatdienst powołała wydział propagandy na Kaszubach pod kryptoni

mem „AKA" - Abteilung fur Kaschuben, organizujący dywersję wśród 

ludności kaszubskiej 12 . 

Inną organizacją polityczną działającą w tym okresie czasu na obsza

rze Wolnego Miasta Gdańska, był „Deutscher Schutzbund", mający czę

ściowo charakter tajnej organizacji militarnej. W szeregach Schutzbundu 

skupiło się ok. 15.000 przeszkolonych wojskowo i uzbrojonych Niemców. 

Struktura tej organizacji polegała na podziale całego terytorium Wolnego 

Miasta Gdańska na 8 podokręgów, którymi kierowali kierownicy (Leiter). 

Głównym. kierownikiem Schutzbundu był Benon Nikolaus - prezes 

Związku Marynarzy w Gdańsku. Znał on biegle język polski, gdyż po

chodził z poznańskiego. Swoje kontakty z Polakami wykorzystywał do 

zbierania informacji dotyczących obronności polskiego wybrzeża. Schutz

bund był finansowany z centrali berlińskiej, a instrukcje kierowano za 

pośrednictwem oficera wywiadu niemieckiego w Gdańsku - majora 

Siegfrieda Wagnera13 • Nazwisko Wagnera wiąże się również z powsta

niem i działalnością innej zakamuflowanej organizacji o charakterze 

wojskowo--politycznym na terenie Gdańska, która przyjęła niewinną 

nw:wę „Danziger Wandererverein". Skupiała ona młodzież męską wyż

szych klas szkół średnich 14 • Wymienione powyżej niemieckie organiza-

21 



cje działające w Gdańsku po proklamowaniu Wolnego Miasta, nie wy
czerpują długiej listy związków i organizacji stawiających sobie za cel 
przyłączenia Gdańska do Rzeszy. 

W dniu 13 listopada 1927 r. odbyły się wybory do Volkstagu III ka
dencji, które przyniosły ogromny sukces partii socjaldemokratycznej 
(61.779 głosów - 33,60/o) oraz komunistom (26.096 głosów - 14,2,%) 
podczas, gdy partia narodowo-niemiecka otrzymała 3'5.826 głosów -
19, 7. % , a hitlerowska zaledwie 1.483 - 0,80/o,. W wyniku takiego układu 
sił, socjaldemokraci utworzyli koalicję senacką wraz z centrum i ugru
powaniem liberalno-demokratycznym15• Przewodniczący socjaldemokra
tycznej frakcji w Volkstagu ,Julius Gehl został wybrany zastępcą prezy
denta senatu - pozornie bezpartyjnego Heinricha Sahma, w rzeczywi
stości nacjonalisty, związanego ze starym pruskim aparatem państwo
wym. Wśród 22 senatorów, 11 było członkami partii socjaldemokratycz
nej. Wywołało to panikę wśród ugrupowań prawicowych, hitlerowcy na
tomiast zdyskontowali sukces lewicy przedstawiając go w swej propa
gandzie jako próbę przejęcia rządów w Wolnym Mieście Gdańsku przez 
partie marksistowskie. Innym elementem sprzyjającym demagogii hitle
rowskiej była stale pogarszająca się sytuacja ekonomiczna. 

W 1926 r. Wolne Miasto Gdańsk znalazło się bowiem w trudnym po
łożeniu gospodarczym. Deficyt osiągnął sumę 16 milionów guldenów. 
Sprawę tę zbadała Liga Narodów, kierując na teren Gdańska swych eks
pertów (Jacobssona i Janssena - członków Komitetu Finansowego Rady 
LN), których zadaniem było wykrycie źródeł istniejących trudności. 

Eksperci sumiennie zbadali sprawę i w raporcie, jaki przedłożyli Radzie 
LN stwierdzili, że budżet Wolnego Miasta Gdańska został nadmiernie ob
ciążońy wysokimi pensjami urzędników administracji oraz wydatkami 
na bezrobotnych i renty inwalidzkie (jedną trzecią ogółu ludności Gdań
ska stanowili urzędnicy niemieccy i inwalidzi wojenni). W formie pensji 
i rent skarb Wolnego Miasta Gdańska wypłacał rocznie 70 do 80 milio
nów gulcenów ściąganym przeważnie z Prus Wschodnich inwalidom 
wojennym i pruskim emerytowanym urzędnikom16 • Bezrobocie na tere
nie Wolnego Miasta Gdańska w 1927 r. objęło około 18.600 osób. Wysoka 
liczba bezrobotnych utrzymywała się nadal w latach następnych 

(1928 - 10.044; 1929 - 9.269) 17• 

Wolne Miasto Gdańsk znajdowało się więc w trudnym położeniu. Z jed
nej strony presja elementów nacjonalistycznych wywierana na senat za 
jego dążenia do poprawy stosunków z Polską (4 sierpnia 1928 r;. zawarto 
z rządem polskim trzy umowy regulujące sprawę Westerplatte, taryfy 
kolejowej i portu gdańskiego), z drugiej zaś trudności gospodarcze do
prowadziły do zmian w składzie senatu18 • Rozbite i nieposiadające do
tychczas jeszcze poważniejszych wpływów miejscowe ugrupowania fa
szystowskie nie mogły liczyć na powodzenie w wyborach, jednak w 
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1930 r. na skutek wzrastającego bezrobocia, partia hitlerowska w Gdań
sku w wyniku demagogicznej agitacji zyskała wielu zwolenników. Cięż
ka sytuacja gospodarcza powodowała, że spauperyzowane drobnomiesz
czaństwo, urzędnicy administracyjni niezadowoleni ze swego materialne
go położenia, chętnie przyjmowali hasła narodowego socjalizmu. Ele
menty drobnomieszczańskie w Gdańsku były tradycyjnie nacjonalistycz
ne i hitlerowska frazeologia trafiała tutaj na szczególnie podatny grunt19

. 

Sytuacja gospodarcza Gdańska pogorszyła się na wielu odcinkach. 
W wyniku ogólnego światowego kryzysu gospodarczego spadły obroty 
portu gdańskiego. Np. jeżeli jeszcze w 1929 r. przewóz do portu gdań-
skiego wynosił w tonach 1.832.409, to w 1930 r. osiągnął nienotowany od 
1926 r. spadek, co wyrażało się liczbą 1.090.631 ton przywiezionych to
warów. Równie trudna sytuacja utrzymywała się na odcinku zatrudnie
nia. W grudniu 1930 r. na terenie Wolnego Miasta Gdańska było 24.429 
bezrobotnych. Bezrobocje w Gdailsku miało w tym czasie tendencję zwyż
kową, a prowadzone w lecie prace budowlane, jak również sezon prac 
polowych, nie rozładowały sytuacji n'a tym odcinku. W ciągu roku 1931 
liczba bezrobotnych nadal rosła (styczeń 1931 r. - 27.081; grudzień 
1931 - 32.956 bezrobotnych). Zjawisko to na terenie Wolnego Miasta 
Gdańska stawało się nie tylko chroniczne, lecz stale się pogłębiało20 • 

Za ten stan rzeczy koła rządzące w Gdańsku, jak również nacjonali
styczna prawica usiłowała obciążyć Polskę, rozpalając nastroje szowi
nizmu wśród społeczeństwa. Propaganda hitlerowska wszelkie nieszczęś
cia spadaj4ce na Gdańsk w okresie kryzysu przypisywała konkurencyj
nej roli portu gdyńskiego oraz nieudolnej gospodarce senatu, w którym 
zasiadali socjaldemokraci21 . Nie zdołał on rozwiązać problemu bezrobocia 
i szeregu problemów wewnętrznych, co w konsekwencji doprowadziło 
na przełomie 1928 i 1929 roku do kolejnego deficytu budżetowego. 

Zarówno więc wewnętrzne, jak i zewnętrzne warunki sprzyjały hitle
rowcom do wygrywania nastrojów ulicy na rzecz swojej propagandy. 
Zapowiedziane wybory do Volkstagu na dzień 16 listopada 1930 r. przy
ciągnęły uwagę nie tylko miejscowych przywódców partii hitlerowskiej 
w Gdańsku, ale również w Niemczech. Na skutek porażki wyborczej 
w listopadzie 1927 r. gdańska NSDAP przechodziła kryzys, a okręg gdań
ski utracił samodzielność i został podporządkowany gauleiterowi Prus 
Wschodnich Erichowi Kochowi. W Volkstagu zasiadł wówczas jedyny 
poseł narodowo-socjalistyczny Hans Hohnfeldt - nadsekretarz skarbo
wy z Oliwy22 • Miejscowa organizacja NSDAP liczyła zaledwie 400 człon
ków23. 

Nacjonalistyczna propaganda podsycana przez prezydenta senatu Hein
richa Sahma, torowała drogę ruchowi hitlerowskiemu, zwłaszcza, że 
sprzyjały temu trudności gospodarcze. Ta nowa sytuacja dostrzeżona zo
stała przez przywódców NSDAP w Niemczech i skłoniła ich do sięgnię-
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cia po władzę w Gdańsku. Wprawdzie w latach następnych ruch hitle
rowski w Gdańsku rozwijał się nadal, lecz z pewnymi oporami wynika
jącymi w dużej mierze z wewnętrznych tarć, których przyczyną były 
osobiste ambicje przywódców. Jednym z nich był Hans Hohnfeldt, orga
nizator pierwszej komórki NSDAP w Gdańsku (Ortsgruppe Danzig), 
utworzonej 6 października 1925 r. na zebraniu sympatyków ruchu hitle
rowskiego w salach gdańskiego Volkstagu. 

Hohnfeldt, wcześniej przewodniczący Deutsch-Soziale Partei w Gdań
sku, tj. partii zbliżonej w poglądach do NSDAP, nie dopuścił ze względów 
osobistych do zjednoczenia się tej partii z NSDAP, w wyniku czego ruch 
hitlerowski doznał w Gdańsku porażki w wyborach do Volkstagu w 1927 
roku. W związku z tym niepowodzeniem Hohnfeldt, który pełnił dotych
czas stanowisko przywódcy NSDAP okręgu Danzig - Westpreussen24 

oraz Gaufi.ihrera SA, przekazał kierownictwo okręgu Erichowi Kochowi, 
Gauleiterowi Prus Wschodnich, a kierownictwo nad SA Sturm'em D 
(Danzig) - Ottonowi Erlichmannowi. W następnym czasie Sturm D zo
stał podnjesiony do rangi Standarte „D". Od Erlichmanna dowództwo 
nad gdańską SA przejął dr Brunon Fricke - przyjaciel i zwolennik ka
pitana Waltera Stennesa - przywódcy buntu, jaki miał miejsce w Rze
szy wśród oddziałów SA w kwietniu 1931 r.25 . SA z Frickem na czele 
oraz SS z Hohnfeldtem prowadziły walkę o swoją pozycję w ruchu hitle
rowskim na terenie Gdańska. Trzecim kandydatem do przewodnictwa 
wśród miejscowych zwolenników Hitlera był Artur Greiser26 . Greiser był 
twórcą oddziału Stahlhelmu na terenie Gdańska w 1924 r. Toteż, gdy 
w 1929 r. przystąpił do SA, wielu „stahlhelmowców" poszło w jego ślady, 
zasilając bojówki hitlerowskie. 

W 1929 r. organizacja Stahlhelm tworzyła samodzielny okręg na tere
nie Wolnego Miasta Gdańska (Selbststandiger Gau) 27 • W związku z pla
nem zorgrnizowania w 1929 r. w Gdańsku centralnego zjazdu Stahlhel
mu, rząd polski nosił się z zamiarem wystąpienia do Rady LN z wnios
kiem o zdelegalizowanie Stehlhelmu w Wolnym Mieście Gdańsku. Z ma
teriałów, jakie zebrano w tym czasie w sprawie gdańskiego Stahlhelmu 
wynikało, że liczył on około 3000 członków rekrutujących się z różnych śro
dowisk. Dalej wynika z nich, że kierowniczy aktyw Stahlhelmu w odróż
nieniu od organizacji w Rzeszy koncentrował się na zagadnieniach tech
nicznych i główną uwagę poświęcał zadaniom szkolenia wojskowego. 
Przywódcami Stahlhelmu w Gdańsku byli w 1929 r. major Siegfried 
Wagner (wchodzący jednocześnie do władz centralnych) oraz Erich Mail
lard - wyżsi urzędnicy celni Wolnego Miasta Gdańska. 

Organizacja gdańska Stahlhelmu organizowała prowokacyjne manife
stacje przeciw traktatowi wersalskiemu, np. z okazji dziesiątej rocznicy 
jego podpisania. Brał w niej udział dowódca Stahlhelmu w Prusach 
Wschodnich dr Eulenburg:?8. W czasie wspomnianej demonstracji dama-
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gano się jawnie przyłączenia Gdańska do Rzeszy. Kalendarz imprez 

Stahlhelmu na rok 1929 przewidywał m. in. takie imprezy jak: ,,Dzień 

sportu wojennego" w Sopocie (13 październik), ,,Dzień Stahlhelmowca" 

w Nowym Porcie (28 października) itp. Ta ostatnia impreza miała szcze

gólnie prowokacyjny charakter wobec Polski w związku z tym, że od

bywała się na terenie sąsiadującym z polską wojskową bazą tranzytową 

na Westerplatte29 • Projekt memoriału dotyczący Stahlhelmu w Gdańsku, 

jaki rząd polski miał przedstawić w Radzie Ligi Narodów, zwraca uwa

gę w końcowej części na rozwój NSDAP. Podnosił niebezpieczeństwo, 

jakie może wyniknąć dla stosunków polsko-gdm1skich w wyniku działal

ności tej partfrrn. 

Program Stahlhelmu oraz wystąpienia jego czołowych przywódców 

przypominały do złudzenia program i ideologię NSDAP. Tak np. w cza

sie manifestacji Stahlhelmu w Gdańsku dnia W maja 1929 r. jeden z czo

łowych przywódców tej organizacji powiedział: ,,Kiedy mówimy o nowej 

Rzeszy, stoi przed naszymi oczyma obszar w środkowej Europie - plac 

boju w historii światowej między wschodem a zachodem - ziemia nie

miecka, z której ciągniemy siły żywotne . . . nasza wola polityczna mówi: 

wszystko będzie wolne, co siła dokona. Dlatego: precz z Francuzami, 

precz. z Polakami...":31 • Wobec takiego nastawienia działaczy Stahlhelmu, 

hasła Hitlera były atrakcyjne, przyciągając do SA sporą liczbę „stahl

helmców". W 1930 r. Stahlhelm osłabił poważnie swą aktywność na 

rzecz bojówek hitlerowskich32 • 

Gdańsk był w 1929 r. miejscem licznych zjazdów różnych organizacji 

nacjonalistycznych i kombatanckich oraz innych, których siedziby mieś

ciły się w Rzeszy. Np. jesienią tego roku miały m. in. miejsce zjazdy 

restauratorów niemieckich, pruskich urzędników policji kryminalnej, ar

tystów niemieckich, kobiet niemieckich itp. Latem 1929 r. w czasie 

zjazdu niemieckiej młodzieży kupieckiej miały w Gdańsku miejsce ulicz

ne demonstracje antypolskie i skierowane przeciw traktatowi wersal

skiemu3a. Prowokacyjny charakter tych imprez był oczywisty. 

N a wiejskim terenie Wolnego Miasta Gdańska ruch hitlerowski w tym 

okresie czasu był jeszcze znikomy. Na obszarze działania powstałego 

w 1932 r. pułku konnego SA (Reitersturm 5/5), który obejmował swym 

zasięgiem powiat Wielkie Żuławy (obecny powiat malborski i część po

wiatu gdańskiego), w 1930 r. istniała jedynie mała grupa członków 

NSDAP w miejscowości Stara Kościelnica, pow. Malbork (dawniej Alt

miinsterberg). SS-mani pochodzący z różnych miejscowości tych powia

tów nie należeli jeszcze do NSDAP34
• Przy osobistym udziale Kocha 

przeprowadzono w tym czasie pewne zmiany personalne we władzach 

okręgu partyjnego. Dowódcą gdańskiej SA w kwietniu tegoż roku został 

dr Brunon Fricke, a. kierownikiem okręgowym Nationalsozialistische Bet

riebszellen-Organisation, tj. narodowo-socjalistycznych komórek za-
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kładowych, niejaki Niklas. Powołano też do życia Ortsgruppe na Oru
ni - robotniczym przedmieściu Gdańska. W 1930 r. NSDAP przystępo

wała do kampanii wyborczej w oparciu o sieć swych organizacji, którą 
tworzyły w tym czasie 4 grupy terenowe, 3 bataliony SA i oddział SS35 • 

Sukcesy tego ruchu w Niemczech miały niewątpliwy wpływ na część 
inteligencji gdańskiej, która zasilała w tym czasie ruch hitlerowski. Wie

lu nauczycieli, wykładowców Wyższej Szkoły Technicznej związało się 

w tym czasie z NSDAP. Typowa pod tym względem jest kariera Paula 
Batzera, późniejszego wiceprezydenta Volkstagu. Batzer po ukończeniu 
seminarium nauczycielskiego w Elblągu w czasie I wojny światowej do

służył się stopnia oficerskiego. Po wojnie został nauczycielem wiejskim, 

a następnie nauczycielem w Sopocie. Tu zetknął się z hitlerowską agita

cją i w październiku 1930 r. wstąpił do NSDAP, gdzie został mówcą 

okręgowym i kierownikiem Ortsgruppe w Sopocie. W 1933 r. mianowa

ny okręgowym kierownikiem propagandy kandydował z ramienia NSDAP 
do Volkstagu, po czym został jego wiceprezydentem:36 • Szybki awans 

Batzera jest typowy dla wielu młodych gdańskich inteligentów, którzy 

związali się w tym czasie z partią hitlerowską. 

Kierownictwo partyjne NSDAP, zdając sobie sprawę z nastrojów oży
wiających nacjonalistyczne elementy w Gdańsku, postanowiło przepro

wadzić kampanię wyborczą do Volkstagu pod hasłem walki z Polską. 

Okazją ku temu w 1929 r. było dziesięciolecie traktatu wersalskiego 

i utworzenie Wolnego Miasta Gdańska. Rocznica ta była wykorzystywana 

przez ugrupowania nacjonalistyczne do rozpalania szowinizmu i ducha 
odwetu. Oczywiście, że asumpt do tej kampanii przyszedł z Niemiec. 

Np. w Gdańsku kolportowano ulotki drukowane w Berlinie przez Arbeit

sausschuss Deutscher Verbande. Ulotka ta zawierała hasło: ,,Dziesięć lat 

Wersalu - dziesięć lat kłamstw o odpowiedzialności Niemiec za wojnę 
światową" (Zehn Jahre Versailles - zehn Jahre Kriegsschuldliige!). 

W czerwcu 1929 r. organizacja pod nazwą Vaterlandischer Frauenver
bande in Freien Stadt Danzig, która skupiała 11 organizacji kobiecych 

i 12 tys. członkiń, wzywała w swej ulotce wydanej z okazji 10-lecia 

traktatu wersalskiego do „wychowania dzieci niemieckich w duchu nie
uznawania winy niemieckiego narodu i podporządkowania go w nie

woli"37. 

W tymże roku (1929) usiłowano zorganizować w Gdańsku ogólnonie

miecki zjazd Stahlhelmu. W trakcie akcji propagandowej poprzedzającej 

planowany zjazd, wymieniony wcześniej przywódca gdańskiego Stahlhel

mu, major Siegfried Wagner domagał się w prasie, aby w odpowiedzi na 

rzekomą eksterminacyjną politykę Polski wobec Gdańska rozpocząć wal

kę zaczepną. Nawoływał rząd Rzeszy aby wspólnie z ludnością Gdańska 

i jej organizacjami militarnymi przystąpił do gospodarczej, wojskowej 

i politycznej akcji celem odebrania „korytarza". Senat w obawie przed 
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konsekwencjami, jakie może wywołać tego rodzaju nacjonalistyczna im
preza, odmówił zezwolenia na zorganizowanie zjazdu. Wówczas władze 
Stahlhelmu przeprowadziły zjazd w Królewcu pod hasłem: ,,Ostdeut
scher Stahlhelmtag zu Ehren Danzigs". Wzięło w nim udział 16 tys. 
,,stahlhelmowców", w tym 600 z Gdańska. 
Przemawiając na zjeździe, naczelny przywódca Stahlhelmu Franz 

Seldte pozdrowił Gdańsk słowami: ,,Bądź pozdrowiony niemiecki Gdań
sku! Czas twego poddaństwa ma . swoją granicę. Powrócisz znów do Nie
miec na należny ci piedestał!"38 • Do antypolskiej akcji dołączyli się pro
fesorowie z Wyższej Szkoły Technicznej. Np. w Gdańskim,1 Przewodniku 
Wyższych Uczelni za rok 1929/30 (Danziger Hochschulfuhrer 1929/30), 
użyto szeregu sformułowań o jawnie odwetowo-rewizjonistycznej wy
mowie. Znalazło się tam zdanie: ,,Wir verlangen Rilckgabe zum mindesten 
des ganzen Weichselkorridors". Wspomniana publikacja zawierała artyku
ły profesorów Ericha Keysera, Waltera Recke'go i innych, którzy wysłu
giwali się później hitlerowcom:rn. 

Ruch hitlerowski w Niemczech w latach 1927/28 wzrósł poważnie w si
ły. Podczas, gdy w 1925 r. NSDAP w Rzeszy liczyła ponad 27.000 człon
ków skupionych w 1'50 organizacjach terenowych (Ortsgruppen), to w 
1927 r. już 72.000, a w 1928 r. ponad 108.000 członków. Partia ta umac
niała swoje szeregi w terenie nawet tam, gdzie dawniej przewagę miały 
partie lewicowe jak np. w Dusseldorfie (21 tzw. Ortsgruppen), w Essen 
(11 Ortsgruppen) i w Berlinie (28 Ortsgruppen). Jedynie na wschodzie 
i północy postępy w umasowieniu ruchu narodowo-socjalistycznego były 
nikłe40 . Np. w grudnju 1930 r. szczecińska grupa terenowa (Ortsgruppe) 
liczyła tylko 1575 członków, a dalszy rozwój NSDAP w szczecińskim 
nastąpił dopiero w 1931 r., kiedy to liczba członków na terenie Pomorza 
szczecińskiego sięgnęła 10 tys.41. 

Rok 1930 był w ruchu hitlerowskim znamienny tym, że Hitler ufny 
w swe siły i poparcie wielkiego kapitału, starał się sięgnąć po władzę 
na drodze parlamentarnej. Zależało mu w tym czasie na pozyskaniu 
wpływów na prowincji. W tym celu w związku z przypadającymi w li
stopadzie 1930 wyborami do gdańskiego Volkstagu, pragnął zorientować 
się, jakie są szanse miejscowej NSDAP. W początkach października wy
słał do Gdańska jako swego specjalnego pełnomocnika Hermanna G6rin
ga, którego zadaniem było m. in. pogodzenie zwalczających się tam grup 
frak cy jnych42. 

Zebranie inaugurujące kampanię przedwyborczą NSDAP odbyło się 
9 stycznia 1930 r. w strzelnicy im. Fryderyka Wilhelma w Gdańsku, 
w którym wzięło udział ok. 1.500 osób, zapowiedziano udział Gauleitera 
Ericha Kocha. Odbyło się ono pod hasłem: ,,Zuriick zum Deutsche 
Reich". Słupy ogłoszeniowe zostały oblepione ogromnymi plakatami, 
w których prócz wyżej zacytowanego zawołania gdańskich hitlerowców, 
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występowały hasła rewizjonistyczne: ,,Zehn J ahre Freistaat - Zehn 
Jahre kalte Polonisierung - Zehn Jahre getrennt vom Vaterland! Dan
zig bleibt deutsch". (Dziesięć lat wolnego państwa - dziesięć lat zimnej 
polonizacji - dziesięć lat oddzielenia od ojczyzny! Gdańsk pozostanie 
niemieckim !)4a. 

Koch w swoich przemówieniach nawoływał rząd Rzeszy do zmiany 
statusu w Europie. Krytykował rząd niemiecki za upadek gospodarczy 
Prus i Gdańska. Wezwał do tępienia śladów polskości w Gdańsku, 

oświadczając m. in.: ,, ... Wszystko co polskie z Gdańska zniknąć musi, 
a nastąpi to wówczas, gdy Wisłą popłynie obficie krew synów chłop
skich z Prus Wschodnich i Gdańska ... " Koch groził następnie, że każdy 
ruch Polaków jest uważnie obserwowany przez patriotów niemieckich. 
Groził też posłowi J ewelowskiemu - działaczowi partii niemiecko-libe
ralnej za paktowanie z Polakami44 • 

W dniu 16 czerwca 1930 r. w tym samym miejscu - w strzelnicy 
odbyło się zebranie NSDAP, w którym uczestniczył przywódca czecho
słowackich zwolenników hitleryzmu poseł Rudolf Jung. Również wtedy 
frekwencja wynosiła 1.500 osób, w tej liczbie kilkuset umundurowanych 
hitlerowców. Jung w swym przemówieniu zaatakował „zdrajców", któ
rzy dali się zwieść i zaprzedali Niemcy w Wersalu. Odwoływał się do 
świadomości narodowej i dowodził, że 1/4 ludności czechosłowackiej jest 
niemieckiego pochodzenia. Atakował też rząd niemiecki, który jego zda
niem powinien prowadzić politykę zespolenia oderwanych od Niemiec 
prowincji (Austria, Południowy Tyrol, Śląsk i Pomorze). W czasie tego 

zebrania zbierano składki na tzw. fundusz bojowy, a obecny na zebraniu 
dr Fricke zapoznał zebranych z zarządzeniem o zakazie noszenia umun
durowań hitlerowskich, obowiązującym w Rzeszy45 • 

Kampania przedwyborcza prowHdzona przez hitlerowców w sposób 
krzykliwy i bezwzględny była skuteczna i pozyskiwała nowych zwolen
ników dla ruchu hitlerowskiego. W pochodzie zorganizowanym przez 
NSDAP 15 października 1930 r. brały udział orkiestry SA, a m. in. or
kiestra złożona z celników gdańskich, przebranych w hitlerowskie uni
formy. Podporządkowanie sobie tej placówki miało dla hitlerowców 
szczególne znaczenie ze względu na możliwość wykorzystania Urzędu 
Celnego do przerzutu broni i innych potrzebnych materiałów wojsko
wych z Rzeszy46 • Taktyka NSDAP polegała na wpajaniu w gdańskiego 

mieszczucha nienawiści do Polski oraz operowaniu demagogicznymi ha
słami socjalnymi. Przykładem może być treść ulotki kolportowanej w 
Gdańsku w 1930 r., która nawoływała: ,,Robotniku, gotuj czoło i pięść ... 
Nie walka klasowa i dyktatura proletariatu może nas uratować, lecz zgo

da zdolnych do broni, zjednoczonych wszystkich pracujących Niemców ... 
Rozbójniczy i krwawy naród słowiański dąży planowo do naszego uni
cestwienia i pragnie włączyć nasze niemieckie miasto do zrabowanego 
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,,korytarza"47 . Ulotka ta dobitnie oddaje charakter hitlerowskiej propagan
dy w tym czasie, określając jako główne niebezpieczeństwo rzekomą agre
sję ze strony Polski. Ta taktyka wywarła wpływ na wynik wyborów. 

Jak już wcześniej nadmieniono, w gdańskim ruchu hitlerowskim istnia
ła konkurencja zamieniająca się w krwawe rozprawy między trzema 
przywódcami tego ruchu: Hansem Hohnf eldtem, dr Brunonem Frickem 
i Arturem Greiserem. Aby spacyfikować wojujące strony, Goring zapro
ponował Hitlerowi rozwiązanie skuteczne - wysunął Alberta Forstera 
na stanowisko Gauleitera Gdańska. Do czasu jego przybycia Goring do
konał pewnych personalnych posunięć. Tak np. odsunął ze stanowiska 
Gaufilhrera SA dr Brunona Frickego, który był uważany za głównego 
mąciciela spokoju, nawet przez samego Hitlera48 • Komisaryczne kierow
nictwo okręgu partii Go ring przekazał Arturowi Greiserowi49 • Geschafts
fiihrerem, tj. sekretarzem urzędu okręgowego NSDAP, mieszczącego się 
wówczas w Gdańsku przy ul. Ogarnej 52 (Hundegasse) był Wilhelm 
v. Wnuck:;0 , późniejszy senator i prezydent Volkstagu. Hohnfeldt nie peł
nił w tym czasie ważniejszych funkcji5 1. 

Przedstawiona powyżej sytuacja w ruchu hitlerowskim w Gdańsku 
w 1930 r., który był jednocześnie rokiem światowego kryzysu gospo
darczego i zaostrzenia stosunków gdańsko-polskich52, wymagała od 
przyszłego Gauleitera specjalnych „walorów". Posiadał je Albert Forster 
pochodzący z bawarskiego miasteczka Filrth koło Norymbergii, wycho
wanek Juliusa Streichera - Gauleitera Bawarii, osławionego antysemity. 
Forster był członkiem NSDAP od 1924 r. (nr legitymacji 26702)53• Bez
względnie oddany Hitlerowi znany był w ruchu hitlerowskim jako wę
drowny mówca i agitator. W kwietniu 1930 r. został wybrany posłem 
do Reichstagu z ramienia NSDAP54 . Hitler, przejawiając być może, 

ostrożność wobec niedoświadczonych kadr (Forster miał w 1930 r. 28 lat 
i stosunkowo krótki staż pracy partyjnej), albo przewidując opory ze 
strony starych gdańskich hitlerowców, udzielił Forsterowi jedynie peł
nomrcnictwa, co nie równało się nominacji na Gauleitera. Otrzymał on 
tymczasem wszelkie uprawnienia wobec NSDAP, SA i SS na terenie Wol
nego Miasta Gdańska w związku z wyborami do Volkstagu55 • 

Nastawienie Forstera było z gruntu antypolskie. Tak jak i jego wódz -
Hitler - był on nieubłaganym wrogiem Słowian, świadomie realizują
cym program aneksji Gdańska. W 193,3 r. w kręgu zaufanych osób, For
ster przejawiał nieprzejednanie wrogi stosunek do Polski i snuł plany 
agresji przeciwko Polsce56 . Po przybyciu do Gdańska Forster doprowa
dził miejscową NSDAP do organizacyjnego porządku i przyczynił się 

do jej sukcesu w wyborach do gdańskiego Volkstagu w dniu 16 listopa

da 1930 r. NSDAP zdobyła bowiem 12 mandatów (16,6-0/o miejsc w Volk
stagu) w porównaniu z jednym mandatem uzyskanym w wyborach z 13 
listopada 1927. 
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Po wyborach przyjechał do Gdańska ponownie Goring, który przepro

wadził pertraktacje z partiami prawicowymi (Deutschnationale, Centrum 

i tzw. Blok Narodowy) przedstawiając pogląd Hitlera, że nie można do

puścić do rządów lewicowych w Gdańsku. W imieniu gdańskiej NSDAP 

zobowiązał się popierać koalicyjny Senat, uchylił jednak jej udział w 

nim. W wyniku tych pertraktacji utworzony został senat centrowo

-prawicowy z udziałem D~utschnationale i Centrum, z prezydentem 

Ernestem Ziehmem na czele. Poparcie NSDAP udzielone zostało partiom 

prawicowym tymczasowo, gdyż była to jedyna alternatywa niedopusz

czenia do rządów lewicy, która zdobyła w porównaniu z poprzednimi 

wyborami dobrą pozycję w Volkstagu (26 mandatów - 35,50/o głosów). 

Natomiast Forster oczekiwał spełnienia dwóch zasadniczych przesłanek 

do objęcia władzy w Gdańsku: liczebnego rozwoju swej partii oraz mo

mentu przejęcia władzy przez Hitlera w Niemczechs7 • 

Sukce:s NSDAP w gdańskich wyborach wynikał stąd, że kryzys gospo

darczy polaryzował stanowiska i poglądy gdańskiej klasy robotniczej. 

Tradycyjna nacjonalistyczna agitacja zawodziła. Dlatego z wyborów wy

szły pokonane stare partie prawicy: Deutschnationale Volkspartei (utrata 

1/3 głosów oraz National-Liberale Bi.irgerpartei (utrata około 1/2 gło

sów). Dotychczasowi zwolennicy tych partii poparli tym razem NSDAP, 

która był prężniejszą, prezentowała demagogiczny program socjalny, 

głosząc zarazem skrajny nacjonalizm"8• Wybory wykazały jednocześ

nie pewien wzrost sił lewicy dzięki zwiększeniu liczby głosów na rzecz 

komunistów. KPD uzyskała bowiem o 4/5 głosów więcej niż w wyborach 

w 1927 r. Socjaldemokracja natomiast poniosła porażkę w postaci utraty 

1/4 głosów, które przeszły na KPD. W sumie lewica w Gdańsku otrzyma

ła ponad 70.000 głosów i 26 mandatów59• 

W wyniku braku jedności nastąpił dalszy spadek wpływów mniejszości 

polskiej w Volkstagu. Była to dla polskich interesów w Wolnym Mieście 

Gdańsku niepowetowana strata. Prócz trudności politycznych, zaważył 

w tym przypadku brak pomocy finansowej na akcję wyborczą ze strony 

rządu polskiego60• 

Gdańska NSDAP korzystała natomiast z poparcia czynnika, którego 

znaczenie w Gdańsku było jeszcze wówczas nie małe. Był nim Wysoki 

Komisarz Ligi Narodów w Gdańsku, urzędujący od 1929 do 1932 r. -

hrabia Manfreda Gravina. Jego urzędowanie zbiegło się z rozwojem ru

chu hitlerowskiego w Gdańsku, a poparcie, jakiego udzielał NSDAP, 

umożliwiło ostateczne przyjęcie przez nią władzy w Gdańsku. Gravina, 

syn arystokraty włoskiego i córki niemieckiego kompozytora, były oficer 

włoskiej marynarki wojennej, zagorzały zwolennik Mussoliniego, jako 

były attache morski w Niemczech znał doskonale nie tylko język, ale 

i stosunki niemieckie. Sympatyk niemieckiego nacjonalizmu popierał jak 

mógł ruch hitlerowski, którego był zwolennikiem61 • Gdy 16 czerwca 
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1930 r. w sali Friedrich-Wilhelm Schtitzenhaus odbyła się demonstracja 
hitlerowców skierowana przeciwko Polsce i postanowieniom traktatu 
wersalskiego, Komisarz Generalny RP w Gdańsku wystąpił do Graviny 
z zastrzeżeniem, że tego rodzaju demonstracje naruszają status Wolnego 
Miasta Gdańska. Gravina uchylił się jednak od interwencji w senacie62 • 

W trakcie sprawowania urzędu Wysokiego Komisarza LN przez Gra-
vinę, partia hitlerowska zwiększyła liczbę swych członków do 10 tys., 
dla których ściągano samochodami z Rzeszy do Gdańska amunicję i broń. 
Szeregi policji gdańskiej uległy hitleryzacji, w wyniku czego NSDAP 
mogła działać bezkarnie łamiąc ustawy i korzystając jednocześnie z ochro
ny tej policji63 • Współpraca Graviny z hitlerowcami zaszła tak daleko, że 
w maju 1931 r. wysłał on do Genewy tajny aneks do sprawozdania o sy
tuacji w Gdańsku, w którym stwierdzał, że wprowadzenie zakazu nosze
nia przez partie polityczne w Gdańsku uniformów utrudniałoby mu okre
ślenie sil poszczególnych partii. Wystąpił przeciw wydaniu takiego zaka
ZU64, następnie jednak zmienił swoje stanowisko nie chcąc dopuścić do 
delegalizacji partii hitlerowskiej w Wolnym Mieście Gdańsku64a. Mimo 
to 22 kwietnia 1932 r. noszenie uniformów przez członków partii poli
tycznych w Gdańsku zostało zakazane. Zakaz ten był wymierzony głów
nie przeciw organizacjom hitlerowskim. 

Siły SA na terenie Wolnego Miasta Gdańska składały się w tym czasie 
z pułku (Standarte 5) liczącego 4 bataliony (Sturmbann) w Gdańsku, 
Pruszczu Gdańskim, Nowym Dworze i Nowym Stawie. Tym czterem ba
talionom podporządkowanych było 180 kompanii (Truppen). Ponadto na 
terenie Wolnego Miasta Gdańska istniało 10 oddziałów Hitlerjugend65 • 

Wspomniany zakaz był przez senat reklamowany jako wyraz poszano
wania dla stanowiska Ligi Narodów. Przedstawiano je jako zakaz w ogó
le działalności bojówek hitlerowskich w Gdańsku66 . Ten gdański „Uni
formverbot" nigdy jednak nie został faktycznie zrealizowany i obowią
zywał jedynie formalnie przez krótki czas. Kiedy Komisarz Generalny 
RP - Kazimierz Pape'e w czasie rozmowy w dniu 30 kwietnia 1932 r. 
(a więc po ośmiu dniach) wyraził zdziwienie wobec Wysokiego Komi
sarza LN - hrabiego Graviny, że mimo zakazu w mieście roi się od 
umundurowanych hitlerowców, Gravina odpowiedział, że nie może nic 
powiedzieć w tej sprawie, gdyż nie wychodził na ulicę z powodu prze
ziębienia61. 

Tolerancja ze strony Senatu i Wysokiego Komisarza LN wobec wszel
kich poczynań NSDAP i jej bojówek - SA i SS, doprowadziła do łama
nia przez tę partię wszelkich ustaw i rozporządzeń. Na porządku dzien
nym były pogromy żydowskie68 • 

Czym była partia hitlerowska w Gdańsku i jakiej roli podjął się wo
bec NSDAP hrabia Gravina, najdobitniej ilustrują przykłady hitlerow
skiego terroru. 23 grudnia 1930 r. hitlerowcy napadli między Wrzesz-
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czem a Gdańskiem pociąg wiozący polskich urzędników kolejowych. Pro
kuratura gdańska pod pretekstem, że nie można ustalić, kto jest napast
nikiem, zaniechała śledztwa. 

6 kwietnia 1931 r. opinią polską wstrząsnął incydent, jaki miał miejsce 
na statku „Kopernik'', który zavvinął do Gdańska. Bojówka hitlerowska 
napadła na wartownika statku - Jerzyka, który został pobity do nie
przytomności; napastnicy wyryli mu nożem na piersiach swastykę. Spro
fanowano banderę polską znajdującą się w kabinie statku. Władze gdań
skie postawiły w stan oskarżenia poszkodowanego Jerzyka pod zarzu
tem, iż wymyślił całe zajście i zadał sobie sam rany, aby rzucić podej
rzenie na obywateli W o]nego Miasta Gdai1ska. W procesie, który odbył 
się 11 kwietnia 1931 r., został on skazany na sześć tygodni aresztu<rn. 
5 maja 1931 r. Komisarz Generalny RP w Gdańsku przesłał do MSZ 
w Warszawie wykaz 150 obywateli polskich pobitych przez Niemców 
w GdańskuiO. Wystąpienia tego rodzaju były na porządku dziennym. 
Wiele z nich kończyło się śmiertelnie, jak np. w wypadku pracownika 
PKP Bolesława Styrbickiego, który pchnięty nożem w brzuch przez 
hitlerowca Gengersky'ego zmarł na skutek upływu krwi. Sąd przysięg
łych w Gdańsku uniewinnił zabójcę, a prasa nacjonalistyczna gloryfiko
wała tę zbrodnię71 . Szczególny terror stosowali hitlerowcy wobec ludności 
żydowskiej. Tak np. 25 marca 1931 r. hitlerowiec Hermann Bank napadł 
na kantora gdańskiej synagogi żydowskiej Izaaka Spektora zadając mu 
ciężkie rany. Sprawca nie został aresztowany, mimo że jedno z pism 
opozycyjnych ~skazało miejsce jego ukrycia72 . 

N a terenie Gdańska dochodziło w tym czasie do formalnych potyczek 
między hitlerowskimi bojówkami, a oddziałami socjalistycznej samoobro
ny. W pierwszych dniach grudnia 1931 r. w Kolbudach pod Gdańskiem, 
które stanowiły osadę robotniczą i gdzie dominowały wpływy partii ko
munistycznej doszło do formalnych walk ulicznych między bojówkami 
SA a socjalistycznymi oddziałami samoobrony. Po obu stronach byli 
ranni. Do poważniejszych starć doszło w noc sylwestrową 1931 r. w lo
kalu rozrywkowym pod nazwą Viktoria-Garten w Sopocie, w wyniku 
czego władze miejskie Sopotu zabroniły noszenia mundurów przez człon
ków partii politycznych, ale hitlerowcy nie dostosowali się do tego za
kazu. 

Nasilenie działalności NSDAP nastąpiło w okresie wyborów do Krei-
stagów (sejmików powiatowych), które odbyły się 17 maja 1931 r. Organ 
gdańskiej socjaldemokracji „Volksstimme" z 15 maja 1931 r. przynosił 
wiadomość o ściąganiu z Rzeszy bojówek hitlerowskich na okres wybo-
rów do Kreistagów celem wzmożenia terroru. Hitlerowcy sprowadzali 
drogą morską posiłki aż z LubekF:1• Wybory te przyniosły dalszą stratę 
głosów partiom Deutschnationale i bloku partii mieszczańskich, wzrosły 
natomiast ·wpływy partii socjaldemokratycznej. Wzrost głosów socjal--
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demokratycznych był dowodem, ,że partia ta stanowiła wówczas jeszcze 

siłę w Wolnym Mieście Gdańsku i gdyby potraf.iła zjednoczyć opozycję, 

stworzyć front antyfaszystowski, mogłaby odegrać rolę zapory przeciw

ko hitleryzacji Gdańska. 
Wobec niesłabnącego oporu lewicy i walk ulicznych, Wy-'Noływanych 

przez hitlerowskie bojówki, senat Wolnego Miasta Gdańska na skutek 

zalecenia. Rady Ligi Narodó·~ wydał na sesji majowej w 1931 r. cztery 

zarządzenia dotyczące bezpleczei1stwa publicznego (ustawa o stowarzy

szeniach, ustawa o posiadaniu broni palnej, ustawa o noszeniu unifor

mów przez organizacje polityczne i ustawa o ochronie wolności osobistej). 

Ustu.wy te zastosowano w całej rozciągłości vvobec organizacji lewico

wych, nie utrudniały one natomiast hitlerowcom dalszego naruszania 

porządku wewnętrznego i statusu międzynarodowego W.M. Gdańska. 

Okolicznościq ułatwiającą omijanie ustaw był przychylny stosunek se

natu oraz fakt, że policja polityczna Wolnego Miasta Gdańska była jue: 

W tym czasie całkowicie zhitleryzovvana. Wszyscy oficerowie policji mun

durovvej w tym czasie należeli do NSDAP75 • 

W końcu 1931 r. do Volkstagu wpłynął ·wniosek frakcji socjaldemo

kratycznej ,i komunistów o rozwiązanie Volkstagu i roZJpisanie nowych 

Wyborów. Wniosek le7vicy zawierał 2000 podpis6w, co było niewystar

czające dla przeprowadzenia głosowania w Volkstagu. Ostatecznie wnio

sek o rozwiązanie Volkstagu został odrzucony na posiedzeniu 5 stycznia 

1932 r., doszło natomiast w tej sprawie do plebiscytu, 

który został wyznaczony na dziei1 24 stycznia 1932 r. Prawica oba

wiając się utraty głosów w przyszłych wyborach, nie była zainteresowa

na w rozwiązaniu Volkstagu. Hitlerov.rcy !Przy pomocy terroru usiłowali 

Wpłynąć~ na społeczeństwo, aby zbojkotowało plebiscyt. W podobnym 

duchu działał również senat, rozpuszczając różne pogłoski, które miały 
zniechęcić społeczeństwo do udziału w plebiscycie. 

Wyniki plebiscytu z dnia 24 stycznia 1932 r. były następujące: odda

no 77.109 głosów ważnych, za ro:owiązaniem Volkstagu głosowało 75.331 

osób, przeciwko 600, nieważnych głosów oddano 1.08676• Ze względu na 

zbyt małą ilość głosujących, wyniki te nie mogły zadecydować o roz

wiązaniu Volkstagu i rozpisaniu nowych wyborów. Dowiodły jednak, że 

ll1imo nacisku ze strony NSDAP, partii prawicowych i senatu, lewica 

nawet w tych niekorzystnych warunkach potrafiła zmobilizo\ivać 

swych zwolenników. 
O sposobach przeszkadzania normalnemu przebiegowi plebiscytu do

Wiadujemy się z raportu Komisarza Generalnego RP w Gdaósku: ,,Cała 

technika plebiscytu była tego rodzaju, ażeby udział w nim utrudnić 
i zniechęcić ludzi. A więc podział lokali wyborczych i przydział ulic 

Został zmieniony. Czas do plebiscytu był bardzo krótki. Kart wyborczych 
l1ie wysyłano ... "77 W sukurs prawicy przyszedł również niemiecki kler ka

tolicki, który z ambon zagroził, że udział w plebiscycie równać się będzie 
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odmovvie udzielenia sakramentów. Określono plebiscyt jako imprezę bol

szewicką78. Mimo iż sprawy te znane były Wysokiemu Komisarzowi 

Ligi Narodów hrabiemu Gravinie, nie przedsięwziął on żadnych kro

ków, które zapewniłyby normalny przebieg plebiscytu. Senat z iPrezy

dentem Ziehmem na czele starał się urobić opinię, że plebiscyt został 

zaaranżowany ptzez czynniki rządowe polskie; wykorzystywano przy 

tym fakt, że za plebiscytem opowiedziała się ludność polska w Gdańsku. 

Ziehm posunął się nawet do oświadczenia, że zadaniem senatu jest wal

ka z Polską79 . 

W pierwszych dniach kwietnia 1932 r. gdańscy hitlerowcy mieli rzad

ką okazję ujrzenia S\vego fiihrera Adolfa Hitlera, który lecąc samolotem 

do Prus Wschodnich zatrzymał s:t~ na lotnisku we Wrzeszczu. Ponieważ 

na skutek ustawy delegalizując2j wówczas SA na terenie Rzeszy, poło

żenie NSDAP i jej przywódcy było dość skomplikowane80 , senat nie 

zgodził się na transmitowanie przemó·Nicnia Hitlera przez radio. Gdań

ska NSDAP zmobilizowała jednak ws7.elkie środki, aby nadać temu wy

darzeniu duży rozgłos. Lotnis:rn zostało przybrane hitlerowskimi flaga

mi. Podczas gdy w Niemczech obowiązywał wówczas „Uniformverbot", 

Hitler mógł w Gdańsku odebrać defiladę umundurowanych oddziałów 

SA i SS, gdzie zakaz ten nie obowiązywalE- 1 • Aczkolwiek senat gdański 

nie uczestniczył oficjalnie w uroczystościach powitania przywódcy naj

silniejszej wówczas partii w Rzeszy, delegował przedstawiciela gdańskiej 

rolicji kapit:ma Willy Bethke'go, który złożył Hitlerowi raiport82 • 

Vl połowie 1932 r. w Gdańskiej NSDAP skrystafaował się pogląd, że 

jest już zdolna do przejęcia władzy w Wolnym Mieście. W tej kwestii ist

niały wówczas dwie koncepcje. Pierwsza wychodziła z założenia, żeby 

za pomocą większości Volkstagu zmienić skład senatu bez przeprowa

dzania nowych wyborów. Koncepcja ta odpowiadała partiom koalicji 

sen2ckiej, tj. Centrum i tzw. Bloku Narodowego, które obawiały się 

nowych wyborć,w. Druga koncepcja polegała na od\vołaniu poparcia dla 

sena.tu Ernesta Ziehma i iprzeprowadzen:u nowych wyborów, które jak 

się spodziewano, dałyby NSDAP przewagę głosów i wiE;kszość w Volk

stagu. Ta dmga koncepcja została zatwierdzona przez Hitle:ca i dlatego 

jedynie ona mogła wejść ,w stadium realizacji83 • 4 v1rz2śnia 1932 r. 

Forster zgłosił w Volkstagu propozycję przeprowadzenia nowych wybo

rów, senat odrzucił ją jednak. Forster wykorzystał to jako pretekst do 

przejścia od poparcia dotychczasowego senatu do c?.ynncj opozycjiRt. 

Jesienią 1932 r. Gauleiter Gdańska - Albert Forster i no,;;o mim-10-

wany na stanowisko jego zastępcy Ilermann Rauschninc zostali przyjęci 

przez H~tlera w Obersalzbergu, gdzie m. in. rozważano srpra,wę przejęcia 

prz~z NSDAP \vładzy w Gdańsku. Hitler postawił przed .gdańską NSD'.AP 

zadanie zwalczania senatu Ernesta Ziehma. Po przejęciu władzy w Gdań

sku NSDAP miała „zgleichschaltować'' Gdańsk z Rzeszą, tzn. wprowa-
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dzić taki sam ustrój, a w następstwie tego zlikwidować opoz~·cję spo
wodować zniesienie nad Gdańskiem kontroli Ligi Narodów85. 

Pozostanie w opozycji do senatu, kierowanego przez Deutsc '1nationale 
Volkspartei, Centrum i drobne ugrupowania mieszczańskie, który ·to se
nat ponosił odpowiedzialność za sytuację wynikłą z kryzysu gospodar
czego, dawało NSDAP duże możliwości zdobywania 1wpływów wśród 

klasy robotniczej i drobnomieszczaństwa. W tym czasie NSDAP opano
wała już pewne stanowiska, które łatwo można było wykorzystać dla 
umocnienia jej pozycji; np. stanowisko kierownika Krajowego Urzędu 
Pracy (Landesarbeitsamt), było obsadzone przez hitlerowca Schu.lke'go. 
26 lutego 1932 r. 1wprowadził on karty portowe dla robotników (Hafen
arbeiterkarte), ' pozbawiając pod n::i.jbłahszym pqzorem prawa posiadania 
karty tych robotników, którzy reprezentowali poglądy lewicowe86• Już 
W wyniku zarządzenia senatu z 22 września 1931 r. Krajowy Urząd Pra
sy ograniczał wydawanie zezwoleń pracy dla osób, nieposiadających 

oby1watelstwa gdańskiego87 • Zarządzenie to było wymierzone głównie 
Przeciw polskim robotnikom rolnym z3trudnionym sezonowo, których 
liczba wynosiła w tym czasie 11 tys.88 O dyskryminacyjnej polityce w 

stosunku do polskich robotników świadczy fakt, że w sierpn:u 1931 r. 
Zjednoczenie Zawodowe Polskie w Wolnym Mieście Gdańsk.1, którego 
Prezesem był Antoni Lendzion, poseł do Volkstagu, liczyło 3.000 człon
ków, srpośród których 400 nie mogło otrzymać pracy89. 

Post~py ruchu hitlerowskiego tak w Niemczech, jak i na terytorium 
Wolnego Miasta Gdańska ujawniają na ogół cechy wspólne, chociaż w 
Gdańsku występowały także pevvne odrębności. Wspólną cechą .było 
P:rzede wszystkim to, że rozwój partii hitlero·.vskiej następował propor
cjonalnie do wzrostu bezrobocia. W końcu 1931 r. NSDAP w Niemczech 
liczyła 806.,294 członków, co stanowiło wzrost o 1000/o. w porównaniu 
Z 1930 r.90 Podobnie dynamiczny ,wzrost szeregów NSDAP obserwujemy 
na terytorium Wolnego Miasta Gdańska. W grudniu 1930 r. gdańska 
NSDAP liczyła 1310 członków, w rok później 5.623, a pod koniec 
1933 r. - 21.292 członków91 • Tym samym spełniony został je::łen z wa
runków, od którego Hitler oraz jego gdański pełnomocnik Albert Forster 
Uzależniali przejęcie władzy państwowej w Gdańsku. 

Spełnienie drugiego warunku nastąpiło w dniu 30 stycznia 1933 r., 
kiedy prezydent Paul von Hindenburg powierzył Hitlerowi misję utwo
rzenia nowego rządu Rzeszy, co było aktem kapitulacji burżuazji nie
l'rlieckiej przed „narodowym socjalizmem". W tym samym czasie hitle
rowcy gdańs~y przeszli do otwartej walki o władzę. Gdańsk miał być 
Precedensem z punktu widzenia zamierzonego przyłączenia do Rzeszy 
obszarów należących do niektórych państw ościennych, jednak z Mona
chium, jako centrali ruchu hitlerowskiego szły dyrektywy, al)y nie za

~rażniać stosunków z Polską92 . Tym ostrzej wystc1pili hitlerowcy prze
ciwko komunistom i partii socjaldemokratycznej, które stanowiły wów-
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czas znaczną siłę polityczną. Pogromy, nielegalne rew1zJe i konfiskaty 

materiałów propagandO\vych partii lewicowych były zjawiskiem prawie 

że codziennym. Sprzy,iaia temu okoliczność, że wszystkie urzędy pań

stwowe, a zwłaszcza policja, poczta i urzędy celne zostały opanowane 

przez członków lub z,wolenników NSDAP. 

W wyniku zorganizo\-\1anego nacisku i terroru, losy wyborów zostały 

przesądzone. Podczas gdy :r,.;sDAP w Rzeszy w wyborach listopadowych 

1932 r. zyskała 33,090/o ogółu g;osów, to w maju 1933 r. gdańscy hitle

rowcy wynik ten poprawili, uzy3kując miększość 50,030/o głosów, co dało 

im w Volkstagu 38 mand::3.tów (na ogólną liczbę 72). Sukces gdańskiej 

NSDAP wynikał z poparcia, jakiego udzielili jej dawni zwolennicy drob

nych partii liberalno-burżuazyjnych oraz partii Centrum, zwłaszcza 

protestancka ludność wiejsl::~ r,uwi.atów Gdańsk-Niziny i Wielkie Żu

ławy9s. 

Proroczą okazała się ,wypowied:~ zaw,1J'ta w odezwie wyborczej, skie

ro\,vanej do ludności polskiej w Wo1nym Mieście, opublikowana w „Stra

ży Gdańskiej" w dniu 9 maja 1K'3 r.: ,, ... Cz.y hitlerowcy w Gdańsku zdo

będą sami absolutną większość? Jeżeli to nastąpi, sytuacja jest jasna: 

wierni swym hasłom doprowadzą v,; Gd~.d1sku do takiego absurdu, z któ-
. Jl . , . . ' "!Jł 

rego b(:dzie Jedno ty Ko wyJsc1e - \VOJDa! ... · 

Od ogłoszenia tej odez,wy musiało upłynąć d\·1anaście ciężkich, brze

n1iennych w wydarzenia lat, nim nad Dworem Artusa załopotała biało

-czerwona flaga, a żołnierz radziecki zatknął czerwony sztand~r nad 

gruzami Reichstagu w Berlinie. 
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KOMUNIKATY INS,TYTUTU BAŁTYCKIEGO 
GDAŃSK, CZERWIEC 1973 R., ZESZYT 18 ----- ... ....,,~- ·--------------··----

NOTY SKANDYNAVJ'SKIE 

Wolfga!l'g Wilhelmus 

SZWEDZKIE MONOPOLE W Sł..UŻBIE POLSKIEGO RZĄDU 
EMIGRACYJNEGO? 

PRZYCZYNEK DO LOSÓW „SZWEDÓW W A.I-tSZA WSKICH" 

10 lipca 1942 r., na berlińskim lotnisku Tempelhof, krótko przed od
lotem do Szvvecji aresztowany został Nils Berglind, drugi dyrektor 
szwedzkiej firmy Ericsson w Warszawie. Heinrich Himmler powiadomił 
31 grudnia 1942 r. faszystowskiego ministra .spraw zagranicznych J o&chi
rna von Ribbentropa, że N. Berglind i wielu innych Szwedów, przebywa
jących w Warszawie, zostało uwięzionych pod zarzutem utrzymywania 
Powiązań z polskim ruchem oporu. W chwili aresztowania Berglinda 
hl.iano znaleźć przy nim materiały tego ruchu, które Berglind chciał do
starczyć do Sztokholmu. Prócz niego uwięzieni zostali: Carl Herslow, 
generalny dyrektor Monopolu Zapałczanego (Sp. Akc.), poprzednio 
attache wojskowy w Berlinie i Moskwie, a ostatnio - do jesieni 
1939 r. - szwedzki konsul generalny w Warszawie; Sigfrid Haggberg, 
dyrektor elektrotechnicznej spółki akcyjnej E. M. Ericsson; Tore Widen, 
kierownik techniczny zakładów Monopolu Zapałczanego w Warszawie 
oraz inni pracownicy tego Monopolu: prokurent Stig Lagerberg, dyrek
tor Reinhold Gronberg i inżynier Einar Gerge. Poza tym aresztowano 
51 Polaków. Śledztwo wykazało, że również inni Szvvedzi, a mianowicie 
Sven Norrman, dyrektor ASEA w Warszawie, Karl Gosta Gustafson, 
Prokurent tejże firmy i Harald Axell, dyrektor Banku Amerykańskiego 
w Warszawie utrzymywali konta.kty z polskim ruchem oporu, jednak 
z Powodu nieobecności nie mogli być zatrzymani1. 

Bimmler podawał dalej, że przesłuchania wskazywały na ścisłe powią
zania, jakie miał C. Herslow z Erykiem Bohemanem, szvvedzkim sekre
tarzem rady ministrów oraz ze szwedzkim ministrem spraw zagranicz
nych Christianem Gunterem, najiważniejszą osobą w kierownictwie 
s~Wedzkiej polityki zagranicznej. Dzięki tym powiązaniom Herslow po
~Iada1, ~adal .paszport dyplomatyczny i znajdował się pod ochroną niety
d alnosc1 dyplomatycznej, mimo że nie sprawował już żadnych funkcji 

YPlomatycznych. Bohemanowi znana była działalność wywiadowcza 
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Herslowa. Dał on Herslowowi do zrozumienia, że w interesie Szwecji 
leży otrzymywanie autentycznych informacji z okupowanej Polski. Tak 
więc także przed 21 czerwca 1941 r. Herslow donosił o ruchach wojsk 
niemieckich w kierunku wschodnim i oczywiście o mającym nastąpić 
ataku na Związek Radziecki. Od urnędnika da1wnej polskiej drukarni 
państwowej otrzymał i .przekazał do Sztokholmu również wiadomości 
o drukowaniu tureckich i .szwedzkich map sztabowych2• 

W dwóch notatkach faszystowskiego Głównego Urzędu Bezpieczeń

stwa Rzeszy, znalezionych w Politycznym Archiwum Ministerstwa Spraw 
Zagranicznych w Bonn, zostały ujęte kontakty, ujawnione w związku 

z aresztowaniami Szwedów. Z ich pomocą powiązania biegły dalej -
od polskiego ruchu oporu przez szwedzką Izbę Handlową w Warszawie 
i szwedzkie poselstwo w Berlinie - do szwedzkiego ministerstwa spraw 
zagranicznych i stamtąd, za pośrednictwem polskiego poselstwa w Sztok
holmie, do polskiego rządu emigracyjnego w Londynie, jak również do 
ambasady brytyjskiej :w Sztokholmie i dalej - do angielskiej służby 

wywiadowczej. Następnie miały być stwierdzone kontakty Herslowa ze 
szwedzkim domem królewskim, szwedzką armią i służbą wywiadowczą 
państw zachodnich3• 

Owe powiązania aresztowanych Szwedów oraz szczególny interes fa
szystów w utrzymywaniu życzliwej polityki Szwecji wobec nazistow

skich Niemiec, czyni zrozumiałym fakt, że uwięzieni nie mogli być po 
prostu „zlikwidowani", tak jak wielu obywateli innych narodów przy 
takich samych oskarżeniach, lecz że w sprawie ich losu prowadzono 
wewnętrzną dyskusję na najwyższym szczeblu. Himmler sądził, że musi 
być uzależnione od względów politycznych, czy zrezygnuje się z postę
powania karnego wobec uwięzionych i wyda się ich rządowi szwedzkie
mu. Jego zdaniem wyłania się możliwość „wywarcia na rząd szwedzki 
nacisku między innymi w tym kierunku, ażeby znani przedstawiciele 
tej nieprzyjacielskiej [brytyjskiej - W.W.] służby wywiadowczej zostali 
ze Szwecji na zawsze wydaleni [ ... ]" Nie widzi natomiast żadnego inte
resu w likwidacji polskiego poselstwa w Sztokholmie, ponieważ istnieją 
tam dobre kontakty, które trudno będzie przywrócić na nowo, jeśli po 
rozwiązaniu poselstwa z pewnością utworzony zostanie aparat nielega1-
ny4. 

W styczniu 1943 r. toczyła się dyskusja między niemieckimi urzędami 
nad losem uwięzionych Szwedów. Niemiecki wywiad wojskowy był zda
nia, że w interesie utrzymania „dobrych stosunków" z wywiadem 
szwedzkim leży zwolnienie mniej obciążonych już przed procesem w za
mian za odpowiednie świadczenia wzajemne. Jak wyjaśnił 2 7 stycznia 

1943 r. radca poselstwa von Grote z faszystowskiego ministerstwa spraw 
zagranicznych, wywiad niemiecki jest zainteresowany tym, ażeby nie 
dopuścić do postępowania głównego, a przynajmniej do wykonania spo
dziewanych na pewno wyroków śmierci. A w drugiej notatce z tego sa-
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mego dnia v. Grote potwierdza, że pułkownik Bentivegni z wywiadow
czego Urzędu Zagranicznego złożył informację, iż po rozmowach między 
wywiadem i Służbą Bezpieczei1stwa (SD) zostało osiągnięte 25 stycznia 
1943 r. porezumienie, że przeciw zwykłemu postępowaniu sądowemu 
nie ma żadnych zastrzeżeń. Życzenia SD i wywiadu były następujące: 
1. Dwie mało obciążone osoby przekazać do Szwecji możliwie przed 

otwarciem przewodu sądowego. 
2. Po otwarciu przewodu, ale przed postępowaniem głównym prowa

dzić ze Szwecją pertraktacje o wymianie więźniów. 
3. W żadnym razie nie dopuścić do wykonania spodziewanego wyroku 

śmierci 5. 

Do tej wymiany mieli być wzięci pod uwagę jako mniej obciążeni 
Widen i Lagerberg, i to mianowicie w zamian za jednego „z najniebez
pieczniejszych polskich funkcjonariuszy wywiadu, który działał przy 
'Poselstwie japońskim w Sztokholmie jako współpracownik japońskiego 
attache wojskowego"46. 

Rozważane były na.stępnie zarządzenia !Przymusowe przedw polskim 
Przedsiębiorstwom filialnym ASEA, Ericsson i Monopolu Zapałczanego 
Sp. Akc. Celem tych zarządzeń miało być „ostateczne wyeliminowanie 
niepożądanych z punktu widzenia politycznego i gospodarczego wpły
wów szwedzkich w Generalnym Gubernatorstwie. (Znaczenie tych wpły
Wów wynika między innymi .z tego, że na przykład firma Ericsson po
siada monopol w dziedzinie polskiej telefonii i pracuje z niemieckiego pole
cenia jako przedsiębiorstwo zbrojenim:ve, szczególnie w .zakresie .prze
rnysłu lotniczego)"7• 

Czy proponowana wymiana i zarządzenia przymusowe przeciw szwedz
kim firmom zostały zrealizowane, nie jest nam wiadomo. W każdym 
razie na wiosnę 1943 r. Himmler odrzucił 1wnioski tak wielu szwedzkich 
osobistości, jak i swego lekarza Feliksa .Kerstena, o wypuszczenie sied
miu Szwedów na wolność. Himmler powiedział do Kerstena, że anty
niemieckie stanowisko szwedzkiej prasy i ciągłe szwedzkie prowokacje 
są wyrazem wrogiej postawy Szwecji wobec Niemiec. Łagodnością i 
Ustępstwami nie można u Szwedów niczego osiągnąć, ale raczej twardoś
cią i bezwzględnością8 • 

1 lipca 19413 r. faszystowskie ministerstwo spraw zagranicznych zako
munikowało poselstwu niemieckiemu w Sztokholmie do dalszego prze
kazania, że 1W tym dniu faszystowski „trybunał ludowy" skazał czterech 
oskarżonych Szwedów na śmierć, a jednego na dożywotnie więzienie. 
Dwóch oskarnonych uniewinniono i mieli być oni wydaleni9• 

Wyrok ten nie ipozost~ł w Szwecji bez wrażenia. 2 lipca 1943 r. król 
szwedzki prosił Hitlera o odroczen:e kary śmierci „w drodze łaski". 
W następnych dniach rząd szwedzki i poseł szwedzki w Berlinie wielo
k~otnie jeszcze nalegali o ułaskawienie10 • 5 .sierpnia 1943 r. poseł szwedz
ki dał do zrozumienia Henkemu w faszystowskim ministerstwie spraw 
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zagranicznych, że dopełnienie egzekucji nad obywatelami szwedzkimi 
wywoła „w szwedzkiej ,opinii publicznej w pełni zrozumiałe wzburzenie 
wobec rządu szwedzkiego, a szczególnie wobec Niemiec, któremu szwedz
ki minister spraw zagranicznych ledwie będzie mógł się oprzeć" 11 . 

Rząd Rzeszy kazał w końcu ogłosić, że wyroki śmierci nie zostaną 
wykonane, lecz że sprawa ta zostanie załatwiona na drodze dyploma
tycznej12. Przez to faszystowskie kierownictwo spodzi'2wało się, że bę

dzie mogło wywierać nacisk na rząd szwedzki, który w tym czasie zaczął 
korygować swój kierunek polityki zagranicznej, polegający na daleko 
idących ustępstvvach wobec faszystowskich żądań, i stopniowo te ustęp
stwa ograniczał13 • 6 października 1943 r. poseł szwedzki przekazał mi
nisterstwu spraw zagranicznych Rzeszy podziękowanie króla szwedz
kiego dla Hitlera za uchylenie wyroków śmierci14 • Następnie ustąpiono 

wobec dalszego nacisku szwedzkiego o wy,pus,zczenie uwięzionych na 
wolność. N a marginesie sprawozdania posła niemieckiego w Sztokholmie 
z 20 grudnia 1943 r. dla ministerstwa spraw zagranicznych w Berlinie 
odnośnie do sprawy szwedzkiego wniosku o natychmiastowe zwolnienie 
Szwedów .zaznaczono: ,,Fiihrer ułaskawił, ale zatrzymanie do końca woj
ny"15. Jednak na przełomie lat 1944/4,5 Szwedzi zostali zwolnieni. W każ
dym razie 3 stycznia 1945 r. poseł s~wedzki złożył podziękowanie v, mi
nisterstwie spraw zagranicznych w Berlinie za uwolnienie „warszaw
skich Szwedów"16 . W powody tego „przedterminowe.go'' uwolnienia nie 
wdawano się. Zapewne jednak nie będzie błędne powiązanie ter.o o.ktu 
łaski ze staraniami faszystowskiego kierownictwa o przywrócenie za po
średnictwem Szwecji kontaktów z mocarstwami zachodnimi w celu roz
bicia koalicji antyhitlerowskiej. Poza tym wpływ m tę decyzję mogły 

mieć faszystowskie starania o uzgodnienie ze Szwecją nowego traktatu 
handlowego na 1945 r., ponieważ Szwecja już w 1944 r. ws~trzymała 

w dużej mierze swoje dostawy do Niemiec. 

PRZYPISY 

1 Politisches Archiv des Auswartigen Amts, Bonn (cyt. dalej PA), Politische 
Abteilung, IM 38 Abwehr - Schweden 1941-1944, bez pod. str. 
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2 Tamże. 

a PA, Buro des Staatssekretars, Schweden, Bd. 6, s. 131 i n. 
' PA, Politische Abteilung, IM 38 Abwehr - SchwEden 1941-1944, bez pod. str. 
5 Tamże. 

II PA, Bilro des Staatssekretlirs, Schweden, Bd. s. 129. 
7 Tamże. 



8 Fe I i x Kersten: Totenkopf Treue. Hamburg 1952, s. 281. 
9 Deutsches Zentralarchiv Potsdam (cyt. dalej DZA), Auswartiges Amt, Handels-

Politische Abteilung, akta 60 499, karta 100. 
10 PA, Buro des StaatssekreU,rs, Schwcden, Bd. 7, s. 117, 120, 129, 137. 
11 Tamże, s. 200. 
12 DZA, Auswartiges Amt, Handelspolitische Abteilung, akta 60 499, karta 200. 
13 Odnośnie do tej sprnwy ukaże się niebawem artykuł W. Wi I he Im us a pt. 

Stosunek faszystowskich Niemiec do Szwecji podczas dru[Jiej wojny światowej 
[W:] ,,Zeitschrift f.ur Geschichtswisscnschaft". 

u PA, Buro des Staatssekretars, Schweden, Bd. 7, s. 368. 
t.'l PA, Politische Abteilung, IM 38, Abwehr - Schwedcn 1941-1944, bez pod. 

str. 

rn PA, Inland II g, 443, Berichte und Meldungen zur Lc::.ge in und n1ber Schwe
den, 1942-19:15, bez pod. str. 



KOMUNIKATY INSTYTDTU BAŁTYCKIEGO 

GDAŃSK, CZERWIEC 1973 R., ZESZYT 18 

Kazimierz Ciemniewski 

FIŃSKIE GAilINETY MNm.JSZOśCI 

System /Parlamentarny stanowi formę ustrojo.wą społeczeństwa kapi

talistycznego opartą na podziale i współdziałaniu władz. W klasycznej 

swej postaci przy współdziałaniu z systemem dwupartyjnym, większość 

parlamentarna jak i cała egzekutywa .znajduje się w rGkach tej samej 

partii. Przedstawiciel bowiem zwycięskiej w wyborach powszechnych 

partii jest uznanym przywódcą wiE;kszości parlamentarnej oraz szefem 

gabinetu mającego w .zasadzie homogeniczny charakter polityczny. Po

dobny układ występuje przy połączeniu systemu parlamentarno-gabi

netowego z systemem wielopartyjnym typu skan dyna wskiego, którego 

podstawową cechą jest dominujące stanmvVisko partii socjaldemokra

tycmej1. Współistnienie natomiast systemu parlz.mentarnego z syste

mem wielopartyjnym bez partii większościowej prowadzi do skupienia 

władzy w aktualnej, przeważnie nie stale ze sobą współpracującej koa

licji partyjnej. 

Wszystkie te trzy odmiany systemu parlamentarno-gabinetowego łączą 

się ściśle z istnieniem partii politycznych, gdyż na nich opiera się za

równo działalność legislatywy oraz powoły,wanie i funkcjonowanie eg

zekutywy. Parlament bowiem jako organ woli narodu jest instytucją, 

w której rozwijają swą działalność partie polityczne i powiązane z nimi 

grupy nacisku. 

Rozumowanie to potwierdza, że istniejący system partii politycznych 

jest jednym z podstawowych elementów sfery zjawisk życia polityczne ... 

ga każdego państ,wa2 • Partie polityczne bowiem wywierają wpływ nc1 

działalność władzy państwowej. W ten sposób system partii politycz ... 

nych oddzialywuje na instytucje prawno-ustrojowe kształtując postać 

tak systemu parlamentarnego jak i , prezydenckiego. W konsekwencji 

partie chociaż nie są instytucjami określonymi w ustawie zasadniczej 

stają .się jednym z głównych czynników formujących praktykę przyję ... 
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tego ustroju politycznego3• Stąd oczyw1sc1e związek, a nawet uzależ
nienie, również fińskiej odmiany systemu parlamentarno-gabinetowe
go od istniejącego w kraju systemu partii politycznych. 

I 

Współczesny system partii politycznych Finlandii jest następstwem hi
storycznych, ekonomicznych i politycznych uwarunkowań oraz struk
tury sipołecznej narodu4. Cechuje ten system wielopartyjność, brak partii 
dominującej, duża stabilność sfery wpływów oraz wyraźny rozdział po
rniędzy partiami z punktu widzenia ideologii, programu i taktyki. For

rnuła dwupartyjna parlamentaryzmu klasycznego została w Finlandii 

zastąpiona systemem wielopartyjnym prowadzącym do podziału pol i

tycznego parlamentu na co najmniej 6, a okresowo na 8 frakcji partyj-· 

~Ych5
. Każdy bowiem z głównych kierunków, to jest lewica, centrum 

1 Prawica, reprezentowany jest przez dwie partie, z których najsilniejsza 

Posiada 26% miejsc poselskich. Nawet współpraca dwóch najmocniej

szych partii w ramach każdej z tych podstawowych grup nie zapewnia 

Większości parlamentarnej jako całości tak lewicy, centrum jak i prawicy. 
Istniejący układ sił politycznych wymaga dla uzyskania większości par

larnentarnej współdziałania dwóch, trzech lub nawet więcej partii. 

. Taka rzeczywistość fińskiego żyda politycznego prowadzi do następu
Jących konsekwencji: 

- System parlamentarny wymaga w zasadzie gabinetów większościo
wych, stanowiących pełne odbicie sił politycznych izby reprezentan
tów określonych wolą wyborców6. Rządy większościowe stanowią 
bowiem logiczne następstwo systemu reprezentacji, który winien 

być w Finlandii tym bardziej przestrzegany, gdyż nie występują 
tam deformacje woli narodu ani przez zasady wyborcze, ani przez 
sposób rozdziału mandatów poselskich, ani też przez geografię wy

borczą. Trzeba jednak zawsze mieć na uwadze, że w fińskich wa

rt;~l:nch rządy większościowe są wyłącznie gabinetami szerokiej koa
licji partyjnej. 

- System wielopartyjny bez partii dominującej, podział sił politycz

nych, ostre różnice pomiędzy partiami - oto czynniki prowadzące 
do niemożności stałej współpracy międzypartyjnej przy tworzeniu 

i utrzymywaniu rządów. Rozdrobnienie więc polityczne parlamentu 
rodzi niestabilność i krótkotrwałość fińskich gabinetów. 

- Tym należy tłumaczyć fakt posiadania w okresie swego przeszło pół
Wiekowego istnienia przez Finlandię ,55 rządów, z czego aż 17 było 
lllniejszościowymi, a pozostałe gabinetami większościowymi, półpoli
tycznymi i apolitycznymi. Przyczyn tego zjawiska dopatrywać się 
należy we wpływie istniejącego systemu partii politycznych tak przy 
tworzeniu jak i funkcjonowaniu gabinetów7• 
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W całym okres~e n~eiPodległości Finlandii żadna partia nie była w sta„ 
nie utworzyć homogeniczn2go rządu większościowego. W warunirncn 
fińskich powstanie platformy kompromtsowego współdziałania między-~ 

partyjnego wymaga bgodzenia różnic ideologiczno-programowych i eli
m:nowania skrajnych sp:rzeczr.ości między poszczególnymi stronnictwa
mi8. Możliwość taka łatwiejsza jest do urzeczywistnienia bądź w ramach 
ugrupowań politycznych o pokrevmych ideologiach, bądź pomiędzy lewi
cą a centrum, albo centrum a prawicą. 

I 
Na podstawy polityczne rządów rr:niejs·wściowych w poszczególnych 

okresc:..ch historycznych wpływają natomiast ,.nględy polityki wewnętrz
nej i zagranicznej oraz aktualny układ sił politycznych. Dlatego w la
tach międzywojennych zasadą była współpraca rządowa centrum z pra
wicą, a po II-ej wojnie światowej lewicy z centrum, obejmującej wielo

krotnie obie partie reprezentujące klasę robotniczą. 

W rzeczywistym więc układzie sił partyjnych doszukiwać się należy 

uwarunkowai1 fińskich gabinetów mniejszościowych, a w czynnikach po

lityki wewnętrznej i zagranicznej ich kierunku politycznego. 

n 

Jeżeli pertrnktacje pomiędzy frakcjami partyjnymi nie doprowadzą 

do utworzE:nia rządu większościower,o) to jedną z możliwoici jest powo

łanie gabinetu mniejszościowego. Gabinet taki, chociaż składa się jedynie 

z przedstawicieli mniejszości izby reprezentantów, jest rządem parla
mentarnym, gdyż jego utworzenie i czas urzędowania uzależniony jest 

od poparcia większości parlamentu. 
Układ sił politycznych w parlamencie fińskim w latach 1919-1966 

pozwala poznać mechanizm oddziaływania systemu partyjnego na pod-
stawy polityczne gabinetów mniejszościowych w poszczególnych okre-

sach. 
Tabela 1 

li I Procentowy podział miejsc 
Kierunek I Nazwa partii poselskich 

podstawowy, I 
-----:-------2------ !Vl9~!9291 l930~!V39119-45_5_19-6~6 

- -I ·--------
Lewica 
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1) Demokratyczny Związ2k Na-
rodu Fińskiego 
(od 1922 do 1930 Partia Fió
skich Socjalistycznych Ro-

botników) 

2) Partia Socjaldemokratyczna 

3) Partia Centrum I 
(od 1919 do 1961 agrariusze) 

11 % 

30% 

24% 

39% 

28% 

22% 

2fi% 

~5% 



2 

Centrum 4) Liberalna Partia Ludowa 

Prawica 5) Szwedzka Partia Ludowa 

6) Narodowa Koalicyjna Partia 
(wraz z Patriotycznym Lu
dowym Związkiem dział. w 

I latach trzydziestych) ~--~~__;_~-~~-

3 

7 % 

12% 

16% 

4 5 

5% 5% 

10% 8% 

18% 14% 

Przyjęcie właśnie takiego podziału cw.sowego nastąpiło z uwagi na 
Zdelegalizowanie w latach 1930-1944 ruchu komunistycznego oraz z 
Powodu nieprzeprowadzania podczas II-ej wojny światowej wyborów 
Powszechnych. Partie natomiast ugll'upowane zostały wg zbliżonej ideo
logii i podobieństw programowych od lewicy, przez centrum do prawicy. 

Wykaz 17 gabinetów mniejszościowych 

Tabela 2 --
Poparcie Czas 

L.p. Nazwisko Data Skład 
w trwania 

premiera powstania proc en- w dniach 
tach 

3 Ingman 27.11.1918 liberałowie, Szwedzi, 
konserwa tyś ci 38,5% 141 

4 Castren 17. 4.1919 agrariusze, Szwedzi, 
liberałowie 45% 120 

5 Vennola I 15. 8.1919 agrariusze, liberałowie 34%' 213 
7 Vennola II 9. 4.1921 agrariusze, liberałowie 34% ' 419 
9 Kallio I 14. 9.1922 agrariusze, liberałowie 30% 430 

12 Tulenheimo 31. 3.1925 agrariusze, konserwatyści 41 % 275 
13 Kallio II :n.12.1925 agrariusze, konserwatyści 41% 347 
14 Tanner 13.12.1926 socjaldemokraci 30% 369 
15 Sunila I 15.12.1927 agrariusze 26% 371 
17 Kallio III 16. 8.1929 agrariusze 30% 322 
21 Kallio IV 7.10.1936 agrariusze, liberałowie 30% 156 
32 Fagerholm I 29. 7.1948 socjaldemokraci 27% 596 
33 Kekkonen I 17. 3.1950 agrariusze, Szwedzi, I 

I 
Liberałowie 37,5% 306 

36 Kekkonen IV 9. 7.1955 agrariusze, Szwedzi, 33% 131 
41 Suksclainen I 27. 5.1957 agrariusze, liberałowie, 

Szwedzi 39,5% 186 
4~ Sukselainen II 13.10.1959 agrariusze 24% 913 
16 Mietuncn 14. 7.1961 agrariusze 21 'to 213 

~ 

~braz życia politycznego Finlandii wykazuje, że z 17 gabinetów 
tnniejszościowych na czas międzywojenny przypada 11, a pozostałe 6 na 
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okres po II-ej woJme światowej. Skoro uwzględni się fakt posiadania 

przez Finlandię w lntach 1918-1939 łącznie 23 rządów, to oczywistym 

się staje, że gabinety mniejszościowe w lata.eh dwudziestych były raczej 

regułą aniżeli wyjątkiem. 

Z ogólnej liczby 17 gabinetów mniejszościowych, 11 było koalicyjnych, 

w tym 4 trójpartyjne i '7 gabinetów dwupartyjnych. Fióskie gabinety 

mniejszościowe oparte w~.ęc były na wąskiej partyjnej koalicji. O ile 

trójpartyjne gabinety miały charnkter centrowo-prawicowy, o tyle dwu

partyjne były przeważnie centrowymi obejmującymi współpracę agra

riuszy i liberałów. 

Jak wykazuje praktyka życia po~itycznego gabinety mniejszościowe 

wąskiej koalicji partyjnej by1y b,mlz-i2j wewnętrznie jednolite. W prze

ciwicńst"\vie bowiem do wystc.pu jptcej decentralizacji sil politycznych 

w ramach wielopartyjnej wi(Jrnzoóclcnv~j rządowej koalicji, zróżnicowa

nej wewnętrznie ostrymi sprzec'.lnojciami, pomiędzy partiami centro

wymi tworzącymi rząd mniejszoś2iovv'Y n.ie ma ani poważnych różnic 

programowo-ideologicrnych, nni też istotnych sprzeczności taktycznych11 • 

Ugruntov.ranie więc wewnc:trznej spoistości fińskich gabinetów mniej

szościowych leży w jednorodności vgrupowań centrowych jako całości. 

Nadto pozycja takich gabinetów wzmocniona jest brakiem jednorodnej 

silnej opozycji. Opozycja bowiem jest przeważ11.ie podzielona na skrajnie 

przeciwstawne partie, na radykalnq lewicę i konserwatywną prawicę. 

Jeżeli jedna z tych partii występuje przeciwko centrowemu gabinetowi 

mniejszościowemu, to druga przeważnie wraz z partiami rządowymi 

udziela mu swego poparcia. Wynika to przeważnie ze względów taktycz

nych, aby nie dopuścić do upadku centrowego gabinetu, gdyż pociągnąć 

by to mogło konieczność powołania gabinetu opartego na koalicji cen

trum z lewicą luib z prawicą. W fińskiej rzeczywistości parlamentarnej 

w okresie ich formowania i funkcjonowania gabinety mniejszoś

ciowe z zasady więc nie są stal~ zwalczane przez opozycję jako nie

podzielną całość. Gabinety mniejszościowe mogą korzystać z poparcia. 

ze strony niektórych partii opozycyjnych, a nawet czasowo z poparcia. 

wszystkich partii opozycyjnych. Wykorzystując różnice zachodzące po

między partiami opozycyjnymi rządy mniejszościowe, szczególnie cen

trowe, mogą okresowo zapewniać sobie poparcie opozycyjnej lewicy lub 

opozycyjnej prawicy12• 

Finlandia sześciokrotnie posiadała rządy mniejszościowe jednopartyjne, 

co jest zjawiskiem rzadkim i nietypowym. Dwukrotnie socjaldemokraci 

i czterokrotnie agrariusze formowali homogeniczne rządy mniejszości· 

Gabinety takie tworzone były w sytuacjach politycznie trudnych i złożw 

nych. Z uwagi na istniejące warunki, partie polityczne na żaden rodzaj 

koalicji nie wyrażały swej zgody, a powołanie innych rodzajów gabine

tów było niemożliwe. Dlatego gabinety jednopartyjne przeważnie byli 
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tworzone po długotrwających kryzysach rządowych i po przedłużają
cych się negocjacjach partyjnych. 

Analiza fińskich gabinetów mniejszościowych wykazuje, że korzystały 
one z bezpośredniego popaTcia w granicach od 24 do 45°/o deputowanych. 
Najmniejsze poparcie miały gabinety jednoipartyjne 24-300/o, co stało 
W odwrotnym stosunku do czasu ich ur1zędowanira, gdyż był on naj
dłuższy ze wszystkich gabinetów mniejszościowych13 • 

Fakt posiadania przez Finlandię w ciągu 55 lat tyluż gabinetów pro
wadzi do prostego wyliczenia, że przeciętny okres kadencji rządu wyno
sił około jednego roku. Upoważnia to do stwierdzenia, że najcięższą do
legliwością fińskiego parlamentaryzmu jest krótkotrwałość gabinetów 
oraz częste i przedłużające się kryzysy rządowe. Jest rzeczą godną pod
kreślenia, że przeciętny okres urzędowania gabjnetów mniejszościowych 
Wynoszący 3:27 dni jest bardzo zbliżony do analogicznej przeciętnej ga
binetów większościowych i prawie dwukrotnie dłuższy od średniej trwa
łości gabinetów półpolitycznych i apolitycznych. Fińskie gabinety mniej
szościovve są więc w równej mierze niestabilne jak większościowe14 • 

III 

Przeprov;adzone badania życia politycznego Finlandii upoważniają do 
Wyciągnięcia pewnych ogólnych sformułowań. 

Istnienie zbyt wielu partii prowadzi do nadmiernego zróżnicowa

nia politycznego izby reprezentantów i niemożliwości utrzymania 
stałej większości parlamentarnej, co niezmiernie utrudnia po
Woływanie i podważa trwałość gabjnetów, a tym samym go
dzi w sprawne funkcjonowanie samego systemu parlamentarnego. 
Brak partii dominującej mogącej samodzielnie lub w wąskiej 
~oalicji utworzyć rząd, stwarza różnorodne koncepcje po
h~yczne wewnątrz nac,zelnego organu przedstawicielskiego przy określa
n:u rnożliwości podstaw parlamentarnych nowych gabinetów. Stąd właś
nie źródła szukania takich koalicji partyjnych i rozwiązań, które by 
Umożliwiły sformowanie i względną trwałość nowego rządu . 
. Jedną z takich możliwości stanowi powoływanie gabinetów mniejszoś

ciowych zarówno wąskiej koalicji jak i homogenicznych. Rządy tego 
rodzaju kor-zystające z bezpośredniego poparcia mniejszości deputowa
nych, chociaż nie mają charakteru pełnej emanacji legislatywy, są gabi
l'le~ami parlamentarnymi15. Rozwój fińskiej kultury polityczne1j kształ
tuJącej system wielopartyjny coraz bardziej zbliża zasady parl,amentar
;ej formy rządów do reguły proporcjonalnej reprezentacji parlamentu. 

raktycznym tego wyrazem jest zmieniany po II-ej wojnie światowej 
ll~ład sił partyjnych w parlamencie fińskim, który jako bardziej odpo
~lada~ący strukturze społecznej narodu zmni_ejsza częstotliwość powo
YWania ,gabinetów mniejszościowych. 
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Przykład Finlandii potwierdza raz jeszcze, że istniejący system partii 

politycznych jest podstawowym czynnikiem systemu parlamentarnego de

cydującym o jego właściwościach, charakterze, postaci i drodze rozwo

jowej. 
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RECENZJE, OMÓWIENIA I ARTYKUŁY RECENZYJNE 

Rona]d G. Popperwe11: NORWAY. London (1972), str. 335. 

Uczeni z różnych państw zostali zaproszeni przez wydawnictwo brytyj
skie Ernest Benn, posiadające silne oparcie na rynku amerykańskim, do 
~a.pisania monografii o poszczególnych współczesnych państwach. Zapro
Jektowano m. in. monografię O Polsce, którą zlecono dwom profesorom 
amerykańskich uniwersytetów . .Jest w planie monografia o NRD, Wę
grzech> Jugosławii, Związku Radzieckim, że poprzestanę na wymienieniu 
kilku pozycji ze świata socjalistycznego, zamieszczonych w zapowiedziach, 
a częściowo już zrealizowanych. Autorem omawianej pracy jest wybitny 
skandynawista, wychowanek Cambridge i wieloletni wykładowca proble
hlów norweskich na uniwersytetach brytyjskich (University College
~ ... ondon, Cambridge), amerykańskich (Washington, Seattle, Oregon, 

erkeley, Los Angeles). Przez pewien czas wykładał na uniwersytetach 
norweskich oraz w Pradze, Brnie i Bratysławie. Swoje prace zamieszcza 
w naukowych czasopismach skandynawistycznych, jak „Scandinavica'': 
,,Scandinavian Studies", ,,Edda" i innych. 

_Grnawiana praca posiada zalety wielu opracowań brytyjskich, a miano
tcie zawiera bardzo dużo informacji, wyczerpujących przedstawie~ ca

Jch_ dz~ał~w, a _równocześnie nie odstrasz~, przypisam~, za~hęca, wskazów
t arn1 b1bl10graficznymi do dalszych stud10w, stara się uzywac prostych 
errninów, powszechnie zrozumiałych. Osiągnięcie tych zalet nie jest 
rzeczą łatwą i podstawowym warunkiem ich zrealizowania jest dokładne 
0
Panowanie wiedzy o przedmiocie przedstawianym. Wiedzę o Norwegii 

~Osiada Popperwell bardzo bogata i dlatego może ją podać swobodnie 
l . ' 
b ciekawie. Najwięcej miejsca poświęcił współczesnej Norwegii i jej pro-

lernorn. Chętnie podaje informacje historyczne, ale jedynie jako wpro
wadzenie, a głównym elementem pozostaje w każdym dziale współczes
na·· 
. se. Drugą cechą uderzającą przy poznawaniu pracy dr Popperwella 

;;st .j:go szczególne zamiłowanie do literatury. Być może wynika ono ze 
lldiow i innych jego prac. W samej Norwegii na przełomie XIX i XX 

53 



wieku (ale i wcześniej) była literatura niesłychanie ważną bronią naro

dową, a równocześnie najbardziej znaną w Europie legitymacją istnie

nia narodu norweskiego. Jedynie ich flota handlowa była równie znaną 

i może nawet w szerszym zakresie geograficznym, bo również w innych 

częściach świata. 

Powracając do materiałów historycznych, podanych przez dr Popper

wella, to pragnę wyrazić zastrzeżenia wobec umieszczenia głównej części 

historycznej w części drugiej. Autor przyjął podział monografii na cztery 

części. W części pierwszej zajmuje się rozwojem miast norweskich i kul
turą ludową, by w drugiej przedstawić szkic historyczny od Wikingów 

po dzień dzisiejszy. W trzeciej części główne miejsce zajmują sprawy 

językowe i literatura, a w czwartej kultura. Moim zdaniem niepotrzebnie 

skomplikowały się sprawy historyezne w dwóch pierwszych częściach 

i czytelnik byłby bardziej zadowolony z rozpoczęcia od szkicu syntetycz

nego, wprowadzającego w całość historii kraju, a dopiero po nim poznał

by chętnie szkice o miastach. 
Książka jest bogato ilustrowana, zaopatrzona w mapy, w dobrze opra

cowany indeks. Jest w niej informacja o potępieniu przez największego 

poetę norweskiego - Henrika W ergelanda prześladowania Polaków pod 

rządami caratu, jak również o udziale Polaków w walkach drugiej wojny 

światowej na terenie Norwegii. 

Tadeusz Cieślak 



K O M U N I K A T Y I N S T Y T U T U B A Ł T Y C K I E .G O 

GDAŃSK, CZERWIEC 1973 R., ZESZYT 18 
-------------- ·----

Ragnar R0ed: POLEN I NORSK LITTERATUR. Bibliografi av ..• 

Polska w ljtcrnturze no:rwcskiej. Bibliografia przez ... (Oslo) 1970, Uni

Vcrsitctsforlaget, s. 41. Norsk bib1iografisk bibliotek. Bd. 43. 

Autor bjbliogra.fii zarejestrował w swej pracy książki i artykuły auto

rów pol'Skich oraz takież prace pisarzy norweskich i innych na tematy 

Polskie wydane w Norwegii niezależnie od języka publikacji. Zawartość 

bibliografii określił Ragnar R0ed dwoma założeniami: 1 ° zarejestrował 

Publikacje odnoszące się do szeroko pojętej humanistyki - historii, lite

ratury, kultury, zagadnień społecznych itd. pomijając inną tematykę, 

np. gc.~ografi.czno-krajoznawczą, przyrodniczą itp.; 2° wyłączył z biblio

grafii 2.rtykuły gazetowe ze względu na trudności w skompletowaniu tego 

rodzaju materiału. Zasięg chronologiczny bibliografii obejmuje publika

cje od najdawniejszych czasów (w praktyce nie przekraczają one progu 

XIX stulecia) do roku 1963 w wypadku artykułów czasopiśmienniczych 

(z nielicznymi wyjątkami dla przypadkowo zebranych pozycji później

szych) oraz do roku 1968 w odniesieniu do pozycji książkowych. Całość 

materiału ugrupował w działach, w skład których wchodzą niekiedy pod

działy. Zarówno tytuł całości jak i działów oraz przedmowa zostały zre

dagowane również w języku polskim, co niewątpliwie ułatwia korzysta

nie z pracy R0eda czytelnikowi nie znającemu języka norweskiego. 

Zawartość i układ bibliografii najlepiej zilustruje dokonany przez au

tora podział na poszczególne części. Dlatego nie od rzeczy będzie ich wy

szczególnienie: Historia; Podróże po Polsce; Historia regionalna; Stosunki 

Socjalne; Stosunki kościc}ne; Biografia; Folklor; Sztuka; Muzyka; Teatr; 

Językoznawstwo; Historia literatury; Polska literatura piękna w tłuma
czeniu norweskim; Literatura niepolska wydana po norwesku na tematy 

Polskie; (podaję te tytuły w tłumaczeniu autora). Podział ten wydaje się 

Przejrzysty i ułatwia poszukiwanie pożądanego materiału. Zaopatrzenie 

bibliografii w indeks nazwisk umożliwia orientację w całości pracy nie-

7.ależnie od dokonanego podziału. 

Lektura bibliografii Ragnara R0eda pozwala prześledzić - od strony 
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publicystycznej oczyw1Sc1e - rozwój i stan zainteresowania polskimi 
zagadnien :ami w Norwegii. Pierwsze, nieliczne zresztą publikacje na te
maty polEkie pojawiły się w XIX w. i związane były z ówczesnymi po
wstaniami narodowymi. Przełom XIX i XX w. przyniósł w tym kraju 
pewien wzrost zainteresowania sprawami polskimi spowodowany popu
larnością pisarstwa Henryka Sienkiewicza, zjawiskiem charakterystycz
nym zres7tą dla całej Skandynawii. Dwudziestolecie międzywojenne i la
ta okuparii nie były w Norwegii okresem szczególnego zainteresowania 
Polską. W latach powojennych wyraźnie zwiększyła się ilość publikacji 
na tematy polskie po 1956 r. 

Historia naszego kraju jest znana w krainie fiordów głównie od strony 
powstań narodowych w XIX w. Lata międzywojenne nie zostały tu od 
strony publikacyjnej zbyt spopularyzowane. Czasy Polski Ludowej spot
kały się z większym zainteresowaniem po ustaniu działania „zimnej woj
ny". 

Polska sztuka to dla Norwegów przede wszystkim Chopin. Można mó
wić też o pewnym zainteresowaniu współczesnym teatrem dzięki Jerze
mu Grotowskiemu i - już skromniej - polskim filmem. 

Książkowych wydań tłumaczeń polskiej literatury pięknej naliczyłem 
w bibliografii około 60. W zestawieniu R0eda znalazły się zresztą nieunik
nione w takich pracach drobne pommięcia, żeby wymienić choćby ty
tułem przykładu wydanie powieści Stanisława P r z y b y s z e w s k i e
g o Over Bard (N a rozstaju, 1895), Heleny B o g u s z e w s k i e j Brevet 
(Zelazna brama, 1953) czy Jerzego A n drze j ew ski e g o Den gylne . 
reven (Niby gaj, 1967). Opuszczenia te nie są oczywiście w stanie zmie
nić ogólnego obrazu sytuacji. Dominują wśród tych przekładów utwory 
Henryka Sienkiewicza, choć można mówić o pewnym wzroście zaintere
sowania współczesną polską literaturą w ostatnich czasach, a tacy pisa
rze jak Witold Gombrowicz czy Tadeusz Różewicz mogą nawet uchodzić· 
za twórców uznanych. Znajomość historii literatury polskiej jest w N or
wegii żenująco mała. Na ten temat pojawiło się w tym kraju nieco arty
kułów poświęconych poszczególnym pisarzom oraz raczej marginesowym 
zagadnieniom ogólniejszym. Z pozycji książkowych można wymienić tłu
maczenie książki Mieczysława .Tas t r u n a o Mickiewiczu, jeśli nie li
czyć studium slawisty Erika Kr ag a o powieści historycznej w Rosji, 
Czechach i Polsce, w którym znalazło się spore studium o Sienkiewiczu. 
Znajomość współczesnej literatury polskiej szerzy w Norwegii głównie 
slawista Martin Nag. 

Norweska literatura piękna podejmująca motywy polskie przedstawia 
się w świetle danych Ragnara R0eda skromniutko. Z nazwisk liczących 
się w piśmiennictwie tego kraju widnieją w bibliografii dwaj poeci ro
mantyczni Henrik Wergeland i Jo han Sebastian Welhaven ze swymi 
wierszami o Polsce powstałymi w związku z powstaniem listopadowym 
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i styczniowym. Z innych pisarzy można spotkać w bibliografii Sigbj0rna 
Obstfeldera, pisarza ze środowiska Młodej Norwegii, który zetknął się 
ze Stanisławem Przybyszewskim i stąd zapewne wywodzą się inspiracje 
do napisania utworu pt. Hvor er Polen? (Gdzie jest Polska?). Jako pew
ną ciekawostkę można też wymienić dwie wersje dramatu znanego rów
nież w Polsce powieściopisarza parającego się także dramaturgią - Jo
hana Bojera, poświęcone Marii Walewskiej. 

W związku z tym epizodem można sobie postawić pytanie jakie polskie 
postacie spotkały się w tym kraju z największym odzewem piśmienni
czym? Przede wszystkim Fryderyk Chopin i Maria Curie-Skłodowska, 
którą, trochę niekonsekwentnie włączył R0ed do swej bibliografii. Na
stępnie Adam Mickiewicz i Ludwik Zamenhof. Ta czwórka jest więc 
synonimem polskości dla przeciętnego Norwega. 

Obraz znajomości Polski w Norwegii, jaki daje bibliograficzne zesta
wienie Ragnara R0eda, jest więc dość wyrywkowy i niezbyt głęboki. 
Recenzowana publikacja pozwala dostrzec, jak wiele na odcinku posze
rzenia wiedzy o Polsce w Norwegii pozostało do zrobienia. Autorowi 
publikacji należy się wdzięczność za jego pracę. Polen i norsk litteratur 
stanowić bowiem będzie podstawę wyjściową do jakichkolwiek poważ
niejszych opracowań na temat znajomości w Norwegii polskiej kultury, 
sztuki, literatury i historii. 

Zenon Ciesielski 
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Izydor Sobczak: PROCESY DEMOGRAFICZNE W WOJEWODZTWIE 
GDAŃSKIM W LATACH 1945-1965„ Gdańsk 1970, s. 267. 

Książka Izydora Sobczaka jest dotychczas jedyną ambitną i obszerną 
analizą zjawisk demograficznych, jakie zaszły w województwie gdańskim 
w latach 1945-1965, opartą na bogatych i wnikliwie wykorzystanych 
źródłach archiwalnych, krytycznym przewartościowaniu literatury oraz 
szacunkach własnych. Specyfika gospodarcza tego województwa oraz nie
jednorodność obszarów z których je utworzono w 1945 r. spowodowała, 
iż zarysowała się wyraźna odmienność procesów demograficznych tego 
regionu w porównaniu do przemian ludnościowych zachodzących w kraju. 
Recenzowana książka składa sję z sześciu rozdziałów. Materiał statystycz
ny został zaprezentowany w licznych tabelach i wykresach, co nadaje 
czytelność złożonym zjawiskom demograficznym. 

W rozdiiale pierwszym autor przedstawia ogólną charakterystykę wo
jewództwa, omawiając podział administracyjny, warunki naturalne, roz
wój gospodarczy oraz zniszczenia wojenne i powojenną odbudowę go
spodarczą ziemi gdańskiej. Fakt utworzenia województwa gdańskiego 

z powiatów byłego województwa pomorskiego oraz ziem należących w 
okresie międzywojennym do Niemiec i b. Wolnego Miasta Gdańska, skło
nił autora do prowadzenia analizy w podziale na powiaty ziem dawnych 
i nowych. Konsekwentne przestrzeganie tego podziału w całej pracy 
umożliwiło autorowi ukazanie wielu zjawisk demograficznych właściwych 
temu regionowi. 

Mimo że tytuł książki obejmuje lata 1945-1965, autor uwzględnił tak
że zmiany w stanie liczebnym i rozmieszczeniu ludności w latach 1939-
1945. Próba określenia stanu ludności obecnego województwa gdańskiego 
w 1939 r. i porównanie jej ze stanem z roku 1945 pozwoliła autorowi na 
przedstawienie strat ludnościowych wynikłych wskutek działań wojen
nych. Poddano wnikliwej analizie dotychczasowe szacunki ludności dla 
powyższych lat. Określenie stanu ludności dla powiatów dawnych W 

1939 r. było rzeczą trudną, gdyż ostatni spis ludności dla tych terenów 
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odbył się w Hl~l r. 1 brak było dla lat późniejszych oficjalnych danych 
urzędowych. Opierając się o własne szacunki przyrostu naturalnego i 
wędrówkowego w latach 1931-1939 autor przyjmuje dla 1939 r. liczbę 
ludności tych powiatów w wysokości 519.000. Odniósł się także krytycznie 
do publikowanych dotychczas danych statystycznych dotyczących lud
ności b. Wolnego Minsta Gdańska w przedcrlniu II wojny świat0wej w 
wysokości 427, 7 tys. Zdaniem autora liczba ta jest zawyżona i przyjął on 
jako bardziej wiarygodne dane opublikowane w „Danziger Statistische 
Mitteilungen" nr 3/1939; w wysokości 388,2 tys. Stan ludności dla powia
tów należących w okresie międzywojennym do Niemiec autor podał 

w oparciu o spis niemiecki z dnia 17 V 1939 r. w wysokości 302,4 tys. 
W ten sposób ogólna liczba ludności obecnych terenów województwa 
gdańskiego w 1939 r. ustalona została w wysokości 1.210 tys. Powyższy 
szacunek ludności województwa w 1939 r. dokonany przez I. Sobczaka 
Wydaje się być w pełni uzasadniony, mimo iż odbiega od danych zawar
tych w wielu publikacjach i należałoby go powszechnie przyjmować 

w analizach i opracowaniach naukowych. 

Następnie autor przechodzi do stanu ludności w 1945 r. Na podstawie 
różnych archiwalnych danych statystycznych przyjmuje jako „bilans 
otwarcia" ludności w województwie gdańskim w lipcu i sierpniu 1945 r. 
liczbę 718 tys., z czego 440 tys. przypada na ludność polską, 276 tys. na 
niemiecką i 1,8 tys. na inne narodowości. Na podstawie stanów ludności 
W 1939 i 1945 r. autor określa ubytki ludności wojeY1ództwa w wysokości 
około 491 tys. osób, co stanowi 41°/o przedwojennego stanu. Tak znaczne 
straty ludnościowe nastąpiły nie tylko wskutek bezpośrednich działań 

Wojennych, ale także polityki eksterminacyjnej okupanta wobec ludności 
Polskiej. Przyczyniła się do nich również paniczna ewakuacja ludności 
niemieckiej przed zbliżającym się frontem w 1944 r. i 1945 r. 

Pierwszy po II wojnie światowej spis powszechny z 1946 r. dostarczył 
nowych danych do pogłębienia analizy procesów demograficznych na 
Zierni gdańskiej w pierwszych latach powojennych. Kolejne spisy lud
ności, które odbyły się 1950 i 1960 r. oraz dane GUS-u stc1nowiły pod
stawę do badań demograficznych w przekroju miasto-wieś i podziale na 
:Powiaty dawne i nowe. Badając w rozdziale drugim dynamikę rozwoju 

ludności autor stwierdza, iż w latach 1946-1965 średnie roczne tempo 
Wzrostu ludności województwa wynosiło 3,1 °/o, przy czym w mieście 

4,6 % i 0,90/o na wsi. 

W rozdziale trzecim autor dokonuje wnikliwej analizy ruchu natural·
l1ego omawiając małżeństwa, rozwody, urodzenia, płodność kobiet, zgony, 
Przeciętne trwanie życia i przyrost naturalny w powiązaniu ze strukturą 
Płci i wieku ludności. Zagadnienia te są ze sobą wzajemnie powiązane 
i kształtuje je szereg czynników ekonomicznych, społecznych i socjolo-: 
gicznych. Ze względu na braki w rejestracji ruchu naturalnego w latach 
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1945-1947, autor wprowadza własne szacunki danych za ten okres. Pod

kreśla, że niezwykle ważnym czynnikiem ruchu naturalnego są urodze

nia. Odegrały one też istotną rolę w dynamice wzrostu ludności woje

wództ~a gdańskiego w powojennym dwudziestoleciu. W pracy ukazana 

została kompensacyjna faza tzw. prawa demograficznego wojny, sformu

łowanego przez wybitnego polskiego demografa prof. dr Edwarda Ros

seta, której działanie w naszym województwie zarysowało się po wojnie 

bardzo wyraźnie, znajdując potwierdzenie w wysokich współczynnikach 

małżeństw, a następnie urodzeń. Na wysoki poziom urodzeń w latach 

pięćdziesiątych wywarła również ważki wpływ polityka pełnego zatrud

nienia, opieka państwa nad matką i dzieckiem oraz napływ na tereny 

odzyskane województwa gdańskiego dużego odsetka ludzi młodych. 

Spadek rodności, szczególnie po 1955 r. był jak podkreśla autor rezul

tatem wygasania tendencji kompensacyjnej, a także oddziaływania wie

lu innych czynników jak: upowszechnienie oświaty, kultury, wzrostu po

ziomu wykształcenia i aktywności zawodowej kobiet, a w latach sześć

dziesiątych również wkroczenie w wiek rozrodczy mniej licznych rocz

ników urodzonych w okresie drugiej wojny światowej. Współczynniki 

urodzeń, małżeństw, rozwodów i przyrostu naturalnego w województwie 

gdańskim kształtują się na poziomie wyższym niż w kraju. Natomias t 

współczynniki zgonów od 1948 r. są niższe. 

Wyższe współczynniki rozwodów w województwie gdańskim autor wy

jaśnia dużym udziałem ludności napływowej i znacznego wymieszania 

się ludności z różnych środowisk. Potwierdza to porównanie współczyn

ników rozwodów województw ziem zachodnich i północnych, które są 

znacznie wyższe niż na ziemiach dawnych. Pewien wpływ ma tu również 

wyższy poziom urbanizacji województwa gdańskiego. Zjawiskiem godnym 

uwagi jest omawiana przez autora umieralność niemowląt, która w latach 

1950-1965 uległa wyraźnemu zmniejszeniu. Wskaźnik zgonów niemowląt 

w województwie gdańskim jest niższy niż w kraju. 

Obok przyrostu naturalnego czynnikiem decydującym o rozwoju lud

ności jest ruch migracyjny, który autor om~wia w rozdziale czwartym 

łącznie ze zmianami w strukturze narodowościowej. W interesujący spo

sób przedstawione zostały intensywne ruchy migracyjne związane z 

ucieczką ludności niemieckiej w latach 1944-1945 i dalszym jej odpły

wem w latach 1945-1948, jak również akcją osiedlania ludności polskiej 

po zakończeniu działań wojennych. Na podstawie spisu z 1960 r. autor 

przedstawia kierunki napływu ludności z innych województw na teren 

ziemi gdańskiej, analizuje także napływ ludności ze wsi do miast, który 

zwłaszcza w okresie intensywnej industrializacji kraju przybrał duże roz

miary. Pełniejszy obraz ruchu migracyjnego ludności osiągnąłby autor 

podając odpowiednie dane obrazujące strukturę wieku i płci ludności 

migrującej. 
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W rozdziale piątym autor omawia ·zmiany w strukturze demograficz
nej ludności podkreślając, że „struktura ludności według płci i wieku 
jest jednym z podstawowych elementów leżących u podstaw planowania 
gospodarczego. Ona to określa wielkość zasobów siły roboczej, zakres 
zadań związanych z oświatą, służbą zdrowia, rzutuje w sposób zasadniczy 
na reprodukcję ludności" (s. 172). W rozdziale tym autor podkreśla zależ
ności między strukturą wieku ludności a rodnością, liczbą małżeństw 

i zgonów. Zmiany w strukturze ludności według płci i wieku przedsta
wia autor w podziale na miasto i wieś oraz powiaty dawne i nowe. 
Stosując miary starości demograficznej sformułowane przez prof. dr 

E. Rosseta autor stwierdza, że w całym powojennym dwudziestoleciu 
ludność województwa gdańskiego należała do kategorii społeczeństw mło
dych demograficznie, bowiem odsetek ludności w wieku 60 i więcej lat 
nie przekroczył w omawianym okresie 8 % . W roku 1960 połowa ludności 
Województwa liczyła mniej niż 25 lat. W roku 1965 zarysowuje się faza 
Przej~ciowa między stanem młodości i starości demograficznej, gdyż na 
skutek spadku stopy urodzin i przedłużenia się przeciętnego trwania 
życia wzrósł udział ludzi starych. 

Przemiany w strukturze społeczno-zawodowej ludności są treścią roz
działu szóstego, w którym omawia autor pojęcie zawodu, a następnie 
rozpatruje w oparciu o spisy ludności źródła utrzymania w 1950 i 1960 r. 
W podziale na ludność rolniczą i pozarolniczą oraz według działów gospo
darki narodowej. Przedstawia również podział ludności na ludność zawo
dowo czynną i pozostającą na utrzymaniu oraz ludność utrzymującą się 
Ze źródeł niezarobkowych. Przeprowadzona analiza ukazała głębokie 
Przemiany, jakie nastąpiły w stosunkach zawodowych ludności pod 
Wpływem uprzemysłowienia i rozwoju gospodarki morskiej. 

Na zakończenie możemy stwierdzić, iż książka I. Sobczaka Procesy 
demograficzne w województwie gdańskim w latach 1945-1965 zaintere
suje nie tylko demografa, lecz także socjologa, ekonomistę i działacza go
spodarczego. Praca ta stanowi dla zainteresowanych osób dobrą podstwę 
do bc1dai1 związków i zależności, jakie zachodzą między rozwojem demo
g:aficznym a społeczno-gospodarczym. Ukazała wiele faktów demogra
ficznych, mających już dziś wymowę historyczną. 

Jadwiga Kaleńczyk 
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KOMUNIKATY INSTYTUTU BAŁTYCKIEGO 
GDAŃSK, CZERWIEC 1973 R., ZESZYT 18 --------·---

Konrad Ciechanowski: RUCH OPORU NA POMORZU GDANSKIM 
1939-1945. VVarszawa 1972, s. 421 

Każda nowa książka dotycząca koszmarnego, ale jakże bohaterskiego 
ckresu dziejów narodu polskiego w latach okupacji hitlerowskiej wywo
ływała i nadal wywołuje ogromne zainteresowanie. Czytelnika polskiego 
bardzo interesuje, jak naród polski, żyjący w warunkach straszliwej oku
pacji i grożącego mu niebezpieczeństwa fizycznego wyniszczenia, prowa
dził nieubłaganą walkę z reżimem hitlerowskim. 
Pamiętamy, z jakim zainteresowaniem czytelników spotkały się prace 

K. Pospieszalskiego1, jednego z pierwszych badaczy dziejów okupacji 
hitlerowskiej w Polsce. To somo dotyczy książek K. Popiołka2 , J. Dere
siewicza3, E. Serwańskiego4, L. Gomolca5, i Z.W. Jankego0• W ostatnich 
dwóch latach ogromne zainteresowanie wzbudziły fundamentalna praca 
Cz. Madajczyka7 oraz wartościowa książka E. Serwańskiego8 • Tym razem 
dużą ciekawość czytelników wzbudziła książka K. Ciechanowskiego. Au
tor jej postawił sobie ambitne zadanie - przedstawienia dziejów walki 
Polaków z okupantem hitlerowskim na terenie b. województwa pomor
skiego w latach 1939-1945. Syntetyczne przedstawienie walki lud
ności polskiej w tej części ziem polskich wcielonych w październiku 

1939 r. do Rzeszy pod nazwą Reichsgau Danzig - Westpreussen jest 
przedsięwzięciem bardzo pożytecznym i potrzebnym zarówno ze wzglę-
dów poznawczych jak i politycznych. ~ 

Wiadomo, że Pomorze Gdańskie pozostając przez pięć bez mała lat pod s 
t_wardą ręką jednego z najgorliwszych oprawców hitlerowskich, namiest
nika i gauleitera tego okręgu administracyjnego Alberta Forstera, znala-
zło się w założeniach przywódców hitlerowskich na pierwszym planie 
hitlerowskiej polityki zdobycia przestrzeni życiowej dla żywiołu nie... \\ 
mieckiego na ziemiach polskich!}. Pod tym względem Pomorze Gdańskie <\ 
miało w myśl założeń politycznych Forstera wyprzedzać wszystkie po·· Ja 
zastałe ziemie polskie zachodnia-północne wcielone do Rzeszy. ll. 

Polska nauka historyczna pokazała dokładnie metody stosowane przet re 
lQ 
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Forstera w realizacji jego polityki germanizowania zarówno ziem jak i lu
_dzi. Nastąpić to miało w drodze biologicznej likwidacji Polaków, depor
_towania ich na roboty do Generalnego Gubernatorstwa, lub też do Nie~· 
miec. Natomias~ ci Polacy, którzy zgodnie z rasowymi i politycznymi za
łożeniami partii hitlerowskiej i jej polityki narodowościowej, realizowa
nej na tym terenie przez Forstera, nadawali się do celów germanizacyj
nych, w różnoraki sposób zmuszeni zostali do przyjęcia niemieckiej listy 
narodowościowej. I pod tym względem, w porównaniu z Górnym Śląs
kiem, na Pomorzu Gdańskim przymusowe wciąganie ludności polskiej 
na niemiecką volkslistę przebiegało najostrzej. Można więc śmiało po
wiedzieć, że Pomorze Gdańskie miało ze względu na bardzo intensywną 
akcję germanizowania ziemi i ludności, swą specyfikę w dziejach okupa
cji hitlerowskiej w Polsce. Ta z kolei rzutowała na postawę ludności 
Polskiej wobec okupanta, jak również w niemałej mierze na formy i za
kres jej walki z nim. 

K. Ciechanowski mając to na uwadze, pokusił się jako jeden z histo
ryków zajmujących się dziejami ruchu oporu na tym terenie, a całościo
we jego ujęcie. Na itym polega niewątpliwie zasługa autora. Odtąd czy
telnik ma do dyspozycji książkę, stawiając sobie zadanie pokazania ca
łej złożoności walki Polaków z okupantem w tym regionie, struktury 
organizacyjnej poszczególnych organizacji niepodległościowych, ich za
łożeń ideowo-politycznych, form i zakresu walki jak również powiązań/ 
które istniały, lub nie istniały między nimi, a ośrodkiem kierowniczym 
Wszystkich ogólnopolskich organizacji konspiracyjnych, ugrupowań 
i Partii politycznych, jakim była Warszawa. 

Napisanie tej pracy umożliwiły dwa ważne czynniki. Jednym z nich 
był dorobek naukowy tych badaczy, którzy zaraz niemal po zwycięstwie 
llad hitleryzmem i w pierwszych latach Polski Ludowej, byli faktycznie 
Prekursorami w przedstawianiu postawy i walki Polaków Pomorza Gdań
Skiego z okupantem hitlerowskim. I tak prace E. Ogłozy10 , W. Dreasa11 

0raz R. Gamma12 nosiły charakter naprawdę pionierski, a co najważniej
sze w:clu badaczy pobudziły do badań archiwalnych, do zbierania re
lacji od uczestników ruchu oporu i wreszcie do napisania wielu wartoś
ciowych artykułów naukowych i przyczynkarskich, naświetlających po
szczególne aspekty ruchu oporu na Pomorzu Gdańskim. 

W związku z tym nie można pominąć i nie ustosunkować się do tych 
: 0 zpraw w większej pracy naukowej. Przecież wręcz odkrywcze są tezy 
1 tnyśli charakteryzujące poszczególne organizacje konspiracyjne i ideo
wo-polityczne oblicze ruchu oporu w tym regionie, występujące w pra
:ach i rozprawach L. Sławomirskiego13 , E. Jakubiaka14, L. Lubeckiego15, 
Jak również W. Jastrzębskiego 16 • Wymienieni autorzy wyszli z naukowo 
uzasadnionym stwierdzeniem, że na walkę Polaków z okupantem hitle
:0\\iskim w Reichsgau Danzig - Westpreussen należy spojrzeć zupełnie 
1naczej. Autorzy ci pokazali, że walka o utrzymanie polskości w warun-
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kach niesłychanego terroru i zastraszenia nie była rzeczą łatwą i wy
magała wiele odwagi i ofiarności. Walki tej nie zawahało się podjąć 

wielu młodych ludzi, którzy z racji pr,zyjęcia przez ich rodziców III 
grupy volkslisty należeli do hitlerowskich organizacji młodzieżowych 
i społecznych, a nawet wcieleni byli .do Wehrmachtu. Czuli się jednak 
nadal Polakami i więź z narodem polskim stawiali ponad wszystko. 

Oni także dali do zrozumienia, że inaczej osądzić należy tego, który 
przymusowo wciągnięty na volkslistę i wcielony do służby w szeregach 
Wehrmachtu - pozostawał mimo wszystko wierny polskości, a inaczej 
takiego, którego małoduszność, brak charakteru i nierzadko antykomu
nizm i antyradzieckość sprawiły, że zaprzedał się okupantowi. Tymcza
sem - powiedzmy sobie szczerze - do drugiej połowy lat 150-tych po
kutowały nawarstwione uprzedzenia .do wszystkich bojowników ruchu 
oporu tego regionu, rekrutujących się z mieszczańska-burżuazyjnych 

partii i organizacji wojskowo-niepodległościowych lub też z międzywo
jennych burżuazyjnych partii politycznych w woj. pomorskim. 
Wyżej wymienieni badacze dziejów tamtejszego ruchu ·oporu w spo

sób wyważony pokazali, iż nie należy brać marzeń za rzeczywistość. 

A rzeczywistość bistorycznP, jak również polityczna, determinowała w 
większej części ziem Pomorza Gdańskiego 17 taki a nie inny obraz r11chu 
oporu. Tak więc wspomniani badacze pomogli czytelnikom polskim po 
nowemu, realistycznie, w sposób bardziej dojrzały spojrzeć na wielu 
zasłużonych i ofiarnych bojowników pomorskiego ruchu oporu, którzy 
nie szczędzili krwi w walce z okupantem. 

Jeśli dzisiaj doceniamy wkład wszystkich autorów, będących prekur
sorami K. Ciechanowskiego w zakresie badań dziejów okupacji hitlerow
skiej, a szczególnie ruchu oporu na Pomor,zu Gdańskim, rto jakże wytłu
maczyć fakt, że Autor recenzowanej rozprawy ani słówkiem nie raczył 
wspomnieć we wstępie pracy, co im zawdzię2za i jak dalece korzystał 
z ich dorobku naukowego. N ad dorobkiem prekursorów nie można w 
pracy naukowej przejść do porządku dziennego. Nie Sławomirski i L. 
Lubecki zapożyczyli ocenę ideowo-polityczną ruchu oporu na Pomorzu 
Gdańskim od K. Ciechanowskiego, a odwrotnie. Nie E. Jakubiak swe 
nowe spojrzenie na działalność Tajnej Organizacji Wojskowej „Gryf Po
morski" oparł na artykułach K. Ciechanowskiego, lecz odwrotnie. Czyż
by u podłoża nieustosunkowania się K. Ciechanowskiego do dorobku 
naukowego jego prekursorów tkwiła nieumiejętność zaopatrywania pra
cy wstępem o charakterze naukowym? W każdym razie napisany on zo
stał bez należytego zrozumienia jego wagi 18

. 

Drugim czynnikiem umożliwiającym Autorowi napisanie rozprawy był 
niewątpliwie jego upór badawczy. Nad tą problematyką autor pracował 
wiele lat. W 1963 r. K. Ciechanowski zaczął publikować swe artykuły 
o charakterze popularno-naukowym przeważnie we „Wrocławskim Ty-
godniku Katolickim" i na łamach „Pomorza" 19• W pracy swej wykorzy--
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stał bogaty zestaw krajowych zasobów archiwalnych: Archiwum Zakładu 
Historii Partii (AZHP), Archiwum Głównej Komisji Badania Zbrodni Hit
lerowskich w Polsce (AGKBZH), Centralnego Archiwum Wojskowego 
(CA W), Wojewódzkich Archiwów w Bydgoszczy (W AP Bydgoszcz) i w 
Poznaniu (W AP Poznań). Niestety, Autor nie sięgnął do zasobów archi
walnych Instytutu Zachodniego i pobieżnie wykor,zystał źródła GKBZH. 
Gdyby badania te .prowadził gruntowniej, nie pominąłby w pracy swej 
planów i memoriałów dr Erharda Wetzla, Gerharda Rechta i Konrada 
Meyer-Hertlinga. To one właśnie dają możność czytelnikowi zapoznania 
się z koncepcjami germanizowania ziemi i ludzi w Reichsgau Danzig -
Westpreussen. A właśnie ich treścią kierował się A. Forster w swej 
antypolskiej i ludobójczej polityce na tym terenie20• 

• Moim zdaniem wnikliwe przestudiowanie i analiiza krajowych zaso
bów archiwalnych w języku niemieckim i polskim mogłaby znacznie 
Padnieść walory recenzowanej pracy. Poza tym śledząc od II rozdziału 
do VI włącznie treść w nich zawartą, czytelnik odnosi wrażenie, że cy
towane zasoby archiwalne nie zawsze znajdują odzwierciedlenie w ipra
cy i są zamieszczone jakby na pokaz. Bez mała wszystkie zestawy archi
walne sporządzone są niedbale, bez głębszego zrozumienia znaczeni~ 
rzetelności i skrupulatności w operowaniu warsztatem naukowym w roz
prawie o charakterze naukowym. 

Wykaz bowiem źródeł i opracowań załączonych w pracy naukowej sta
nowi nie tylko legitymację umiejętności badawczych Autora, ale winien 
także ułatwić innym badaczom podejmowanie dalszych poszuki-.vań źród
łowych i nowych tematów. W konkretnym przypadku recenzowanej 
Pracy K. CiechanowskieJo tak jednak się nie dzieje. Ażeby nie być go
łosłownym przytoczę kilka przykładów dowolności w operowaniu źród
łami, występującymi zresztą w całej pracy. Do podrozdziału pt. Przebieg 
kampanii wrześniowej na Pomorzu Gda12skim (s. 19-25), autor podał 
W wykazie źródeł i opracowań aż trzy zespoły ukt CA W (s. 382), pod
czas gdy w tekście powołał się .tylko na relacje uczestników kampanii 
Wrześniowej Armii „Pomorze" (sygn. 11/3/12). Jeszcze bardziej niefra
sobliwie podszedł do zasobów WAP Bydgoszcz. Jest prawdą, że dotąd 
Zespoły akt w tym archiwum są w toku porządkowania. Autor korzystał 
2 nich dość dawno21. Przed oddaniem pracy do druku lub też po otrzy
lnaniu szczotki obowiązkiem Autora było sprawdzić przynajmniej sygna
tUry akt, które zostały w międzyczasie częściowo uporządkowane. Tym

czasem wszystkie bez mała sygnatury są źle podane. W niektórych !Przy
Padkach numery wychodzących niemieckich zarządzeń i pis0n służbo
wych podane są przez Autora jako sygnatury, np. ,,Lageberichte" wystę
Pują faktycznie pod „Sonderheft, sygn. 3130" (Sdh), a nie j:ik podaje 
autor (s. 383) pod „Akta Landratsamt Chojnice, teczka pol. (10002/02), 
teczka Legebericht 1939-1941". 

Wymieniając źródła Autor powołuje się na 8 zespołów akt niemieckich 
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WAP Bydgoszcz. W tekście natomiast Autor ponad 20 razy powołał się 

w przy;pis:ich na 3kta gestapo Rypin. W sposób bardzo dowolny cytowa

ne s.ą akta Slaatsanw:1ltschaft w Bydgoszczy, jak również Meldeblatt 

der Kriminalpolizebtelle w Bydgoszczy. Większość z 8 zespołów w ogóle 

nie znajduje odbicia w kkście pracy. Zdziwienie natomiast wywołać mu

si podana w wykazie ftóc1d .1 opracowań pozycja 51 (s. 383). Czytamy 

w niej: ,,Akta Sondergerich t w Bydgoszczy". Są to po prostu dziesiątki 

grubych tomów akt) które wymagają długich i pracochłonnych studiów. 

Tymczasem ,n1tor nie wymienia prawie żadnego z poszczególnych to

mów, arii też nie powołuje si.ę na żaden z wyroków ferowanych przez ten 

Sondergericht22 . Komu więc służy tak niedbale i w sposób nieodpowie

dzialny sporządzony wykaz źródeł archiwalnych, który wprowadza w 

błąd czytelników? 

Odnoszę wrażenie, że Autor rereJ1zowfmej pracy pobieżnie przestudio

\Vał podane Vi '.vykazie źródeł z;1so:by Drchiwalnc, w szczególności w ję

zyku niemieckim. vV przeciwnym wypndkc szczególnie pierwsze rozdzia

ły pracy byłyby bog::i.ts7e Yl tre{;ć'.. I tak dla przykładu, fascynującą lek

turą pozwabjącą prześledzić no.stroje i postawę społeczeństwa polskiego 

na Pomorzu Gdańskim są vvspomninne Lf:g8berichte - sprawozdania 

sytuacyjne przewodniczącego Lendgcrichtu w Bydgoszczy dr Moutoux, 

przekazywane co dwa miesiące cło przcwodni_czo,cego Oberlandesgerichtu 

w Gdańsku. Oparte były one o niekoloryzowane relacje sędziów grodz

kich w Bydgoszczy, Koronowie , ::-fakle i Łobżenicy o nastrojach i po

stawach ludności polskiej. Przestudiovmnie tych sprawozdań i skon

fronto\vanie ich treści z przeka~smj polskimi pozvrnliłoby Autorowi re

cenzowanej pracy pokawć szerzej i bardziej wnikliwie, niż to uczynił 

w I rozdziale, tło ekonomiczne i polityczne, na któtym zrodził się ruch 

oporu społeczeństvva polsl~iego Vl tej czqści ziem pobkich wcielonych do 

Rzeszy. 
PoclstawwNym źródłem archiwalnym, oczywi{;cie w języku polskim, 

które pozwoliłoby Autorowi swrolrn na~wietlić problematykę związaną 

z dziejami regionalnych i ogólnokrajov/ych mieszczsńsko-burżuazyjnych 

organizacji konspiracyjnych, staly się zasoby archiwalne Komend Wo

jewódzkich Milicji Obywatelskiej w Bydgos7czy i Gdańsku. Niewątpli

wie zasługą Autora jest ich dokładn2 analiza i upowszechn:enic, czego 

dotąd żaden prawie z autoróv1, zajmujc1cych się tą prob]ematyką nie 

uczynił. Na.leży jednak i ipod tym wzgkdem wysunąć zastrzeżenie wo

bec Autora, który cytuje zespoły te w pracy w sposób co najmniej dziw

ny, podając sygnalury bez podania treści t}tulów spra,v w nich z:1war

tych. Wydaje mi się, że skoro organu milicyjne umożliwiły Autorowi ko

rzystanie z tych akt, to nie traktują ich obecnie jako dokumentów o szcze

gó:nej tajności2·~. 

Jeżeli przedmiotem rozwafa11 recenzyjnych są bardzo istotne sprawy 

·.varsztatowe, to nie sposób także przejść bez uwag i to krytycznych, nad 
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sposobem zestawienia opracowań (s. 087-393). Wizualnie jest ono bo
gate, ale nie uwzględnia najnowszych pozycji z dziejów okup2cji w Pol
sce, które ukazały się jeszcze przed oddaniem recenzowanej pracy do 
druku. Nie można niczym wytłumaczyć pom:i.nięcia pracy Cz. Mad aj
e z Y ka pt. Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce, która ukazała 
się w 1970 r., pracy 'I'. Kuty pt. Ziemia bydJoska w cieniu swastyki 
i pracy E. Ser w a ń s k ie go pt. Wielkopolska w cieniu swastyki. Gdy
by A u tor sięgnął przynajmniej do dwutomo~.vego dzieła Cz. Madajczyka, 
na pewno bardziej dojrzale pod w.zględem warsztatowym i naukowym 
wypadłby nie tylko wstęp, nle także wszystkie rozdziały wpro vadzające. 
Przyznać jednak trzeba, że strona warsztatowa recenzowanej pracy 

Prezentuje nie tylko du):o cieni1 lecz tahe cechy pozytyvme, do których 
zaliczyć należy przede wszystkim relacje i v.rywiady zebrane pr7ez Autora 
w latach 1959-19i68 01:az załączony indeks poległych w walce i zamor
do,vanych w obozach koncentracyjnych uczestników zorganiwwanego 
ruchu oporu na Pomorzu Gda11skim. Dużą wartość poznawczą ma także 
sporządzone kalendarium s. (339-352). Jest ono bardzo pouczające i po
zwala wyciągnąć deka·Ne wnioski, czego 1.Autor niestety n:2 uczynił. 
Ralendarium pokazuje, że działalność konspiracyjna na Pomorzu Gdai1-
skim, akcja sabotażowa, a szczególnie działania zbrojne przec:.wko oku
Pantowi prze.dstawialy się w latach 1939-1942, ze znanych n 1m wzglę
dów, stosunkowo niez!Jyt imponująco. 

Nasilenie tych form walki z okupantem ro?:poczęło się dop:ero na po
czątku rn.43 r., gdy wraz ze zwycię9twem Armii Radzieckiej pod Sta
lingradem rozpoczął się zmierzch potęgi militarnej Niemiec hitlerow
skich. Autor natomiast skoncentrował się w swej pracy na iprzedstawie
lliu genezy i rozwoju organizacyjnego oenhv konspiracji od skrainej 
Prawicy do skrajnej lewicy, jak również na próbach zilustrowania ich 
~alki sabotażowej i zbrojnej z okupantem. Jest rzeczą niezaprzeczalną, 
Ze walka sabotażowa i zbrojna ,z okupantem stanowi najwyższą formę 
ruchu oporu. 

Ale na tych ziemiach, gdzie prowadzona była niezwykle ostro, inten
sywna germanizacja i . eksterminacja, nje można w żadnym wypadku po
tninąć społecznego ruchu konspiracyjnego Polaków, w tym jego aspek
tów gospodarczych, tajnego ruchu oświatowego i społecznego ruchu kul
~lltalnego. Tak vvjęc walka o utrzymanie polskości Pomorza Gdańskiego 
1 Umacnianie ducha narodowego miały w ówczesnych warunkach nie 
tnniejsze nawet znaczenie, aniżeli akcje bojowe, które do czasu załama
ni~ sfę potęgi hitlerm.vskiej nie odegrały dużej roli. O tych v;yżej wy
~1enionych formach ruchu oporu K. Ciechanowski w s·Nej pracy nawet 
111e wspomniał. Jest to poważny mankament recenzowanej ksiąiki. Na tle 
Wielopłaszczyznowego ujęcia dziejów ruchu oporu, przed.' tawionych 
; . P~acy E. Ser w a il ski ego pt. Wielkopolska w cieniu swastyki, 
s1ązka K. Ciechanowskiego w-ypada słabo. 
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Siedmiorozdziałowa Faca K. Ciechanowskiego w swej konkretnej 
postaci nie budzi większych zastrzeżeń od strony konstrukcyjnej. Roz
działy są ze sobą na ogól logicznie powiązane. Zastrzeżenia natomiast 
budzi w rozdziale IV, dotyczącym początków ruchu oporu na Pomorzu 
Gdańskim, podrozdział (s. 73-77) o ruchu robotniczym na Pomorzu 
Gdań.skim w pierwszym okresie okupacji. To chyba nieporozumienie, 
ponieważ w tym czasie m0że być mowa jedynie o wysiłkach działaczy 
robotniczych w kierunku organiz~wania pierwszych placówek konspira
cyjnych o charakterze niepodległościowym (Polska Akcja Niepodległoś
ciowa - PAN) i internacj011c1.listycznym (Sierp i Młot). Poważne za
strzeżenia budzą na końcu rozdzi,1.lt1 podrozdziały o działalności konspi
racyjnej przedwojennych stronn:ctv, politycznych na Pomorzu Gdań
skim, prowadzonej z ramienia rzc1du londyńskiego na tym terenie. 

Szerszego ustosunkowania się vvymaga treść zawarta w poszczegól
nych rozdziałach. Pierwsze trzy rozd,._irdy wprowadzające dowodzą, że 

do napisania rozprawy naukow2j pob:zebna jest nie tylko znajomość 
źródeł archiv1alnych, ale przede \Vszy8tkim wiedza, a w tym wypadku 
głęboka znajomość historii. Niestf:ty tymi trzema rozdziałami Autor 
wystawił sobie niepochlebną cenzmkę i to nawet w zakresie znajomoś
ci dziejów Pomorza Gdańskiego. 

Ze szczególną wyrazistością występuje to w podrozdziale zatytułowa
nym Charakterystyka ludności Pomorza Gdańskiego (s. 11-14). Przede 
wszystkim brak w nim struktury narodowościowej tego regionu, która 
przecież rzutowała. na stosunki polityczne i spoleczne w czasie okupacji. 
Podrozuzial ten składa się faktycznie z zamarkcwanych tez, bardzo spły
conych i nieuzasadnionych należycie2-1. Jak np. tłumaczyć zwrot (s. 11): 
,,mowę kaszubską oceniano często jako dialekt niemiecki". Pytanie, kto 
tak sądził? Jak rozumieć takie sformułowanie (s. 12): ,,Jednak mimo 
wszystko ludność kaszubska jak i jej działacze pozostała wierna swej 
ojczyźnie". Kto im w tyr:1 przeszkadzał? Całhem wątplivve jest stwier
dzenie Au tora (s. 12), że „specyficzna meu talność społeczeństwa pol
skiego była jedną z przyczyn, ż0 ną Pomorzu Gdańskim nie rozwinął się 
w większej mierze ruch rewolucyjny". Ta!rn teza nie wymaga już chyba 
komentarza. 

Nie lepiej wypadł rozdział drugi analizujący sytuacje: spcłcczno-po~ 
litycz~ą na Pomorzu Gdańskim w czasie okupacji. Nie ma w nim po
głębionej analizy celów politycznych okupanta, ekstermiaacji inteligew 
cji rodzimej i napływowej. Autor nie pokazał rozmiarów wysiedlania 
i wywłaszczania ludności polskiej, nie ukazał rozmiarów likwjdacji pod
staw życia społecznego ,i kulturalne_Go. Bez tego wszystkiego nie sposób 
zgłębić charakteru i s1.x~cyfiki ruchu oporu. Jakże słabo wypadł ten roz
dział w porównaniu z rozdziałem. XIII pracy Cz. Madajczyka2\ w któ~ 
rym rozpoczął właśnie ilustrowanie germanizacji ludności polskiej V/ 

poszczególnych okręgach ziem wcielonych - od Pomorza. 
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W trzecim rozdziale autor trafnie przedstawił metody i taktykę oku

Panta w zwalczaniu ruchu oporu na Pomorzu Gdańskim. Jedną z me
tod było nasyłanie do organizacji konspiracyjnych konfidentów. Wkra

dając się w zaufanie organizacji konspiracyjnych i obsadzając w nich 

Ważne nieraz stanowiska, konfidenci powodowali tzw. wsypy, które po

ciągały za sobą masowe aresztowania. 

Prawdą jest, że upatrzeni na konfidentów, a przede wszystkim na 
tzw. Vertrauensmanner, rekrutowali się spośród ludzi chciwych i ka
rierowiczów. Nie jest natomiast prawdą, że hitlerowskie władze bez

pieczeństwa, j:Jk pisze Autor (s. 67), brały na konfidentów do organizacji 

konspiracyjnych ludzi z tzw. mętów społecznych. Otóż warunkiem przy

jęcia osobnika w poc:wt konfidentów była niekaralność sądowa przed 

Wojną. Najczęściej hitlerowskie władze bezpieczeństwa szukały ich 

Wśród ludzi, którzy w społeczeństwie polskim cieszyli się dobrą opinią 
i uchodzili, jak się powszechnie mówiło, za dobrych Polaków. Wreszcie 

trzeba jasno powiedzieć, że platforma antykomunistyczna i antyra

dziecka niektórych członków prawicowych organizacji konspiracyjnych 

była przez okupanta wykorzystywona i ułatwiała mu przenikanie do 
tych organizacji. 

,T e.śli w całości treść w trzecim rozdziale nie budzi zastrzeżeń, to 

Wprowadzeni~ do rozdziału jest w ogóle nie do przyjęcia. Autor powo

łując się na pracę L. Rendalica stwierdza (s. 53): ,,Ruch oporu jaki roz

Winął się w czasie drugiej wojny światowej, zaskoczył przywódców 

III Rzeszy swoim charakterem. Hitlerowskie dowództwo nie spodzie

Wało się działań partyzanckich na taką skalę. Wynikało to z przekona

nia, że wojna potoczy się błyskawicznie, a podbite narody za pomocą 
terroru zostaną zmuszone do lojalności. Dlatego hitlerowskie dowódz

two nie przygotow·ało zawczasu odpowiednich sił i środków do przeciw

działania, jak również nie opracowało metod walki z ruchem wyzwo

leńczym w okupowanych krajach" . 
. . ,Jeśli ten akapit ma według Autora wprowadzać czytebika do dzie

~ow ruchu oporu na Pomorzu Gdańskim, to tmiem twierdzić, że pod

Jęta przezeń praca przerosła jego możliwości i prócz zebranej faktografii 

llie potrafi siP. zdobyć na samodzielne wnioskowanie. Słowa Rendalica 

~0gły się tyczyć krajów i narodów, na które imperializm niemiecki 
1 8Ystem hitlerowski nie ostrzył sobie zębów tak, jak na państwo i na

l'ód polski. Niemcy hitlerowskie okupując Polskę, nieprzypadkowo przy

stąpiły do likwidacji in teligencji polskiej, bojowników o wyzwolenie 

llarodowc i sp'.)łeczne. Tyle razy Autor powołuje się w pracy na znajo

lność dokumentóvv niemieckich. Dziwi mnie bardzo, że nie natrafił na 

~e: kt~re ':yraźnie '-:skazu~ą, że ok.upant nie ':ątpi~, iż ~1aród p.o~ski nie bę-
Zie siedział z załozonymi rękami, wyczelrnJąc b1erme chwili swej za

głady. Pos'tawa jego nie zaskoczyła hitlerowskiej machiny i od pierw

szych chwil wkroczenia na ziemie polskie działa ona z premedytacją 
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w oparciu o z góry opracowane dyrektywy i odpowiednią ilość sił i środ

kóv:1 do V'J.icest\:vienia polskiego ruchu oporu. Wyraźnie mówią o tym 

dokument~, niemieckie. I tak np. generalny prokurator tzw. Kraju War

ty Karl Drendel26
, składając w dniu 13 XI 1940 r. na ręce sekretarza 

stanu ministerstwa sprawiedliwości Rzeszy Rolanda Freislera spravvo

zdanie o działalności polskiego ruchu oporu na podległym mu terenie, 

stwierdził, że represje podjęte wobec Polaków, nnjpierw przez władze 

wojskowe: a następnie przez administrację cywilną na ziemiach wcie

lonych do Rzeszy, miały db strony niemi2cldej gh;boki sen~. 

U clerzen i_e w powstańców wielkopolskich, członków Polskiego Zwjąz

ku Zachodniego, w jnteligencję polską, w aktywnych działaczy partii po

litycznych, miało przede wszystkim cele profilaktyczne. Strona niemiec

ka nie krępowała się przywać, że ::nusi zniszczyć te siły w narodzie 

polskim, które wzięłyby na siebie obowiązek zorganizow,mia wśród lud

ności polE'kiej ruchu oporu przeciw III Rzeszy. Jak stwierdził K. Dren

del „Nac}, Dberwindung dt~s ersten Schreckens nahmen die Polen jedocb 

das ihnen zur zweiten Natur gewordene Konspirieren und die Vorbereit

ung kiinftiger Aufstandsbewegungen wieder auf" (Po otrząśnięciu się 

z początk--wego szoku, Polclcy, podjęli jednak konspfrację, która stała 

się ich drugą naturą i przystąpili do przygotowania się do przyszłych 

ruchów pr,w[:tańczych (tłum. M.P.). 

Władze hitlerowskie wiedziały więc dobrze, że Pola.cy nie dadzą się 

zastraszyć. Tak przecież było \V rzec3ywistcści. Autor zresztą, nolens 

volens, sam to potwierdził na przykładzie działalności konspiracyjnej 

organizacji „Grumvald", będącej pierwszą tego typu organizacją n'1 

Pomorzu Gdańskim. Powstała ona, jak wiemy, jeszcz<2 przed napaści9. 

Niemiec hitlerowskich na ,Polskę. Z relacji K. Ciechanowskiego wy:-aź-

nie przecież wynika27, że w chwili wk:toczenia na Pomorze Gdańskie 

okupnnt wiedział o jej istnieniu i w pierwszych już dniach okupacji 

przystąpił do likwidacji „Grunwaldu". 

Kwinte2encję pracy o ruchu oporu na Pomorzu Gdańskim zawarł 

Autor w rozdziałach od czwartego do siódmego włącznie. W czwartyJll 

rozdziale zajął się początkowym etapem działalności pierwszych konspi-

racyjnych organizacji regionalnych i ogólnopolskich, działających 118 

Pomorzu Gdańskim w pierwszych dwóch latach okupacji. Przedstawh· 

jąc dzieje konspiracyjnej organizacji „Grunwald", Autor moim zdw 

niem nie dostrzegł wyraźnie wrysowujących się dwóch etapów w jej 

działalności. Pienvszy etap przypada na okres od początków jej zało-

żenia w drugiej połowie 1939 r. do momentu klęski Francji w 1910 r

Na tym etapie organizacja liczyła się z możliwością wywołania powstani:3 

na terenie Pomorza Gdańskiego po odniesieniu zwycięstwa Anglii i 

Francji nad Niemcami hitlerovvskimi. Temu celowi podporządkowana 

została struktura organizacji, a w tym i działalność wojskowo-politycZ" 
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na mjra Juliusza Cyrklewicza, kierownika Wydziału Wojskowego „Grnn

waldu". 

Przedstawienie działalności Komendy Obrońców Polski na Pcmorzu 

Gdańskim, choć nie budzi na ogół zastrzeżeń, byłoby pełniejsze: gdyby 

Autor wykorzystał pamiętniki H. Boruckiego, zdeponowane w Wojsko

wym Instytucie Historycznym28 • Opisując dzieje młodzieżowej organi

zacji konspiracyjnej w Grudziądzu „Rota", której założycielem był 

T. Kaube, autor pisał, że inspirował ją Aleksander Niedzielski, o którym 

niestety niczego się nie dowiedzieliśmy; wydaje się natomiast, że zarówno 

„Rotn" w Grudziądzu, jak i „Rota" w Tucholi była inspirowana najpierw 

przez ZWZ, a następnie AK28 • 

Nie sposób się zgodzić ze stv,derdzeniem Autora (s. 105), że działająca 

na Wybrzeżu grupa konspirncyjr-a Alojzego Sochy powstała jako „gru

pa konspiracyjna o charakterze niepodległościowym bez skrystalizowa

nego kierunku politycznego". Autor nic nie powiedział o poglądach po

litycznych twórcy tej organizacji, który był nauczycielem z zawodu i 

ukrywał 3ję przed władzami hitlero\vskimi. U Autora w tym przypad

ku, jak i w wielu innych, zawodzi umjejętno.~ć klasowego podejścia w ba

daniach zjawisk społecznych. I t2k mówiąc o braku skrystalizowanego 

kierunku politycznego, cechującer,o tę organizację, Autor w następnym 

Wierszu pisał, że w skład tej grupy wchocl:,jli: ,,były poseł Kwiatkowski, 

sędzia Pobłocki i ks. Lubif1ski". Przecież ci ludzie przed napaścią Nie

miec hitlerowskich na Polskę w 1939 r. nie byli apolityczni. 

Pisząc o „Batalionie Śmierci" i jego działalności na terenie Torunia 

Autor sformułował te;:ę z jednej strony bardzo nieporadną, a z drugiej 

jeszcze raz potwierdzającą moją wyżej sprecymwaną ophdę. Autor 

twierdzi (s. 106), że „Batalion Śmierci", ,,był organizacją niepodległoś

ciową bez skonkretyzowane) orientacji 1 ale o charakterze prav./lcowym". 

Czy charakter prawicowy jakiejś organizacji społecznej nie jest świa

dectwem jej politycznego oblicza? 

Najwięcej zastrzeżeń budzi zarówno co do treści, jak i rodzaju sfor

rnułownń. rozdział pjąty. Zawiera on dzieje dwóch największych miesz

czańska-burżuazyjnych organizacji konspiracyjnych, a mianowicie Pol

skiej Armii Powstania (PAP) i Tajnej Organizacji Wojskowej „Gryf 

Pomorski" oraz kilkE innych mniejszych, w tym młodzieżowych. Autor 

dość wniklhvie przedstavvił działalność Polskiej Armii Powstania, a prze

de wszystkim oddziałów partyzanckich Stanjdawa Miszki era i Józefa 

Kizewskiego. Zasługa autora polega przede wszystkim na usystematy

zowaniu naszej wiedzy o PAP na Pomorzu Gdaf1skim. Autor dostatecz

niE. udokumentowrJ fakt, że PAP posiadała w swych szeregach ofiar

nych, owianych gorącym pdriotyzmem bojowników, a jednocześnie 

Przeniknięta była przez agentów hitlerowskich, którzy umożliwili oku

Pantowi, w szczególności od połowy 1943 r. dokonanie masowych aresz

towań i ostateczną likwidację organi2c~cji. Choć już po dziś dzień osoba 

71 



Edwarda Stawikowskiego, zlikwidowanego przez Pomorski Okręg AK, 

budzi kontrowersje i nie ma jednoznacznej oceny jego postaci, przy

chylam się do zdania Autora, stojącego na stanowisku że Stawikowski 

stał się ag ~ntem hitlerowskim po jego aresztowaniu. 

I w tym podrozdziale nie brak niejasności, niedomówień i niekonse

kwencji w zakresie sformułowań. Autor bardzo pobieżnie relacjonując 

treść politycznego i społecznego programu Polskiej Armii Powstania, za

wartego w dokumencie, który nosi nazwę „Dekretu Rządu Demokra

tycznego Polski" (s. 118-120) stwierdza, że „Ten prymitywny w treści 

i formie program polityczny PAP n1e poz\vala nawet na przybliżoną 

charakterystykę tej organizacji". Natomiast dwa akapity dalej autor 

konkluduje, że ,:Kierownictwo miało wybitnie antyakowski charak

ter, co nie świadczy jednak o lewicowości organizacji. Wynikało to ra

czej z proendeckich pozycji". Na 121 stronicy Autor już wyraźnie kon

kluduje, że „PAP cechowało dość silne proendeckie nastawienie i stąd 

jej nieprzyjazny stosunek do Armii Krajowej, w której widziała kon

tynuację przedwrześniowego wojska". A więc jeszcze jedna próbka bra

ku konsekwencji w ocenach, który zresztą występuje niejednokrotnie. 

Wreszcie interpretując koncepcję PAP wywołania powstania na Po

morzu Gdańskim po załamaniu się Niemiec hitlerowskich w drugiej po

łowie 1943 r., Autor stwierdza, że kierownictwo tej organizacji wiązało 

je z możliwością wybuchu rewolucji w Niemczech. Choć Autor przyj

muje, że rachuby PAP na rewolucję w Niemczech wypływały z „aktua

lizowania historii", to wiadomo, że taki pogląd w tym czasie lansowała 

także III Międzynarodówka i Komitet Narodowy „ Wolne N iem cy", któ

ry powstał w Związku Radzieckim w 1943 r. Na wiosnę tego roku III 

Międzynarodówka wycofała się ze swego stanowiska jako nierealnego. 

Natomiast uporczywe „aktualizowanie historii" w koncepcjach politycz

nych wszystkich polskich partii burżuazyjnych i ich konspiracyjnych 

organizacji polegało właśnie na tym, że z klęską Niemiec hitlerowskich 

wiązały powstanie Polski kapitalistycznej. 
Bardziej szczegółowego omówienia wymaga podrozdział dotyczący 

Tajnej Organizacji Wojskowej „Gryf Pomorski". Przez dłu

gie lata organizacja budziła zastrzeżenia, u podłoża których 

legł cały zespół przyczyn. Cień na nią rzucała jej plat

forma ideowo-polityczna nacechowana nacjonalizmem, antykomu

nizmem. Tajna Organizacja „Gryf Pomorski" podporządkowała 

się skrajnie nacjonalistycznemu, antykomunistycznemu i fa

szystowskiemu Zjednoczeniu Organizacji Ruchu „Miecz i Pług". ,,Gryf 

Pomorski" miał w swych szeregach i to na kluczowych stanowiskach, 

agentów hitlerowskich. Niemały cień na tę organizację rzucił także wy

rok śmierci, wydany przez jej Radę Naczelną pod przewodnictwem J ó

zefa Dambka na Józefa Gierszewskiego, byłego komendanta Komendy 

Naczelnej tej organizacji. 
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Wszystkie te zastrzeżenia wynikały z konkretnych faktów, których 
historycy nie mogą ani zmienić, ani lekceważyć. Jest natomiast prawdą 
historyczną, którą jeszcze wcześniej niż Autor recenzowanej pracy wy

dobyli na światło dzienne Lubecki i Jakubiak, że w warunkach istnieją

cych, do organizacji tej szli prości ludzie, owiani miłością do ojczyzny 
i pałający nienawiścią do wroga - chłopi, robotnicy, rzemieślnicy i 

Przedstawiciele inteligencji polskiej. Garnęli się do konspiracji w imię 

Walki o niepodległą Polskę. To oni tworzyli szeregi grup bojowych 
i partyzanckich „Gryfa Pomorskiego", których działalność K. Ciecha
nowski dobrze przedstawił. 
Badając zatem dzieje tej organizacji trzeba przeprowadzić linię po

działu między celami i postawą patriotyczną podstawowej masy jej 
członków, a celami politycznymi i działalnością kierownictwa, któremu 
nie należy dawać absolucji nawet odnośnie do okresu kiedy Pomorze 
Gdańskie znalazło się w przededniu wyzwolenia przez Armię Radziecką 
i Ludowe Wojsko Polskie, i kiedy kierownictwo „Gryfa" pod naciskiem 
dołów zmieniło swój stosunek do oddziałów partyzanckich zarówno ra
dzieckich, jak i polskich z ramienia PPR. 

Jeśli począwszy od lat 60-tych zaczęto o „Gryfie" szeroko pisać, to 

historycy mieli przede wszystkim na względzie pokazanie patriotyzmu 
i ofiarności masy członkowskiej w walce z okupantem na Pomorzu 

Gdańskim. Niestety, u Autora występuje tendencja do udzielania abso
lucji całemu kierownictwu tej organizacji29• Przechodzi on gładko nad 

jego antykomunizmem i wstecznym programem społecznym - ekspo
nuje natomiast jego antyniemieckość. ,,Gryf Pomorski" nie mógł prze

cież być organizacją inną, jak tylko o nastawieniu antyniemieckim, bo 

W przeciwnym razie nie miałby o kogo się oprzeć. Musiał po prostu liczyć 
się z antyhitlerowskimi nastrojami społeczeństwa polskiego na Pomorzu 
Gdańskim. Antyniemieckość nie przEszkodziła jednak kierownictwu w 
Podporządkowaniu „Gryfa Pomorskiego" Zjednoczeniu Organizacji Ru

chu „Miecz i Pług", co K. Ciechanowski określił jedynie jako „tragiczną 
Pomyłkę, rzutującą bardzo ujemnie na „Gryfa Pomorskiego"( s. 162). 

Autor recenzowanej pracy nastawiając się wyraźnie na złagodzenie 

Wymowy tego faktu pisze, iż „mimo zawarcia umowy o włączeniu 

,,Gryfa Pomorskiego" do Zjednoczenia Organizacji Ruchu „Miecz i Pług" 
nie zmienił on swej orientacji prozachodniej. Był nadal przede wszyst
~i111 antyniemiecki, a jego prawicowe i antykomunistyczne założenia 
ldeowe nie znalazły w praktyce odbicia". Z tego można by wyciągnąć 
Wniosek, że antykomunizm tej organizacji nie był groźny, skoro w prak

tyce go nie stosowano. Jednakże nieco dalej (s. 169) Autor sam sobie 
P:zeczy twierdząc, że w końcowym etapie wojny „obserwujemy stępie
nie ostrza antykomunistycznego w działalności TOW „Gryf Pomorski", 

z. czego należałoby sądzić, że antykomunizm znajdował jednak swe od
bicie w praktyce. Komu potrzebna jest taka żonglerka słowna? Przecież 
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dobrze wiadomo, że antykomunizm kierownictwa tej organizacji kon

spiracyjnej był na rękę okupantowi. Widzimy to na przykładzie Jaan 

Biangi, który w gazetce „Gryf Pomorski" umieszczał artykuły w duchu 

antyniemieckim, a później był na usługach gestapo i pomagał mu w 

dziesiątkowaniu szeregów „Gryfa". 
W związku z tym można postawić pytanie, czy antyniemieckość ja

kiejś organizacji konspiracyjnej stanowi dla historyka ruchu oporu je

dyne i decydujące kryterium oceny wkładu i zasług tej organizacjj 

w walce z okupantem. Z treści omawianego podrozdziału wnioskować 

należy, że K. Ciechanowski uporczywie obstaje przy takim kryterium, 

ale w takim razie jest w błędzie. Klasowy punkt widzenia w rozpatry

waniu kierunków politycznych i działalności kierownictwa poszczegól

nych organizacji konspiracyjnych pod okupacją hitlerowską nakłada na 

historyka obowiązek zbadania, o jaką Polskę one walczyły: czy o Pol

skę burżuazyjną, która po zwycięstwie nad hitleryzmem stałaby się na

rzędziem antyradzieckiej polityki wielkich mocarstw kapitalistycznych, 

czy też o niepodległą Polskę demo kra tyczną i socjalistyczną ·w sojuszu 

ze Związkiem Radzieckim, sojuszu odpowiadającym polskim interesom 

narodowym i racji stanu. Historia jednoznacznie potwierdza fakt, że 

w polskim ruchu oporu jedyną siłą konsekwentnie łączącą kryterium 

narodowe i klasowe była Polska Partia Robotnicw. 

Bardziej rzeczowo ujęty w porównaniu z poprzednim jest rozdział 

szósty recenzowanej pracy. Dotyczy on działalności konspiracyjnej pro

wadzonej na Pomorzu Gdańskim z ramienia rządu londyńskiego. W spo

sób pogłębiony Autor przedstawił dzieje Pomorskif:go Okręgu „Armi.i 

Krajowej" oraz działalność oddziałów partyzanckich, działających z jego 

ramienia. Bardzo interesująco przedstawił Autor historię „Szarych Szere

gów" na Pomorzu Gdańskim, która jeszcze raz potwierdza wielki patrio

tyzm i ofiarność młodzieży polskiej w walce z okupantem w tej części Pol

ski. Autor w oparciu o skrzętnie zebrany materiał ciekawie i słusznie pod 

względem politycznym przedstawił w tym rozdziale również działalność 

okręgowej delegatury rządu londyńskiego na Pomorzu Gdańskim, nie 

uniknął jednak i tu poważnych potknięć. Kilkakrotnie w tekście roz

działu (s. 213, 240) Autor powtarza, że organizacje Pomorskiego Okręgll 

AK stały na pozycji „rzekomego legalizmu" polskiego rządu emigracyj

nego. Co to za sformułowanie? Gdyby rząd emigracyjny był faktycznie 

taki, o jakim pisze Autor, Związek Radziecki nie uznawałby go, nie za

warłby z nim układu i nie utrzymywałby z nim stosunków dyploma

tycznych. Jest poza tym wiadomo, że do wiosny 1943 r. siły lewicowe 

w kraju uznawały ten rząd za legalny. Jest natomiast z drugiej strony 

prawdą, że od tego czasu, gdy nastąpiło wyraźne ureakcyjnienie się tego 

rządu (np. w AK miejsce gen. Grota-Roweckiego zajął hr. Bór-Komo

rowski), i kiedy przybrał on charakter antyradziecki, to wówczas obóZ 

lewicy polskiej, a przede wszystkim Polska Partia Robotnicza odmówił8 

74 



mu legalności, ponieważ jego wrogi stosunek do lewicy społecznej, PPR 

oraz postawa antyradziecka działały na szkodę interesów narodowych. 

Nie wytrzymuje krytyki podjęta przez Autora próba wybielania orga

nizacji „Miecz i Pług" na Pomorzu Gdańskim. Z wywodów jego wynika, 

że wymieniona organizacja na tym terenie różniła s5.ę od reszty tej or

ganizacji na terenie Generalnego Gubernatorstwa, choć kierownictwo 

było to samo i dyrektywy organizacyjne i taktyczne obovv>iązywały całe 

Zjednoczenie Org:mizacji Ruchu „Miecz i Pług". Na poparcie swego sta

nowiska Autor stwierdza, że Komenda Pomorskiego Okręgu „Miecza 

i Pługa" nie była penetrowc:na przez Gestapo w Gdańsku czy Bydgos:~

czy (s. 281). 

Inną okolicznością LlSprawied.liwiającą „Miecz i Pług" miał być fakt, 

że gestapo dowiadywało się o działalności pomorskiego ruchu oporu nie 

z terenu Pomorza Gdaftskiego, lecz od swych agentów - działających 

w kierownictwie na terenie Warsznwy (s. 282). Nie jest także wykluczo

ne, że Augustyn i Roma:i:1 Tragerowie z Komendy Pomorskiego Okrę.1u 

„Miec.'rn i Pługa" współdziałali z wywiadem AK nad rozszyfrowaniem 

hitlerowskiego ośrodka rakietowego w Peenemiinde. Jest dalej rzeczą 

więcej niż pewną, że w szeregach „Miecza i Pługa" na Pomorzu Gdań

skim znaleźli się tacy członkowie, którzy chcieli walczyć ~ okupantem, 

niewiele sobie robiąc z faszystowskiej i antykomunistycznej platformy 

politycznej kierownictwa. To wszystko jednak nie przemawia za tyr1, 

że organizacja „Miecz i Pług" na Pomorzu Gdańskim była inna, aniżeli 

ovva organ~zacja w Gener2.lnym Gubematorstwie. 

Za odmiennością nie przemawia także fakt, że okupant miał w Gene

ra]nym Gubernatorshvie swoich agentóv{, z których usług skwapliwi2 

korzystał, a na Pomorzu Gdańskim tego nie czynił. Istota rzeczy pole

gała na tym, że okupant na Pomorzu Gdańskim nie kwapił się do ko

rzystania z usług tej organizacji, ponieważ tra kto wał ten polski region 

jako „proniemiecki" i nie tolerował żadnej organizacji konspiracyjnej 

polskiej, a w tym czasie także i miejscowej organizacji „Miecz i Pług". 

Okupant bardzo pilnie śledząc nastroje ludności polskiej na tym tere

nie, zainteresowany był w pierwszym rzędzie w likwidacji tych organi

zacji konspiracyjnych, które w swej propagandzie i w praktyce działały 

na jego szkodę i do nich przede wszystkim nasyłał swoich agentów. 

Natomiast organizacja ,)v!ierz i Pług", głosząca faszystowskie hasła, nie 

rniała du~~ego poparcia w społeczeństwie polskim na Pomorzu Gdańskim, 

zatem nasyłanie agentów do tej organizacji mijało się z celami okupan-

ta. Uważał on także za bezcelowe werbowanie członków tej organizacji 

do działalności w innych orgaDizacjach. To właśnie, że Komenda Po

!Uorskieeo Okręgu „Miecza i Pługa" nie była penetrowana przez gesta

po, wynilrnło po prostu z taktyki okupanta. 

Najbardziej rzeczowy zarówno pod względem kompozycji, jak i spo

sobu formułowania jest rozdział szósty, w 1:tórym Autor przedstawił 
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działalność konspiracyjną i bojową Polskiej Partii Robotniczej na Po
morzu Gdańskim, mówiąc przede wszystkim o powiecie brodnickim, lip
nowskim i rypińskim. Nasuwa się jednak uwaga, że powiaty lipnowski 
i rypiński nie należały nigdy do historycznego regionu Pomorza Gdań
skiego, którego granicę na południu wyznaczał Toru11, a Brodnica na 
wschodzie. Powiaty lipnowski i rypiński znalazły się w granicach wo
jewództwa pomorskiego dopiero w 1938 r., tak samo jak powiat włocław
ski, nieszawski i kilka innych powiatów wielkopolskich. Stąd podsta
wowe zastrzeżenie co do adekwatności tytułu pracy K. Ciechanowskiego 
do jej treści. Pomorze Gdańskie czyli Wschodnie, Gau Danzig - West
preussen i województwo pomorskie - to nie to samo. 

Pierwsza część rozdziału szóstego oparta o opracowania historyczne, 
pamiętnikarskie i wspomnieniowe, niewiele wniosła nowego w porów
naniu z dotychczasowym stanem wiedzy, ale została bardzo sugestywnie 
i w sposób przemyślany napisana. To samo się tyczy drugiej części tego 
rozdziału, w której Autor bardzo plastycznie zilustrował dziahlność pol
skich i radzieckich grup desantowych i wyciągnął słuszne wnioski o zna
czeniu ofensywnej walki z okupantem Polskiej Partii Robotniczej i jej 
zbrojnego ramienia - Gwardii Ludowej i Armii Ludowej na Pomorzu 
Gdańskim. 

Sumując swoje uwagi stwierdzam, że wątpliwości i wrzuty jakie pod
niosłem, nierzadko dość ostre, nie dyskwalifikują pracy Autora. Włożył 
on w nią ogromny wysiłek, upór i cierpliwość w zbieranie tak rozpro
szonych i tak kontrowersyjnyC;h wiadomości o ruchu oporu na Po:norzu 
Gdańskim. Zdaję sobie sprawę z tego, że olbrzymią znsługą Autora jest 
wydobycie tego ciekawego materiału. Jeżeli wysunąłem w s01ym wy
wodach obok walorów pracy przede wszystkim wątpliwości natury war
sztatowej i merytorycznej, to chciałbym, aby Autor uwagi te traktował 
nie inaczej, jak tylko jako zachętę do dalszego doskonalenia swego war
sztatu badawczego w szerokim znaczeniu tego słowa. 

Michał Firko 

PRZYPISY 

1 K. M. pospiesz a Isk i: Polska pod niemieckim prawem 1939-1945 (Ziemie 
Zachodnie). Poznań 194.6; Niemiecka lista narodowa w „Kraju Warty". Wybór do· 
kumentów z objaśnieniami w języku po,lskim i francuskim, Documenta Occupa• 
tionis, IV Poznań 1919. 

! K. Pop i o ł e k: Śląsk w oczach okupanta. Katowice 1958. 
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' J. Der esie w i cz: Okupacja niemiecka na ziemiach polskich włączonych do 
Rzeszy (1939-1945). Studium historyczno-gospodarcze. Poznań 1950. 

' E. Ser w a ń ski: Hitlerowska polityka narodowościowa na Górnym Sląsku. 
Warszawa 1963. 

5 L. Go m o 1 e c: Działania dywersyjno„partyzanckie na terenie Wielkopols1ci 
Podczas okupacji hitlerowskiej 1939-lfl45. Poznań 1962. 

li Z. W. Ja n k e: Podziemny Śląsk. Warszawa 1968. 
7 Cz. Mad aj czy k: Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce, t.I i II. War

szawa 1970. 

R E. Ser w a ń ski: Wielkopolska w cieniu swastyki. Warszawa 1970. 
~ Cz. Mad aj czy k, op. cit., t. I, s. 393-424; D. St eye r: Eksterminacja lud

ności polskiej na Pomorzu Gdańskim w latach 1939-1945. Gdynia 1967; J. Ja n
k owski: Swastuka nad Szubinem. TO'ruń 1961; M. Bros z at, Narodowo-socja
listyczna polityka w sprawie Polski 1939-1945. Warszawa 1965, s. 41 i nast.; T. Ku
t a: Ziemia bydgoska w cieniu swastyki. Bydgoszcz 1966. 

10 E. O gł o z a: Pomorze pod okupacją niemiecką w latach 1939-1945. Fragment 
toru·ńsld. Toruń 1945. 

11 W. Dr e a s: Powiat bydgoski oskarża. Bydgoszcz 1946. 
l! R. Gamm: Swastyka nad Gdańskiem. Warszawa 1960. 
13 L. Sł a w om i r s k i: Niektóre aspekty ideowo-polityczne ruchu oporu na 

Pomorzu Gdafiskim. Gdańsk 1963. 
14 E. Jak ub i a k: Zarys działalności Tajnej Organizacji Wojskowej „Gryf Po

morski". [W:] Najnowsze dzieje Polski. 1961, t. V. 
15 L. Lubecki: Ruch oporu I na Pomorzu Gdańskim w latach 1939-1945. [W:] 

,,Gdańskie Zeszyty Humanistyczne", 1962, nr 8-10, s. 59-126. 
18 W. Ja str z ę b ski: Z problematyki niemieckiej Zisty narodowej w okręgu 

Gdańsk-Prusy Zachodnie. ,,Zeszyty Naukowe UMK w Toruniu" Nauki humanistycz
no-społeczne, 1965, z. 15, Historia, nr 1. 

17 Do odzyskania niepodległości w 1918 r. i w całym okresie międzywojennym, 
Pomorze Gdańskie nosiło charakter rolniczy. Brak proletariatu wielkoprzemysło
wego oraz os.tra walka narodowościowa przed odzyskaniem niepodległości, umożli
Wiły elementom klerykalnym i Narodowej Demokracji utrzymanie swych 
Wpływó'w w społeczeństwie polskim także w okresie międzywojennym. Przyłą
czone do województwa pomorskiego w 1938 r. powiaty Włocławek, Lipno i Rypin 
lUia!y w przeszłości większe tradycje walk klasowo-politycznych i stąd też sil
niejsze wpływy wśród ludności polskiej miała lewica społeczna a także Komuni
styczna Partia Polski. 

18 Trudno zrozumieć motywację Autora (s. 6) o niemożliwości przeprowadzenia 
kwerendy w archiwum Deutsches Zeutralarchiv w Poczdamie. Z wielkim pożyt
kiem dJa pracy byłoby prześledzenie przez Autora znajdujących się tam akt Reichs
justizministerium. Zawierają one nierzadko cale przewody sądowe uczestników ru
chu oporu z okręgu administracyjnego Reichsgau Danzig - Westpreussen. Akta 
'.R.eichsjustizministerium zawierają także korespondencję urzędową or.ganów sądo
\V"ch, które rzucają ciekawy snop światła na polski ruch oporu na ziemiach wcie
lonych do Rzeszy z punktu widzenia hitlerowskiegó wymiaru sprawiedliwości. 

lll Analityczny artykuł naukowy na temat badanej przez siebie problematyki 
napisał K. Ciechanowski [w:] ,,Zapiski Historycżne", 1963, tom XXVIII, z. 3, 
s. 465-479 pt. Na marginesie badań nad ruchem oporu na Pomorzu Gdańskim w la
tach 1939-1945. 
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2° Cz. lVI ad ;i j czy k: PoWykc nr Rzeszy ... , t. 1, s. 393-395. 

21 Podpisy autora na wkbdk2ch załączonych do akt prz.ez W l:P Bydgoszcz dla 

dokonania wpisu pnez korzy::;taj2:cyr.h z nich noszą daty z. i963 r. 

22 W jecnym tylko przypadku (s. 245) Autor pcv;oluje się na akta Sondergericht 

Bydgoszcz, t. 125. Jan Tyl.manowski i Franciszek Knrczew~:ki stanqli przed Son

dergericht w określonym dDiu. D2.ta fercwan.la wyroku jest w aktach też podana, 

u Autora zaś prócz podanego roku (19°12) 11i2 ma żadn8j hnej daty. 

23 Potwierd;:nj~ to tytuły dokumentów poda!le po sygnaturach w przypis2ch 

np. 14, 17, 20, 29, 3:.>, 55. W wielu przypisach Autor umieścił tylko sygnatury archi

wów wspomnianych komend wojev:ódzkieh bez podania tytułu sprawy: np. przy

pis 81, 194 i inne. Ponadto w wielu pn.ypadkRch sygnatury podane w przypisach 

w ogóle nie występują w zestawieniu s:vgnatur wojewódzkich archiwów milicyj

nych (s. 302-302), jak np. sygnc,+1·,ra 539 w pr~yplsie 97. W ogóle Autor bardzo nie

dbale operuje przypis3mi, a niektóre z nich wywoluj.1 nie tylko zdziwienie, ale 

tal:ie i śmiech. Oto próbka takiE:go stanu rzeny, który wyst~puje w całej pracy 

b'..:rdzo cz~sto. I tak 11a s. 41 Autor zamieścił dwa przypisy - 41 i 42. Jako dowód 

stornv::mia wobec ludności polskiej szykan umieścił przypis 41, który brzmiał: np. 

w Bydgoszczy wydzielono nawet cmr~r.tarz dla Polakćw. W akapicie (s. 41) traktu

jącym formy lrnrania Polaków za różne prze·vvinicnia wobec okupantów, Autcr 

umieścił przypis 42. ,,Tami.e, s. 140". Czy cgzekwo,vanie ki:.•.r za mniejsze wykrocze

nia odtywało się na cmentarzu bydgoskim? 

z4 Oto próbki, s. 11: ,,Nii.szy standard życiowy ludności w centralnej Polsce, 

szc::ególnie ludności wiejskiej, powr.·dowal, że nap1ywała ona. na Pomorze G dafiskie". 

Slogan bez związku przyczynowego; s. 12: ,,Lata zaborów to općr przeciw germnni

zocji i bismarckowskiej kulturkampf, walka o utrzymanie pol~kości w okre::lonych 

w2runkach, kiedy to zaborca był w poważnej wi?,kszo2ci protestantem. Powodo

wało to utożsamianie przez ludność pomorską katolicyzmu z polskością". Tak 

więc - same skJróty myślowe! 

is Cz. 1\1 ad aj czy k, op. cit., t. I, s. 393-4ł4. 

:?G D.Z.i\. Potsdam, t. III g, lOa, 1537/b, 40g, s. 31-36. q 

z7 K. Ciechanowski: Ruch oparu na Pomorzu Gdańskim 1939-1045. War

szawa 1972, s. 18, 77. 

2s WIH, sygn. III/97/J, cz. I, II, III. nelacje i wspC>Innieilia H. Boruckiego, ps. 

Czarny z Komendy Obrońców Polski (KOP). 

2sa M. P i r ko: Z dziejów ruchu oporu w TuchoLi w pierwszych latach okupacji. 

,,Komunikaty Instytutu Bałtyckiego··, 1969, z. 10. 

29 Całkiem mętnie Autor przedstawił rodowód ideologiczny Tajnej Org2nizacji 

Wojskowej „Gryf Pomorski". Na s. 160 Autor pisał, że klerykalizm „ułatwiał ugrun

towanie się w organizacji wpływów politycznych i ideologicznych prawicowych or

ganizacji politycznych Stronnictwa Narodowego i Stronnictwa Pracy". Dalej pisał 

on: ,,Wpływy Stronni<.:twa Narodov,ego w „Gryfie" wynikały również z faktu, że 

kierownicze stanowisko w organirncji zajm(1Wał ks. Józef Wrycza". Dalej (s. 162) 

autor oceniając charakter ideowo-polityczny tej org;:mizacji pisał, że „była to 

organizacja prawicowa, a w jej założeniach propagandowych nie ma żadnych 

akcentów lewicowych". Na s. lt4 Autor pisał, że prz.yjęty przez „Gryfa Pomor

skiego" program polityczny był odbiciem \\'pływów Stronnictwa Norodov:ego i 

Stronnictwcl Pracy". Wreszcie omawiając stosunek „Gryfa Pomorskiego" do Annli 

Krajowej Autor stwierdził (s. 166): ,,stanowisko „Gryfa" nie wynikało z postawy 

politycznej Stronnictwa Narodowego, którego platformę polityczną w pewnym 

stopniu przyjął..." 
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KOMUNIKATY INSTYTUTU BAŁTYCKIEGO 
GDAŃSK, CZERWIEC 1973 R., ZESZYT 18 ----------------------· 

,,MARE BALTICUM". Sonderheft: ,,Kieler Tage" in Gdingen 197,2. 
Schriftenreihe de:r Ostseegesellschaft e.V., Hamburg 

W połowie 1965 r. założone zostało pod hasłem wspólnoty narodów, 
żyjących nad Morzem Bałtyckim, ,,Ostseegesellschaft" (Towarzystwo 
Morza Bałtyckiego) z siedzibą w Hamburgu i Sztokholmie*. Oficjalnym 
Celem ,,Ostscegesellschaft" jest działanie na ,rzecz rozwijania współpra
cy kulturalnej, gospodarczej itp. w rejonie Morza Bałtyckiego. Stara
niem Towarzystwa ukazywał się od 1966 r. kwartalnik pod nazwą „Mare 
Balticum", który od 1969 r. przestał regularnie wychodzić i stał się wy
dawnictwem seryjnym (Schriftenreihe). 

W związku z „Dn iarni Kilonii", urządzonymi w Gdyni w czasie od 5 
do 12 października 1972r., wydany został specjalny zeszyt „Mare Bal
ticum" o objętości 79 stron. Teksty wypowiedzi i artykułów podane są 
W języku niemieckim, w jednym przypadku w angielskim, przy czym 
W większości posiadają streszczenia w języku polskim, a raz w szwedz
kim. 

Omawiany zeszyt otwiera krótk1e przemówienie powitalne wicepre
llliera kraju Szlezwik-Holsztyn, ministra Ernsta Engelbrechta-Greve, 
który stwierdził m. L.'1., że „Dni Kilonii" w Gdyni oznaczają „chęć tych 
dwóch miast, najbliższych sąsiadów nad Bałtykiem [z punktu widzenia 
NRF - St. P.J do dobrego sąsiedztwa i praktycznej współpracy jako 
Podstawy lepszego porozumienia. Nie chcemy szukać tego, co dzieli, 
lecz tego, co łączy ( ... J Mam nadzieję, że tak samo, jak zeszłoroczne „Dni 
l?olskie w Kilonii", również obecne„Dni Kilonii" w Gdyni stworzą dobrą 
Podstawę do lepszego zrozumienia, do współpracy gospodarczej i do roz
Wiązania wspólnych problemów". 

W imieniu zarządu miejskiego Kilonii złożono oświadczenie, podpisane 
Przez nadburmistrza Guntera Bantzera i prezydenta miasta panią Hinz, 
którzy wyrazili przekonanie, że „Dni Kilonii w Gdyniu przyniosą wza
fornne zbliżenie i pogłębienie wzajemnych kontaktów. W tym samym 
cl.uchu ujęte były krótkie życzenia ze strony prezydenta Izby Przemy-..... _ 

* -.Por. ,,i<:omunikaty Instytutu Bałtyckiego" 1966, z. 5, s. 27. 
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słowo-Handlowej w Kilo:iii, Hansa:Detleva Priena, który wyraził na· 

dzieję, że wysiłki organizatorów i wystawców przynio,;;ą „ korzyść obu 

stronom. Wystawy gospodarcze były bowiem głównym punktem pro

gramu „Dni Kilonii". 

Następnie w zeszycie specjalnym „Mare Balticum" znajdujemy zwięz

łą wypowiedź prof. dr Johannesa Paula pt. ,,Polskie dni w Kilonii 1971". 

Odbyły się one w czasie od 2 do 10 października i obejmowały wystawy 

pn. ,,Polska - partner kooperacyjny nad Morzem Bałtyckim" oraz „Od

budowa i architektura polskich miast". Zainteresowaniem cieszyły się 

także polskie malarstwo i grafika. Polscy autorzy wygłosili poza tym 

odczyty na temat przemysłu stoczniowego w Gdańsku i Szczecinie, przy 

czym zwrócono uwagę na znaczenie Kanału Kilońskiego dla polskiej flo

ty pełnomorskiej. Prof. dr Ludwik Żmudziński z Morskiego Instytutu 

Rybackiego w Gdyni miał wykład na temat możliwości współpracy nau

kowej w walce z zanieczyszczaniem Bałtyku. MIR pozostaje w tej spra

wie w łączności z uniwersytetem w Kilonii. Program „Dni Polskich w 

Kilonii" urozmaiciły wieczory filmowe i autorskie oraz koncerty. Na 

czele delegacji polskiej stali: wiceminister handlu zagranicznego Ryszard 

Karski, wiceprezes Izby Handlu Z:lgrnnicznego w Warszawie Królikowski 

i ówczesny kierownik polskiej misji handlowej w NRF Wacław Piąt

kowski. 

Kolejnym autorem artykułu pt. ,,Dni Kilonii w Gdyni 1972" jest 

dyplomowany ekonomista Dieter G. Ring el. Zaznaczył on, że położenie 

Kilonii nad Kanałem, gdzie statki polskie są codziennymi gośćmi, ułat

wiło przyjazne kontakty. Głównym punktem zainteresowania „Dni" w 

dziedzinie gospodarczej, prócz odczytów i dyskusji, ma być wystawa, 

w której bierze udział około 30 firm, należących do Izby Przemysłowo

-Handlowej w Kilonii i Izby Rolniczej Szlezwiku-Holsztynu. Są to wy

łącznie firmy, spodziewające się nawiązania kontraktów handlowych 

i współpracy z przedsiębiorstwami polskimi. Tematem odczytów będzie 

współpraca w dziedzinie budownictwa okrętowego oraz między koope

rantami stoczniowymi, współdziałanie w dziedzinie rybołówstwa, korzy

stanie z Kanału Kilońskiego, ochrony środowiska morskiego i mecha

nizacji rolnictwa. Program „Dni" obejmuje także imprezy kulturalne. 

Sekretarz stanu w krajowym Ministerstwie Gospodarki i Komuni

kacji Hans Nebel zamieścił artykuł pt. ,,Szlezwik-Holsztyn jako partner 

gospodarczy Polski", wskazując na możliwości wzajemnej wymiany w 

związku z rosnącym uprzemysłowieniem Szlezwiku-Holsztynu, którego 

gospodarka opierała się do niedawna na rolnictwie. Obecnie, obok bu

downictwa okrętowego i przemysłu spożywczego, kraj ten posiada no

woczesny przemysł maszynowy, elektrotechniczny, mechaniki precyzyj

nej, optyczny i drukarski. Te zmiany w strukturze przemysłowej akty-

wizują handel zagraniczny Szlezwiku-Holsztynu, m. ip. z Polską, zwłasz, 
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cza, że istnieje - jak twierdzi autor - dobra wola z obu stron do obo
pólnej współpracy. 

Dr Hendrik Genth w artykule, który jest streszczeniem referatu wy
głoszonego w Gdyni pt. ,,Możliwości umocnienia współpracy ekono
micznej dwóch regionów gospodarczych" wyraził pogląd, że porty w 
Gdyni i Gdańsku, stocznie i zakłady z nimi kooperujące oraz wiele in
nych· gałęzi przemysłu stanowi o tym, że ten region gospodarczy należy 
do najważniejszych w Polsce. Położenie geograficzne i struktura obszaru 
gospodarczego Kilonii sprawiają, że oba te regiony są prawie że stwo
rzone do sąsiedzkiej współpracy i mogą się wzajemnie gospodarczo 
uzupełniać. Wymaga to jednak lepszej informacji, lepszej komunikacji 
i ułatwień technicznych. Dla Polski NRF jest najważniejszym na Za
chodzie partnerem gospodarczym. 

Na uwagę zasługuje streszczenie wypowiedzi dr Gerharda D. Gart
nera pt. ,,Niemiecko-polskie stosunki gospodarcze pod znakic m koope
racji gospodarczo-technicznej". Autor jest członkiem zarzr~du firmy 
Bergbau AG i zarazem przewodniczącym sekcji polskiej w Komisji 
Handlu ze Wschodem Gospodarki NRF. Ocenia on rozwój stosunków 
gospodarczych między Polską a NRF jako pomyślny, wyraża jednak za
strzeżenia co do struktury towarowej tego handlu i obawę, czy dostawy 
polskie mogą osiągnąć taki wzrost, jaki jest pożądany z punktu widzenia 
rozszerzenia stosunków handlowych. Zdaniem autora, szczególnego zwięk
szenia wymaga przede wszystkim polski eksport maszyn i urządzeń 
inwestycyjnych. W tej dziedzinie współpraca z NRF może być bardzo 
korzystna pod warunkiem trwałego zbliżenia poszczególnych przedsię
biorstw i wyraźnego podziału pracy dla osiągnięcia wspólnego celu go
spodarczego. To są istotne cechy kooperacji. Natomiast transakcje wią
zane na zasadzie kompensacji nie zasługują na tę nazwę. Kooperacja 
może przyczynić się do pogłębienia wzajemnych stosunków gospodar
czych między Polską i NRF. 

Prof. dr Udo Riemann dał streszczenie swego wykładu, wygłoszonego 
w Gdyni 10 X 1972 r. pt. ,,Tendencje rozwojowe mechanizacji rolnict
wa", a artykuł dr Klausa Traga przedstawia „Produkcję zwierzęcą 
w Szlezwiku-Holsztynie". 
Artykuł (i jednocześnie wykład w Gdyni 11 X 1972 r.) dypl. inż. 

Karla Piwonskiego, dyrektora stoczni Nobiskrug w Rendsburgu, omawia 
,,Sprawność techniczną stoczni średniej wielkości i ich sytuację gospo
darczą". Stwierdzając wysoką sprawność przemysłu stoczniowego w 
NRF, autor dodaje, że przemysł ten przez długie zapewne lata będzie 
musiał pracować w warunkach napiętej sytuacji na rynku pracy i znacz
nego podwyższenia kosztów materiałowych orąz robocizny. Seryjne bu
downictwo okrętowe nie ma w przyszłości wielkich szans. Efekt seryj
ności wyczerpuje się już po trzecim lub czwartym statku i właściwie 
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każdy statek trzeb:i budować stosownie do indywidualnych potrzeb 
handlowo-przewozowych armatora. Sukcesy ekonomiczne przynosi na
tomiast stoczniom budowa statków typowych z uwzględnieniem możli
wości przystos0wania ich do rozmaitych celów. Kooperacja w budow
nictwie okrętowym, ze wzglqdu na wymogi techniki produkcyjnej, jest 
ograniczona do wspólnej pracy projektowej, wspólnej konstrukcji stat
ków tego samego typu, budovvcmych w różnych miejscach, do wzajem
nego wykorzystania mocy przerobowej i do wymiany doświadczeń. 

Friedrich Karl Lu.der pisze nt. !)Planowanie - finansowanie - bu
dowanie", opierajqc się na spro.'Nozdaniu kilońskiego zjednoczenia bu
dowlanego „Bauring" z 25-lccia jc;~n działalności. Autor dowodzi, że od 
1950 r. nastąpił 10-krotny ·wzrost cen budowy domów mieszkalnych 
natomiast płace pracownicze \'!Zrosły tylko trzykrotnie. Warunkiem 
zwiększenia efektywności bu.::icvvn:ctwa jest koncentracja gospodarki 
budowlanej na wzór przE:mys:o'NY, tzn. że planowanie, finansowanie i 
wykonanie winno być skupione w j ec.nych rękach. Dypl. inż. Eberhard 
Kulenkampff w „Rozważaniuch o dzisiejszym planowaniu miast" pisze, 
że Kilonia od 30 lat hołduje zasaJzie rozluźnienia zabudowy i prze
strzennego rozczłonkavnmia m:.asta, s:a.ra się przy tym odebrać mono
tonność zabudowom miejskim i przemysłowyrn .. 

Artykuł prof. dr Herberta .J:rnkuhna z Getyngi pt.: ,~Miejsca handlu 
nn zachodnim Bułtyku w okresie \VHdngów" nawiązuje przede wszy
stkim do procesu powstawania nie:~icckich rn.iast średniowiecznych i w 
rozwa2.aniach swoich \vy]uacza vv szerokiej mierze i wbrew założeniu 

tematycznemu daleko poza obszary Bałtyku. W odniesieniu do Bałtyku 
autor uwzględnia przede wszystkim obszar póln.ccnoniemiecki i skan
dynawski. O powstaniu w omawia!1ym okresie samoistnego, słowiań

skiego osadnictwa grodowego na południowym wybrzeżu Bałtyku autor 
nie wspomina, chociaż pisze o Vlolinie, Kołobrzegu i GdaiJ.sku jako miej
scach handlu w IX i X wieku i przyznaje, że wybrzeże to było zamiesz
kałe przez Słowian. Pozostałe wczesnosłowiańskie punkty handlowe na 
Pomorzu Zachodnim autor pomija. Ujęcie tematu jest zatem niepełne 

i grzeszy jednostronnością. 

Ciekawy jest artykuł Gunnara B66sa pt. ,,Zagrożony Bałtyk". Autor 
zaczyna od stwierdzenia, że Bałtyk stanie się pierwszym morzem, w 
którym zamrze wszelkie życie i które tym samym zostanie zniszczone. 
Wprawdzie wszystkie państwa nadbałtyckie należą do międzynarodowej 
konwencji w sprawach ochrony przed ropą, mimo to jednak dostaje się 
do Bałtyku z różnych źródeł, według szacunkowych danych, 3.000 do 
4.000 ton ropy rocznie. Szkody tym powodowane są nieraz katastrofalne. 
Giną masowo ryby, istnieje niebezpieczeństwo zagłady całych gatunków 
ptactwa morskiego itd. Poza ropą Bałtyk jest zanieczyszczany w ciągu 

roku 60.000 ton azotu, 7.000 ton fosforu i 3.800.000 ton substancji orga-
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nicznych, z czego 80'0/o stanowią odpady włókna drzewnego. Konkret
nych propozycji, dotyczących zwalczania postępującego zanieczyszczenia 
wód, dotychczas nie ma. W myśl zaleceń Sympozj urn Bałtyckiego w 
Sztokholmie z września 1971 r. Szwecja, Związek Radziecki i Finlan
dia powołały do życia trzystronną grupę roboczą celem zbadania moż
liwości wymiany naukowców i ważnych informacji naukowych w tej 
dziedzinie, możliwości zac1esmenia współpracy naukowo-badawczej 
i kontaktów z odpowiednimi organizacjami międzynarodowymi. Na 
dłuższą bowiem metę zagrożone są wszystkie morza. Wywody te uzupeł
nia artykuł prof. dr Ludwika Żmudzińskiego pt. ,,Badania zmian biolo
gicznych i ochrony środowiska Bałtyku", przedstawiający oceanizację 

(powolny wzrost zasolenia) i eutrofizację (wzrost żyzności i produkcji 
biologicznej) wód Bałtyku, oraz dodatnie i ujemne skutki tego zjawiska. 
Ujemne skutki eutrofizacji jednak przeważają. Polska ze swej strony 
stara się przeciwstawiać zanieczyszczaniu wód, ale ochrona Bałtyku 

jest problemem międzynarodowym, wymagającym współpracy wszyst
kich państw r.adbałtyckich. Z tą problematyką łączy się artykuł pro.f. dr 
Klausa Grasshoffa z Instytutu Wiedzy o Morzu uniwersytetu kilońskiego 
pt. ,,Historia i problemy międzynarodowych badań morskich na Bał

tyku", poruszający historię geologiczną tego morza, jego naukowych 
badań i problemy badawcze przyszłości. · 

Odrębny temat porusza dr Wolfgang Frank pisząc o „Żeglowaniu koło 
Schilksee 1972" czyli o przedolimpijskich zawodach żeglarskich, w któ
rych pierwsze miejsce zajął „Dar Pomorza". Artykuł zdobią dwa cało
stronicowe fotografie te.go żaglowca szkolnego. 

Specjalny zeszyt „Mare Balticum" zamyka artykuł Hansa Georga 
Pragera pt. ,,Służby ratownicze na Bałtyku. Międzynarodowa humani
tarność", omawiaJący pokrótce organizacje ratownictwa morskiego 
państw nadbałtyckich. Autor zwraca szczególną uwagę na rozbudowę 
państwowej organizacji ratowniczej Związku Radzieckiego i jej doniosłe 
znaczenie. 

Ogólnie biorąc, zeszyt specjalny „Mare Balticum 1972", poświęcony 
,,Dniom Kilonii" w Gdyni, zawiera sporo użytecznych informacji, wy
różnia się staranną szatą graficzną i licznymi ilustracjami, z których 
dwie przedstawiają Gdynię. 

Stanisfow Potocki 





KOMUNIKATY INSTYTUTU BAŁTYCKIEGO 

GDAŃSK, CZERWIEC 1973 R., ZESZYT 18 

Z KRONIKI INSTYTUTU BAŁTYCKIEGO 
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28 stycznia 1973 r. zmarł we Wrocławiu 

Doc. dr Roman LUTMAN 

działacz 1 długoletni członek władz Instytutu Bałtyckiego 

Pamięć o Zmarłym i Jego wielkich zasługach dla rozwoju 
nauki o polskich ziemiach zachodnich i północnych pozosta
nie wśród nas zawsze żywa. 

Władysław Zieliński 

Rada Naukowa, Dyrekcja i Pracownicy 
Instytutu Bałtyckiego 

ROMAN LUTMAN 
(1897-1913) 

W dniu 28 stycznia 1973 r. we Wrocławiu zmarł Roman Lutman, hi
storyk, wybitny organizator nauki polskiej na ziemiach zachodnich i pół
tlocnych, działacz plebiscytowy i powstaniec śląski, sekretarz gener'-lnv 
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i wicedyrektor Instytutu Bałtyckiego w Toruniu, założyciel i dyrektor 
Instytutu śląskiego w Katowicach, organizator Instytutu Śląskiego 
w Opolu. 

Roman Lutman urodził się 31 lipca 1897 roku we Lwowie w rzemieśl
niczej rodzinie Franciszka i Ludwiki z Mandryków. Po ukończeniu w la
tach 1903-1915 szkoły ludowej i ośmioklasowego gimnazjum podjął 

studia z zakresu historii prawa polskiego i geografii na Uniwersytecie 
Jana Kazimierza we Lwowie. Studia uwieńczył w 1921 r. doktoratem 
filozofii, uzyskanym na podstawie rozprawy „Instrukcje sejmikowe za 
czasów k;óla Michała,,. 

Pracę zawodową podjął już w czasie studiów, mianowicie od 1 III 
1917 r. pracował jako aplikant archiwum krajowego aktów grodzkich 
i ziemskich we Lwowie. Jako członek skautingu uczestniczył w polsko
-ukraińskich walkach, które rozgorzały we Lwowie i okolicy bezpo
średnio po zakończemu I wojny światowej. W państwowej służbie archi
walnej pracował do 30 XI 1927 r. Pracę tę kilkakrotnie przerywał m. in. 
ze względu na zaangażowanie w sprawy śląskie, a ściślej w toczącą 

się walkę narodowowyzwoleńczą polskich mieszkańców Górnego Śląska. 
Zainteresowanie kwestią górnośląską wiązało się z wcześniejszą działal
nością Romana Lutmana w uniwersyteckich organizacjach młodzieżo

wych, ,,Zarzewiu", ,,Czytelni Akademickiej" i ukonstytuowanym już po 
wojnie Akademickim Komitecie Wykonawczym, który z inspiracji Lut
mana stał się organizatorem pomocy dla Górnego Śląska. W czerwcu 
1920 r. grupa akademików lwowskich, wśród nich Roman Lutman, przy
była do Bytomia, aby uczestniczyć w akcji plebiscytowej. Polski Ko
misariat Plebiscytowy skierował Lutmana do pracy w Wydziale Praso
wym, z ramienia którego wszedł w skład redakcji ukazującego się w By
tomiu pisma „Katolik". Artykuły Lutmana, pisane pod pseudonimami 
„Lutwiński" i „Krystian" ukazywały się nie tylko w ,,Katoliku", lecz 
także w innych pismach polskich, wychodzących również w języku nie
mieckim (,,Der Weisse Adler"). Po wybuchu w dn. 3 V 1921 r. III pow
stania śląskiego Lutman był początkowo członkiem redakcji „Powstań
ca" - organu Grupy „Wschód", a później referentem prasowym w do
wództwie tejże grupy. Przez cały okres pobytu na Górnym Śląsku pu
blikował artykuły i korespondencje na łamach „Kuriera Lwowskiego", 
informując tamtejsze społeczeństwo o sytuacji na obszarze plebiscyto

wym 1. 
, 

Podjętą na nowo pracę archiwisty już wkrótce, bowiem od 1 XI 
1923 r., kontynuował w Gdańsku, gdzie został przeniesiony decyzją 

władz państwowych jako asystent państwowego archiwum pomorskiego. 
Wobec niemożności wykonywania prac przy podziale archiwum gdań
skiego, ze względu na przeszkody czynione przez niemieckie władze, 

Lutman okresowo zatrudniony był jako referent prasowy Komisariatu 
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Generalnego RP w Gdańsku. W okresie od 1 III 1924 r. do 31 VII 1924 r. 

z pracy tej został urlopowany, gdyż przejął na ten czas obowiązki re

daktora „Nowin Codziennych", ukazujących się w Opolu, pozostałym po 

podziale Górnego Śląska w 1921 r. w granicach Niemiec. Z dniem 1 VIII 

1924 r. powrócił do Gdańska, gdzie objął po ks. prof. Pawle Czaplewskim 

funkcję komisarza rządu polskiego dla podziału archiwaliów pruskich. 

Praca w archiwum gdańskim dała R. Lutmanowi okazję do pogłę

bienia wiedzy o dziejach polskości Pomorza i w dużym stopniu zade

cydov.rała o proflu jego późniejszych zainteresowań badawczych. 

Misja dr Lutmana w archiwum gdańskim nie powiodła się; zdołał 

on dokonać odpisów niektórych akt należących się Polsce, ale wskutek 

protestów Niemców i zdecydowanej postawy polskiego komisarza, 

R. Lutmana, słusznie dochodzącego realizacji praw polskich, doszło do 

konfliktu na tle podziału archiwum. Rozstrzygnięcia tego sporu miała 

dokonać Rada Ambasadorów. Jak stwierdza historyk tego zagadnienia, 

Marcin Dragan: ,,Dr Lutman pozostał czas pewien w pracy w Komisa

riacie Generalnym RP, nie miał jednakże możności zajmowania się pra

cą w jakimkolwiek charakterze w Archiwum na Hansaplatz 5"2• W cza

sie pobytu w Gdańsku R. Lutman współpracował z licznymi pismami 

polskimi różnych regionów kraju; pisywał do „Gazety Gdańskiej", ,,Bal

tische Presse", warszawskiej „Epoki", ,,Głosu Prawdy", krakowskiego 

,,Ilustrowanego Kuriera Codziennego", ,,Nowego Kuriera Polskiego", 

,,Kuriera Lwowskiego" i „Dziennika Lwowskiego". 

W grucJnju 1926 r. R. Lutman objął funkcję zastępcy redaktora na

czelnego, a później redaktora naczelnego „Dziennika Lwowskiego'' i peł

nił ją do stycznia 1928 r., kiedy to powrócił na Górny Śląsk, aby w Ka

towicach kolejno pracować na stanowisku kierownika biura prasowego 

Głównego Komitetu Wyborczego Narodowo-Chrześcijańskiego Zjednocze

nia Pracy, referenta prasowego Okręgu Związku Obrony Kresów Za

chodnich, kierownika i dyrektora Biblioteki Sejmu Śląskiego. 

W marcu 1931 r. R. Lutman przeszedł do pracy w Instytucie Bałtyc

kim w Toruniu, gdzie powierzono mu obowiązki sekretarza generalnego 

i zastępcy dyrektora. Toruńska placówka naukowa powstała w 1925 r. 

w wyniku inicjatywy grupy miejscowych działaczy Związku Obrony Kre

sów Zachodnich. Pierwszym dyrektorem Instytutu był Stanisław Sro

kowski. 

Funkcję tę pełnił po nim dr Teodor Tyc, a następnie w latach 1927-

1930 dr Józef Borowik (1891-1968), z którym też przyszło współpraco

wać R. Lutmanowi. W ciągu kilkuletniej działalności, do 1931 r., Instytut 

legitymował się znacznym dorobkiem, tak w zakresie organizacji nauki 

o Pomorzu, jak i wydawniczym. Wydawano już wtedy „Pamiętnik Insty

tutu Bałtyckiego". W inspirowaniu nauki polskiej do badań nad dziejami 

'Pomorza Instytut zasłynął jako organizator zjazdów pomorzoznawczych, 
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stanowiących forum dla przedstawienia wyników prac naukowych i na
kreślenia dalszych potrzeb badawczych w zakresie problematyki pomor~ 
skiej. 

I Naukowy Zjazd Pomorzoznawczy odbył się 9 III 1930 r. w Gdańsku 
z inicjatywy gdafiskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauki i Sztuki3. Uczest
nicy zjazdu omówili potrzeby pracy naukowej i popularyzatorskiej w od
niesieniu do dziejów i aktualnej sytuacji Pomorza oraz postanowili co
rocznie spotykać się na zjazdach, których organizację powierzono Insty
tutowi Bałtyckiemu, jako placówce koordynującej wysiłki polskich nau
kowców podejmujących problematykę pomorską i morską. 
Objęcie obowiązków sekretarza generalnego i wicedyrektora Instytutu 

Bałtyckiego przez Romana Lutmana było zgodne z kierunkiem jego 
ówczesnych zainteresowań badawczych i uzasadnione bogatym dorob
kiem naukowym. Obok licznych artykułów naukowych i popularno-nau
kowych publikowanych w prasie codziennej i periodycznej na temat 
dziejów Gdańska, był już wtedy R. Lutman autorem obszernych szkiców 
pomieszczonych w pracy zbiorowej pod redakcją Stanisława Kutrze
b y: Gdańsk, przeszłość i teraźniejszość. Lwów 1928 (rozdziały opraco
wane przez R. Lu t ma n a: Historia Gdańska do r. 1793, s. 96 i Histo
ria Gdańska w latach 1793-1918 s. 172-185) oraz studium pt. Położe
nie prawno-polityczne Gdańska w dawnej Polsce, opublikowanego w or
ganie Towarzystwa Przyjaciół Nauki i Sztuki w Gdańsku, ,,Roczniku 
Gdańskim", t. I 1927 s. 59-82. Prace te ukazywały prawno-państwowe 
związki Giańska z Rzeczypospolitą i uzasadniały prawa Polski do Gdań
ska i Bałtyku. Jeśli szkice opublikowane w pracy zbiorowej pod redak
cją prof. S. Kutrzeby miały przede wszystkim charakter popularyzator
ski, to w drugim studium R. Lutman w oparciu o materiał archiwalny 
wykazał :J,e Gdańsk od czasów unii lubelskiej 1569 r. wraz z Prusami 
stanowił pod względem prawnym organiczną część Rzeczypospolitej. 
Swiadczą o tym statuty biskupa Stanisława Karnkowskiego, normujące 
stosunek miasta do państwa polskiego. Autor potraktował problematykę 
tych zwi~zków obszernie, pod względem chronologicznym ujmując ją 
do końca istnienia Rzeczypospolitej. Do problematyki tej· powracał jesz
cze kilkakrotnie. Najpełniejszy swój wyraz zainteresowania R. Lutmana 
tym aspektem dziejów Gdańska znalazły w publikacjach: ,,Gdańsk i Pol
ska w stosunku dziejowym (1434-1793), ,,Rocznik Gdański" VI 1932, 
s. 137-1€6 oraz w przedłożonym na VII Międzynarodowym Kongresie 
Nauk Historycznych w Warszawie, w sierpniu 1933 r. referacie pt. 
„Aper9u historique des relations entre la Pologne et Gdańsk" (w:) La 
Pologne au VII Congres international des sciences historiques, War
szawa 1933, t. II. 

Zasięgu penetracji naukowej dziejów Gdańska i Pomorza Lutman nie 
ograniczał do przeszłości; w równym stopniu interesowały go procesy 
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społeczno-polityczne i przede wszystkim narodowościm,ve, jakie rozwi
jały się w okresie międzywojennym na Pomorzu. W t. II „Pamiętnika 
Instytutu Bałtyckiego", zawierającego pokłosie III Zjazdu Pomorzoznaw
czego4, Lutman opublikował przedstawiony tam referat pt. ,,Emigracja 
Niemców z Pomorza w okresie powojennym", dowodzący jego zaintere
sowań aktualną problematyką pomorską. 

W 1931 r. Lutman z upoważnienia placówki toruńskiej odbył podróż 
po Niemczech dla zorientowania się w organizacji tamtejszych instytu
tów naukowych5• Sprawozdanie z tej podróży przedłożył kuratorium 
Instytutu na posiedzeniu w dniu 24 I 1932 r. Niewątpliwie obserwacje 
poczynione w niemieckich placówkach, jak też sytuacja polityczna, uwa
runkowana coraz szerszą akcją propagandową rewizjonistów niemiec
kich, kwestionujących prawo Polski do Pomorza, nakazywały wzmóc 
wysiłki badawcze i popularyzatorskie polskich naukowców, aby argu
mentom niemieckim przeciwstawić polską prawdę o Pomorzu. Te wzglę
dy zapewne w zasadniczej mierze zdecydowały o utworzeniu w marcu 
1931 r. w Instytucie Bałtyckim Działu Informacji Naukowej, którego 
pracami kierował wicedyrektor dr Roman Lutman. Zasadniczą czynnoś
cią działu było przygotowanie i publikowanie „Komunikatów", krótkich 
zazwyczaj opracowań przeznaczonych m. in. dla prasy. W tym zakresie 
Instytut mógł poszczycić się znacznymi osiągnięciami. W ciągu roku, do 
czerwca 1932 r., Dział Informacji Naukowej wydał 40 komunikatów, co 
przy niewielkiej ilości pracowników etatowych świadczyło o jego opera
tywności. R. Lutman sam był autorem wielu komunikatów6. Tak np. 
w „Komunikatach Działu Informacji Naukowej" Seria II, 1931/1932, 
nr 1, przedstawił Stosunek nauki niemieckiej do sprawy Pomorza; ,,Ko
munikat" nr 2 omawiał temat: Walka z nazwami polskimi Pomorza w 
literaturze niemieckiej, w którym m. in. przeciwstawiał się używaniu 

w publikacjach polskich narzuconego przez propagandę niemiecką poję
cia „korytarz" w odniesieniu do części Pomorza, pozostającego w gra
nicach II Rzeczypospolitej. Omawiał poza tym zagraniczne prace nauko
we dotyczące Pomorza, przedstawiał międzynarodowe dyskusje i glosy 
publikacji obcojęzycznych w sprawie polskich ziem północnych. 

Terytorialny obszar zainteresowań naukowych Instytutu Bałtyckiego 
rozszerzał się i z upływem lat objął całe Pomorze i Prusy Wschodnie. 
Pragnąc zaakcentować obecność Polski nad Bałtykiem, Instytut przystąpił 
w 1931 r. do uruchomienia swego oddziału w Gdyni, gdzie później zna
lazła się główna siedziba Instytutu Bałtyckiego·. O celach, jakie przy
świecały Instytutowi w realizacji tego zamierzenia pisał R. Lutman do 
wojewody śląskiego, dr Michała Grażyńskiego (członka Kuratorium In
stytutu Bałtyckiego w Jatach 1928-1932) następująco: ,,Mając na wzglę
dzie potrzebę dalszego rozwoju działalności Instytutu, szczególnie w dzie
dzinie pogłębienia naszej wiedzy w zakresie warunków i potrzeb życia 
portowego w Gdyni, upoważnił mnie Zarząd do otwarcia i uruchomienia 
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Oddziału Instytutu Bałtyckiego w Gdyni. Obok zadań naczelnych -
badań naukowych oraz akcji informacyjno-wydawniczej, mamy zamiar 
zorganizować w Gdyni cykl odczytów na tematy związane z zagadnienia
mi morskimi"7

• 

Odczytom grly11skim towarzyszyła szeroka popularyzacja problematyki 
morskiej wśród społeczeństwa polskiego. Autorami odczytów, dość często 
publikowanych jako druki samoistne, byli wybitni naukowcy polscy; 
dość wspomnieć nazwiska profesorów: Ka zim i er z a Tym ie n ie c
k ie go (Nauka przeszłości dla polskiej polityki morskiej) czy Rom a
n a Dyb osk ie go (Żywioł morski w twórczo.foi Conrada). Część od
czytów poświęcona była' problematyce gospodarczej; znalazła ona odbi
cie m. in. w referatach inż. Czesław a K 1 ar ner a nt. Śląsk i Po
morze jako symbole naszej niezależności, dr W ac ław a Ols ze w i
e z a, pt. Węgiel i morze. 

Z doboru samych tytułów widać, że Instytut Bałtycki traktował pro
blematykę polskich ziem zachodnich i północnych jako integralną całość 
ze względu na powiązania historyczne i gospodarcze tych ziem. W tym 
miejscu warto wspomnieć o innym jeszcze związku Instytutu Bałtyc

kiego z Górnym Śląskiem. Otóż władze województwa śląskiego dofinan
sowywały okresowo dzfałalność toruilskiej placówki, pozbavvionej do
tacji resortu oświaty, a przecież popularyzującej także życie gospodar
cze Śląska. Dotacje te ustały w 1933 r., z chwilą gdy przystąpiono do 
organizowania Instytutu Śląskiego w Katowicach1

\ 

Dorobek naukowy R. Lutmana w okresie pracy w fostytucie Bałtyc
kim wzrósł o wiele pozycji. Obok już wymienionych do najważniejszych 
należałoby zaliczyć prace: Toruń jako ognisko kultury i nauki [w:] To
ruń 1233-1933 (Nr spec. ,,Ziemia" 1933, nr 7/9, s. 109-156, oraz cieszącą 
się dużą popularnością, bo mającą 3 wydania polskie i opublikowaną 
w wielu obcych językach broszurę Dziesięcioro o Pomorzu, redagowaną 
przez R. Lutmana. Jej zadania najlepiej charakteryzuje fragment przed
mowy, w której stwierdzano m. in.: ,,Celem tej małej książeczki jest 
przedstawienie systemu ścisłej argumentacji w sprnwie przynależności 
Pomorza do Polski w sposób najbardzej przejrzysty i zwarty. ,,Dziesię
cioro" jest pracą zbiorową, którą przygotowano w Dziale Informacji 
Naukowej Instytutu Bałtyckiego na podstawie materiałów naukowych 
zarówno polskich, jak i niemieckich [ ... ]"9

• 

Do pomorzoznawczego dorobku naukowego R. Lutmana należy także 
jego udział w dyskusji nad książką Deutschland und Polen, Beitrćige zu 
ihren geschichtlichen Beziehungen, wyd. Albert Brack ma n n, Mo
nachium-Berlin. Lutman omawiał na łamach organizującego tę dysku
sję „Kwartalnika Historycznego" artykuł Waltera Re ck e: Westpreus
sen, zawarty we wspomnianej publikacji (s. 135-145). Recenzent wy-
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kazał fałsze i tendencyjność naświetleń Recke'go, aby w konkluzji stwie1-
dzić, że artykuł ten należy ,,[ ... ] nie do wydawnictwa naukowego, lecz 
do prymitywnej, propagandowej publicystyki"10• 

Trzyletni okres pracy R. Lutmana w Instytucie Bałtyckim miał mu 
posłużyć w przyszłym organizowaniu życia naukowego na Śląsku, gdzie 
w końcu 1933 r. postanowiono powołać do życia instytut naukowy z sie
dzibą w Katowicach .. Organizatorem i dyrektorem Instytutu Śląskiego 
został mianowany 10 IV 1934 r. dr Roman Lutman. W artykule opubli
kowanym na łamach Roczników Towarzystwa Przyjaciół Nauk na Śląs
ku, omawiającym cele, zadania i strukturę organizacyjną Instytutu 
Śląskiego, R.. Lutman wielokrotnie nawiązywał do działalności Instytu
tu Bałtyckiego; widział potrzebę ścisłej współpracy obu placówek, wzo
rowania się na formach pracy naukowej wypróbowanych przez ten in
stytut, co wyrażało się w postulacie organizowania śląskich zjazdów nau
kowych analogicznych do zjazdów pomorzoznawczych, wydawania ko
rnunikatów naukowych, wspólnego wydawania pisma w języku angiel
skim pt. ,,Baltic Countries"11• 

Mimo wielu trudności, wynikających z braku kadr naukowych i szczu
płości środków finansowych, program stworzenia w Katowicach ośrodka 
polskiej nauki udało się zrealizować w dużym stopniu. Do końca okresu 
międzywojennego Instytut Śląski opublikował blisko 300 pozycji, w tym 
98 samodzielnych prac, przygotowanych przez naukowców z różnych 
regionów kraju. ' 

Wspólnie z cieszyńskim Towarzystwem Ludoznawczym, wydającym od 
1907 r. periodyk „Zaranie Śląskie", Instytut kontynuował od 1935 r. 
edycję tego pisma. R. Lutman wszedł w skład redakcji „Zarania", któ
rego później, w okresie powojennym (1945-1948) był redaktorem. Do 
Września 1939 r. opublikowano 10 numerów „Zarania śląskiego" oraz 
17 zeszytów kwartalnych „ Wykazu bieżącej bibliografii o Śląsku". Po
ważnym osiągnięciem organizacyjnym i badawczym było opublikowanie 
Pracy zbiorowej pod red. R. Lu t ma n a: Stan i potrzeby nauki polskiej 
o Śląsku, Katowice 1936. 

Zainteresowania naukowo-badawcze R. Lutmana w tym okresie kon
centrowały się głównie na problematyce śląskiej. Po opublikowanej w 
1931 r. w „Strażnicy Zachodniej" pracy o plebiscycie na Górnym śląs
ku, stanowiącej wartościowy wkład w poznanie problematyki okresu 
Powstań śląskich, Lutman najczęściej podejmował badania nad życiem 
Politycznym niemieckiej mniejszości narodowej, głównie w wojewódz
twie śląskim. 

Wybuch II wojny światowej przerwał działalność Instytutu Śląskiego. 
R. Lutman znalazł się we Lwowie, gdzie początkowo pracował w Bi
bliotece Narodowej im. Ossolińskich, a następnie, po wkroczeniu Niem
ców, w drogerii jako kasjer. Jego działalność na Górnym Śląsku w cza-
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sie plebiscytu 1 powstan, JaK 1 po~'c&wc1 w całym okresie międzywoJen.
nym, a w szczególności zdecydowane przeciwstawianie się atakom nie
mieckiej propagandy rewizjonistycznej, uświadamiały mu jasno, że uję
cie go przez Niemców równałoby się wyrokowi śmierci. R. Lutman ukry
wał się w Warszawie, gdzie już wkrótce skupił wokół siebie grono współ~ 
pracowników, kontynuujących w warunkach konspiracji działalność In
stytutu Śląskiego. Inne ośrodki konspiracyjnego Instytutu Śląskiego 
znajdowały się we Lwowie i Krakowie. 

Po wyzwoleniu Krakowa R. Lutman reaktywował tam Instytu śląskj, 
a w lutym 1945 r. przy pełnym poparciu miejscowych władz, przede 
wszystkim ówczesnego pełnomocnika rządu gen. Aleksandra Zawadzkie
go i wicewojewody śląsko-dąbrowskiego Jerzego Ziętka, Instytut śląski 
na nowo rozpoczął działalność w Katowicach. 

Przed nauką polską stanęły wówczas nowe zadania, wynikające z fak
tu powrotu do Macierzy ziem zachodnich i północnych. Reaktywowany 
Instytut w pełni włączył się w realizację tych zadań. Zasięgiem swej 
działalności Instytut objął cały Śląsk w jego granicach historycznych. 
W Katowicach mieściła się siedziba kierowanego przez dyrektora Lutma
na Instytutu, a oddziały zlokalizowano we Wrocławiu, Kłodzku i Wał
brzychu. 

Dorobek wydawniczy Instytutu do 1948 r. liczył przeszło 200 publi-
kacji z zakresu historii, geografii, ekonomii i problematyki narodowościo
wej. R. Lutman obok pracy związanej z kierownictwem Instytutu Śląskie
go przewodniczył Wojewódzkiej Radzie Kultury, Śląsko-Dąbrowskiemu 
Towarzystwu Przyjaciół Nauk, był członkiem Rady Naukowej dla Za
gadnień Ziem Odzyskanych12• 

W 1949 r., kiedy oprócz katowickiego Instytutu Śląskiego powstała pla
cówka o identycznej nazwie we Wrocławiu, funkcjonująca jako oddział 
Instytutu Zachodniego w Poznaniu, R. Lutman pełnił obowiązki jej dy
rektora. Po rozwiązaniu tego oddziału znalazł zatrudnienie od 1950 r . 
w Bibliotece Zakładu Narodowego im. Ossolińskich we Wrocławiu, gdzie 
w pięć lat później uzyskał etatową docenturę. 

W powojennych latach R. Lutman nie zrywał kontaktów z powstałym 
na nowo Instytutem Bałtyckim, uczestnicząc m. in. w walnych zebra
niach, będąc członkiem jego Komisji Historycznej oraz członkiem wyło
nionego 14 XII 1946 r. zarządu Instytutu Bałtyckiego13 . 

W listopadzie 1956 r. w Opolu przystąpiono do organizowania Insty
tutu Śląskiego, co urzeczywistnione zostało już w roku następnym. Ku
ratorium i Rada Naukowa Instytutu powierzyła doc. dr Romanowi Lut
manowi kierownictwo tej placówki. W środowisku, nie posiadającym 
większych tradycji naukowych, musiał on organizować Instytut od pod
staw. W wyniku jego wieloletniej działalności (funkcję dyrektora pełnił 
do 31 III 1963 r.) stworzono w Opolu ośrodek, dający możliwość dalsze-
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go rozwoju nauk społecznych w tym województwie. Dorobek naukowy 
R. Lutmana w tym okresie obejmuje publikacje dotyczące działalności 
Instytutu, redakcje niektórych wydawnictw opolskiego środowiska nau
kowego oraz przedmowy do tych wydawnictw. 

Jego aktywność naukowa zaznaczyła się także udziałem w pracach 
Rad Naukowych Instytutu Śląskiego w Opolu, Instytutu Bałtyckiego 
w Gdańsku, kolegiach redakcyjnych, czy też w wysuniętych wspólnle 
z prof. S. Wysłouchem cennej inicjatywie publikowania serii wydaw
niczej „Studia Śląskie" (seria nowa). Był też przez wiele lat przewodni
czącym Komisji Koordynacyjnej Instytutów Ziem Zachodnich i Północ
nych. Przejście na emeryturę nie osłabiło aktywności R. Lutmana; w 
dalszym ciągu służył swą wiedzą i radą placówkom naukowym, które po
dejmowały problematykę najbliższą jego sercu: polskości ziem zachod
nich i północnych. 

Dorobek naukowy R. Lutmana liczy ponad 100 pozycji z zakresu histo-
rii Pomorza i Śląska, historii praw, metodologii, historiozofii, biblioteko
znawstwa i zagadnień niemcoznawczych. Za swe zasługi na wielu polach 
życia społecznego, kulturalnego, narodowego i głównie naukowego, był 
on wielokrotnie odznaczany: Orderem Sztandaru Pracy II Klasy, Krzy
żem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski, Krzyżem Oficerskim Orde
ru Odrodzenia Polski, Złotym Krzyżem Zasługi, Śląskim Krzyżem Za
sługi i innymi. Wraz ze śmiercią doc. dr Romana Lutmana w dniu 28 I 
1973 r. nauka polska straciła wybitnego znawcę dziejów i gorącego rzecz
nika polskości ziem zachodnich i północnych. 

PRZYPISY 

1 Składnica akt PWRN w Katowicach, teczki osobowe: R. Lutman, życiorys 
własny. 

2 M. Dr ag a n: Polsko-gdańsko-niemiecki spór archiwalny w okresie między
wojennym (1919-1939), ,,Archeion", t. XXXIX, 1963, s. 201. 

3 „Strażnica Zachodnia", R. VIII, 1930, s. 180-185. 
4 Stan posiadania ziemi na Pomorzu, zagadnienia historyczne i prawne. (Proto

kół obrad oraz referaty naukowe wygłoszone na III Naukowym Zjeździe Pomo
rzoznawczym, odbytym dnia 31 października 1932 r. w Poznaniu). Toruń 1933, 
s. 244; zob. też: R. Lu t ma n: III Naukowy Zjazd Pomorzoznawczy. ,,Sprawy Na
rodowościowe", R. VI, 1932, s. 652-658. 

II Zob. R. Lu t ma n: Sprawozdanie z podróży naukowej, odbytej w Listopadzie 
i grudniu. 1931 r. [W:] J. Bor o w i k: Pięć lat pracy Instytutu. Bałtyckiego (1927-
1932). Toruń 1932, s. 46. 

" Wojewódzkie Archiwum Państwowe w Katowicach, Zespół akt: Urząd Woje-
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wódzki Śląski, Wydział Prezydialny, t. 1891. Por. S. Potocki: Działalność Insty
tutu Bałtyckiego przed i po II wojnie światowej. ,,Komunikaty Instytutu Bałtyc
kiego 1971, z. 15. 

7 WAP Kartowice, tamże, t. 242. 
8 Tamże, t. 242; J. Bor o w i k: Naukowa obrona Pomorza a Instytut Bałtycki 

[W:] ,,Strażnica Zachodnia", R. VIII, 1930, s. 175-177. 
9 Dziesięcioro o Pomorzu. Toruń 1933, s. 4. 
10 „Kwartalnik Historyczny" 1934, z. 4, s. 841. 
11 „Roczniki Towarzystwa Przyjaciół Nauk na Śląsku", T. IV, 1934, s. 192-201. 
12 „Strażnica Zachodnia" R. XV, 1946, nr 7-8, s. 291-294; S. Rospond: 40 lat 

w służbie dla Śląska. ,,Kwartalnik Opolski" 1965, nr 4/44, s. 5. 

tJ Instytut Bałtycki redivivus: Sprawozdanie z działalności za lata 1945 i 1946 
oraz protokół Walnego Zgromadzenia w dn. 14 i 14 XII 1946, GdańSlk 1947. 



Errata 

Do tłumaczenia recenzji napisanej przez dr nauk historycznych Aleksandra 
S. Kana (Th. Palm: The Finnish-1Soviet Armistice Negotiations 1944. Stockholm 
1971), a zamieszczonej w zeszycie 17 „Komunikatów Instytutu Bałtyckiego" 
z grudnia 1972 r., zakradły się następujące nieścisłości i omyłki: 

Strona 77, w. 13 od góry: zamiast przestępcami wojennymi winno być wino
wajcami wojny; w. 9 od dołu: zamiast szwedzkich winno być radzieckich. 

Strona 78, w. 19 od dołu: zamiast rekompensaty winno być ofiary. Strona 79, 
w. 2 od góry: zamiast Komisa:riat winno być Komisarz; w. 4 od góry: za
miast Komisariatu winno być Komisarza. 1Zdanie, rozpoczynające się w w. 12 
winno mieć następujące brzmienie: Opuścił on .[Paasikivi ~ A.K.] zagnie
wany posiedzenie i trzymał się ;potem na uboczu, gdy chodziło o pokojowe 
uregulowanie stosunków w 1944 roku (s. 511-52). W w. 16 i 17 zamiast 
któremu starał się dorównać winno być którego orientację podzielał. W w. 20 
od dołu po słowie faktycznie należy dodać jedynie. W w. 19 i 18 od dołu za
miast nieprzyjaźnie winno być z szacunkiem, ale nieprzyjaźnie. W w. 5 od 
dołu zamiast Komisariat winno być Komisarz. 

Strona 80, w. 6 od .góry: przed słowem Sposób należy wprowadzić akapit, 
natomiast zlikwidować go w w. 9 od góry. W. 10 od dołu: zamiast kontrpro
})o.:y.::jc winno być sprzeciwy. 
Strona 81, w. 12 od dołu: zamiast brytyjskiej winno być fińskiej. 

Za wyżej wymienione błędy i usterki redakcja „Komunikatów" przeprasza 
Autora i Czytelników. 
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