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WALDF.MAll NI~!OTKO /Gdynia/ 

:SYTUACJA PR.AW!JA M..4.KU~RA MORSKIEGO W ŚWIETLE PRZE­
PISÓW OBOWI~ZUJĄCYCH W OKBESIE MI~DZYWOJENNYK 

11Q_ związku z wejściem w życie poltikiego kode­
/ ksu morskiego-- celowe wydaje się przedsta 

wieaie "perypetii prawnych" je~da~j tylko 
iastytucji - maklera merskietto, jakie _przechedzi 
ła oaa na tle przepisów znajdujących w Polsce 
zastosowanie w okresie międzywojennym. 

• Jeżeli aiedao.e· uroczyście obchodziliśmy 4.-
lecie polskiej inicjatywy na edciaku morskim, to 
dobrze będzie zastaaowić się aad tym,w jaki spo­
sób ••sze maklerstwo morskie - jedne z istotnych 
ogniw tej iaicjatywy - petrafiłe pr~ezwyciężyć 

piętrzące się trucbleści, z których na pierwszy 
plan wysuwała się keakure!lcj s o beeio kap i talu. 
Wykres działalacści rodzimych firm maklerskich 
stanowi' istotne odzwierciedleaie roli czynnika 
po.lskhe;o w twerzeaiu własnej ekonemiki morskiej 
2o-lecia międzywojenneie. 

a/ Charakter norm prawa handloYei• regulujących 
działalność na odcinku morskim. 

Polska odziedziczyła po zaborcach w 1918 r. 
kilka odmiennych systemów merskiego prawa han­
dlowego, obowiązujących na różnych jej terenach. 
Wb. zaborze pruskim zachowały się przepisy IV 
Księłi k.h.n. z 1897 r. z późniejseymi z.mianami.. 
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(2) 
Na części ter~n6w b. zaboru ro3yjskiego, obowią­
zywała Il ksc og. rusyjsklegc kedeksu handl~•~~o 
/U~taw "l:a1·gowyj/ z 19o3 r. \'/ b. Królestwie Kon­
gresowym nat<'mia~t zachowały swą moc przepisy 
art. 190-435 Code dG Commerce, obowiązujące rów­
nież ~a obszarze odebranej Austrii Małopolskie· 

Z ty~h wymieuion1ch wyżej ~ystemów znalazły 
praktyczne zastosowani~ w zakresie spraw mor­
skich - jedyuie nonzcy Aiemie~kiege kodeksu h~~­
dlowego, jake prawa obowiązującego na terenie 
naszego Wybrzeża. Jego stosowu,lu nn ianych ob­
szara~h sprzyjało prawo międzydzielnicowe pry­
watne z 1926 r., któr3 mówiło• art. 9, ie stro­
ny mo1ą umownie poddawać stos~nek ebowiązk•wy 
któremu ko 1 wiek z praw obowiązu -
jących w Polsce. Art.Il ust.l teroż prawa posta­
nawiał, że o ile ustawa nie przewiduje wyjątk6w 
i umown nie stanewi inaczej - stosuje się du 
obustronnych zobowiązań zamieszkałych w różnych 
dzielaicach stroa, prawo tego ebszaru, w którym 
umowę zawarto. Peaieważ większość traRsakcji do­
tyczących p~zewozu m.rskiego, zawiera.Bo w Gdyui 
lub Gdańsku, dlatego w braku odmiennego pest&Jlo­
wienia umeW11ego - ~tosowaao przepisy k.h.n., ja-
ko "lex leci .::ontractus". o„ 

,O 

Już od pier'!!szych lat powejeftnych padały gło-
sy o konieczności wydania p o l s k i c h prze­
pisów, regulujących pracę na odcinku morskim. 
Z.duiem inż. s. Łęgewski~go "brak prawnych pod .. ,. 
staw ogromnie utrudnił rozwój naszej flety oj­
cz-ystej" /1/, J .Rumme.l mówił, że"jest niezbędnym 
jak najprędsze ustalenie chociażby zasad form 
~Jparcia żeglugi polskiej i ustalenie prawnych 
~orm dla przemysłu transportów morskich. Br~k 
tych 1orm może bardzo oddalić ~ożneść powstania 
polskich przedsiębiorstw" /2/. Jakkolwiek w 
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.( 3) 
następnych latach W-Jdano szereg przepi$Ó 1 doty­
ezącj„Ch spraw morskich /iłównie o 'i:hara.!::-cerze ad 
ministracyjnym/ ; t~ za.sadnic~y postulat,przepro -
•~dzenie ~olskitj k dy fik ac j i mor­
skiege praw"l h tlhw~:_., ... 19ewniającej :najbar-
1'ziej k~rzystne warunki. dv pracy p o 1 s k i c h 
;rzedsięhi~r.stw - ni~ zo8tał w •~esie międzywo­
j~nnym zrealizowan:e Wyraz.em stanuwiska w tej 
kw~sti.ł. • jakie Z?.jmowaly ówczesne czynniki rzą­
dz: ;ew P•Isc@, może być wypowiedź półniej~zeio 
d·yt„ektora Dep. Uorsk~.eg• MPH /19Jl-19JJ r/ - dr 
F. Hilchen.a, który twierdził, że "port ja.ko orga­
nizacja wymaga specjalnege traktowania w Jziedzi­
uach: skarbow~j, celnej, kolejowej i •dmiaistra­
cyj•eje Obek, Gda.ńsk,ma wszystko zbudowane zgQd­
Rie ' z życiem pertowym, aby zaś aasze przepisy i 
aasze ustawy dostosowałJ się do wymo,ów życia 
pertu p~lskieio, trzeba mieć wiele czasu, gdyż 
~iele z ~ich m•te być zmieaio•e tylko przez cia­
ł• ustawedawcze, a ,rym.ara wielkiej Zllajom•ści 
przedmhtu" ./3/. Tea pakt widze'lia należy ocerdć 
~3,aty,rnie, idyż nie Gdańsk •i•iea być wzerem 
ładu prawneio dla Pelski,lecz system prawny uza­
leżaionei• od aiej 1ospodarczo /umiej politycz­
nie/ Wol•e1• Miasta willien być tlu~tvsuw.ny de 
przepis6w polskich.Sklonie~ie Gdańska w tym kie­
runku było możliwe szczeg6lnie w estatnich la­
tach ekresu międzyvoje.nego, zresztą wszelki 
ep6r ze strony przyzwyczajoaych do póaługiwania 
się tradycyjnymi aonnami k.h.n. kupców ,dańskich 
wyszedłby dla aich aa niekerzyść,wobcc przew.gi 
Gdy.i i CZYJlaika pelskiege na odcinku morskim. 
Ko•ieczna tylke była aktyflleść ze strony 
pels~iege ustawed~wcy. 

Petrzebę stworzeaia wlas~ych przep1sow prawa 
m-rskiegG rt.zumiauQ już w 1918 r., czego wyrazem 
było powoła.nie przez Te•arzystwe Prawnicze w 
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(4) 
- -

Wars~~~ie Komisji Pra~a Morskiego pod przavodni-
ct~em J. J. Litauera. /4/. Jednak zaróWllo prace 
tej kowisji, jak i powst&łeg~ w Warszawie w 1935 
r.Polskiego 5towarzysz~n i~ Prawa M~rskiegc, któ­

rei• :Iówny referent prot. J.Sulkowski przygoto­
wał już nawet wstęp4y projekt /5/, nie doprowa­
dziły do .Yydaii.ia pelskiege kodeksu prawa morskie 

go /6/. Tym samym nie spełnił? się latencje au­
torów ryda.nego w 1934 r. kodeksu handlowego - co 
do uzup~łnieuia te,oż trzecią częścią,obejmującą 
przepisy handlowere prawa morskiego. W tym za­
kresie miała nadal obowiąi.ywać IV księga k.h.n., 
a to aa mocy art. XXIV p. 1 przepisów wprowadza­
jących kodeks haadlowy. 

Polskich przep i sów prawa morskieio nie wprowa 
dzone "iłÓWDie z uwa.i •• Gdań~k, który będąc 

druiim pertem polskiege ebszaru celaeio i mając 

. więzy ekonem!~zne z Gdynią - nie może pozestawać 
ped rządami inner;e prawa r.10rskiego" /7/. 

Istnierie takiege punktu widzenia dowodzi, 
jak daleko sięgała in,erencja z~raaicZllei• kapi 
talu w życie iospedarcze Polski, skoro był oa 
wladJly przeszkodzić w zastąpieaiu redzimymi prze 
pisami przestarzałych aorm prawa0 z.a~rcze,o • 

.. 
b/ Luki w nermach _prawny~h re"1lujących działal-

aość -maklera 110rskie,•. 

Działalność maklera merskie,o w Pelsce reiU­
lowaly przepis-y zawarte w różnych aktach i dla -
te1:o posługujące się odmiennymi kryteriami.· Za­
kładanie newych przedsiębiorstw nie podleiało iad 
nym orraniczeniom, gdyż do połowy 1927 r. ebowią­
zywało u nas niemieckie prawo prze.acy~lowe/Gew~r­
beordJt.ung/ z 26. 7 .1900 r., przyznające w swym. 
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(5) 
§ 1 całkewitą s v ~ b, d ę w tej dziedziDie. 
St~ tem ~a chował ~ ;,6i:a.iej mil"11 t iż wyda.ne 
v 1927 r. rozporzP~.z ie r -.r.. .• RP o prawie prze -
my~ łowynr, wyr:a.:zn ie st „dH art. 2 p. ·15: 

1Nie są prtern.ysłrm • zro1. "nieniu ainhjszego roz 
~orządz~nia i pr~episcm j~go nie podlegają: pra­
ca zawódowa zaprzysiężonych mal„lerów handlcnrych, 
ii"'luowych, Jrt;kslowych,towarowych i okrętotrych". 
Z aklego sformułowania wynikałoby, że wi i~ten­
cji ustl-wodawcy aie mieliby oni korz-yst.ć z prz-y 
wileju zawartegG w :1.rt. J rozporzą.dzenia, który 
brzmiał:RProwadzenie przemysłu jest wolne i doz­
wolon, kaidemu"e O ile jednak makler~y handlowi, 
,1~ldowi, weksl~wi i towar~wi - mogli rozpocząć 
swą działalność dop!er~ po zaprzysięie~iu ich, 
to sytuacja maklera "okrętowegoit była w tym 
względzi6 bardzo niejasna~ Istniała mianowicie 
dążność do poddania działalności m~klera osobnym 

.~~zepisom, o czym świadczy treść rozporządzenia 
• izbach przedm.-handl. z 1927 r., które w art. 
4 p. 7 pewiada,że izbom przyslu~uje prawe "usta­
n.awiaaia maklerów peza,gteldowych i ekrętoeych" •. 
Jednakże depiero 10,iczne wnioskew..nie prewadzi 
de stwierdzeni~, te w obydwu przepisach miał u­
stawodawca aa myś~i tę samą ~tegorię maklerów 
"okrętowych". Peaadte tycie wykazało, że ani je­
dek m~kler merski aie został usta.Jllowieny cz~ t9ż 
~aprzysiężoay przez Izbr Przem. -Handl., która 
•· b. miała do 1929 t-. siedz.ibt aż • Grudzi1tdau. 

Ta rezbi@iność między t~orią a życiem nasunę­
ła prof. B. Kasprowiczowi •astępujące przypusz­
czenie: "Piszący w Z3Plecz.u projekt w reku 1926, 
idy spraW'J' gospedarcze morskie vchedzily dopi~ro 
aa wekaad@ aktualaych zagadaień państwowych, dla 
kt6rego syn~ut.iuem maklera był makler giełdowy „ 
mógł ••• •~e orie tow~ć się w tej istotnej r~ż•i­
cy, która odd~lila m~klera okrętowego od je,o 
daYB~g• kol~gi giełdowego i od waruaków, • któ-
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rycb działalność ich 1 jej ergaaiz cja były bar­
dziej do siebie zblit.ae"/8/. la nie w j; 
w/wym. przepisów wskaz~1je fakt, że pedczas gdy 
maklera m•rskiego ~7łąc~on• sPłl'(l działaaia p 
przemysł wego, to ag t 1· iewy miał u pedl 
mimo, ii rozrótnieaie aa maklera i a,ceata, m1,1 
w kapitalistycznym shippi•gu za.r6Wlle zaeranicą 
j ki w Polsce w zasadzie for1111l.--pra'WIII' charak­
ter. Wyłączenie makl~ra rskiego spod ebowi4 
wania prawa przeaysł•••&o a -.iło w...-tek nr,-­
czałtewe,o" ~alicz-..ia 16.do kate.rerii "zaprzy­
ai,tenych makler.w""' Ist iejąca j•i od 1 
t,e acja do pod4a ia d iałal ci przedlll ... 11\1,lt-

stw maklerskich sp~cjalDJII prsepisoll.1 

s:11 szczeg6laie wyrataie w osta~ łh 1ata 
s• międz)"lfojenne&~, cdy z~caęt. coraa cz 

wić o tym, "aby w Gdyni, ze względ spec 
f csne warunki tero pe~tu, dzia ć 
ekrętoweeo poddać c~ęśei..,.j r-cia...t 
cesji/"/9/. Za przyczyaf ~daw 
w-ytwerzył sit w dziedziaie maklera a 
coraz częŚeiej występuj o zjaw· 
żajme.waaia się aim prns ellUleat 
7C a aie dający o ist 

i ·a tej odp wi~iałaej pr • ł i e 
~łato je twewa ila • ~\lllk6w kap h­
listiyc•ych d . :aość d po ia •ił ko Ul'lllllllllllliil,.. 
i• irewana p istai~j e fil'IIIJ' 
sil e. W 1938 r. op -, zooe-tał p~ł 
aej sta-.y re.glllle jnj, j ed•akie •••• 
się •• ae zdeey !fp eeiw• s .... l'll!ł 
tu Gdański ee•, i aj.ap: s t • uie 
Jria dziahlneści. 1 skic1' firm lel"ifl• •~ 
Gd i - zqN ił wpNn,•dzeaiem resl~ 
terenie Wol • Mia ta. represja, 

· z"t,ą aieu~asa ·• ze wzgltdu • 
i)181111W!ki p r• je n ej rac 1 azaeatacj i gd,_,,_' , ...... ~ 

b dzo ujemnie tdbić • it a,a pracy d 
t · e G ;5ka polski leNilt,1111~ 



( ?) 

którego obroty na ta:."Utejszym terenie z roku na 
rok wzrastały /wvraźn.ie n.a to wskazuje zam.iesz­
czona 1:ta. końcu a~tykuh.t tabela klarowania stat­
kÓ\f w Gtłańsku.1 ~ Ostatec.znie nie dos~lo do wpro­
v adzenia w t>o lsee s:yste:nu koncesyjnego i uprawia 
tie działalności m~kl~ra morskiego było przez 
cały okres międzywojenny wolne, tzn. nie uzależ­
nio~e zasadniczo od wykon~ia jakichkolwiek wa­
rur tótY publiczno-prawnych~ 

W okresie międzywojennym byliśmy świarlkami 
swoistego paradoksu prawnego,świadc~ącego o nie­
dostosalfaniu się nadbudowy prawnej do materiał-· 

nych warunk.:iw życia. Maklerstwo morskia, mimo 
wyłączenia -go spod o-bowiązywania ~rawa przemysło 
we,o,- w-rzeczywistości podlegało jego normom, 
jak również postanowieniom innych przepisów odn.o 
szących się do działalności przedsiębiorstw za­
J"r.bkowych. Jednym z takich przepisów była ustawa 
o p~1stwowym podatku przemysłowym z 1923 r.,któ­
rej art,kul 1 powiadał w p. a, że państwowemu 

· podatkowi przemysłowemu podlegają: "handlowe, 
przemysłolf~ i inne na zysk obliczone przedsię­
biorstwa". W art. 5 natomiast, okreŚle.jącym o­
brót podlerający opodatkowaniu, wymiPonione są w 
p. 5 m. in.przedsiębiorstwa pośrednictwa handlo­
we,,. Poaadt~ zestawienie statystyczne dostarcza. 
informacji, że w latach 1934-1937 /a więc zapew­
n~ też i w poprzednich/, świadectw przemysłowych 
na prowadzeuie przedsiębiorstw handlowych wykupy 
walo w Gdyni co roku 2o-21 firm maklerskich,/lo/ 
co odpowiadało ilości głównych przedsiębiorstw 
działających na tym odcinku. W zakresie działal­
ności makler~ na odcinku celnym, wydane zostały 
przepisy syinalizujące wprowadzenie pewnych &b­
o~trzeń.. Rozporządzenie o prawie celnym w 193) r 
powoływało :niano,ricie do Źlycia instytucję "poś­
rednika okrętow·e~n", który zgodnie z art.98 p. 1 
był upoważniony w zastępstwie kapitana statku 
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wykony"•ać czynności przewidziane w art. 92 i 96 
oraz pośredniczyć w sprawach postępowania celne­
,o między kapitanem statku a urzędami celnymi". 
Gdy więc makler chciał, działając jako przedsta­
wiciel armatora, składać władzom celnym dokumen­
ty w celu odprawiania statków aa wejściu i wyjś­
ciu, musiał przedłożyć w Gl6wnym Urzędzie Celnym 
w Gdyni pisellllle z,loszenie o dopuszczenie go do 
wykol'.lywania czynności "pośrednika okrętowego" 
/art. 98 p.2/. Nieprzyjęcie do wiadomości przez 
Główny Urząd Celny zgłoszęnia, UDiemożliwialoby 
clarkom daaeio p.i:4'e:dsi~bierstwa wcho<aeaie na 
statki stojące na redzie i uzyskiwanie ich klaro 
wania. Taka sytuacja w poważnym stopniu utrudnia 
laby spe lB i al'l i e funkcji zawodowych przez działa­
jącego na zasadz~e konkurencji ~aklera kapitali­
stycznego /11/. W praktyce n ie stosował j ednak 
G łówny Urząd Celny w Gdyni możliwej tu krypto­
koncesji i Die prowadził jakiejkol~iek polityki, 
przeciwdziałającej powsta,raniu licznych firm ma 
klerskich. ~lakier morski posiadający uprawnienia 
"pośrednika okrętoweg;o", nie był kompetentny do 
wyst~powania w imieniu przedsiębiorstw reprezen 
tującyeh ładunek /art. 98 p. 2 rozp. o prawie 
celnym/. Konieczne tu było bo':.-iem uzyskanie kon­
cesji tz,r. "agenta celnego" /ar"t.o..;.!8 p. 1/, którą 
wydawał Min.; C!-~~r Skarbu ~ reguły ekspedytorom i 
właścicielom m~gazynów publicznych /12/.Zdarzalo 
się jednak, że koncesje ttagenta celnego" uzyski· 
wały też duże firmy maklerskie /np. Polskarob, 
Bergtrans, F. Prove /13/, a zwłaszcza agentury 
poważnych linii, posiadające przeważnie własne 

magazyny /np, American Scantic Line w ?olsce/.By­
wały też sytuacje odwrotne, a mianowicie speł­

nianie czynności "pośrednika okrętowego" przez 
ekspedytor6w. o,6Inie jednak biorąc, władze cel­
ne przestrzegały zasady nie dopuszczenia do łą­

czenia w jedn~j firmie obsługi interesów dwu nie 
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8 W. Eggers Die Schiffsexpedition, Berlin 1937 

/w tłum./, Wst. B. Kasprowicza, s. IV. 

9 Biuletyn Inform. Izby Przem.-Handl. w Gdyni, 
Handel i Transport.Morski , R. 1938, Nr 23, s. 9, 
Art. W Sowiń 5kieio. 

10 Rocznik MorskiiKolonialny, R. 1938, s. 31?32 

11 Biuletyn Inform. Izby Przem.-Handl. w Gdyai, 
Handel i Transport Morski, ·R. 1939, Nr 1, s. 39, 
Art. B. Kasprowicza. 

12 I. Weia.teld, Skarbowość polska, Wyd. IV, War­
szawa 1935, s. 269. 

lJ Rocznik Rady Iateresantów Portu• Gdyni, H. 
1938, s. 253. 
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WŁADYSŁAW A. DliPELLA 

ZNAJOMO~Ć 
pf t:JZCZEGÓLNYCR FAZ PROCESU ŻEGLUGOWEGO W POLSCE 

W EPOCE RENESANSU• 

_I_. Uwagi_ wstępne 

oces"żeglugowy bez względu na rodzaje żeg­
ugi ję·st w zasa~niczych szczegółach swego 

przebiegu ten sam. Jego treścią,nie kompli­
•!,:ując zagadnienia, jest przemieszcza.nie towru'u 
. wyprodukowanego lub zakup ion.ego /kup i/ z miej se~{ 
•abycia,a właściwie składowani$, do.miejsca pla­
nowanej rozsprzedaży, miejsca zbytu. 

Podstawowym warunkiem rozpoczęcia /zai•icjowa 
nial ierlugi było więc w· wieku XVI /tak jak dzi­
siaj/ posi~daaie lub najęcie odpowiedniego stat­
ku. 

A.żeiluJa śr6dlądowa 

\f żeglud:z.e .śródlądowej, rzecznej, w większoś­
ci wypadków, tak w Polsce jak 1 na innych tere­
n~ch w tym czasie, drobno lub średniotovarowej 
oraz jednokierunkowej/ spław, spust/ posiadani• 
własnego taboru że&lugowega było zagadnieniem 

Ili Praca referowana na zebraniu "Zespołu rel!te­
sansowego'' bi Komitetu Historii Nauki PAN w K1·a­
kowiG dnia 9 kwietnia 1955 roku. 
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podstawowym i nie wymagającym wielkieio wysiłku 
fiaansewe,o. Własność ziemska świecka i kościel­
aa, przede wszystkim wielka własność, skupiała 
z•aczne rzesze rzemieślnik6w, ·wśród których ~a 
terenach przyrzecznych lub przyjeziornych, na 
pod,rodziach, pewien procent musieli stanowić je 
żeli nie wykwalifikowani szkutnicy /budownikowi~ 

. to przynajmniej tacy, którży potrafili zbudować 
"od siekiery" łódź lub nawet statek tra.sportowy, 
wiciaę, koz,, byka, półszkutek, szkutę, dubas 
czy komięgv de przewozu zbo.ia. lub ianych produk­
tów pańszczyź•iaaeio felwarku. 

Początkowo, w zw~ązku z szybkim rozwojem eks­
portu pelskieio plaaowanie tr~sportu zapewne 

„ aie było powszeclraie . stosowaae. Później, aie 
zawsze ale zdarzały się ekonomie dobrze zorgani­
zowue /Gostomski/ /1/, w których produkcja i wy­
s~lka towarów drogami wodn1Jli były plaaowane bar 
dzo starannie. · · 

B. Żegluga morska 

w żeiludze morskiej.·· .. większości wypadków 
będącej małym lub wielkim kabo~iZem, a tym bar­
dziej w żeily~~~-oceanicz•ej. posiadanie statku, 
a nawet tylko jego - najęcie było połączone z ko­
niecznością posiadania -wielkiego lub średniegc 
kapitału, pesiad&Ria przedsiębiorstwa handlowego 
lub przemysłowego, posiadania możliwości otrzy­
m&Jlia kredytu bankowego lub prywataego oraz opie 
ki panujące~o /protekcjonalizm/, władz miejskich 
czy związkowych /iildii/. 

Planowanie przebiegu procesu żeglugowe,o w o­
brębie przymorza /kabotaż/ lub w ramach żeglugi 
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transoceanic"nej musiało być be.rdzo starannlie, 
oparte na wielkim doś,,·ladczeniu kupieckim i żeg-
1.ar•ki•, ponieważ prui,lem ~z-yłta ciągle jeszcze, 
mimo zaopat~zinia statku ~oś ć sprawnie działa­

e urządzenie st~re t! /próby Z111echanizo1rania 
z zeuia sterowcio - prz&kładala/2/, większą 

pOll'ierzcb•it żacli, mimo zmitn w konstrukcji ka­
dłuba okrętu, opatrze11ia go • przyrządy nawiga­
cy· , mimo o7aakawywania szlaku żeglu.oweg.o 1 
us~awiaaia P1illktów ori.ntacyj•ych na wybrzeżu 

/tel l•tarń/ był cilł.lle jeszc~e duży. 

}!AZ __ ._fIERW!~ .. 

U.:&erial det1ca11cy -t;eee zagadnienia jest 
-·~"--~tctwie p•lski znikomo mały i to tak r 
a r,sie $,tel st ns-lri.ej jak~ niestety, i żegl 

•ródlądowej, pew•zecbnie wt czasie uprawia 
,ieco ś~iatla rzucają aa t.en probl li~ty 

iAllllllill„ G kieg•. Szcze1ólnie w Liście ósmy.pa l'•••t. z~tJwłewaa1 "Pamitć do szkut perząd9e­
•iill._ku" J. 

tor, typowy prUMlstaw· · wielkiej wł~ 
zi &~, k aie s~ ólny nacisk aa 

~l"8&cję trtllts erw. Rade i 1111,y Jlli • je-sieni 
.. , ..... , ł:o1l'8 : ze•, rÓŻJtego tU1!.ku, zb e 

s«.ero 98.siawszy, pros, 
y potłuczo b ly,b 

ło przed B ·;ym larod, 
Gd 's trzebił Jl&g to 

iluc na tia1ły, 
ich nawięcej by­
• m: bo to de 
I /4/. 



(4) 
oraz inne artykuły przeznaczone na sprzedaż, po­
nieważ - podkreśla to z naciskiem Gostomski: 

Każdy się ma starać, aby na wiosnę naj­
pierwej przed inszemi był we Gdańsku 5. 

Również wyżywienie dla gromady flisackiej i 
wyposażenie techniczne wyprawy powinno być kom­
pletowane już od jesieai: 

- Maty i do komieg kiczki, 
dzie - to ma być robiono, 
tsza aoc ••• /6/ • 

kulki, gwoź­
kiedy nawi~-

- Statki wszelakie, żagle, powrozy, kotwy 
pobieli, tarcice do oszywania, laski, 
pojazdy, perły, szufle i każdy najmniej 
szy statek. pod kluczem gospodarza, 
sternika naZJ1aczonego, ma być: tak też 
kuchienne statki i wszytki szkutne,a 
czego nie dostawa, zimie przed Gody o~ 
patrzeć /7 I. 
Smoły pełne beczki odbierać, której 
barze wiele ma być, kędy szkuty budują • 
• • • /8/. 

Każda CZYJlność związana z :-cr~lizacją plaau 
jest czasow~ ~ .. ~ez Gostomskiego określona.i wyz­
naczony urzędnik odpowiedzialny za terminowe i 
należyte wykonanie prac sobie powierzonych. Tak 
szczegółowe planowanie organizacji wysyłki towa­
ru miało na celu nie tylko sprawne przygotowanie 
taboru i towaru przez•aczonego na vcyw6z ale prze 
de wszystkim zwiększenie masy eksportowej przez 
dwukrotne odbycie w ciągu sezonu drogi do Gdań­
ska i powrót statków do "portu macierzystego" 
przed zamarznięciem rzeki: 

Jesienny spust też w czas odprowadzić, 
aby szkuty nie zamarzły ••• /9/. 

16 ~~c.//t6d,:,~1961 



( 5) 

2. Port 

Miejsc~ postoj1.1 statków, załadunku i wyładun­
ku towarów powsz&chnie n.a,zywsray portem$ D~isiaj 
z pojęcie~ portu wiąt~ 3ię szereg elem9nt6w 
p! .:.estrzeui :tabudowa-,.ej i wotlnej ~ bas enóvr, urzą­
dzeń przela.du.nkowych, magazyn6~ itd~ Problem 
schronienia przed sztormem, a więc bezpi~czeń­

stwa dzisiaj nie odgrywa w żegludze najważniej­
szej x·oli_._ Teoretycznie każde_ miejsce -wybrzeża 
gdzie można posta7iĆ statek, /wybr~eże, zatoka, 
ujśc1e ___ rzeki/, dokonać załadunku lub wyładunku 
można ~ą;wa~~-portem~ Takie- pojęcie zasadnic21e 
portu przekazała nam epoka niewolnicza i wyra.ź-

·~ie się ono ugruntowało w naszej terminologii 
wczesno renesansowej. Nawet miejsce składowania 
drzewa przeznaczonego do spustu nazywano portem: 

Urzędnik• gdzie ma pan !mienie nad por­
tem, a drwa spuszcza ••• /Io/. 

Pr6cz ~ego zasadniczego pojęcia portu jako 
· stanowiska dość wcześnie rejestruje nasza leksy­

kografia i piśmiennictwo narodowe dalsze terminy 
wzbogacające jego pr,JID.itywną ·treść. 

W słowniku Jana Murmeliusa /1526/ /11/ już wy 
dzielono hasła określające stanowisko, "mieysce 
godne ku postawieniu lodzy, statio" /12/ i 
port /"port,portus"/ uzupełniając je w wydaniu z 
1550 r./lJ/dalszymi szczegółami konkretyzującymi 
treść nowożytnego pojęcia portu: nemporium" czy­
li "handlownego miasta iakie nad morzem bywaią". 
/14/. W krótkich wzmiankach okolicznościowych i 
w dziennikach p~dróiy /S.F.Klonowic /15/, St~ 
Reszka i inni/, w księgach peregrynackich /Radzi 

~~1961 
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will-Sierotka, St.Niegoszewski, M.Rywocki/ spoty­
kamy krótkie opisy portów ale bez jakiejkolwiek 
próby definiowania tego pojęcia~ Żaden z autorów 
nie stara się wniknąć w życie portu, przedsię­
biorstw portolfych, s·toczni i małych warsztatów 
szkutniczych. Praca portu i prace wykonywane na 
terenie portu rejestrowane są ogólnikowo i zupeł 
nie fragmentarycznie. Równie ubogo przedstawia 
się nasza terminologia portowa. 

Spotykamy więc terminy: stanowisko: 

"ale tam portu nie masz, chyba stano­
wisko, na krótki czas tedy wyładowa­
wszy, wyciągają okręty na rzekę" /Nil/ 
/16/. 

przystęp morski: 

Celleberimus portus. Sławny port a 
przistęp morski" /17/. "tam nawy nie 
przystępuj~, a też portu nie masz", 
/18/ 

oraz port w różnych wariantach jako wybrzeże 
morskie: 

Portus / ••• / Brzeg morski gdzie łodzie 
stawiają /19/. 0 • 

lub rzec;r...u~.:, -

/ •.. ! i wstręty, porty /Wisły/ i po 
żytki jej rad bym /by to mogło być/ 
złotem pisał" /20/, 

jako ujście rzeki: 

18 

z czym odprawiwszy się' rozpuścili ża­
gle, odepchnąwszy się od brzegu, bieże­
li aż do Frigiej, gdzie dla odpoczynie 
nia z okrętem u portu Simeontu stanę­
li, I ... / /21/, 



.(7) 

i wreszcie port we właśc:iw-:Jm„ nowoży-: .ym tego 

pojęcia znaczeniu~ Rzadko pojawia się w ~iśmien­

nictwie. XVI w. term.in port morski: 

"od B·eyfn, kt61~ aajbliższy port morski 
do Damaszku" /22/. 

Da.rdzo pobieżnie i bez talentu, c~ęsto ~ nie­
chęcią,kreślą naid pisarze topografię portu /fa­
br rka, wieia, kasztel portowy, składy, arsenał/, 
jt·go ~;ych i pracę. Charakteryzując ogóln.ie por­

ty operują ograniczonym zasobem przydawek zna­
nych każdemu turyście o-niezbyt głębokiej inte-

" l:lgencji: cudny, osobliwy, piękny, sławny. Z li­
cznej już-w tym czasie ;n.:py- porto1,v:,ch -urzędni­
ków wojskowych i cywilnych wspomniani są: starsi 
nad portem /posiadający do swej dyspozycji straż 
portową/.- s-taros-towie, -porucznicy, jak ich nazy­

wa np. Mączyński. Oni zezwalali na pobyt w po~-
•cie: 

Tam /w Genui/ zsiadszy z felugi, gdym 
"szedł do oster-yi albo gospody t przyjąć 

mnie nie chciano, ale pierwej kazano mi 
do urzędu opowiedzieć się: gdzi~ gdy 

mię z tejże gospody czeladnik zaprowa­
dził, pytano -mię: kto, skąd, poco, do­

kąd, a wszystko pisano.Potem, gdym pro­
sił o tęż gospodę /bo więc inaczej sam 
ten urząd naznacza gospody, który /s/ 
chce/, dano mi kartę, znak na trzy dni 
tylko: po trzech dniach musiałem znowu 
po drugą na drugie trzy dni chodzie. A 
tak zwyczaj tam jest z każdym któżkol­
wiek przyjedzie, żaden gospodarz, ni.kogo 
nie przyjmie bez znaku ad urzędu /23/. 

wystawiał i lttb sprawdzali świadectwa zdrowia: 
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Tam /w Zara/, jako jest obyczaj wszę­
dzie, nie wysiadaliśmy, ażeby oglądano 
świadectwa, j e$ ll nie z zapowietrzonego 
miejsca jedziem. /1583//24/, 

i zarządzali potem, otwierali lub zamykali port, 
strzegli go. 

W porównaniu z tą grupą imponująco prezentuje 
się terminologia celnic~a. Nie można się temu 
dziwić jeżeli zważymy, że już od czasów wypraw 
krzyżowych narzucano portom i żegludze obowiązki 

usługowe. Porty szybko/w połowie XIV wieku/ sta­
ły się przedsiębiorstwami zarobkowymi, urzędy 

·celne najwcześniejszymi instytucjami portowymi, 
a celnictwo zawodem intratnym. 

Oto wynotowane terminy tej grupy: starszy nad 
cłem /Radziwiłł/, komora celna /Mączyński/, cło, 
myto, myto od woźby /St. Niegoszewski/, od łodzi 
/Mączyński/, myto wodne, małe myto, cło okrętowe 

nayemnik cła itd.,towar wolny od cła /Radziwiłł/ 
ode clić /Mączyński/, odstąpić od cła, brać cło, 
cło nająć /wydzierżawić/, cecha /Mączyński/, 

miernik, liczman, pomiernik. 

Z problewc-""°~ortu wiązało się dość silnie w 
Polsce Lagadnienie rzeki żeglownej, spławnej, 

spustnej, prowadzącej - w konsekwencji - do por­
tu. 1 Stąd tennin od XVI w. powszechny rzeki por­
toi'rej. M. Rywocki podaje nawet definicję porto­
wej rzeki: 

2.0 

To miasto /Florencya/ ma rzekę przez 
śród miasta, na który rzece są 5 costów 
murowanych, nie jest rzeka portowa, 
żadne statki tą rzeką nie chodzą /25/. 



( O" ~) 

J. Stocznie i warsztaty szkutnicze 

Przedsiębiorstwem odgrywającym rmżn~ roL ·., 
życiu pnrtu były warsztaty szkutnicze i stoczn ·-~ .. 

Te ostatnie były już ,,, XVI w. duż:;·mi. przedsię­

biorst1r:\Illi produkującymi statki wcjer..:ne i handle 

we i dla~ego znajdowały się pod zarzą.dem władz 
mi~jskich. Ponieważ były ró,mocześnie mr2gazynami 

sprzęt11 wojennego i żeglugowego zwano je, lub 

ich częścL ba.l.istar_iami /skład dział/, .armenta­

riam~ _l_~b __ najczę:foiej arsenałami~ Arsenał tfene­

cki zwiedzany zapewne przez WSZ}"stkich pr?.ybywa-
jących ___ do Italii Polaków ma w naszym piśmien-

nictwie swoją kartę. Zwiedzał go St. Reszka, .M. 
·~. Radziwiłł, M. Rywocki i wielu innych. Ten 

warsztat pracy mnsiał robić wrażenie na Polalcach 

niepoślednie, gdyż poświęcali mu więcej uwagi 

niż innym mijanym niezwykłościom. Dwukrotnie 
wspomina go Rywocld: 

A~synal wenecki jest jako miastoi ~ie 
wiem, by taki drugi był na świecie. W 
tym a:rwnale robi ludzi zawsze trzy ty­
siące: jedni działa leją, drudzy galery 
budują, trzeci powrozy kręcą /26/ 9 

\f tern mieście widzielim arsynał wenecki 
który jest tak wielki, jako miasto któ­
re wielkie, kędym widzieli dział, nie­
zliczonych zbroi na dwakroć sto tysięcy 
ludzi, galer 700, galeotów 6, ty galeo­
ty są tak wielkie, ie moie ludzi do po­
trzeby być kilka tys1ęcy. Rzecz barzo 
wielka. ',I/ tem /arsynale robi ludzi usta­
wicznie~ tysiąca /27/. 
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Tabor żeglugowy odgrywa ważną rolę w procesie 
który staram się przedstawić i to bez względu na 
rodzaj żeglugi. Jego produkcja zmusza do wykona­
nia wielu czynności często skomplikowanych, do 
operowania różnymi narzędziami w zależności od 
wielkości budowanego statku czy łodzi i rodzaju 
budulca, wreszcie do pracy w małym lub bardzo 
nawet licznym zespole ludzkim. W zakresie budowy 
lodzi i statków wiślanych nie ogłoszono u nas 
jak dotąd żadnych prawie dokumentów. Tkwią one 
zapewne w archiwach czekając na "uczciwego zna­
lazcę", który przekaże pami~ć o nich społeczeń­
stwu. Z zakresu budownictwa wielkoformatowego, 
morskiego posiadaliśmy do ostatniej wojny w zbio 
rach Towarzystwa Naukowego Poznańskiego rękopis 
ogłoszony w 1915 roku przez prof. Kleczkowskiego 
/28/. Mam tu na myśli "Regestr przyemu y widanya 
pieniędzy na potrzebe Galiony" z r.1570-72 pisa­
ny przez Jana Bąkowskiego i Jana Mielińskiego, 
Zawiera interesujący choć niewystarczający ma­
teriał, aby na jego podstawie można było pokusić 
się o dokładne odtworzenie wielkości i szczegó­
łów konstrukcyjnych elbląskiej galeony Zygmunta 
Augusta. Zawarty w tym rejestrze materiał doty­
czący jednostek mniejszych równocześnie budowa­
nych fragady i ~ata jest jeszc?~. bardziej frag­
mentaryczny . . !-Ylko z nazw możemy wnioskować o 
typach i wielkości naszych okrętów. 

Mimo te braki nasze piśmiennictwo wieku XVI 
operowało pewną zadawalającą ilościąterminów, za 
pomocą których można postarać się ułożyć niekom­
pletny ale wystarczający do zrozumienia zagadnie 
nia wykaz następujących po sobie czynności wyko­
nywanych podczas produkcji lodzi czy statku. 

Okręt się buduje: 

2.2 



Jt Kowalczikom dlia pilnieissy robothy 
a isz tess then obiczay iest ktoskol­

wiek okrenth buduye na piwo ym dawayą 

/29/. 

urabia: 

I wnet rozkazał przyzwać cieśle, Argusa,. 
którem:i kazał budować okręt -nie,rymownie 

wielki a szyroki; I ..• / /Jo/. 

lub robi: 

P?ia.mus kazał okręt1 robić./31/ 

--- Argusa, tej nawy budow:nika sama !Unerwa 
_.nauczyła jako ją miał urobić •••• /J2/ 

a jeżeli chce się ilość posiadanych okrętów lub 

• - łodzi powiększyć - dobudowuje, przybudowuje: 

T~ /w Argos/ radzili. o wszystkich rze­
czach, a między ~ ;ra~i to było, aby 

jeszcze przyczynili a przybudowali okrę 
tów takich, ktr:reby osobnie mogli mieć 

do -j akiej potr~eby /33/. 

gotuje: 

/ ••• / na wszytko nic nie dbając, kazał 

co najrychlej okręty gotować /34/. 

obija: 

/ ••• / za dziesięć deliow zoswnowich do 
obiczia stron /burt/ stuka, czyli plan­

kuje po 5 g,JJ5/ 

nituje, spnj a: 
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Pr,'Y11ituyę, przypayain, przilutowanie, 
spoyenie /36/. 

Kadłub okrętu uszczelnia się, a więc dychtuje: 

Za konopie do dichtowania galieony y do 
takliu /37/. 

utyka szpary: 

Nadziewam, nabiyam,utykam aby nie prze­
ciekało. /38/ 

- Było to dobrze znać, gdyśmy u insuly 
Carphatos od godziny do godziny onę uty 
kać i smolić musieli, że się była tak 
barzo zwątlila od gwałtownych walów-"9/ 

pakiem, pachem: 

Item kłodzie pachu do smarowanya Fraga-
dy fl. 2, g. 2o. /4o/ 1 

czyli zgrzebiami: 

Stipator / ••• / qui in navibus stipam 
::,. 

hoc ~st, stupam componit,zatykacz, uty-
kacz ten zwłaszcza który z zgrzebi z 
chust piłki' czyni 1ł' łodzi do zatykania 
dziur. /41/ 

Po wykonaniu tych prac okręt • się namazuje, maże: 

Łoi do mazania okretha i powrozów./42/ 

za"l ewa: 

24 
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·· thala„ego.s, osobliwy _xtałt łodzi od Pto 
lemeusa Pbilopathra u~ziniony. /47/ 

., notuje nasze piśmiennictwo część zadnią i przed­
,·. nią, zwaną dzisiaj tylnicą i dziobnicą oraz ich 

synoninr.': 

lodzny nosi szpica a koniec u kaszdej rzeczy, 
praesertium autem apud navem, lodzny nos./48/ 

stat.~, sztaba: zwana też stabą przednią: 

21. Juni Gdy podnosono zadnią y przed­
nią stabę / ••• / /49/ 

dla odróżnienia od rufy zwanej stabą zadnią lub 
tyłem. Termin ruf a pojawia się dopiero pod ko­
niec wieku XVI. Pierwszy notuje ten termin Go­
stomski: 

Szkuty maią stać uwiązane u staby i rut­
fy. /5o/ 

po nim. s.F. Klonowic i Andrzej Kochanowski 

Cz~ść dolna łodzi nosiła nazwę dnaa 

- Car!=::.• dno u łodzi. /51/ 

- I powiedzieli jemu, że przeżałość leży 

we dnu korabiu a płacze. /52/ 

Część lodzi wewnętrzna spodka: 

Sentina, spodek lodźny, do którego sie 
śmierdząca woda y wszelkie ynsze nie­
cz~stości ściekają. /53/ 

Dolną część wewnętrzną okrętu nazywano po 
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., p'eostu di)łem, ~.. najniższe mie.:jsce rpwniez spod­
ki~m.9 yzględui.e, je,k .f. dzisiaj, zęzą: 

A j~,Jco- w rybie ' 1:terdec, ta.k też bywa 
Pluga'fa zęza w s~'.z..:uci~, gdzie się spływa 
Wszytka wil1ptność: ta.m stok ,rszlrstkie 
li'ody. Mają i smrody /54/. 

Burty uazywane są stronami: 

Dicrotum, morskĄ lód.i po obu st1·on:1ch 
·wio.da. mayąca,.._latina.e. birems. 155/ 

-·--Je'den ma b-yć, co -ich dogląd&ć mal aby 
__ pjgdy-~bą1.•ta ~n?, .. zie1Ai nie -- leżała, a.ni 
się lodu bala. /56/ 

a ws~elkle brzegi i złączenia. krawędziami /Mą- -. 
. , 'i/ czyn~.c • _ . 

. Część g5rną okrętu, zapewne pokład i pomosty 
D$dbud6~~k nazyw~no górą o~ętu: 

katdy w swyiit- kącieł jedni na g6rze 
/o?::rętu/ ,drudzy na dole /ok:-ętu/, kai­
dy 1r swym przedsięw7,ięcht do śmierci, 
drud~y do pływania gotowi,/ ••• / /57/. 

wierzchem: 

••• bo ru.dlem przecież .niedobrze wład­
nąć było i okręt niemdl wszytek z ~ierz 
chu cble~iał i weWT.lątrz wiązanie barze 
miał narudzone. /58/, 

~hociaż już Mąc~yński notuje pokład. 
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dokonać kró tkic~go pri.eg1ądn typÓ'u używanych na. 

morzach europejskich. 

Wśród terminów ot.:r·eślają.cy-sh ka.żd,~P najczęŚ·· 

ci.ej t!}.d~e "mo.t'skie nac·~y1:;:.t/J pływające, krf..1luje 

>kręt i j,9go rllwr.ot.'l&,c'.inik statek /statek wodny/ 

wchodzący dopie:r.q) w utycie pod koniec drugiej 

polowy X1rI w.,. /Radziwiłł, Rywocki,Klonowie, Zby­

li '·owski/, okr~t mały i niewielkis ,del ki i o­

gr .d1rny 1 dziwny, mors~i i przepławny /transporto­

wy/, wojenny~ wysoki. 
. 

Do tej grupy terminów okre~lają_~y~ł_!_ ]?~~-· ~9-bo~ 

wiązań każdy wię!:szy kształt plyiraj_ący:_z~liczyć 
trzeba-arcliaic-zną -arkę, korab: /większy' stro,j­

niejs~w;-n·a:wę, nasad /oznac_zający też-łódź pręd-
ką/ i_ naczyn-i-e--morski~:_ ·- - __ _ 

... .. Razem czworo naczynia wyszł~_ z portu/6:Y 
\ 

To jedno trochę dołoż~, iż różnych na-\ 
- czyń z chrześc~jaństwa tam się napatrz~ 

k temu różnego naczynia morskiego do 
żeglowaniae /6/ł/. 

Do terminów, które można łatwo odszyfrować, 

ponieważ oznaczają typ statku używa.ny w - w·ieku 

XVI, należy galera wojenna niska, plaska, wierł! 
nia /z pokładem/ długa, wszechwładnie panująca 

na Morzu Sródziemnym do bitwy pod Lepanto /7.A. 
1571/ i potem używana w tym regionie do końca w. 

XVIII. Galera śródziemnomorska dzięki inicjaty­
wie Piotra Wielkiego pojawiła się przelotnie na 
morzu Bałtyckim, i tylko dzięki temu nie zapisa­
ła się w dziejach Bałtyku tak krwawymi zgłoskami 
jak na Morzu Sródziemnym. 

Prócz galery rejestruje nasze piśmiennictwo 

XVI wieku galerę mniejszą, pólgalerę zwaną tarta 
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... ną oraz statki, taglolfe l1;1b żaglow~-wiosłow-e ·h~_: 
. dlowe, fustę, felukt, kaTamuzan, dżermę, brygan­
tynę ·i saitię, a z typ6w północnych szmak@. Typ 

.;- nowożytnego żaglowca oceanicznego reprezentuje 
··· .. galeona /galeon, galion, · galiot, galej/ nieco 

. mniejsze ,od ~chodzącej do słutby oceanicznej kar 
,.·.:· raki. · · 

Statki mniejsze, prZl'JDorskie, reprezentuje · . 
bat !aglowo-wiosłowy i barka, a śródlędowe u naa 

. szkuta, pólszkutek, dubas, prom /prum/ oraz rót­
~:_·:-: nej wielkości łodzie /łodzi~e, łódeczki, cz.ołny 1 · 

< cżołniki, wiciny, kozy itd/. Pró~z tych znano ,r 

. : Polsce szereg. typów galer i lodzi antycznych · 
.:;.-,;, /trirema, birem.a, horiola, borta, hexeres, hepte 

ris, decemskalmus 1 cercurus, promulca/. 
!. .. 

. ::.: . Jak z tego' .krótkiego ze,tawienia "trida6 nasi 
~-. poeci, pisarze, podr6żnicy i lekaykógrafowie za­

: . . ·- ·. notowali prawie wszystkie typy , statk6• i lodzi 
.. będąc1ch w w. XVI w utyciu na wodach własnych i 

·... na :morzach, szczególnie na Morzu Sródziemnym 
. ' or~ szereg nazw statk6w antycznych. 

_;_~· Osprztt o • 

.. '.· ..... - . 

Osprz@t kaidego taglowca, niezaleinie od jego 
wielkości składa się z omasztowania, olinowania 
.i oż<!-glowania. Omasz_towanie tworzą wszystkie 
"drągi" nieruchome /maszty,bukszpryt/ i ruchome 
/reje/. Olinowanie tworzą te liny/ powroz1/, kt6 
re utrzymują maszty w położeniu pionowym oraz te 
~ pomocą których możemy manewrować żaglami lub 
z.mieniać wielkość. ich powierzchni. Ożaglotr-3.!lie 

natomiast - żagle. 
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Maszt W;;mi t::t.lia B'~ko. rs:d \i"'.' swym nnegest·rze" z 

1570-72 r., J. Kocha.r, iski. /Phaenome.na: Koła, 

Argo/, A. Kochaa~~~~l, R~dziwiłł, Klono~ic,Mą 

czy{1s1d i i~n.l.G .s1,0 .. ::i 11:,ló"i lic~nych "instru­

,..·.en+,ów szl-:.l t.;n i, } ~u uta.z, tu nie vrylirz.a mfrm iż 

tymie:u.ir,~ tr.giel. .~Z,lc~yń.ski i 11Jt.owski o7;::reślają 

ponadto czę1ć i;órn.ą kcdw:vnj r:iasztt. terminem. 

wierzc~.oł~k lub wi..r.:rzch, a. Niegoszewski koniec. 

·re, łe podró·inik 1tym:lenia. w swY!' 11Jlh.l"iu~zu" kosz­

o bserwacyjny, ~iazdo bocianie zwany juś w wicku 
XVI marsem .• Mars duży i mały wymienia. Bąkou:;ki. 

Niegosz~wski rejestruje róffllież ~:wa ~J2.szty duże-­

go wsp,$1czesn.ego żaglowca /karr~ki 9 galeony/: 

środkowy /grotmaszt/ i prz_edni /Io bila.szt/ .. Masz­
ty nawet po w-ynalezieniu bloków p~siaddlr na t~­
pi.e otwory do przesuwania lin utr2.ymujących je W 

pionie. ą:tw~ry-te Ml czyński nazywa durami albo 

locha.mi. 

Rzadziej niż maszt pojawia się w piśr:iie:tini· ... ,. 

ctwie polskim XVI w. reja -zwana teł antenną 

I jeszcze przez B. Cłimielowskiego w XVIII w ,J, ki 

jem czy też drewnem. A. Kochanowski nadał r~i 
piękną polską nazwę krzyżownicy. Natomiast M~­
CZ'YJlski naz~ał ją po p~ostu "żaglowym drzewem". 

We wszystkich prawie fragmentach aorskich, w 

których występuje nawa, okręt czy statek wiślany 
statkowi towarzyszy żagiel. Jest to zrozumiałe. 
W w. XVI nie pływały po morzach statki bez żag­
li. Nawet większe lodzie zaopatrzone były w ża­

giel. Jednak prócz nazwy i niewiele m6wiących 

okre, lfłń w rodzaju wielki, mnieJszy, maluśki, 

nie znajdujemy w naszpi piśmiennictwie i tłuma­

czeniach żadnych szczegół6w naprawdę interesują­
cych. Jed1nie włoskie nazwy żagli /artemon, ma­
gistra, ormeza1·, trink.eto, tere ero la/ zanotowane 

przez Radziwiłła Sierotkę można dokładnie ~iden-
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tyfikować mimo błędnej pisowni.Prócz terminu ża­
giel występuj~ jego równoznaczniki: płachta lub 
płachta żagielna. Olinowanie statku morskiego 
tak w tym czasie już bogate i tak ważną rolę od­
grywające w należytym funkcjonowaniu osprzętu 

doczekało się u nas pewnej oprawy literackiej: 
frazeologicznej ale nie terminologicznej i dla­
tego trudno jest odgadn~ć, kt6rą lin~ lub którą 
grupę lin ma pisarz na myśli w tej lub w innej 
sytuacji. Prócz po~szechnej nazwy lina natrafia­
my na.. jej synonimy: powróz, łodźny., powróz, pQw­
rózek, sznur. rybitw; sznur, sznura, .sznurek, a 
dalej lina żeglarska, loslina, kardel •. 

74 Wyposażenie 

Każdy okręt i kazdy statek śródlądowy udaj~cy 
się w drogę musi być wyposażony w najniezbędniej 
szy sprzęt okręt<;ney czy "instrumenty szkutne" 
jak chce Gostomski. W tej grupie najważniejsze 
miejsce zajmuje najstarszy wynalazek człowieka 

zwiększający bezpieczeństwo statku a mianowicie 
kotwica~ kotew, kotwa zwana te.~ o~ .. łacińska ancho 
rą lub anl<'n.,.• lub z niemiecka ankrą /"stoi na 
ankrach",R..dzi·.dłł/. Z osprzętu kotwicznego spo­
tykamy tylko linę kotwiczną /"kot~iczny powr6z"~ 
Mączyński/. Wśród innych sprzętów, w którę okręt 
powinien być wyposażony znajdujemy bosaki, wios­
ła zwane też paczynami, dulki, łańcuchy, cumy 
/ale nie nazwane/, stery, styry. rudle z całym 
dość bogatym osprzętem /podwiązy, pan-wie, jarzma 
·~te/, pompy, wiadra, też węboreki, windy /linot,,.r._-,/ 
±erd.zie itd. Okręt wojenny wymaga pon-.dto spec­
jalnego wyposażeni. bojowego, które nie doczeka­
ło si~ '" na$zyr.i piśmiennict·.rie oma.wianego okresu 
rejestracji. 
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8„ Ladtmek 

Okręt ~ybudowa.1.1.y, spuz:zczony na ,;-odę, a vięc 

stcj4cy na kot'1!iCf /czy kotwicacl;l/ lub przycumo-, 

wa.ny do brzegu, rzadziej pomostu, uzbrojcny I wy­

po ·ażony i D.aspiżowany,t.z.n„ zaopatrzony w arty­
ku..t.1 codziennego spożycia - po s~om:pl~to~"'alliu 
załogi - można zacząć ładoW!lć. 

Wśród licznych dokument6v ikonograficznych 
ukazująeycli statkL- 1 łodzie różnej wielkości i 

kształtu spotykamy pewną ilość dającą vyohraż9-
nie o. stosowanych v tych czasach met~jach zała­
dunku. __ Jeźeli- statek stal na .. kotwicowisku /re­
d~ie/ lub w b.senie portowym., ale nie przy na-
•orzeżu lub pomoście towar przewoziło się łcdzia~ 

mi /bat, lichtan/. Jeżeli stal przy pomcśei, lub 
nabrzeżu towar przenosiło się· po pomoście /trap/. 

Szczeg61nej pi•czy v,magał ładunek wojenny 
"municja" i działa, które Ulll!eszczol".e wysoko nad 
powierzchnię wody prz~suwały ś~odek ctężkości 

statku ku g6rze i tym samym zmniejszały znacZ!lie 
jego stateczność. 

Z problemem załadunku. wiążcl się i d.ald.ze {\ u.­
miej ęt.nego 1.1lożenia towarów wewnątrz , kadłuba 
statku aby podzzas przechyłów nie,prz~suwał si~ 
i nie zwiększał ni~bezpieczeństwa~ Przy przewo­
zie zwierząt /kouie, bydło, nierogacizna/ zagÓl.d­
nienie umiejętnego ulokowania tego ruchliwego i 
silnie reagującego na przechyły sta.tku inwenta­
rza sta'9'alo .;ię przedsi'iwzięclem vymagającym nie 
byle j~kiej znajcmości techniki ~~ładu~ku. T n 

ciekawy problem nie absorbował uwagi naszych ~i-
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~-, sarzy zajętych z jakąś bezmyślną pasj, rejestra­
oj, ołtarzy, grobów, koś~io16w, klas~tor6w i naj 
roi.maitszego autora~entu wielebności. Byli mało 
spostrzegawczy choć bardzo odważni. Nawet poboż-

.. ność nie zdo,l..ala prze b ... 1'3.Q.Ć niechęci do prac nie­
szlac.hecldch, niewolnych, illiber~les artes /Me\­

.. czyńskil. Pobożny. Radziwiłł nie~inter!sował się 
źycie:m galerników, navat chrzascijan, gdy np. 
Staszic troszczył sit <> loe Turk6v przypadkiem. 

I pojm.µiych i osadzonych,na chrześ~ija6skich gale­
,·,- .. : _rach; 

Terminologia ładunku /załadunku i wyładunku/ 

~ z powodów poWJiszych jest bardzo uboga, Bąkowski 
~: i Gostomski rejestruj, co prawda czyDllości lich­

towania v porcie /l1cht9wa.nie odb,..alo sit naj­
częściej na przedporciu, na redzie, kotwicowisku 
lub jeżeli obszar w6d portowych był duży ista-
tek sta l dalej od brzegu. aa gł9bszej wodsie/ in-

,, ni natoaiast zarejestruj, tę · czynność · kr6tkil!ł 

zwrotem.i./często k1-6tkim opis,m/: okr~ ładować, 
nałożyć, sp+żować, naładować, nakładać, nanieść, 

nasypać itd. 

Jedyny~ w w. xvt ciekawym vyj,tkiem jest 
Gostomski; W rozdz. "Pamivć do \~kut porz~dnego 
ladunkun Zu•J~u.jemy szczegółowy vykaz czynności 
wykonywanych przy-· załadunku: 
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- Żywność: --jagły, kasze, w beczkach t~ 
wszytko pierwej odebrać: statki, powro­
zy, le.ski, pojazdy i wszystkie instru~ 
menta szkutne napierwej do szkut wozić. 
/65/ . . 
Żyto niż poczniesz 1a1ować, wszy~tki 
rzeczy do ŻY't'"D.Ości i szkuty właduj, bo 
to nie gromad~ kmiotki odpr&wisz:a fli­
si, skoro żyto poczn~ ładować mają być 
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Wsiadł prosto na okręt swój, tamże kotew 
krzywą 

Żeglarze i pobrzeżną linę odwiązali 

A od brzegu wysoką nawę odbijali. /?o/ 

po nim następcy: Andrzej Kochanowski wielokrot­

nie w .. partiach "żeglar9kicl;l" "Eneidy" /wydanej v 

1590/, dalej Klonowic, A. Zbylitowski /"kazai 

odbić o4 brzegu"/71/ J;}roga/, Radziwiłł-Sierotka, 

Rywocki, Niegoszewski~ U Radziwiłła i Niegoszew­
skiego sam manewr odbicia w-0bec em9cji wyjścia 

bezawaryjnego z portu prawie zanika~ Oto jeden z 
licznych opisów wyjęty z "Peregrynacji" Sierotki: 

Nazbyt rychło żagiel podniesiono v por­
cie a wiatr był inter borea.m et aquilo­
nem, Italice graeco tramontana, tak żeć 

o dwa sążnie tylko minęła tę skalę./72/ 

Jak z przytoczonego kontekstu widać nawet 
wyjście z tak obszernego portu jak nowy port 
aleksandryjski połączone było z niebezpieczeń­
stwęm zakończenia podróży zaraz po jej rozpoczę­
ciu. 

Wyprowadzenie statku z portu bp. galery wios­

lowo-żaglowej,°4czy innego mniejszego statku zao­
patrzonego prócz żagli czy żagla w napęd wiosło­
wy nie ... było połączon~ z niebezpieczeństwem ty.n 
więcej, że w czasach, które omawiam pilnie roz­
glądano się p.o niebie i czekano prawie zawsze na 
dobrą pogodę, to znaczy na morze niezbyt rozfa­

lowane i na pomyślny wiatr, to znaczy niezbyt 

silny /od 5-6 skali Beauforta/ i wiejący mniej 
więcej~ tym kierunku w którym chciano żeglow~ć, 
chociaz umiano już wykorzystywać wiatry boczne 

łfprzeczne" /trawersowe/. Najstarszą wzmiankę w 
naszym piśmiennictwie o tym sposobie żeglowania 
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kt6rego · uchod.7.ąc_.... lDl;lłośmy nie wpadli na 
galery one tureckie, które dopiero pra­
wie przed nami odłożyły były , o<;t tego. 
1,du, do któregoźmy my się mieli .... /76/ 

.Z ryzykiam wiąże się sp.rava wysokości frach­
tu, jeże+,i okręt był najęty lub choćby trlko je­
go częś~, a tym. samym kształtowanie się ceny 

_ sprzedażnej vieztouych artykuł6w 1 w dalszej 
, konselcwę.ncji ograniczonej możliwpści upłynnienia 

towar6w~"l 

1 . . 

0
. Anzalm GostQ~ski: Gospodarstwo, Krak6w 1588,. 

2. 'lilka wydań. Dziełko składa. się z przed.moey 
/listu wydawcy Jakuba Siebeneic~era do Jakuba 
Gosto~.kiego syna zmarłego autora/, wstępu ał:ltor 
skiego. szesnastu "listów" oraz uzupełniali, na 
które skła~aj~ się "Zapowiedzi• /tor~ rejestru 
rzeczowego/, "Ziemianin" i "Urzędnii". Kilka wy~ 

· · dań. Te~ty podaję wg wyd~ z 1951 r; /v,d. VII. 
Wrocław, Biblioteka Nę.rodowa Stria I, Nr 139. 
Wstęp i objaśnienia st. Inglota/. 

c,. 
2 -.- .· . .· 

Przekla.u..ui-a.·· sterowa, ang. whipstaff't, fr~-
manuelle, manivelle /du gouvęrnail/, hiszp. pin­
zote, hol. kolderstok, -. .niem. kolderstok, port , 
pincote da cana ~o leme, wł. bastone delle mano­
velle del timone. 

3 . . . -
"Gospodarstwo", s. ?o-74~ 

4 -,. 

Ib. List si6dmy, s ~ 64. 

5 Ib. List ósmy, s. 72. 
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6 .Ib •. , s. 68 • 

7 ·' 
T.b.' s„ 71. 

8 Ib,,., T,ist d6<:QY, !i'" 
,:.'"'! 
,)..;. .. 

9 I~~ r„1s~ 6sn:y, a. 74~ 
l; Ib; List t:>Eil;f » s. 66. 
11 Dietionarius Joannis Murmellii varia.rum re-­

rum~ tum pu~ris, twu adu.1 tis ulilissi~~;-~ c:i Ger 
manica atq; Polonica interpretatione..~ adigcto 
Gtia uocabu.laru et_capitulor1!ln_ in4ice ~-- na d.~tfi­
cul tasfierGt e.liqua in. qaaerendo, quare . quod 
quisq;,hlber~ -uo!uerit~ in~proptu habeb1t~Egz~ 
w BiQl.~~gtętlonskiej._ .Na.K. aa2 v data; M~ o. 
XXVI; Na str. ty~. tego egz. ~op1Sek nieb. olóY• 

~iem: Crac. Hier. Vietor 1526. Pr$ed tekstem d~ 
klejona kartka z podp. EJ;zepkiego ~ ~e ten_ egz.' 
pochodzi-z 1533 r; /Sygn; Cimelia o. lo5/. · 

12 · ·. ~-
Ib., s. 25. 

!3 -Dictiona.rius trium.- linguarumt Latine: Tbeu­
tonica Jt Polonica: potiora voca:bula contienens 
/Nunc denno pluribus in locis au.ctus I in Tit-u.­
lis per Seriem Alphabeti continuatus I tum pere­
grinan tibus tum dom! residentibus I et qui:bus­
libet tribus loqui linguis cup;entibus maxi~e 
nę=~essarius I et vtilis::slµlllls~ .-CraeQvię.: Ą::uio 
/ ••• / 1550. Bibl; K6rnicka; Sygn. Cim. 0;163. 

14 · 
Ib., k. l 5 v •. 

l5 Seb~sti.au FC'.bian llonovic: Flis 'lio iest S::;us 
czanie ~tatkAw ·i~łą y inszymi ~zekami do ni w 

przypadaiącyrai / ••• / z Sulmierzyc~ Cum vocobul!~ 

~ r.,I/Óta;/,~nj1'!ó1 3 9 





____ 2~. Macieja Rywdckiegc Księgi peregrynackie/1584 
-1587 I. Wydał ~f 4t Czubek Akt.a dq. Dziej 6w 
Oświaty i ~te.ratu~y w Polsce T. XII. Ak. Um. 
Krak6w 1910 1 s. 2o2. 

26 Ib. t S• 199e 

27 Ib • ., s. 253. 
,.,. > ,· • • 

~
0 Rejestr budowy galeony; Zabytek z r; 1572. 

Wydal i opracował Ądam Kleczkowski. Z.5 tabl. 
Ak, Um. Kraków 1915, ss. XII+l54+1 nlb. + tabli­
ce. 

29 Ib-;,--s ;· 48 /Regestru Bąkowskiego s ~ 34/ • 

.3o Hist-órya- trojańska, s~ 8 

•·Jl 
Ib., s. 22. 

32 · · s. F. -Klonowlc: Flis, s. 13-14. 

33 Historya trojańska, s. 49. 
34 · · .· Ib. , s ~,_ 23. 

35 • Rejestr 'b-udowy galeony-~ s. 65 /Regestru Bą­
kowskiego, s. 55/. 

36.J. i~czyński: Lexicon /~ •• /~ k. 147. 

37 Rejestr budowy galeony: s. 55 /Regestru Bą­
kowskiego, s. 4la/. 

38 M. K. Radziwiłła peregrynacja/ ••• /, s. 134. 

4o Rejestr budowy galeony, s. 66 /Regestru Bą-
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kowskiego, s. 56/. 

41 J: Mączyński: Lexicon / ••• / 1 s. 416 v. 

42 Rejestr budowy galeony, s. 63 /Regestru Bą-
kowskiego, s. 51/. 

43 Historyja o żywocie i ~akomitych sprawach 
Aleksandra Wielkiego /1550/, w: Proza polska 
wczesnego re~esansu /1510- isso/. Opracował J. 
Krzyżanowski. Warszawa 1954, s. 60. Wyd. II. 
44 -.. .· 

Rejestr budowy galeony, s. 57 /Regestru Bą-
kowskiego, s. 45/. ' 

45_/St~islaw Niegoszewski/: Anonima diariusz 
/ ••• /, s. 57. 
46 J. Mączyński: Lexicon /~ •• /, kl. 113. 

47 Ib., k. 454. 

48 
Th., k. 66. 

49 Rejestr ~udowy galeony: s. 63 /Regestru Bą-
kowskiego, s. 52/. o. 

5o Gospodarst;o /List 6smy/~ s. 71. 

5l J. Mączyński: Lexicon /~· •• /~ k. 38 v. 

52 Historyje rozmaite z rzymskich i z.innych 
dziejów wybrane z wykłady ich obyczajnymi, ludzi 
ku rozmiłowaniu mądrości i też innych cnót przy­
·.odzące /Historyje o Apollonijuszu królu tyrskim 
/1510-1550/. Opraco 1:1al J. Krzyżanowski. Warszawa 
1954, s. 173. Toż w: Historye rzymskie /Gesta ro 
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(31) 
manorum/ Wydal J. Bystroń. Bibliotek~ Pisarzów 
Pol.ski eh /nr 29/. Ak. Um~ Kraków 189·'1-, s. 35,ł 

53 J. Mączyński: Lexicon 1: .. /~ k. 382 v. 

51} s. F. Klonowic: Flis, s. 62, w. 965-962 

55 J. ~4czyński: Lexicon /e •• /, k. 87 v. 

56.A. Gostomski: Gospodarstwo /List ósmy/,s.7o. 

57./st.Niegoszewski: Al1onima diariusz i •.. / s. 
59. 

58 Ib - - 21 • t s. • 

59 Rejestr -l;ludowy _ galeony~; s ~· 45 /Regestru 13ą ... 
kowskiego, s. 3oa/. 

o-- óo . 
Ib., s. 54 /Regestru Bąkowskiego, s. 41/. 

61 .- · 
J. Mączyński: Lexicon / ••• /, k. 134. 

62 · , , · 
Ang. figurehead, fr. figura d etrave. 

63 M. K. Radziwiłła peregrynacja/ ••• / s.125. 

64 . 
• Ib • , s • 122. 

6~ Gospodarstwo /List ósmy/, s. 73. 

66 
Ib. ł s. 72-73. 

67 Ib., s. 73. 
68 

Ib.' s. 72. 

69 Ib., s. 74 i w tymże Liście ósmym · "F.ażdy 

43 



(32) 

sit! ma s+-arać II oby na. ~ie.snę najpierwej przed 
inszemi był -_ 1~ Grtań.3ku", s* 72~ 

7o J. Kochar.oW!;k:t: Pamiątka wszystkimi cnotami 
hoj.nie obdarzonemu Janowi Bab·' vści·~ hrał;>l na Tę­
c~~ynh~. / ••• /, w "Dzieła. polsJ.Cie"o Wy4. III. W 
opra9. J. ~zyżanowskiegc. Tom III. Warszawa 
1955, s. 13?.- w. 98-loo. 

71 · · 
Droga do Szwecyey ••• Odprawiona w roku 1594. 

Kraków 1597. W wyd. K. J. Turowskiego "Niektóre 
poezye Andrzeja ~ Piotra Zbylitowskich" z r. 
1860, s. lo, w. 31. 

72 M. K. Radziwiłła peregrynacja/~ •• /, s. 
I• 

126. 

73 Rękopis~ zb. Biblioteki Jagiellońzkiej: s. 
290. 

74 -
M. K. Radziwiłła peregrynacja/ ••• /, s~ ·126~ 

75 Anonima diariusz 
. . 

/ ••• /, s. 33. 

76 . 4 
Ib., s. 33. _ 
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"POMOP.STVO -· SMOTRA PC'~K:RS KE PRIVREDA I MISL! 
1960 

clskie Towarzystwo Nautologiczne otrzymuje 
nadal w d.rodz1:.1 wymiany /n:imo trzyletniej 
przerwy w wychodzeniu' luletynu Nautolo­

gicznP.go "/ - morski miesięcznik jugosławiatski 

- "Pvf!ORSTVO". 

Czasopismo to recenzclilfane ju! w naszym "Biu­
letynie" - jest bardzo ciekawie wydawane i re­
dagowane 1 przynosi w każdym numer~e bardzo ob­
szerną i r6żnorodnę tematykę od artykułów histo . 
rycznych, ~ajbardziej interesujących ~aszych 
czytęln1k6w, do najnowszych osiągnięć technicz­
nych; 

Omawianie szczegółowe ~tykul6w po trzech 
latach mijałoby się z celem, przypomnę tylko w 
skr6cie zagadnienie porus~one w tym roczniki~. 

·, numerze 1 znajdujemy dwa artykuły okolicz­
nościowe, poświęcone llo rocznicy Sred.niej Szko 
ły ~orskiej w Bakarze. Oba artykuły podkreślają 
wielkie znaczenie szkoły, oma~iają warun~i ~.ja 
kich dawniej pracowała ~!odzież i wykładowcy, a 
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domości morskiej poszczególn:,1·ch :aa:-odów. Opano­
wanie morza można ror6wt"c do największych osiąg 
nięć. w historii ludzkości~ 

W numerze 4 dr x: HASTROVIt zamieszcza arty­
kuł "Bn.ća'l'J..ia historyczno-morskię Instytutu Jugo­
słowiańskiej Akademii w Zadarze'• gdzie p,· .~ :t­

sta~ia wynlki.,-prac już pro,iradzonych i zan.l ań 

na przyszłość; Irlst-ytut zajm:ij ,~ s.~~ badaniem 
dziej.9w p6łnocnej Dallli.acji 1.t więc i d~iej6w mor­
skich~ Instytut wydaje rc·-·znik "RADCVI", w ~tó­
rym sę publikoW3ne prace o t~~atyca morskiej;' 

··- -
W nW'lerze 7 znajdujerą przęgl~d_ l>.<>l$kiej __ pub 

licyst1~:i __ mor~kięj_;_ A,utor _-:- M-: __ MEZZQgJ;JłĄ - pisze 
te "mało który naród m9wi ·o morzu z taką miłoś­
cią-lciuin.\ "'jak.Fole.cy". Bylt oni gospoc1.ar:u.mi 
tego m~ . .;-~_a -.=_~- ~zas_?W- Piast6w„ a v XVI 1 XVI! v. 
zapisali najpiękniejsze karty swolch morskich 

.~ziej6w; Polacy - wg autor~ • µvażają morze za 
warunek własnej niezaw'isłości. i wolnościa W mi~ 
lości Poiak6w do morza przejawia się zachwyt· 
młodego narodu o staręj kulturze i tradycjachft 

Polacy szeroko popularyzuję w swoim narodzie 
zag~dnienia morskie przez ~szechstronną infor­
mację i wydawanie.wielu- czasopism morskich. Na 
pierwszym miejscu - wg autora artykułu ---należy 
tu wymienić "BIULETYN NAUTOLOGIC2'iNY"~ który zaj­
muje się problematyką nautologii, następnie 

"TECHNI~ l GOSPODARKJ MORSK4,", "PRACE INSTYTU'IU 
MORSKIEGO", "POLISH MARITIME łIĘWS" oi·az najpe­
pularniejszy "TYGODNIK .MORSKI". Przegląd tematy­
ki "Tygodnika Morskiego", którym v dalszym ciągu 
artykt:lu zajmuje się autor, jest polskim czytel­
r.dlom znany, y:J.ęc nie ma pctrzeby przypominania 
na tym miejscu; -

Numer 8/9 jest niejako numerem jubileuszowym 
poświęconym 15 - leciu czasopisma 'POMORSTVO". 
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Sprawą tą z~j:muje sł~ kilkunastu autor6w z róż­
nych punktó'*' widz.enia; 

-· Prócz -;ego znajduj ·'1rJ...:f li tym numerze ciekawy 
artykuł J. LUETitA podaj~cy w formie encyklope­
dycznego zestawienia pr~egląd typ6w dawnych iag­
lowców jugosla~iańskich; Być .Jże v najbliższych 
numeraę.h naszego "Biulety!lun vrócimy do tego ar­
t7kułu. 

mgr Jadwig~ Poterałowicz 

..::,,.. 

VOLFGA.,.-,G RUDOLPH: .1 HANS S Z Y M A N S K I : Die ( 
AnfM.nge der Dampschif!arnt in Niedersachsen und 
in angrenzenden Gebieten von 1817 bis 1861. Han­
nover 1958 Wirtschaftswissenschaftlicb• Gesel~ 
lscha.f't zum Studi\µ11 Niedersachse!lS, s. 459. 
tabl. 4o /Schr. d. ~irtsc~aftsvis$enschaftl. 
Ges. z Stud. Niedersachsens, NF, Bd.67/;] "Deut 
scbes Jahrbuch fffr Volksk+nde". Bd. 5. Jah.rg.~J59 

A.~ademie-Verl; Berlin~ 

ans Szymanski zajmuje niezwykle ciekawą po­
zycję v szeregu nauto l ogów niemieckich, jak 
Mitzka. Reinsius czy Rudolph. W o~esie mi~ 

dzywojennym zamieszkiwał Y io-~ianicku~ W owych 
czasach nad l.kt.tewem wiślanym"••• v prymityY11ych 
archaicznych stoczniach - pisze Herbert Wilczev~ 
ski - według tradycj~ przekazywanej tecluµki. 
często nawet bez ~lugiwnnia się rysunkiem, bu­
dowano specyficzne, d~evniane łodzie i żaglowca, 

a budovali je tacy mistrzowie ~~tuki szkutniczej 
i ciesielski~j jak Modersitzki, Szymański i wie.­
lu innych, których nazwiska już bezpowrotnie u­
tonęły w mrokach minionych lat". Hans Szymariski 
zna.ny jest ze starannie opracowanych publikacji 
z historii 1 etnografii teglugi przybrzeżnej 1 
morskiej /Dle Segelschiffe der deutschen Kleins- , 
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chitrahrt. L!fbeck 1929; - Der Ever der Niederel­
be. Lttbeck 1932; - Deutsche Segelschiffe. Berlin 
1934; A:te Schiffstypen Niedersachse ~s . Bremen 
1949. Noi.ia praca traktuje o początkach i rozwoju 
żeglugi p~rowej rzecznej i morskięj Dolnej Sak­
sonii /Halt.burg, Brema i Minden. n~Wezerą/; s~y­
manski oparł się w7łącznie na własnych, . ~ .1.zo 

S~i:r~pulatny~h zresztą posz·i.:.kiwan.iach. w archiwach 
państwowych, miejskich i resort.owych. Opracowa­

nie tego tematu przeprowadzone zostało - jak mó­
wi w przed.mowie Towarzystwo wydające tę pracę~ 

"z ogromnym osobistym poświęceniem: przez długie, 
mozolnd i drobiazgowe '.lada:riisu •. Stan.owi ono nie­
wątpliwie .znakomite_ osią_s_-n.i·?~ ie ,mogące zaintere­

sować __ zą.ró~o historyka kul tury materialnej j alt 

i duchowej._ -

W dłiizs::ym wstępie daje Szymanski prehistorię 
.~temieckiej żeglugi parowej. 3tara się przy tym 
unice~twić legendę o zagładzie łodzi Papina na. 
Fuldzie koło Mffnchen /1707/. Dalej informuje o 

daiujących się qd 1814 roku projęktach żeglugi 

parowej na Dunaju, Łabie i Wezerze~ o pierwszych 

odwiedzinach a.J:lgielskich parowców w Kolonii i 

Hamburgu /1816/,o zorgallizowaniu pierwszej li­
nii żeglugi parowej między Hamburgiem a Cuxhaven 
/czerwiec 1816/, oraz o budowie pierwszego pa­
rowca w Niemczech /1816 w Spandau koło Berlina/. 
Powyższe wprowadzenie zostało potraktowane znacz 

nie szczegółowiej, aniżeli należałoby spodzie­

·wać się z tytułu pracy. Znaleźć w nim można poza 

tym sporo cennych wiadomości dotyczących rozwoju 
żeg:ugi parowej w środkowej i wschodniej części 
obecnych Niemiec a zwłaszcza ; terenu NRD - z 
Berlina, Magdeburga i Stralsundu. 

Zasadnicza część pracy poświęca.na została 
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żegludze parowej na gó.rnej i dolnej Wezerze, A­
mi zie /frr.si, dolnej! górnej Łabie, promom paro­
wym z okolic Hamburga, żegludze space.~owej nie-
mieckiej - europejskiej i atlantyckiej; Bardzo 
obszernie potraktowane zostaJy formy eksploatac­
ji statków przez pojedyncz.1 „a koncesjonowanych 
właścicieli, firmy handlo·,;e, .. towarzystwa akcyjne 
i przedsiębiorstwa państNowe. Ciekawie też na-
świetlił autor przemiany zawodowe zachodzące ~ 

tradyc~;jnym rzenliośle ·.-woiniackim dzięki wprowa­
dzeniu ę.nergii parowej, jak npo w holowaniu na 
rzekach, na parowych statkach łowczych fok i na 
trcµisportowcach bydła z Oldenburga i dolnej Ła­

by. Szczegółowe opracow~u1ie znajduje budowa pa­
rowców z drewna a potem ze stali /te ostatnie po 
raz p~erwszy w Niemczech w latach 1834/35 v Ber­
linie, później w Dreźnie i .l;łuhrort - obecnej 
dzielnicy Duisburga nad Renem/, jak również bu­
dowa maszyn parowych i problemy ~bezpieczeń ~a­
roweów. Trzeba. tu jednak zauważyć, że ja.k priej­
rzysta konstrukcja poprzednich prac Szymanskiego 
dobroczynnie wpłynęła na ich treść, tak.w ostat­
niej pracy zgubił się bezmała autor w nadmia~ze 
pogmatwanych zagadnień, przeciążonych w dodatku 
podawaniem aż nadto szczeg6lowy~h lićzb i wyli­
częń,' mogącyc~ zainteresować wyi~cznie inżynia-
ra. 

Jeśli chodzi o stronę etnograficzną.pracy, to 
zawiera ona mnóstwo rzadkich elementów, jak np. 
nadawanie przez mieszkańców brzegów ~zek "przez 
wisk" statko~ nie posiadającym nazwy. lub ura -
bianie przezwisk od nazwy posiadanej. I tak wi­
dzi się ironiczną nieufność do nowoczesnej tech 
niki, kiedy mieszkańcy Konstancy nieukończony 
parowiec mający otrzymać. nazwę "Stephanie" 
chrzczą "Steh :fahr nie". Niemniej jednak nie 
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zawsze właściwa interpretacja materia.l:u obni4 
wartość tej p1•acy dla badaczy kultury ludowej; 
Autor nie j.ęst bowiem człowiekiem wda.jącyra sit~ 
w szczeg6ły, dociekania czy domysły. 

Zamykając SWf4 pracę daje Szyr~a.nski na 62 
stronach dokła.d.nq informacj~ o ~korzy .. ... eh 
przez siebie archivaliE„cht po1aje przn1.L~y do 
tekstu i wykaz wykox:·zystanej li terc..tury, a 23 
strony skorowidza u?a:twia.1ą prędkie od.~zukani~ 
potrzebnych zagadnień. P~awdziwą ckrasę pracy 
stanowi 58 rzadkich do$konalych ilustracji, na 
kt6rych ~, podobnie jak '1 tekście ..... , ~eria statk6v 
pochodz"~ych _z Ps~Iina 1 J1ag,1~burga._ __ -- _ 

mgr Ada?t- Reszka 

•·cASSON LIONEL: The Ancient Lar1ńers. The Seafa-· 
rers 1.nd Sea. Fighters ot the Madi tarz-anean in 
Ancient Times~ New York 195f Th€ Y;ac~illan Com .... 

-pany --

utor- - ·profesor - bistoru. kul tur klasycz­
nych Uniwersytetu v Nowym Jorku, daje nam w swej 
pracy histort, poczynań morskich świata starożyt 
nego, od klociy na której człowiek przeo,history­
czny sieą.zial okrakiem i tratwy - do floty biz3.:.1 
tyjskiej. Dzieło ozl).8.cza się oryginalności~ his­
toryczn.ych dociekań, dając równocześ2'ie do skar­
bca historU wiele wiekawych 1. nieznanych. fak"tóv 
historycZDych umiejętnie interpretow~ch. W zna 
cznej mierze opiera się autor na nigdzie dotych­
c1;a3 . nie publiko'l!{anych najnowszych odkryciach 
archeologicznych. Szczegółove omówienie typ6~ 
statk6w i okrę~6w wojennych, metod prowadzenia 
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wojen m.orskich > starożytx:yc~ locji - prądól'!., 
w!atr61" !. aktualnych pcrt6v Morze. Sródziemnego I 
ciągłego n!e1::i3zplecze.ńr;t,t:). pira~twa i "4';!jzystL1ch 
zawiłości starożytnego handlu morskiego jest o­
iy,done licznymi anegdotami, które v niczym nie 
u:cniejszają wartości rzet .nie opracowanego, 
zwartego dzieła„ opartego na konkretnych faktach. 
a będąęymi tylko świadectwem poczu.<::ia humoru 
autora. 

Książka ta może być pożyteczna zar6wno dla 
studentów jak i szerszej rzeczy czy~elnik6v inte 
resujących się sprawami nautologi1t co potwier­
dził cykl od~t6w autora dla widzów telewizji 
amerykań~iej, które cieszyły się niezwykłym 
wzięciem. ,. 
/Rac. The ~i\merican Histori~al. Reviev 1 London, 
April 1959 Vol. LXIV, No 3, s. XX.XVI/. 

mgr Adam Res71 :a. 

ZYGMUNT BROCKI: Kot i kotwica - historyjęk z ży­
cia termin6w mqrskich zbloi;ek .. pierwszy, Wyc;law­
nict~o Morskie, G~ynia 1961, ss. 144~ 

o ... 

biorek popularnonaukowych szkiców z dzie­
j6w~żnych terminów morskich następujących krę­
gów seiiiantycznych: kotwica, kompas, log, szczur 
lądowy, wilk .. morski, .nazi.q. pojazdów wodnych 
/kaik, kajak, skif, czajka, łajba/, żęgiarek ' 
nawigacja; nadto dwa og61ne ro z.działy n. t ~- doc ie 
kań etymologicznych, główni~ na przykładzie ety­
mologii nazw Gdańsk i Sopot •. Książeczka ilustr~­
wana jest prawie loo dowcipnymi rysunkami E. L. 
Karłowskiego. a..z 
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Z C Z A S O P I S M 

łl nrze 2 roc~ika VIII /1 ()S<J/: Y..:...,,ys-tyna W a 
l :t g ń r z k a . KONSTRUKCJ,; t311ATKO\l PLYWAJACYCH 
PO SA}IIF: ! W~LE W XVIII W. h.. 223-?41, 9 tabl. 
:tła wklejkacht w tekście 8 rys./. Po aateriałach 
do techniki spław rzecznego na Sanie 4- średniej 

Wiśl.e w XVII i XVIII w. Józef a .Rars zty, oglqszo­
nych w tymże n Kwartalniku"· w r; 1955 /nr 3 I, ma­
teriał. Walig6rskiej jest drugim na tecat dawnego 
spław~, ogłoszony~ w ostatnich latach. Autorka 

/ opublikowała mianowicie ~dnalezione przez siebie 
w Państwowym Archiwum w Krakowie pomiary wraz z 
opisem '7 typ6w polskich statków używar({':h... w 'wie­
k~l XVIII do spławu. zboża na Sanie i Wiśle, pomia 
ry sporządzone w r. i796 na zlecenie władz 
austriacktch przez inż. Beneventusa Loąy ~on 
Losennaua. ~eprodukcj e rysunków, szl.rnty, du Lasa, 
byka, łyżwy, kozy, galara i berlinki. Wykaz pol­
skich i niemteckich termin6v wg tekstu źródła 

/57 pozycji/. 

W nrz& 3.tegoż rocznika: Heru:,yk Sam s o 
n o w i c z, MĄTERIALY DO DZ!EiCT.:1 ŻEGLUG I MOR-
SKI EJ W XV!:!: T~ /RUCH W PORCIE GD~SKIM W 1688 
R/ /s. 299-311, w tekście 8 tabl./. Analiza 
źródła znajduj~cego się w zespole ksiąg komory 
pal9wej w Yojewódzkim Archivwn Państwowym w,Gdaii 
sku; Zestawieni~ ogólne liczby statkQw /w mie­
siącach.IV-XIII, ruch dzienny statków, pojemność 
statków, ruch miesięęzny, porty ojczyste i arma­
torzy9 dochody portu. 

Nr 1 rocznika IX /1961/ przyniósł PR0B~ ANALI 
ZY WARTO~~I LODZI SLOWIA!SKICH JAKO STATKOW 
PEŁNOMORSKICH ~~eczyslawa Pr os n a ka Is. 



.35~/ w tekście 6 rys~/, nie~t0ty bezliartościo-. 
wą, :·a we wnio-skach bałamutną, oraz dwie pozycje 

·· .,. z zakresu historii ryboł6wstwa morskiego: Zdzi-

--.~ 

sława B a ·t o. r o w i c ·z a STACJE I TmlIE W 
DAWNYM. RYBOŁ0WSTWIE MORSKIM NA POMORZU GDAl)SKIM 
/45-52, w tekście 2 tabl./ i Jadwigi K u r ~. f.1. r 
ski ·8 j O~lt.NIZAC~A PRACY RYBAKOW KASZ~i.K.ICH 
NA TONIACH /s"'" 53-64, v te~cie 7 t,!{blic/, ·. gdzie 
materiał od-r. 1900 do 1958; W tymże nu.merze .no­
tatka Aleksandra G i e y s z t o r a o pracach 
nad wydobyciem okrętu · ~~~sa": · ·· 

- --·- --- -.---. .--

' Z ~--ą_ r~cz~Jka IX _za'l_~~ujemy~~~ i~f'ormacj~· 
źródłoznawczą Jana M a ! e c k 1 e g o __ ?~AKOW­
SK!E:-~EG X CEI.~E I-~PROBLEM~"ICH ~'YD.AUI„4 Is. ·251-
-273/ ~-"---.r.dzię~m._ in; om6wienie z'1Jac;eliia ksiąg 

„ celnych jako źródła historyc:r.nego /s. 251~251J./ i 
~ ta.nu zachowania staropo-lskit .tł .rejestr6w celnych . . \ 

/s. ?54-260/. \ 
zb 

"TRUDY INSTITUTA - ISTORII JF.STI&STWOZNANIJA I 
. ~IECRNIXI" 

W tomie 37 /"Istorija geQłoa-o-gieograficie~ 
skich n~uk", vypusk 2/, wyd. 1961, ukazała się 
praca A. P ł a c h o t n i k a pt. .-ISTORIJA 
!ZUCZENIJA OKEANOW I MORIEJ /s. 52-82/. Jest to 
krótkie poda.nie rezultatów pracy autora o histo­
rii oceanografii fizycznej: badania oceanogra­
ficzna od starożytności do ostatnich dziesiątków 
lat XIX v. /~. 52-59/, rqzwój w końcu XIX i po­
cz~tkach XX w. /s. 59-65/,.okres pą pierwszej woj 
nle światowej do dziś /s. 65-79/. wykaz lite­
ratury obejmuje 32 pozycje. 

zb 
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PRZEDMIOT I ZADANIA NAUTOLOGII 

ermin nautologia spełnia obecnie przede wszy 
stkim .. rolę hasła, tajemniczo brzmiącego. dla ! "'o­
fanów, swojskiego - dla wtajemniczonych, których 
grono s~upilo się w Polskim Towarzystwie Nautolo 
gicznym; Wspólną cechą os6b należących do tego 
grona jest głębokie ·zainteresowanie róznymi spra 
wa.mi dotyczącymi mc;,rza. Wachlar%.tych zaintereso 
wań jest rozl;gly, jak tego dowodzą różne pro­
jekty działalności PTN, oraz materiały publikowa 
new "Biuletynie Nautologicznym". Od badań socjo 
logicznych załóg statk6w do upi;.awiania propagan­
dy morza na wzór Ligi :t-k)rskiej, od tematyki ma­
rynistycznej w starofranCl,lskiej literaturze do 
sytuacji prawnej maklera, od opisu działalności 
niektórych przedsiębiorstw żeglugowych sprzed 10 
lat do opracowywania 1 wydania encyklopedii mor­
skiej. Ta wszechstronność zainteresowań nautolo­
gicznych wywołuje u niektórych osó9 zastrzeżenia 
i odstręcza je od hasła nautologii. 
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Twórca tego terminu, inicjator i spiritus mo­
vens PTN, Władysław Drapella, wiczial w nautolo­
gii dyscyplinę zajmującą się najszerzej :~oj ętytti. 
procesami rozwoju budownictwa okrętowęgo, żeglu­
gi i portów, rozpatrywanymi łącznie 1 z silnym 
podkreśleniem współzależności rozwoju. ';)a 
wszczęcia dyskusji nad możliwością uprosz~, aia 
tcgu pojęcia, .. a zarazem osiągnięcia jego więk­
szej precyzji, zainicjowania w nrz l "Biuletynu 
Nautologic7.Iiego" przez postawienie tiezy dyskusyj 
nej, że nautolQgia - to histo.ria-uprawy morza 9 
nie powiodła się, bo dyskusja wyg:sła ·po--2 gło­
sach~ 

Pa_3_1atach istnienia PTN_ nadeszła pora, aby 
jak najściśiej ___ a zarazem Jak najp~~ościej zdefi -
niować po-jęcię naut-ologii- 1 wyż.nacza.jąc dokładnie 
jej przedmiot t. aby przez .. to ~1latwić ustaler:.ie 

konkretnych zadań, których redlizacją zajmie się, 
PTN w następnym o.kresie. 

·ł definicji W. Drapelli wysunięte jest na 
pierwszy plą.n badanie~ współzałeżności procesów 
roz~ojowych~ Sformułowanie to nie buJzi zastrze­
zen. Wątpliwości powstają nato1::iast w związku z 
pozostałą treścią.dotyczącą procesów rozwojowych 
t.j. innymi slo"łfY, d~iejów budownictwa okrętowe­
go, żeglugi i portów. Zastrzeżenia W"Jnikają z 
faktu istnienia osobnych dyscyplin historycznych 
usankcjonowanych tradycją,szczycących. się pokaź 
nym dorobkiem: historii gospodarczejt historii 
techniki i historii nauki. Y każdej z nich jest 
miejsce na tematykę morską np.: ·historia prze­
mysłu okrętowego, historia tęchniki budcwy stat­
ków i histo~ia nauk o teorii, konstrukcji i budo 
wie statków~ Jak te odrębne dyscypliny pogodzić 
z nautologią? Czy wobec powołą.nia do =ycia ~a~to 
legii mają one ustąpić-. z pola, czy też mogą egzy 
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To samo okaże się, gdy będziemy po kolei przeglą 
dać artykuły i notatki "Biuletynu nautologiczne-
go" • . Istnieje więc wspólny mianownik dla -zainte­
resowań wszystkich ludzi spod znaku nautologii -

kultura morska. 

Pora zastanowić się, czym jest kultura ~ ·ska. 

Pojęcie ~ltury jest wieloznacz~e. U najszer­
szym ujęciu.. idąc za socjologiem s. Czarnows~i~, 
przyjmujemy, że kultura - to całokształt zcbiek­
tywizo'ł:anych elementów dorobku spc2ec?.i1ego ,wspć1 
nych szeregowi grui, v.stalonJeh - i · zdolnych 

do ro zprze-strz.!niaMa si ;..,-

Ku1tu~ą m9rską nazwiemy więc w ~krócie - c~­
lokształt-· dorobku społecznego dot~·czącego .mo:-z.a. 
A więc będzie to nauka /~ied~ i instytucje nau-

•kowe/, ~ztuka /dzieła literackie, plastycz:ie, m:u 
zyczr..3/, prawo, różnG normy i zwyczaje vspółży~ 
cia., for.mi organizacyjne, formy postępowania, 

st(sunki gospodarcze i spo.ł.ę.czne oraz obszerr.a 
dziedzina kultury ·materialnej; 

Nie ma 1 zapewne nigdy nie będzie jednolitej, 
gigantycznej nauki o kulturze ogrom jej zja­
wisk wymyka.się spod możliwości ·~ję~ia ":I jednej 
dyscyplinie; Istnieją natomiast pojęcia teorii 
kultury oraz historii kultury jako odrębnych dys 
cyplin. 

Historia kultury nie zaprzecza v niczym ist­
nieniu historii poszczególnych dziedzin kultury 
lub historii poszczególnych grup jej składników. 
Ujmuje ona rozwój kultury niej~o z wyższego wy­
miaru niż poszczególne historie. właśnie w histo . 
rii kultury jest miejsce na.podkreślanie współza 
leżności wszystkich zjawisk. 
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- opracowanie monografii a.ziej 5w k:iltury :r.·J.r­

skiej Polski na tle historii kultury, ~o~sKiej 

świata. Jest to zadanie zą.krojone na wielką ska­

lę i na długi. okres cz~su. Jako wstęp do nieco 

nale!y uzn~ć: 

•·· 

opracowanie . .szczeg6łowej analizy poj ęcict .d t 'l 

ry morskiej, 

nawiązan:i.e do światowego nurtu badań z zakr(;Sv. 

historii kultury morskiej, 

opracowanie encyklop=d.Jc~nc-b!Qliograficz.~e za 
rysu historii kult.ury ~~r~·.i,ej I 

-
dołożenie starań, aby dla wszystkich dziedzi~ 

kultury-mor~kiej w Polsce powstały opraco·.,rani2. 

historyczne. 

Po zrealizowaniu zadań wstępnych nade,jdzie 

por~ na opracowanie wielkiej syntezy nautologicz 

nej. 

mg,:- St. Ludwig 

" 
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U ·,1 A G I 

o referacie mgra Stanisława Ludwiga "Przed.miot" 
i zadania nautolc ·.U" 

Odpowiadam w punktach: 

1. W referacie punktem wyjścia mającym określić 
przed.miot nautologii jest wypadko-,a :z:aintereso~ 
wań /o~ecnych/ członków PTN.Metą - stwierdzenie, 
że ~szystkie te zainteresowania wchodzą w zakres 
dyscypliny nazwanej kulturą morską. 

Do tego samego wniosku dochodzi Kol. St. Lud­
wig badając rejestr tematów "Biuletynu Nautolo­
gicznego". 

Mam zastrzeżenia, co do tej linii rozumowania. 

2. Badania socjograficzne planowane przez PT}T ma 
ją ooJąc nie :;ylko załogi statk6w cile rów ... .d.e ż 
przedsiębiorstw, instytucji naukowych, etc. rÓłl­

niez szersze środowisko społeczne w celu zbada­
nia, jak elementy wię.dzy nautologicznej przenika 
ją do tych środowisk, jat się w świadomości osób 
je tworzących kształtują, jak~~- ulegają prze­
kształceni~- -~ przewartościowaniom etc. Na tej 
podstawie będz~~ można ·wy~iągnąć interesujące 

\illioski, opracować mapy itd. 

3. Studi~~ z literatury starofrancuskiej nie by­
ło studLin literackim lecz wyszukaniem /znowu/ 
elecent~w nautologicznych w tekstach literackie~ 
A więc nieporozumienie wynikające właśnie.- z 
przyjr:iowania inJ1ej poastawy wobec zagadnienia. 

4. Mówi $i~ stale o wydru;i.iu encyklopedii nauto­
logicznej, a nie morskiej. 

62 



5. Nie różnorodność zainteresowa:i odstręcza ht­
dzi od PTN i nautologii - lecz. brak prz~rgotc·,,a­
nia do podjęcia prac tego typu, brak histJryK6w 
prawoadawstwa morskiego i ana+ogicznie jeśli 
chodzi o wodne drogi śródląo.owe, brak historykć·.r 
szkutnictwa i okrętownictwa. , brak historykr•,i eko 
nomistów mogących podjąć prace nad dziejav * Jr­
tów itd., itd. Brak historyków nawigacji, h ., . .3to­
ryków piśmiennictwa tego typu. ~,::-eszcie brak 
źródeł własnych i obcych. 

6. Podana w referacie Kole Ludwiga moja d~fini­
cja nautologii jest popra.~illj,i:ł, ale nie -wy1dka z 
niej, że nautologię- u;.ct~ za naukę histor~·czną 
obejmującą wydzieloną tematJ~ę badawczą w zasię­
gu powszechnym. 

7. Artykuł nie wywołał dyskusji, -. ponieważ zbyt 
·autorytaty'o/llie rozstrzygał o ··ym, co myślał pro­

jektodawca; Zaczynając dyskusję trzeba solid.nie 
przet...0.alizować materiał, przęprowadzić z projek­
tocl.awcą dyskusję /polemikę/, wskazać błędy, po­
ró\ . nać z innymi podobnymi koncepcjami ~c. J... do­
piero, po tych zabiegach, dawać swcją definicję 
zagadnienia. ~o i pisać! Udowadniać praca.z:tl s~o­
je stanowisko; Uwagi innych dysk~tant6w były bez 
znaczenia, gdyż nie stawiały zagadnienia i nie 

1-

ro zwi ązywaly go; 

s: Potrzeba uproszczenia definicji na użytek 
powszechny noże być brana pod uwagę, al~ nie 
kosztem samego zagadnienia. Oczywiście przyjęcie 
przez czlonk6w Rady czy na·i11et ogól członk5w PT:J 
p:ro~tszej i jaśniejszej definicji nie może '.·,pły­
nąć na określanie nautologii inaczej, n?. frze3e 
n:ni e lub in...r1ych badaczy prowadzących identyczne 
studia. 
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9. Na str . ·::;:::-. Kol. St. Ludwig odrzuca. możliwość 
bad:!.llia w .r :~ . .-1::.;;.c:1 r.autologii };).istcrii budownictwa 
okrętowego czy az~utnictwa : poniewat istnieje 
możliwość prowadzc:mia t ego typu badań w ramach 
historii -techniki~ !)opuszcza ;iedn.:.:Jc bad,9.nie dzie 

jów okrętow~ictwa jako z~ iska historycznego 
czy historyczno-techni.9.zn0go w obrębie dziej 6w 
kultury. morskiej? Myślę, że są to wątpliwości u­
rojone. SpQry kompetencyjne zawsze będą istniały 
i istnieją. Histo~y~y zaprzeczają historii.nauki 
praw do rangi osobnej dyscypliny badawc.zej. His~ 
torycy mają zastrzeżenia do hist.Jrii techniki, 
pro~adzonej przez techników, a technicy vice ver 
-sa. Historia kultury też jest nauką historyczną. 
Istotę zagadnienia stą.nowi ściślejsze określenie 
stanowiska badawczego. 

Nautologia - dyscyplina badająca rozwój histo 
ryczny żeglugi, pqrtów i stoczni wraz z procP~a­
mi towarzyszącymi. Nautologia prz1jmuje /to Jest 
określenie stanowiska badawczego/, że wymienione 
procesy są paraleln.~ i współzależne. Ponieważ te 
procesy są nurtami kulturalnyni - nautologia /na 
użytek powszechny/ jest dyscypliną naukową bada­
jącą <lzieje kultury •••• Ja.l,{.iej :' 0,la mnie nie mor 
skiej. To j:.:.:: --o.:owadniałem. Kul tury pewnego ty­

pu, obejmującego pewne środowisko ludzkie i śro­
dowisko pod wpływem. tej kultury się znajdujące, 
wreszcie środowisko, którę /np. w Polsce/ chcie­
libyśmy objąć tYI'l wpływem. Tęrytorialne określe­

nie kultury mi nie odpowiada, możnaby więc mówić 
o kulturze górskiej icp. Odpowiada mi rzeczowe 
określenie kultury np. kultura górnicza, rybacka 
=arynarska, l~b kultura techniczna, literacka, 
etc. językowa, itd~ Dlę.tego konsekwentnie wspom­
niale~ w którejś pracy, że nautologię można uwa­
żać za dyscyplinę badającą kulturę nautologiczną, 
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a KJl. H. ~ilczewski ~zucil projekt ~azy~a~ia 
,teso działu socjografii, ktSra m~ b&-~~ i~t2rasu 
jące nautologię środowiska socjcnautoloGią lub 
etnonautologią jeśli chodzi o tenat~kę etnogra­
ficzną tegoż środowiska. 

Nie chciałbym rezygncwać z takiego ustawi~nia 
zagadnień, gdyż prowadząc swoje prac~ na nich 
się opi,era..'".'l, s-taram się je · • .1:,rjaśrJ.ia·:, o}:reślać 

etc. Po::iagają mi w pracy i wiele ułatwiają. :~ie 

mam natomiast nic przeciwko uznawaniu przez in 

n:/ch t;rch zał.ożeń za. błędne i btorzeniu i:i:l:~c.h 

koncepcji badaNczych. 

Tak pojęta przeze o.nie nautologia ~a sz~reg 

dyscyplin pomocniczych. Eożna. zastanowić się nad 

wykazem tych dyscyplin. 

~:o. Chciałb;yn1 .. się zastrzec przęc1w:eo włączaniu 

popul~ryzacji, w tym charakter~e, jak to uczyni~ 
no w referacie, do nautologii, Jako jakiejś ce­
ch~~ charakterystycznej. 

Popularyzacja to inne zagadnienie. 1ifszystkie 
to'11arzystwa naukowe w statutach swych r.iają ~·.rymie 

nioną popularyzację swiJc~ i pokrew~ych tema:ów 
oraz popularyzację nauki. 

Ponieważ PT!J jest sto:,./arz:t.szeniez: skJpiając~"Z 

n:inimalny procent naukowcćw, a kraj znajduj-? się 
w specyficzn;,tch warunkacł: 1:istoryczn~rch i gos?o­

darczych, poniewai ~=uc:no u nas pewne cie~awe 
!:!yśJ.i nie mające odpowied.niri:a w ir:.!"lych państwa:::i 

/,(:;cb.:,wanie n:orskie np./ warto s:-cti.pi: siły i 

d.zi:1lać na s:erszym .. odcinlrn n1z zaclnąć .si:z. w 

na'Jtologicznym getto. Kontakt z życier:: to też o­

bowiązek r..auko:.or;. Dlatego il numerze 11-12 poświę 

ciłen obszerny artykuł zaiainieniu us?olec=nia-
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nia wiedzy i tworzenia szero~ich społeczności 
s9ecjalistycz~ych. T~warzJstvo, każde towarzy­
stwo, a nasze specjalnie~ musi oprzeć się na ba- · 
zie ludzi uświadomionych. 

W zakończeniu. Kol. St. L dg podaje wykaz 
kier~nk6w badań. Należy go przeredagować i posze 
rzyć zgodnie z tt. w. załQ.żeniami. Trzeba zaczynać 
od podstaw nie od góry. Kto opracuje wymienione 
tematy nie będąc specjalistą lub chociażby do­
brym znawcą podstawowej dziedziny składającej 
się na pojęcie kultury nautologicznej/morskiej/? 
Ponad~o projekt badań musi obejmować i warsztat 
pracy~ Dlatego przypominam o koniecznej.i pilnej 
potrzebie stworzenia ośrodka badawczęgo. Chałup­
nicze studia i prace to etęp wstępny. Ośrodek to 
wstęp do rozpoczęcia badań, dyskusji. i doświad­
czeń. 

W. A. Drap#" lla 

o. 

·-
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MATERIAŁY BIOGRAFICZllE 

! ... pel PTN, skierowany do os6b ncgących zgło:Hć 

n~zwiska marynarzy biorących udział w c.r:ig-iej 

wojnie światowej - doczekał się pewneso oddfai.ę­

ku. otrzymaliśmy kartki biograficzne lwz6r ich 

został zamieszczony w numerze 7-S iiBiuletynu 

Nautologicznego'' z 1958 rok11/ dotyc zące następu-

jących osób: - -

ANTOHI--- L~HNSKI, \U'• 30.IX.1922 r. ~v roku 

1933 był ucznien PSM. W chwili .- wybuchu wojny 

znajdowa-l- się n.ę. rrnarze Ponorzau.· :; roku 194-o 

obył w Londynie; Od tego czas1 brak o n.Lm ~iado­

mości.. Ojciec jego, .P• .Juliusz 1ewiński, prosi o 

wiadomości. 

fADEUSZ MOKRSKI, por. mar. ~ył w załodze ORP 

"ORZEŁ". ,Zginął wraz z okrętem. Rodzina mieszka 

w Sopocie. 
. . 

ZYGMUNT STARSZAK, ur. 26.VII~1912 r. Służył w 

marynarce wojeI;l,nej od 1933 roku. Qstat~io na o­

kręcie "Nurek". Zginął w dniu l.IX.1939. 

Pan.Zygmunt Miernicze~ /Gdańsk/ nadesłał n~ 

listę nazwisk ochotników, Polak9w z Argentyny, 

którzy służyli w polskiej flocie~ 

Oto zgłoszone przez n!ego na=wiska: 

BOLESŁA~i -.BIELSKI, ur. 1923, ai-t;rbrz:·sta na 

OR? "Slązak"~ /1943-1945/. 

67 





. . 
JAN :'lŁODEK, .. ur. 1918, mar. na O.RP "Slą-

zak" /1942-1945/. Ochotnik z UJ;_ugwaju. Odznaczo 
ny trzykrotnie medalem morskim. 
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inż. Aleksander Potyrała.­
Warszawa, Obsarwator6w 8~ 

NOTATKA 
W SPRAWIE MORSKIEGO SZKOLNICTWA 'TECHNICZNEGO 

opracowana na zlecenie 
Departamentu Morsk~ ;go 
Ministarstwa PrzeDlJ·slu 

I. Uwagi og61ne: 
W związku z potrzeb~ organizac­

ji przemysłu okrętowego, .a więc zarówno stoczni 
morskich jak śródlądowych, na::~ipnie przemysłów 
poruocniczyc~.~nstytucji klasyfikacyjnych i in­
stytutów badawczych, wysuwa się na p~erwszy plan 
sprawa właściwego zorganizowania morskiego szkol 
nictwa ~echnicznego, dla trzech poziomów zas~d­
niczych, więc niższego, średniego i wyższego, a 
ze.względu na obecne warunki wojenne i powojen­
ne, równiet szkolnictwa dokształcającego: W 
ścisłym związku~ wymiP-nionymi zagadnieniam.i sto 
ją dalsze sprawy, a w szczególności: zagadnienie 
wykładówc6w, sprawa fachowych podręczników i po­
mocy naukowych i wreszcie spra~a rozmieszczenia 
w terenie poszczególnych szk6l. 
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Zorganizowanie morskiego szkolnictwa tech­
nicznego napotyka na wszystkie trudności, z ja­
ki~i będzie miało do czynienia szkolnictwo tech­
niczne innych specjalności; oprócz nich należy 
się lic;~yć z kłopotami dodatkQ-W"Jmi wynikającymi 

z faktu, że jest to-.-dziedzina,. w polskich · oA . •• n­
kach w dużej mierze, l;l.Owa; ta nowość ma jed.L~ i 
swoją dodatni~ stronę, mianowicie hędzie można 
organtzację przeprowadzić według nowoczesnych 
pojęć. W tym względzie bez obciążania balastem 
rutyny lub tradycji. 

II. Sprawa ustr'ł,ju: -- -·--
- ______ Szkolnict'-m techniczne mor-

skie należy podzielić n~ trzy podstaw~ie stop­
nie, więc:· a/ niższa, tj. kształcące-.rzemieślni­
k6w; b/ -~-redn1e o poziomie licealnym, kształcące 
tec.1,iników; c/ wyższe, na pqziomie politechnicz-

<1F:-;m, kształcące in~nierów;· 
Z uwagi na zdezorganizowanie szkolnictwa -tech.;. 

niczn~go- przez Niemców, na skutek którego mlo­
dzi~ż ucząca się opóźniła się z rozpoczęcięm lub 
zakvńczeniem rozpoczętych nauk o kilka lat, oraz 
ze względu na duże zapotrzebowanie pracowik6w 
dla p~zemyslu okrętowego i uzupełniających insty 
tucji, celowym jest stworzenie szkolnictwa dok­
ształcającego r6wnież ~la trzech poziom6w zas~d­
niczych, więc niższego, średniego i .\fYŻszego, a 
przeznaczonego dla tych rzemieślników, technilrow 
i inżynierów, którzy z innych dziedzin przemysłu 
chcieliby przejść do przemysłu okrętowego oraz 
dla tych, którZN- swoje wykształcenie przerwali 
na skutek wojny, a obecnie zmuszeni są pracować. 

a/ szkolnictwo niższe, powinno być.oparte na za­
kładowych szkołach rzemieślni_czych, organiząwa­
nych $rodkami większych stoczni-ok~ętowych, w ich 
łonie, lecz pozostających pod ogólnym nadzorem 
ministerstwa oświaty i ministerstwa przemysłu. 
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Szkoły te miałyQ.y za zadanie ksztai°~16 --·~iodziel-- · 
starszą wiekiem, pracującą już w odnośnych za­
kładach wytwórczych: szkoły zakładowe stanowić 

powfawy etap pierwszy organi.zacji szkolnictwa na 
poziomie niższym, oprócz szkół wymienionych na­
leży zorganizowru; odpowied.n~~ ilość szk6ł o po­
~iomie gimnazjów, do których uczęszczal~by mło­
dzież po skończeniu szkół powszechnych, a więc 
nie pracująca jeszcze w przemyśle; uruchomienie 
tego typu szkół rzemi~ślniczych należałoby trak 
tować jako etap drugi. . 

Sprawa organizacji wewnętrznej obu typ6w 
szkół rz.ęmieślniczych powinna być wzorowana na 
podobnych, istnieją9ych zarówno przy przemyśle 
metalowym jak samoistnie; Należałoby ,przewi­
dzieć szkolenie rzemie~lnik6w następujących 

specjalności: ~dłubowców; instalatorów rurocią~ 
gów okrętowych, mont~żystów maszyn okrętowych, 
elektryków okrętowych, stolarzy i malęrzy okrę­

towych. Wymaga to osobnego. opracowania~ 
Nadmienić tutaj należy t że w ostatnich la·i;acl;l 

przed wojną istniały dwie szkoły rzemieślnicze, 
kształcące młodzież dla potrzeb prze~ysłu okręto 
wego i to zorganizowane w formie kursów popołud­
niowych przy warsztatach Portowych Marynarki Wo­
jeru;i.aj w Gdyni i przy takich ~::ir.-:ztatach w Piń-
sku. -..-

b/ szkolnictwo średnie: W roku 1936 uruchomiony 
został Wydział Okrętowy przy Państwowej Szkole 
Technicznej w Warszawie /ul. Boboli 14/. Wydział 
ten zorganizowano analogicznie 4o istniejących 

już dwóch wydziałów tej szkoły, a mianowicie: 
samochodowego i lotniczego. Wydział ien istnieje 
dotychczas z przerwą roczną 1939/40. przy czym 
program nauki w latach 1942/43 i 1943/44 zost~l 
przez okupant6w niemieckich skrócony do 2 lat 
zamiast 3 normalnych. Łącznie z przedwojennymi 
dwoma edycjami absolwentów wydział okrętowy wy-
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kształcił około 150 technik6w okrttowych, z kt6-
rych niestety tylko około 20; ma za sobą dłu±2zą 
lub .. krótszą praktykę zawodową w prze::nyśle okręto 
wym, natomiast reszta albo praco~ała w przemys­
łach innych albo w ogóle nie pracowała zawocowo. 

Organlzacja nauki na '4rJmi~niony;n wy .::s le 

była analogicznie z tą w liceach me chanicz. ~.rch; 
rok pierwszy nauki, stanowiący po.q.b11dowę teore­
tyczną dla przedmiotów specjalnych, był wspólny 
dla młodzieży całej szkoły a rozdział specjal­
ności następował dopiero począwszy od drugiego 
roku nauki~ Naukę i ćwiczenia praktJczne ,i szko­
le uzupełniała dwu.mies:..~czna praktyka v przamyś­
le okrętowym, organizowana brupowc w mi.esiącach 
letnich-;- po ukończeniu 2-go.- r.oku nauki; pozat:rm 
- jak :z:·eąztą w innych liceach, p0 pierwszym ro­
ku nauki;- uczniowie przechodził! praktykę waka-
~~yjną w przemyśle metalowym. 

Us+- rój wewnętrzny wydziału olrJ>ętowego przewi~ 
dywal dotychczas jedynie spec.jalizację w kierun­
ku ·)udowy kadłubów okrętow-Jch, zarówno morskich 
jak śródlądo11rJch; ustrój ten należałoby rozbudo­
wać w najbliższych latach dla specjalizacji w 
kierunku..maszyn okr.ętowych 1 elektrotechniki o­
krętowej, a z czasem rozdzieli6 jeszcze dalej i 
wówczas wydział t.ęchnik:1 okr1·~owej obej~owałby 
trzy specjalizacje, i to: budowa kadłubów, budo­
wa ~aszyn okrętowych 1 elektrotechniki okręto·­
wej. 

Zrozumiałe jest, że wiele przedniot6w byłoby 
dla wszystkich trzech kierunków wspólne i właś­

ciwr ąpecjalizacja następowałaby po drugim roku 
nauki. Ustrój i organizacją. szkoły tego typu wy­
maga bliższego opracowania. 

~/ s~kolnictwo ~Jższe. Jakkolwiek na ~ydziale 
teci~iki okrętowej Politecr~~iki Gdańskiej grupo-
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wala si~ pols~z ~1~1zież obierająca wymieniony 
kierunek nauki, to jednak wydział ten w każdym 
względzie pozostał niem:!.acki z. wszelkimi tego 
faktu dla Polaków konsekwencjami, więc w postaci 
r6żnego rodzaju utrudnień w studiach włącznie do 
usuwania ich przemocą i tI ~::sc~s6~ ze strony 
rozagitowanej młodzieży niemieckiej, wobec któ­
rych władze politechniki nie chciały zastosować 
najmniejszyc~ nawet hamulców moralnych lub dys­
cyplinarnycn. Z tego wzglę~u w roku 1939 prze­
prowadzone były wstępne s~udia nad zorganizowa­
niem wyd~alu okrętowego na Polit.echnice War­
szawskiej, ale właściwie nie wyszły one poza 
sferę projektów. 

Początki organizacji polskich wyższych stu­
diów z zakresu budownictwa okrętowego znajdujemy 
dopiero w czasie okup~cji w postaci· prywatnego 
kursu uzupełniającego, zorganizowanego przez wy­
klaq.owców .. .wydziału okrętowego szkoły wymienionej 
w p. II b, w roku 1943/44 dla siedmiu stude~iów 
wydziału mechanicznego Politechniki Warszawskiej. 
Wybuch powstania w Warszawie przerwal .. -prowadze -
nie tego kursu mniej więcej w połowie~ 

Odzyskanie Gdańska otwiera zupełnie nowe moż­
liwości stworzenia od podstaw 0t"'~lskiego szkol­
nictwa wytw--!; z zakresu techniki okrętowej; 
możliwości te wypływają, w zasadzie, z następu­
jących okoliczności: a/ dążenie nasze do· odbudo­
wy wszystkich wydziałów Politechniki Gdańskiej 
wg stanów z czas6w niemieckich: b/ Gdańsk - Gdy­
nia stanowić będą ośrodek naszego przemysłu o­
krętowęgo; c/ urządzenie techniczne /laboratoria 
zbiory, pomoce naukowe, biblioteka facho~a/ wy­
działu okrętowego tej politechniki jeśli ocaleją 
st~nowić będą cenny materiał ułatwiający zorg~­
nizoNanie nauki, od razu na właściwym poziooie~ 

Ustrój wewnętrzny '.{ydziału Okrętowego należy 
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P:'Ze 1:1idzieć ana!o;-i~::n:? de ~·1:rizic.1:6·.·l i!::~:#- ~::: ;,c­
litechnik polskich.Przej §ciJ ~o vi ~c ;o::ą~s:y cd 
jesieni roku obecnego, na przeciąg d~6 ch 1 t ~z ~ch 
lat, szczególnie z u:r1gi na org2..:.1 ic~oną lic::'b'c' 
wykładowc ć. w, należalob~r p~zewidzie6 j() r:.y:~ie 
specjalizację w kierutku ouc.o;r.r kad.ł·1oów ,... ... ~·, :o-
wych; w ty!J czasie należałoby zreorg=U:.i ... 0 ~1ać 

p~ogram tak, aby studenci nogli Z?ecjalizować 
się w kierunku budow~r .:iaszyn okrętowych a po 5 - · 
6 latach zorgw-:izowa~ jes z c :;e s pę.cj alizacj ę w 
kierunku elektrotechniki o krętowej. Spr z~a orga­
nizacji wewnętr znej takiego wyriz i.du w~/:::aga do­
dodatkowego opraco·:rania. 

d/ Sz:rn lnic two dok;ztał.cające t nal-sż3,· podzi e l ić 
na dwie kategorie~a mia~owicie: dla rzemieślni­
ków /kurs ni:szy/, dla techników i 1nzyni2r.ów 
/kurs wyższy/. !hleżałoby je :;org8.nizować w ;;os-

o-~.1ci kursów wieczorowych Z(. stosunkowo nied:1~ą 
iloś(' lą godzin wykładowych /z uwas.1. na nie prze­
ciążanie umysłów l~dzi z reguły j~ż pracującyc~/ 
kt, reby zawierały, obck '.v'Jkłe..dów :jbejr;:ujących 
całość zagadnień budownictwa okręto1.·1ego, w for·­
mie encyklopedycznej, .ykłady obejm~jące konkret 
ne zagadnienia specjalne w ujęciu dostosowanym 
do nastawiania praktycznego słuc:1aczy. Crgani­
z2cja wewnętrzna tego rodzaju ~.:urs6w powinna być 
podobna do analogicznych kursów w przemyśle ~e­
talowym i wy-c.aga d.odatkowe6o opracowa.':.ia. 

III. S:2rawa wykładowców. 
Sprawa ·w:r1-:ła:.owców 

stanc:#i zagadnienie szczególnie tru4,.n.e z m1agi 
na :o , że jest to dziedzina techniki, w naszych 
·::art~nkach, bąd:: co bądź no1,wa, Kad.r,y ·,vyk.ładowców 
~~s ~ą być dopie~~ tworzone, ~dy± brak r.a~ jest 
re ze:·,r..iaru sil ::aucz~rcielskich, jaki z reguły 
stanowią tech~icy i iniyniarc~ie ~ innych prze­
~yslach dl~ odnosr.eso szkolnictwa. Trzon przysz-
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łej kadr? vr.,r}:.lad:'>wców~ zarówno dla poziomu wyż­
szego jak śreu.nieeo-stanowić może zespoi inży­
nier6w grup~jących się dotychczas przy wydziale 
okrętowy:a, om6'.vionyr:i w p. II b. Zespół ten skła­
da się z 5 ... ci.u inżynier6w.spr-i"ialistów zarówno w 
sensie praktyki zawodowe.j, jak nauczycielskiej, 
a są to: inż • .3erens Mikołaj• i1;i.ż. Rylke Aleks an 
der, inż. Sipowicz 1:{ilary, inż. Z€lenay Adolf i 
podpisany niżej inż. Potyrała Aleksander. 

Trudno obecnie ustalić iloś9 ocalałych spec­
jalistów .. budownictwa okrętowego, jest jednQ nie­
wątpliwe, że ilość ta jest bardzo szczupła, gdyż 
niezbyt liczna kadra inżynier6w starszej gene­
racji, a wl,ęc z ukończonymi studiami w czasach 
zaborc~ych, został~ w dużej mierze wyniszczona 
przęz wojnę obecną, a inżynierów mloaszej genera 
cji, tj. absolwentów politechniki gdańskiej, 
można było do wojny obecnej policzyć na palcach, 
a i ci są również nie wszyscy osiągalni. Su ·l,.l­
rycznie można ocenić stojących nam do dyspozycji 
inżynier6w o jednej ze specjalności mającej wy­
raz w szkolnictwie technicznym morskim na 25-30; 
techników. mcg;\cych pracować w szkolnictwie ni!­
szym i ew. średnim jest również niewielu i licz­
ba ich niewątpliwie nie przekraca~ 20-25. 

Z pośród ~d~
0 obliczonych specjalistów należa­

łoby niezwłocznie dobrać dalszych wykładow~6w 
mlodązych wiekiem aby kadry wykładowGÓW powięk­
szać, co tym bardziej jest konieczn6, ponieważ 
przemysł okrętowy i instytucje administracji 
morskiej na od._9.inku technicznym wymagać .. będą 
pracy tych ludzi, - 6wnie! poza szkolnictwem. 

IV. S'Dr2.·.·ra nłodzieżv. 
Kandydatów na wydziały 

tech:iiki okrętowej wszystkich trzech poziomów 
będzie dosyć, o czym można sądzić na podstawie 
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cy 11.:eum, wyt1:t enionego w artyk1.:le II b. . za.po.:.· 
czątko~all opr~cowan.ie ~ych podręczników„ lecz 
p~ace te nie są ~koDczons z powodu ci~żkidnwa~ 

rlmk6w życiowych i braku środk6w mater,i..n..lnych. 
N3le±ałoby te prace doprowad-~ć do ko6ca. 

lTa~ienić tutaj muszę, ze podręczniki opraco­
wane przed obecną wojną dla PaństwoweJ Szkoły 

}:orskiej w Gdyni i dla Szkoły Podchorążych Hary­
nai·ki l:fojen.nej ,. Toru.'l'liu w SW"J"m ujęciu c.ałkowi­

cie odbiegają od potrzeb szkolnictwa techniczne­
go morskiego i .ja.~o takie nie mogą stanowić o.,. 
p~cia pr~y organizacji ~Jkładów w omawianym 
szkolnictwie. 

Równolegle z opracowanymi podręcznika.mi i ich 
wyda~aniem należałoby rozpocząć wydawanie czaso­
pisma poświ~cone~o zagadnieniom techniki okręto­
we~ a mającego na celu informowanie ogółu ludzi 
związauych z morzem i pracujących w przemyśle o-· 
kręto'W"Jm w szc,;eg61ności o aktualnych pcstę1Jach 
i prądach nurtujący.::h Tlf teąh.nice morskiej i w 
dziedzinach jej pokrewnych. 

. .-
VI. Sprawa pomoci naukowych. 

JL~uka na wydzia­
łach okręto~~~;, czy to na poziomie szkół gimnaz 
jalnych, licealnych lub wyższych stawia wobec u­
czącej się młodzieży cały szereg 9pBcyficznych 
'f-'J"nagań w zakr.esi~ pomocy nauko·~ch: ChQdZi tu­
taj szczególnie o pomoce kreślarskiA i modele 
okrętów, następnie o laboratoria naukowe. Jeśli 
laboratoria wydziału okr~towego Politechniki 
Gdańskiej /szczególnie wytrzymałościowe i fizykl 
prądów/ ocalały i jeśli ocalały pomoc~ naukowe, 
wówczas sprawa nauczania będzie ułatwiona dla 
wszystkich trzech poziomów szkolnict~ a szcze­
gólnie licealnego i politechnicznego, jeśli na-
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tomiast pomoce te i laboratoria przepadły - nale 
żałob1 niezwłocznie przystąpić do ich kompleto­
wania. 

VI I. S"'8rawa tervtoria.l~~o-1:21:Jni.c s_zc_ze11ia. 

-;- I u-
wagi na. niedostata·=zną ilość wykładowcó·.,J, którzy 
będą musieli być równolegl.ę. wykorzysta.ni w prz~­
myśle .oLrę-to\-rJ.CT .nad.morskimi 'A>'Zgl·;dnie w admini­
stracji technicznej morskiaj :1asu'da. się logicz­
nie potrzeba 7.,,rganizowania szko' nict'r.,;a na PO-· 
ziomie licealnym i wy'!:.·";-z,y;n '-Il rejonie <};iańska i 
Gdyni w op_arciu o Politech,_ ikę Gdańską; Szkoły 
rzemieślnic2;.~ ualożałoby orga.nizować .Przy z;a"'!" 
kładach· ·pi·zemyslowyc];L w p<)S zczegól:\ydi portach, 
względnie s~oistnie, ale o il] rr.oźn!'.'Jtl:ci 111 por­
tach morskich i śródlądowych • 

• Jest niewątpliwe, że w instytucjach c.ę.~tral­
nych .~· Warszawie /Minis+,erstwo Pr~el1'_ysłu, Admi­
ralicja/ będzie pewien zastęp ludzir któr~y mo­
glby się podjąć wykładó~ v szkołach ty}:'·:. lice­
alnego i politechnicznego, lecz mogą oni być wy­
korzystani jaJ;o V"jkladowcy dcjeżdżający do Gdań­
ska lub Gdyni, :. same o~rod.ki szkolnictwa na,l.ezy 
organizować na Wybrzeżu; Również wgląd na to, iż 
młodzież będzie mogła na Wybrzeżu codziennie za­
znajamiać się praktycznie w zetkr,iięciu się z 
portem 1 flotą handlową czy wojenną, z zagadnie-

_niami omawianymi na ..ykładac~ przemawia ~a skon­
centrcl-raniem tego szkolnictwa nad morzerr.;· 

VIII~- Wnioski. 
Dla praktycznego zrealizowa.n.ia 

techniczn~go szkolnict~a morskiego nale±y prze­
prowadzić nast~pujące prace: a/ ustalić ilo6ć i 
jakość 09alałych w Politech~ice Gdańskiej labo-
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O D D Z I A Ł 

Z inicjatywy kol. w; 
Bublewskiego, Dyrekcja 
l Liceu~ Ogólnokształ­
cącego w Sopocie wpr0-
wadziła w roku szkol­
nym 1960/1961, w kla­
sie VIII A /dl~ grupy 
chłopców/ przedniot na 
zwany "kulturą morską" 
Wykłady /1 godzina ty­
godniowo/ prowadził 
kol. w. A. Drapella. 
Równocześnie dojeżdżał 
on okresowo do Elbląga 
prowadząc tam, w powo­
łanym z inicjaty'W'J 
dyr. 1 Liceum Og6lno­
kształcącego, B. Tar­
nawskiego, 1:Kole Nauto­
logicznym", ~r~łady z 
dziejów. powszechnych 
żeglugi. 

AA 
MONOGRAFIA GDYNI 

Decyzją Prezydium 
MRl·i ,,, Gdyni pow·olany 
został 4-osobowy Komi­
tet Redakcyjny Nonogra 
fii ~. Gdyni.~ skład 
Komitetu wszedł i Se-
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·]DANS KI 

kr : c.:z Gencrs.lny PT!r. 

N„ 

ODCZYT 
HGR CZ. PTAKA 

18.X. 1960 roku od­
było się zebra~ie nau­
kowe Oddziału poświę­
cone 500 rocznicy 
śmierci Henryka Żegla­
rza. R'= i:erat pt. "Por­
tugalia w przededniu 
ery wielkich odkryć'.' 
wygłosił mgr Cz. pt,k: 

IG. 

'łlALNE 

ZGROMADZENIE ODDZIAŁU 

29.XJ: 1960 roku od­
było się Walne -Zgroma-
dzenie Oddziału. Plan 
obrad był następujący: 

1. Sprawozdanie z dzia­
łalności OG. 

2. Dyskusja nad "BIU­
LETYNEH , lIAUTOLOOICZ­
]YM". 

3. Sp!awa Zjazdu PTI;. 
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