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PRZEDMOWA 

Na skulek zfliian spomoclornanych mojną nasz sian 

posiadania w zakresie lasóm uległ znacznym zmianom; 

nieslely, zminnom na p,orsze. Obszar I asóm Polski 

z,nni<!jszyl się w porównaniu ze sianem z r. 1939 o około 

16 °1°. Obok łych slnd ilo.friowych w;zglęclnić należy 

~trały jako.~cimve, obejmujące 105.000.000 m 3 drewna 

IV.'J!'i:{bilnego m czasie okupacji. Siraty le poi ęgują się 

jeszc-ze na skutek demaslacji terenów przyfronlomych 

10 czasie dziala{i woj<.mnych oraz clnżych ofiar, .iakie 

lasy polskie poniosły i ponoszą m związku z odbudomą 

kraju uraz odlJUdorvą naszego życia gospodarczep,o. Od­

pmviedllikiem i nastęJJsl10e1n łych nwmen(óm jest ok. 

1.000.000 ha halizn i nie. zalesionych royrębóm, które 

figurują mpramdzie m zes(aroieniach pom,:erzchni leśnej 

jako tereny ldne, nie biorą jednak clnoilmvo udziału 

ID proeesac1h proc/ ukeji drem na i 1VJ danej c-hmifi si ano­

mią pmvażne obcic{Żenie naszego leśniclma, czekając w1 

dokonanie koniecznych mklndóm i iw oes I ycyj związa­

nych z ich zniesieniem. 

IV naszy,n bi/nn.-;ie drzewnym zaszły również daleko 

idące przeswzięc:ia. Przed wojnc{ Po/.o;ka była jednym 

z wniny('h eksporterów drewna na rynku .froia(omym: 

w obec-nyc·h ww·unt:ach eksport len musi albo zupełnie 

usiać, albo op,nu1..iczyć się do najbardziej cennych sorly-

1nentó10 dr<!mna, których nasz rynek wewnętrzny, ze 
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względu ,w ich mysoką cenę, 11ie będzie m sianie skon­
sunwmać.. Jt'obec zmniej.';zenia się pomierzclmi leśnej 

oraz daleko idącego uszczu]Jleniu zasobów le.foych, obec­
ną zclolno.~ć JJrodukcyjną naszych lasów - m ramach 
racjonalnego uiyU.:omania - szacować można iw około 
6.000.000 ml drewna rocznie, co daje pokrycie wemnęlrz-
1tego za]Jolrzebowwiia m wysokości poniżej 0,40 ml dre­
wna iw p.lowę luclno.fri rocznie. 1J' uwzględnieniu po­
trzeb odlnulomy życia gw:podarczego cyfra In jest nie 
wyslarczająca i pociąga za sobą niedobór, który pokry{: 
nwżna albo drogą zwiększone{J,o użytkowania, a roięc 
nierac-jonalnych wyrębów, nlbo ID drodze toszlmvnego 

/rudnego do zrealizowania importu. 

Przyloczo11e f ak:ly wykazują. że zclolno.ić proclukcyj­
,w naszych lasów został a 10 kataslrof a lny sposób myczer­
panu, że na:{W lcś1iic-tmo słoi nu skraju ruiny, której na­
sf <;psl,va mogą być nieobliczalne. Ten sian rzeczy zmu­
sza 1u.1s do przeprmmulzenia p.runlownej rervizji zagnd­
nie11, le.śnych i szukcu1ia konkret11ycilz .4rodk(JJV zarad­
czych. 

Po'A.:rycie wewnęl rznep.o za po/rzeboma ni a drogą 
zm'iększo,{ego uiylkomania lub drogcł importu może być 
slosomane na król k:ą ,nef ę, jako doraźny .froclek zarad­
czy. Na dalszą mel ę szukać musimy innych rozm1ązc11t, 
opnrl ych ,w zmiększeniu proc/u kej i drewna na jeclrwslce 
JJ01Vierzd1ni oraz /UJ zwiększeniu J)OJVierzcJirii leśnej. 

Poruszenie lej grupy zagc1dnie1i m pracy nacz. 
L. Jlroza jest cl01vodem, że zagadnienia le interesują 
i za prząlają umysły nie I ylko f aclwrvcóm bez poś;·ed II io 
z lnsem związanych, lecz slują s'ię sprwvą ogólną. 

Jest uno tym bardziej cenne, że Au/or, podkreślając ko­
!lieczno.(ć uregulowania spraw le.foie/ma i przywrócenia 
ID lej dziedzi!lie slnnu 1wrw;zonej rómnowngi, zwraui 
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woagę Wł rnożlimo.fri, jakie m tym kierunku slwnrza 

włączenie Ziem Odzyskanych, m szczególności części 

J>ru,s 1V schoclnich, m granice Polsk'i. 

lfognly nzc.derial źródlo1oy i sla(ysfyczny, lu zr4ro­

nuulzony, jesl mynikieni kilkoletniej pracy, opartej 

,w bezpośrednich stiuliach terenowych, przepromaclzo­

nych przez A u lora przed wojną na terenie Prus fV schod­

ni eh. 

Co do zakresu projekto1Danych przez Autora za­

le.-;ie1z poghld.11 mogą być bardzo różnorndne i punkt len 

stanie się niewąlplimie przedmiotem oiy1Dionej cly."kusji. 

Nie zmienia Io jecl,w k is fol y spramy; konicczno.4ć zale­

sienia J>ewnych kategoryj gruntów - gleb absolutnie 

le.foych - jest [)ezsporna, dyskutować rwlmniasi ,nożna 

na lemul rodzaju ,: wielkości mclwclzących m grę obsza­

row. 
I 

Pełna realizacja z,fonÓIV Autora może nastąpić drogą 

mocly/i/,:acji sposobó1D działania. Pozyskanie na oma­

mianyni terenie i ID formie bez po.free/niej cal ko1Di lego 

obszaru projeldow,meg·o przez Autora na cele nowych 

zalesie1t wydaje się rzecze! wątpliwą. NalorniasL prze­

wodniej my.(li zwię/o;zenia pomierzc:hni le.śnej Polski si n­

,;!} również i droga 1w.freclnia m postaci przerzucenia 

czę.ści luclno.fri wiejskiej, osiadłej na negatywnych gle­

lnlC·h rolnych na dwunuc-/1 ziemiach polskich. na teren 

h. Prus, przy przeznaczeniu zwolnionych w len i;posób 

gleb absolutnie le.4nyc1'z do zagospocluro1Dmiia lehwgo. 

lwróu,nie uwagi na hmieczno/:.ć podjęcia kroków, 

celem zwiększenia naszego sianu posiadania m za!aesie 

ldnic·tma oraz nnleżylego uzgodnienia zazębiaj4cych się 

mzujemnie interesów rolnic/ma i le.(niclma, slmnrzn pod­

sfi.lwy do hnrdzo n ktualnych rozważc.111. 1/Vlączenie ziem 

:/aclwdnich w granice 1w1islwa pohkiego daje ,nożno.(ó 

celowego i racjonalnego uregulowania istotnych zagacl-
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nie,i le.foicfma rui przestrzeni całego 1'_-niju. Je.-.1 Io oka­
Yja, która wię("ej się nie powtórzy. Znwrnmvanie jej 
byłoby pmvażną szkodą dfo calokszlaftu naszego gospo­
clarst ma. Poruszenie I ych zagaclnie,i w najburclziej akl u­

alne j chwili jest niemąlpliw'ie dużą zaslu~ą Autora. 

Kraków, 18 CZ<!l'IVca 19+6 r. 

X 

Dr Franciszek Krzysik 
Profesor S. G. G. W .. 



LASY W POLSCE 

CZASY PRZEDROZBIOROWE. - Lasy są bogactwem 

narodowym, posiadającym wybi1ine znaczenie w życiu 

gospodarczym Polski. Do nicda ,vna jednak nie doceniano 

tego znaczenia. 

Tak l>yło przede wszystkim ,v Polsce przedrozbio­

rowej. Badacz historyczny i znawca nHth'rialów źródło­

wych z drngicj połowy XVI I I w. Tadeusz Kor z o n 1, 

podając przybliżony obszar uprawianych pól ówczcsllej 

Pol~ki, zupełnie nic ·wspomina o leśnictwjc i stosunkach 

leśnych w Polsce. Tadeusz Cz ac ki 2 tylko ogólniko­

wo podaje powierzchn ict lasów, stanowiqcą wcd ług jego 

obł iezd1 16131, czyli 31 % ogf>lncj powierzchni Rzccz­

pospoli i.cj, Stanisław Staszic 3 ustala ohszar lasów 

na około 3'.?/120, czyli 41% ogólne.r powierzchni kraju. 

Ogólny oh"-zar Polski hczpo.~rcdnio przed rozbiora­

mi wynosił 7'34.000 km 2 (73.400.000 ha). Powierzchnia 

Polski odrodzonej po pierwszej wojni·e· światowej zaj­

mowała 388.390 km 2 (38.839.000 ha) . 
.J eś] i wy po.~rnrl kujemy pruC'ic;tn y st opicll zalcsicn i a 

Polski w epoce przed rozbiorowe.i na 37 % , to na obszarze 

Polski odrndzonej po pierwszej wojnic światowej - we­

dług ohliczeii Jana 11 i k 1 as ze wski cg o 4 
- za cza­

sc'>w Hzeczpospolitc.j przedrozbiorowej hylo co najmniej 

14.370.4,0 ha las<>W. A wit;c w ciqgu 130 lat 1niewoli 

Polska straciła .3.401.042 ha lasu. Strata tak ogromnej 

przcs i rzc11 i li.1,sów spowod own la obniżenie stop n i a za Jp­
sien ia kraj u do 23 % , czy I i o 14 % w stosunku do prze-
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ci<;tnc,j zalesienia .J. Miklas z c wskie g 0
1 {3?%) 

dla obszan1 Polski przcdl'm:biorowcj. 

POLITYKA LEśNA ZABORCÓW. - Rządy pat'1stw za­

borczych z pobudek fiskalnych nie szczc;dzily naszyd1 

lasów, nalc·żącyd1 do dawnych dóbr koronnych i, sto­

łowych, doceniając ich znaczenie jako źródła dochodów 

na pokrycie niedoborów pai'istwowyd1 lub jako nagrody 

elfa dygniiar·zy. "\\\zbywanie siQ przez rządy zaborcze 

pai'1stwowych obszarów leśnych odpowiadało ówczes­

nym prądom społecznym i tendencjom gospodarczym, 

wyrażajqcym pogląd, że nic pa1'istwowa gospo<larka leś­

na, lecz i y lko p rywa tnc gospodarstwo wyd u najkorzyst­

ni,cjszc r·czttltaty, ponieważ najtaniej i najwic;cej pro­

dukuje. 

[ tak na mocy u ni wersal a cesarzowej Marii TerciSy 

(11. 9. J ??2), rzqd austriacki do 1800 r. pozbył si<: po­

nad 4 miliony morgów koronnych i królc,vskich dóbr 

stołowych. \\' ów czas to olbrzymie transakcje sprzedaży 

i zarniuny oddawały w posiadnnic osób prywatnych 

majątki i gospodarstwa leśne, skazując je w znacznej 

('zc;ści na zniszczenie. Pmvyższe posf<_;powanie ÓW('ZCS­

nego }'zą<lu austriackiego znalazło nawet uzasa<lnicnir 

w oficjalnym okólni'ku, motywującym wyzbywanie się 

własności pa 11sl wow ej na rzecz prywatnych właścicieli 

chę·cią podniesienia dobrobytu kraju. \\ powyższy spo­

s<',h dla pokrycia niedoborów pa11stwowych rząd aus­

t ,·iacki w lataC'h 1?72-1910 pozbył sic; 821.994 ha las()W 

w \fałopolsce 5. rosnących przeważnie na absolutnie leś­

ny 111 grn nC'ie w olm:;bie pierwotnych g()r ta trza t'1sk ich 

i karpuckich i zawierających obfite i cenne zapasy 

drewna. 

Za przykładem sąsiednich pai'1stw zaborczych po­

szcdt również i rząd h. K"d,lcslwa Ko11grcsowcgo, ,vy­

l_)l'Zedając cl{,br i lasów paósiwowych do 1834 r. wlącz­
me 287.381 nwrgów, czyli· 160.~9(> ha. Lata po powsta-
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ni 11 186, r·. za
1

znaczyly się jeszcze bardziej energiczną 
wyprzedażą dóbr j lasów pa11siwowych i poduchaw-

11yd1, jak również nadawaniem donacyj j majoraiów 

rosy,jski m u ezędnikorn cywi I n ym i wojskowym, celem 

wzmocnienia i Hgruritowania żywiołu rosy,rskiego na 

polskich ziemiach. W osiatercznyn~ rezultacie okres lat 

182?-1911 przyn i ,ósł u byiek 337.496 ha pa iistwowcgo 

obszaru leśnego Królcist ,va Polskiego. 

Pa{ist wo pruskie po irzccim rozbiorze Polski zagar­

rn;lo wszystkie dobra królewskie ornz wszystkie dobra 

kościelne i klasztorne. J. Miklaszewski: podaje za 

La u rop e 1n, że obszar ];v.;ów król,ewskich w 180(, r. 

wynosił w zahorzc prnskim (>24.362 ha, a obszar lasów 

majqików kościelnych i klasztornych - 75.000 ha. 

\V Ksi<;siwic Poznaiiskim ir Prusach Królewskich wsku­

tek kolonizacji, dzi{':1·żawy dziedzicznej. wykupna slu­
żcbnc>.~ci oraz darowizn i sprzedaży da,vnych polskich ,,. 

dóbr i' lasów kornnnych. koś,ciclnych i klasztornych nie­

micckic.r szlacheic i magnaterii - obszar lasów paf1stwo­

wych wyraźnie zaczc1ł si(; Zlll n icjszać. Edykt królewski 

z dn. 1?. 12. 1808 r. i 6. 11. 1809 r., zez\\"alający na 

sprzedaż w~zystkich dóbr pn{istwowych. mi1al na edu 

wylJa-wienic Prus z kłopotów finansow)Th, powstałych 

w sk1dck zadlllż<,(1 wojennych z 1806j180? r. W latach 

180(>-1830 Ksic;st w u Poznai'isk iem u i Prnsom K rólcw­

skim ubyło 24S.2(>> ha' pm'istw<)\\-ych obszarów leśnych. 

Od r. 1830 do 1830 przejawia si<; 1~lahszy ubytek pań­

stw<)\\~cj w lasnoś,ci leśnej i wreszcie w latach 1860-

1870 zupełny jego zanik. Od 1872 r. nasic;pujc z11pcłn y 

zwrot. ,v 11stos1111kowaniu silt rządu pruskiego do zagad­

nienia leśnictwu pa(istwO\vrego na terytorium ·wielkopol­

ski i Polllorza. 

Co wpłynęło na t<.; decyzj<;? Skutki królkowzrocz­

ncgo i nicogl<;d ncgo wyzbywania sic; lasów pa11stwowych 

ujawniły sic; w katastrofalnym stanic obszarów leśnych, 



wytrz,e bi onych bez I i toś n ie sickiicrą prywatnych nabyw­

C<>W. G lcby bez w zgh;cl n ie leśne po kilkakrotnym użyt­
kcwani u ulegały wyjałowieniu przez wyezerpanie sił 

produkcyjnych i, ogołocenie z próchnicy. Clelm rozlu­

źniona przez ork<.; trnciła spoistość, stawała sit; ruchoma, 

zam icniaj ąe siG powoli w piasek zwiewny 1 ub pustko­

wie. Obszary leśne, zarni,cnionc na grnnty upn1wne, 

a nic nadajqcc si(; pod uprawę - wy1\\-arzają ławicG 

ruchomego piasku, ktbry, zasypujqc lepsze grnnty, przy­

sparza coraz wi~ccj nieuży1 kbw. Rozumiejąc n iebcz­
picczciis two tego st a n u r·ze(·zy, rząd pruski po.-d a nowi t 
zahamcl\\-aĆ destrukcyjny proces kurczenia się I i.!.S<>W 

paiistwcl\\·y('h. dając począlck rnzurnnej i planowej po­

i i tyce leśnej przez skupowa 11 ie na własność ]Hl 11 st wa 

zniszczonych ohsw1·c'>w leśnych i nicużytkc'>w, cclc111 za­

lesicnin. a nast~pnie wzmaC'niająe stnn posiadania JHUJ­
st wowcj własności leśnej. Na powyższy cel rzqd prnski 

w· 188~ r. wyznaczył fundusze do 2 milionów marek 

rocznie. Opr6c·z skupowa ni a piaskc'>w i nieużytków, dla 
zwi<.;kszc ni,a obszarn le.~nego zarzqcl lasc'iw pa 11stwowych 

slosował za111iall(; gnrntc'>w. \Vskutck zakupów i zamia­
ny ohszai· las6w pa 11.,d wowyd, w Księstwie Pozrn.111skim 

i Prnsach Zachodnich począł w latach 1883-1913 znacz­

nie wzrastać: z 164.382,? ha do 2,.t..4,8,1 ha w Ks. Poz­

rw11skim i z 2?H."594A ha do 390.46?,1 ha w Prusach Za­
cltoclnich. Prywalna własność leśna we wspomnianym 

ostatnio okncsic nadal nrnlnła na icrenie zaboru prus­
kiego: ź 40,.~63,9 ha do 3~(>.(>,3, 1 ha w Ks. Pozmn'iskim 

i z 233.,6?,9 ha do 168.510.4 ha 7 w PrnsaC'h ZachodniC'h. 
1 

Nic można pomirnqć faktu. 7.C gdy chodzi o Ia..,y, 

OJH'<>cz \\-spomnianych wyże_j wzglc;dbw gospodar•('Z)Th 

n ie hra k hylo n>w n icż wzgl~clów poi i t y<'znyC'h: one to 
nakazały rzqdowi pruskiemu stworzenie w 1903 r. stu­

milionowego funduszu, celem ,vykupywnnia ziemi z rąk 

polskich dla wzmocnienia żywiołu niemieckiego i ,das-
110.~ci 1rn1'istwowcj. 
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UBYTEK POWIERZCHNI LASÓW DO ROKU 1939. -
\V okresie zniesienia pa{iszczyzny i związanego z tym 
kryzysu za1'nacza siQ najwic;kszy ubytek powierzchni 
ldncj we wtsizystkich b. dzic lnicach zaborczych, gdyż 
wielka własność ziemska, dla uwolnie'nia ma,jc1tków od 
cic;żan'iw i długów, zaczc;ła sprzedawać i wycinać lasy 
lub p1·z.cmicniać je na rnlc;, łąki i pastwiska. Takż,e wielki 
post<.;p lkonomiczny. pa1Tclacja i kolonizacjn, likwidacja 
sł II żchnoś,c i w f:ości a ,'isk i1ch i ws pó In ego u żyt kcnnrnia 

I 

grn,itó,\· przyczyniły siQ w niemałej micrze do uszczu-
plenia powierzchni lasu. I tak w b. Królestwie Polskim 
stopit~,'i lesistości, wynoszący w 1813 r. 30,9%, obniżył 
siG w 19 n r. do zafochvie 12,2 % ; w Ma lopolsce w tym 
salllym okresie spadł do 2\4%, w Ks. Pozna1'iskim i Prn-

. sach Zachpllnich najmni,ej sic; olrniżyt, ho z 21.3% do 
20,7% 8

• 

Jak z pmvyższcg'o wynika, b. Kr6leshvo Kongreso­
we przewyższało pozostałe dzielni1ce pod wzglc;:dcm znisz­
czenia lasów. Drngie miejsce zajmm .. ·ała Małopolska. 
Tylko b. dzielnica pruska, o przewadze lżejszych piasz­
czystych i słabych glei>, t raci1 min i ma 1 ny proccn t zale­
~icn ia. W ostatnich latach przed pierwszą wojną świa­
hnvą zaznacza sif; wszc;dzie powolniejsze tempo zmniej­
szania sic: obszarów leśnych, dzi<i:ki wprowadzc'niu ustaw 
o ochronie lasów oraz zmianie zapatrywania flpolcczeń­
stwa na gospodarshvo Idnc.. \Vresz('ie pierwsza wo_jna 
świa I o,\·a poczyniła wielkie spus toszcn ira w lasach ziem 
pol<.:ki('h, hc;dących terenem w:oj·ny. 

Jak już wyżej wspolllniano, przy,jmujqc przcci<;tną 
lcsi."lość J. Miklaszewskiego 37%, za czasów 
lhcczpospoli tej przed rozbiorowej było około 14.3?0.4 ,o 
ha lasów na obszarze Polski z lat 1918-1939. Tymcza­
sem po pierwszej woj nic świa towcj zastaliślll y w Polsce 
8.%9.388 ha 9 Jm,Óv,r, co przy ogólne,j powierzchni kraju, 
wynoszącej 388.390 k m2 (38.839.000 ba), stanowiło 23 % 
zalcsic11ia. 
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Okres mit;dzywqjcnny lat 1918-1939 zaznacza sic; 
,v Polsce stahszym zmniejszeniem ogólnej powierzchni 
lasó"- niż przed lub ,v czasie pierwszej wojny świato­
wc_r. W lata('h 1923-1923 zalesiono 34.R68 ha nicużytk<>W 
i gruntfrw rolnych, zarówno par1stwowych jak i prywat­
nych, nic dających dużych plonów wskutek złej jrtkości 
- natomiast wyłączono spod kultury lcfocj 183.3}8 ha; 
a wi<:c L:1klyczny ubytek powicI'zclmi leśnej wynosił 

w \\·ymicnionym okresie 148.490 ha, czyli oh-;zar lasów 
w 192:5 r. stanowił już tylko 8.82(U,98 ha. W 1929 roku 
obszar lasów zmniejszył si<; do 8'.02';.000 ha 10

, stanowiąc 

21,7 % ogólnej powiierzchni kraju. 

LASY NA ZIEMIACH ODZYSKANYCH. - Druga woj na 

świat<nn1, straszliwa w skutkach i zniszczeniach, nic 
oszcz<;clzda i obszarów lcśuych na terenach polskich 
-wtqczonych do Hzcszy, a jeszcze' hardziej na cz<;~ci ob­
szaru PoL,ki, nazwanej przez Niemców Cencralną Gu­
bernią. Rok 1943 i zakoiiC'zc11 ie wojny z NicmC'am i orn,z 
konferencja poczdamska uclnrnlq z dn. 3. 8. 194> r. 
przyniosły zmiany zascHlni<'zc w 11ksztallowani11 granic 

paiistwowyc li, oddając pod zarząd poi. .. · bej ad lll i n ist rac.i i 
tereny na zaC'hodz.ic Pob-ki po Nys~ i OdrG oraz na 
północy znaczną cz<:ŚĆ h. niemieckiej prmvincji Prus 
,vsC'hod n ic'li, kosztem ziem wsch od nich za Bugiem. 

"\V związku z powyższym, jak również z wprowadzany­
mi zmianami ustTojowymi, zm icnil się ohsza.r lasów, ich 
stan i struktura ornz możliwości zagospodarowania . . 

Og<>lna pm,-icrzchnia lasów Ziem Odzyskanych, na 
podst a wie statystyki II i(_·Jll icC'k icj z 193? r., w ynosi·la 

2.829.399 ha 11. stanowiqcych wartość ogólną ?3?.8~9 iy­
siQCY RM 12

• co w r.dacji przed wojennej przedstawia 
1.549.566.000 zł 13

• Według obecnych ohliczcń Mini­

sterstwa Leśni et wa, opadych na przybliżonych danych 
Okr<;gowych Dy11ckcy,j Lasów Paiistwowych, powierz­

chnia las<>W oraz grnnt6w lcfoych i nic1dnych, przy-
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j<;tych pod zarząd Administracji Lnsów Pa{1stwmvych. 
na teren ie Ziem Odzyskanych wynosi 2.688.000 ha 14. 

Obszar lasów Ziem Odzyskanycb w ba 

wg. regencyj w r. 1937 

królewiecka 
gąbit'iska 
olszty1\ska 
Prusy Zachodnie 
Pogranicze 
koszalii'1ska 
wrocławska 

lignicka . 
opolska 
frankfurcka 
szczeci i'i ska 

Razem 

103.897 
38.319 

259.962 
41.411 

258.025 
~69.987 
302.736 
484.628 
283.040 
539.385 
148.009 ----

. 2.829.399 

wg. Okn:gowych Dyrekcyj 
Lasów Pat'1stw. w r. 1945 

bałtycka (Szczecinek) . 401.524 
Iignicka (Złotoria) . . 400.000 
lubuska (Gorzów) . . 559.375 
mazurska (Olsztyn) . . 378.529 
wrocławska (Wroclaw) 350.415 
białostocka, gda1'iska, 

pozna1'1ska i śląska 

(Bytom) 15 _598~ 
R a z e m . . . 2.688.000 

STRATY POWIERZCHNI LEŚNEJ OD ROKU 1939. -
Utrata lasów. powstała na skutek wyłączenia z ohcc­
nyC'h granic pai'istwowych województw wschodnich 
i południowych z. J 939 ~r. 16, wynosi około 4.643.000 ha. 
Z woj mvództ w wselwd ninhl ·niem al w całości są wyłq­
(·zonc wilciiskic, nowogródzkie, poleskie i w1olyi'iskic; 
z poh1dniowych - tarnopolskie i stanisławowskie oraz 
około połowy obszarn wojcw6dztwa lwowskiego 17

• Na­
leży przy tym stwic1·clzić, że najwi(;ksz.ym rczcrwoare,rn 
bog:actw kśnych ,,. Polsce w gra:uicach z 1939 r. hyły 
województw a wsch od n ie, rozporządzaj qce; hn rdzo du­
ży111 i obszarami leśnymi (38% /alej powicr·zchni leśnej 
1w1'istwa). Drngim poważnym i bogatym producentem 
masy drzewne.i ornz jednocześnie najwiQkszym konsn­
III c1de111 hy ła grn pn woj1uwódzhv ('l"D t ra1nych, ohc.i mu­
_jąca 29 % ogólnego obszarn powierzchni zalesionej w ca­
l yrn pa,'ishvic. T,·zct'ią grup(: pod względem skupienia 
wielkich abszar6w leśnych stanowi'ty województwa po-
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wyn i osin 13 mi I ionc'iw 1113. c·o od powiada czieroJdniern 11 

11ormalncrn11 cJalowi użytkowania. 

Na podstawie sprawozdania Ministerstwa Leśnictwa 

powicrz('hnia lasów w Polsce wynosi w przybliżeniu: 

, lasy pćll'istwowe pozostałych ziem z 1939 r - 3.096.500 ha 

,. Ziem Odzyskanych - 2.688.000 ,. 

,. prywatne i samorządowe poni~ej 25 ha - 863.000 ,, 

Razem: 6.647.500 ha 

Wbrew rozpow~zcchnio11c111u u nas i zupełnie nic-

11sprnwicdliwionc111u przE:konaniu, k16re ('.Z(;sto pohudza 

do nadmiernego i lekkomyślnego użytkowania lasu. z po­
wvż:-zn·h cy fr \\·idzimv, że Polska. która JJO J)ierwszcj 

• / • • J • 

wojnic światmvc.r nic posiadała wysokiego stopnia lesi-

stości (22%), ani 11icwyczcrpanych. pod wzglc;dcm za­

pasów ~;ta1·odrz1c" ia, obszarów leśnych - obecnie, po 

d rn gi ej wojnic. 11 rn t \ m hardzi ej u mniej szonc zapasy 

drzc\\·Ile. Powyższe i nastc;pnc cyfry rozwiewają. dnw­

nic,j zakorzenioną w szerokiC'h' wnl"siwach społcczcńsi wa 
polskiego lcgcn,k o wielkich hogadwaeh drzewnych 
HzcczpO!-jpo!itc.r. OgTdmnc bogactwa leśne istniały jcdy­

lllC w Polsce p1·zed rozbiorowej. 

PORÓWNANIE Z INNYMI KRAJAMI EUROPY. -

'vVszystkic pa11stwa sąsiadujące z. Pol'-kc1 w granicach 
z 1 <n9 r., z wyją i ki cm Lit wy, odz na czn ły si<; znnc,:n y ni 

stopniem lesistości: Hosja Sowiecka 44,?%, Czcthoslo­

waC'ja ');%. Lotwa 28%, Niemcy 2?,5%, llumuuia 24.2%, 

Litwa 1 ?,8 % . Li twa pod wzgl<;dcm stopnia zalesienia 
~tanowi kontyn11acjG obszaru lcśncg·o Prus \Yschodnich. 

Ahsol u tna wielkość obszaru leśnego stawiała Polskt; 

" .. szcl'cgu pa11stw europ{·jskiC'h na szóstym miejscu, za-

1·az po Fran ej i i przed .J ugosla "'i q; obecna rzeczy w 1-
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stosc przesunie na.s na. dziewiąte lub dzi,esiątc 1111c1scc 
w Europie, obok \\'lo('h. 

Pod wzgkde111 stopnia lesistości ohszarn z zajmowa­
nego do ostatniej wojny frzynastcgo z kolei ,vśr6d pai'istw 

em·opcjski('h rniejsca. po111i<;dzy Norwegią (21 %) i Szwaj­
carią (23 %) 23

• z,ostanic Polska przc:-unil;in prtl\nlopo­

dolrn ie na zmwzn ie da lszc lll icjsC'e. Pow icrzC'h n i a pokl'yta 

lasem. przypndajqea na jednego 111 icszka iica. wynosiła 

w Pols<·c (H7,ccl wojną o,;1 111.1, stawiąjqc nas na czter­
nastym m iC'jscu ,d;r6d pai'1stw cu ropcj~kich. przy czym 
przcci<ttna na µ:low<; ludności w całej Europie' ,vypndała 

0,71 ha lasu. \\' paiistwach znajdującyC'h sic; na wyż­
szym stopniu k11ltur·y i mająl'yC'li 1·ozwinic:ty pr·zcmysł 
przccic;tna O.,t l:a lasu na g:łmn~ lucl11ości uważana jest 
za ilość korci yczn i c II i cz h<;d 11ą do pok rycia poi rzch 
kraju. Obecnie, przy st.wrn n kowo ~k romnych obi iczc-

11 iaC'h. oce'niających w przyhliżcniu pl'Zyszlą polską lucl­

nośe po zakoi'iC'zcniu wysiccllci'i na ~2 miliony micszkai'i­
có"~ 24

, na gl<"n; ludności pl'zypadnic z1wc·z11ic poniżej 

0,30 ha powicrzclmi lc~nc,_r. 

Udziat polskiC'h olJsrnrów le~nyC'h ". ogólnej euro­

pejsk ic.r powicrzch n i leśnej si<:µ:a l w r. I <J';<) za !cd wie 
2,7%. podeza;;; gdy ohcC'11ic tylko 2% 25

• W świ<'tlc tyd1 

cyfr już przed wojną 1939 r. Pol.-;ka nic 111ogla być ll\rn.­

żana za knt,j o zmH·z11yc·h hoµ:adwacli lcśny('h i rnożli­

\,·o~ciach ekspmt owyC'h d1·ewna. poili i mo posiada II ia 

znacznie ,\·ic;kszcgo obszaru leśnego. wyższego sian~, Ic­

si-.: I uśc i kraj II O!'i.l z korzystni <'.i szego si os II n k n o hsza ru 

las{1w do l11d110Ś('i - w porc'J\u1ani11 '/. ohc('nyrn sta­

nem . .J\i.Hl\\·yżki ('kspol'tO\\.<' uzyski"·nno wówczas przez 

nadmierną ebploatacjc; Ias{>w ponad pofrzchy rynku 
\\·ewn<:tr·znq.!;o, ") kazująC'q.!:o małą poje111ność z powodu 

ni~kiej konsu111('ji drewna oraz niskiego uprzemysłowie­

nia kraju. Ze wzg:kdu na konicC'zność odbudowy kraju 

po woj nie <~raz. 1w ". yd a i ni0 zw i<:kszon y poienC'j al prze-
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my,słowy, a co za tym jdzie
1 

- ' IHl wzmożenie we,vnQtrz­

ne.j konsu mej i drewna, tylko p1·zy nadmiernej eksploa­

tacji las6w i stałym zmniejszaniu naszego obszaru leś­
nego i wyczc1·pywaniu na~,Z)Th zasobów masy drz'ewncj, 
wbrew zasadzie racjcmalncj gospodarki leśnej, - h<?(lzic­
my 11n>gli ud11'011ić sit; przc<l przywozem drewna. Nc1wd 
w pnyszłości P,olska nic hf;dzie mogła dawać nadwyżek 

wywozowych bez rażącego wyk1·oczenia przeciw zasa­

dzie racjonalnej gospodarki leśnej. 
Powyższy stan rzciczy wysuwa spra1w<; zwic;kszenia 

pO\vierzchni .i wz1,11ożcnia prnd u kej i lasów do zngad nidi 

ogólnogospodarczych pa11st wowych picnvszm·z<;d ncj 

doniosłości. 

Zalesienie Polski powinno być zwi<(kszone kosztem 

gleh małowartościowych i nieprzydatnych do uprawy. 

Jako teren szczególnie do wzr,ostu z_alesicnia. przydatny, 

w jednym prawic zwartym bloku, wysuwają siG b. Pru­
sy W scho<lnire, 
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Powierzcbnia lasów obszaru wscbodnio~pruskiego 
włączonego do Polski, wg stanu z 1937 r. ( d. c.) 

Powiat 

Regencja olszty(1ska 

Og. pow. 
w km2 I 

Pow. lasów I 
w ha 

Zalesienie 
w% 

Olsztyn m. 32 2.181 20,9 
Olsztyn p. 1.304 25.783 
Pisz (Johannisburg) 1.685 48.954 29,5 
Giżycko (Lotzen) 895 3.454 3,85 
Ełk 1.115 22.140 19,7 
Nidzica (Neidenburg) 1.156 29.577 25,5 
Szczytno 1. 704 48.577 28,5 
Ostróda 1.551 36.898 23,8 
Reszel 853 13.099 16,5 
Mrągowo (Sensbu,:g) 1.233 29.299 23,7 

~~~~~~~--~~~~~~-~~:--~--~ 

R e g en c j a P r u s y Z a c h. 

Elbląg m. 
Elbląg p. 
Malbork 
Kwidzyn 
Susz 
Sztum 

11.528 259.962 22,5 

31 
404 
225 
555 

1.037 
623 

2.875 

308 
5.846 

120 
7.279 

15.440 
12.418 

41.411 

14,1 

0,53 
13,1 
14,88 
19,9 

14,4 

ROZMIESZCZENIE LASÓW. - Wcdtug hada(1 prof. 

OtLona Sc h I ii t c r a 29 kraj zwany Prusami \Vschod­
nirni prawic cały przcdsta wiał do początku X 11 I wicku 

przepastną puszczę. A wi<tc - do cza:9u sprowadzenia 

w 1226 r. przez ks. Knnrada mazowieckiego Krzyżaków 
do Polski. Pen et racja Zakonu l\.:rz)ia<'k i ego w Prusach 
oraz ich akcja kolonizatorska sprawiły, że z hiegiem 

czasu siekiera niemieckiego i polskiego osadnika zaczc;l.a 

trzehić kraj ogromnych las,'>w, poddając jego glehę pit1sz-

czystą pod upraw<; rolną. \ 

Najhardziej ucicr·piała cz<;ść ws<'hoclnia lej krainy, 

od Niem na po PisQ, stanowiąca jeszcze w Xf V i XV w. 

wyjątkowo lesistą okolice;. 
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Olówną pl'zyC'zyną ,ogołocenia z la1s6w obszaru 

wschodnio-pru~kicgo, pnsiadajqC'ego w ogro111ncj O'(~sc-1 

grn n ty"' hczwzglt;cln ie leśne, nic przynosząC'c pod kulturą 

rnlną dużych plon<'>w ~ była kolonizacja datującn siG 

od Xl I f w. i stale postc;pu.fąca aż do ostatnich czas6w. 

PUSZCZA ROMINCKA 

1 200.000 

-=-::.- Kole1e .--Grc ,1ce p 1szczw I droq1 =Szos4 >--<·>--< Granice państwa 

U::;:;:;;;;:;;==========~---~----:;;~;;:;;;;=============~-;~=-=-;;;;:-========" 

Na.stc;pnie \vojny rrnpolcrn'i..skie na początku XIX w. 

z.niszczyły sporn cennego drzewostanu. W p<>Źniejszych 

latach, m1 poczqtku drugiej polowy X IX w. i w pierw­

~zym dziesiątku XX w .. znaczne obszary leśne padły 

pastwą pasożytujących owadów. llcformy społeczne 

XIX w., 1nianovvicic uwłaszczenie ,d:ościan, r<>w:nicż 

~powodowały, że wicie obszaru leśnego zamieniono na 
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Szwalgendorfskie, Finkelstein:skic i Starodzierzgoi1ski1~. 

Należy jeszcze wspomnieć o Lasach R udzickich na po­

łucl nic od Iławy ornz o Lasa.eh Kwidzyńskich i flchhof­
~;kich, ,ciąg·nących sit; wzdłuż niziny nachviślai'iskiej. 

O półncwn ych lasach h. wschodnio-prusk ie.r prowin­

cji, jako że nie należą one do ohccneg·o terytorium llzccz­

pospolitej. w krótkości nadmienimy. że pod wzgl<;dem 

rozległości nic mogą doróvmać lasom południa. posiada­

.rącym ,vyLitnc mmczenie gospodarcze. 

l_..asy pull~hvowe .są zgrupowane przeważnie wzJluż 

południowej i wschodniej granicy. 

\V ostatnich stu kilkudzic~:.ięeiu latach w bardzo 

wielu stronach prywatne obszary leśne przekształcone 

zostały na grunty orne, poza tym c·z<;ść lasów nabyło 

pa{istwo. Otto U o lu n oblicza straty prywatnej włas­

ności łdncj w okresie lat 1883-ł 92 l na 3'3.W2,3 ha 31 

(22% stanu posiadania). OL~:znr la.s<>w państwowych 

w iym samym okresie zwi<;bzył sic; o 18.749,2 ha (3%). 

OBSZARY BEZLEŚNE. - jednak nic cały bez wyjątku 

kmj był przed przyjściem Zakon u K rzyżaekiego pusz­

ezą. Pewne przcAirzenie były od dawien dawna bez­

leśne. Za takiei naturalne obsz.aey bezleśne uważa prof. 

Otton Sc h 1 ii ter przede wszystkim w deltach i doli-, 
nach położone niziny 1wd nie111eiiskic i nad wiś la r'iskie 

oraz przestrzonie zabagnione dolin Elbląga, Dzierzgonia, 

Pregoły, Nidy, Orzyca. Omulewa, Hozogi. Szkwy, Tu­

rośli, Pisy, a lla północy tereny ujściowe rzek: Pasłc;ki, 

Balrnau i Frisching·a. Ani bagien, ani tmfowisk ró,v­

ninnych nic pokrywat nig·dy las. I dlatego Bagna Tał­

towskic w powiecie rn rąg;ow~ kim na północ od 1\l ikoła­

jck, w po\viccic oleckim - Bagna ,\forkowskie na pół­

noc ocl wsi \ricliczek, w giżyckim - Wydmiiiskie, mię­

dzy jeziorami Niegocir'iskirn i Śniardwy - Nictlickie oraz 

torfowiska wysokie, rozciqgające sit; poza naszymi obec­

nymi granicami na południc od delty Niemna - zna-
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mionujc odwieczny brak lasów. Do terenów nie sprzy­
.ra.jących z; naitury lasom należą ponadto suche: losiSy 
o uhogich opadach. Naog·ót jednak Prusy Wschodnie, 

z małym wyjątkiem okolic Barcian, obfitują w opady, 
nie posiadając Zll pdnie lossu. 

Poprzez Zicmiq Chcłmi11ską, należącą, podobnie jak 

Poznafiskie do suchych terenów środkowo-europejskich 
- wzcltuż dolnej Wisły wdziera si(: do Pru·s W schnd Il ich 

obszarr czarnoziemu z norą pontyjską, bezleśny. na.i­

Wr(1ześnic.t skolonizowany i oddany rolnictwu. .Już 
w okresie żelaza i rzymskim, twierdzi prof. Sc hl ii­
t c r, powstawały w PrusaC'h \Vschodnid1 po upr·zedniej 

trzebieży lasów - osady rolnicze. Dowód stanowią wy­
kopnhska przed b istorycznc. N a Sn m hii, na wyhezeżach 
morskich, gdzie odnaleziono wiele przcdhistcwycznych 

wykopalisk, tworzyły siq najwcześniejsze osady. 

ROZMIESZCZENIE POSZCZEGÓLNYCH GATUNKÓW 
DRZEW. - Z ogólnej powierzehni las<>,v ca:lośC":i ohszal'll 

wschodnio-pruskicgo mniej wi<;ccj· 4
/s przypadają na 

obszary zajt;t.e przez drzewa s1zpilkow·c, tylko 1
/s przez 

li.~ciastc. 

\V szpilkowym I c s ·i e n isk i m, stanowiącym 

około 17% ogólnej powierzchni leśnej kraju, pr~cvrnża 
sO:jna, za,jrnu_jąc 61.9T5 ha kultur, dalej nast<;puje. świerk 
(31.944 har). Jodła i modrzew wysic;pują wyjątkowo 

i pokrywa,.rą razem zaledwie 1.863 ha. \V niektórych 
si ronach, na wyjątkowo jałowych piaskach, ohok skar­

łowa<'iałe.r ~·osny zjawia sią na dużych przeistrzernach 
w wielkiej obfitości jl~łowioc; tak by1lo np. ,v okolicach 

Wielharka, w pobliżu Orzysza, z.anim na tamtejszych 

piaskach nic za łożono ogrom n ego placu ćwiczeń wojsko­

·wych, wycina.j1:1c 15,5 kn/ z: Lasów Grądowskich. Cisy 
7,darza.rą siG gdzie nicgdzie w Lasach żorkwickich, miQ­

dzy Mrągowem a Biskupcem, w Lasach Boreckich kolo 
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w ok re~;ic wojen na poLor'iskich i za przcst an iem dosadz.a­

nia dc;biny w latach bezpośrednio J><>Źnicjszych. 
Wraz z d<;hcrn występuje:. j c si o n. ukazujący się 

nn od wod n i,01n ych grnn tach, lll nicj zimnych i kwaśnych. 
Jesiony pod osłoną świerków zagc;sz,C',zają zar,ośla i na­

sfc;pnie. po przerzedzeniu sosny, rosną szybko w gól'ę. 
, O 1 cha. brzoza. nsika występują na moczarach 

nizinnych nad Niclllnirnn. Sama olcha zarasta 14.000 ha 
powierzchni. 
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WARUNKI NATURALNE GOSPODARKI 
LEŚNEJ W PRUSACH WSCHODNICH 

WARUNKI KLIMATYCZNE. - Klimat w Prusach 
Wscl}()dnich należy do pośrednich rnit;dzy kontynental­
nym Jdimni-crn wscliodnie:r Europy a la,godnym rncho­
dnic,r. Olecko we wschoclnic,j czc;ści Mazur należy do. 
najchłodniejsz--ych miast tego okn;gu. Na przestrzeni 10 
lai (1901-1912) najniższa lcmpernturn dln Olecka wy­
nosiła - 24,3° C poniżej zera. B at o ck i 33

, powołując 
si~ na 11 a n s c n a,, podaje przeciętną roczną dla Prus 
Wsdrndnich 1,)-(>.K0

• gdy środkowe Niemcy, podohnic 
zresztą jak \V,u·szHwa, notują 7,7-8,8°. 

Po d t11gi<'.i zim ie nasi(;irnjc gwałtowne podniesienie 
temperatury i po skróconym okresie wiosny nasta.ie la­
to. Nalorniast łagodne są okr·csy przejścia z lata do je­
sieni. Jcsie11 roziacza swe pit;kno w circplych i słonecz­
nych dniaC'h września i początku października. 

"\Yohcc "·yl)itnie niekol'Zysincgo klimatu i północ­
nego położenia prowincji świat roślinny korzysta ". cza­
sie wcgct ac,j i z okresu sł oncczncgo wynosząccg-o i y]ko 
1043 godziny. Natomiast już w pobliskim wojcwódz­
twi.c w1.nsw,,·ski111 okres insolacji jest dłuższy, ,wynosi 
bowiem 1302 godziny. zaś w województwie poznańskim 
- 2082 godziny 3

\ Zboże dojrzewa w Pr{.sach \Vschml­
nich w króiszym czasie niż na zachodzie, co w pewnym 
stopniu wyró,,·nujc zjawisko przedwczesnych pl'zy-

' rnrozk6w jesiennych i spóźnionych wiosennych, skraca­
j qcycli okres wcgctacj i roś! i n. Pól nocne położenie spra-
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,via, że po każdyrn1 .gorącym dniu nastc;pujc silne oclJo­

dzcnie w nocy. Te skrajne przejawy klimatyczne, prze­

jawiające sic; w okresie irns,olacji w niespodziewanych 

spadkach temj)cratury, nie sprzyjają rolnidwu. 

Opady są wy hi tnie nierówne, przecit;tnie wq10szą 

od 50-70 iem rocznic. Najbogatsze w opady są tereny 

wyże_j wzniesione we wschodniej cz(;ści kn1ju. Siosun­

kowo ubogie w opady Sć! śwdkowe i południowe rejony, 

najuboższa zaś jm.L pod tym wzgl<;dern nizina nadwi­

ślariska. 

Dt11ga i mroźna zima tworzy na całym obszarze g'l'll­

bą śnieżną powłok<;, stanowiqcą 13 % wszystkich npadów 

f'OCZll ie. 

Podczas zimy prądy łagodnego powietrza oceanicz­

nego z zachodu walczq z dmący111i ze wschodu ostrymi 

\\·iatranri, w wyniku czego nastcaiujc lajn nic .~nicg·11 i po­

nowne zamEltzanic, powtarzajqcc sic; w ró~nc_j kolej­

ności. To na przemian wystGpującc zjawisk~ tajania i za­

marzania ziemi rna miejsce w rnarcu a nawet jeszcze 

CZ<;Ście.f W kwietniu, kiedy rośliny jeszcze IIHlfo sq od­

porne i har-dzo ta two zamierają wsk II tek nagłego olmi­

żenia icrnperatury. \V ten ·sposób ofiarą spóźnionych 

przyml'm:ków wio-;,cnny(·h padają zboża, i koniczyna. 

Nieprzychylne zimy powodują w poszczególnych rejo­

nad1 wymarzanie pszenicy na 30 do 100% uprawionego 

obszaru. Szczególnie laia 1928129 i 1929/30 35 znamiono­

wały podobne klG:;ki. 

DolkniQtc zniszczeniem pola ozimin muszą być na­

t ychrn iast zorane i na rnnvo ohsiane zbożem jarym. 

Długie i. śnicżnc zimy w dalszym 1nastc:pslwie opóźnia­

.ią rohoty polne na wiosn<;; chłopi w mil'jscowościach 

położ.ouych na północnych zhocz,ach pagórków zmuszeni 

są śnieg wywozić z. pól, aby zdążyć wykonać roboty 

wiosenne, podczas gdy na południowyc1h wzniesieniach 

śniegi już stajały. 
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Spófoionc przymrozki ·wiosenne nic tylko szkodzq 
(jziminom, a.le i opóźniarją początek wegetacji. DlugośĆ' 
zimy nadaje tmn tejszem u ro1 ni et wu charnkter sezono­
wy. Z ;rcdnej strony wczes11c przymrozki w jesieni, z clru­
giej spóźnione przymrozki na wiosnq silnie ogranicza.ją 
okres wegetacji, który w1 Okrc;gu Mazurskim wynosi 
220 dni, gdy na znchodzie Polski 270 clni. Pociąga to za 
sobą 'naj l'Óżnorodniejsze nasiQpst wa w rolnictwie Okrq­
gu Mazurskiego. 

Bat o ck i po<laje, że w Prusach \\.sdwdJtich ml­
n i k dla J'ob<>t poi n ych ma cło dyspozycji przcciqtnic tyl­
ko 1"51 dni rohocze, podczas gdy inne kraje, jak Niemcy 
- ze wzglc;du na klimat dają rolnictwu 178-210 dni 
rnhoczych. Ponic\\-aŻ rolnik wschodnio-pruski ma 25 
do "50 dni roboczych mniej, zmuszony ,jest do zużycia 
w gospodarstwie wic;kszego nakładu sil ludzkich, zwi.c­
rzęcyc.-11 i medrnnicznych, a przede wszystkim do utrzy­
mywania wic;kszcj ilości zaprzęgów· na hektar, co po­
w od uje wzrost kosztów prod u kej i i cen płodów rolnych. 

Zar<>wno T'Olnik jak i' jego żywy inwentarz, skazam 
na bezczynność podczas siedmiu miesięey zimowych, 
potrzebują jed noczcśnic lepszego zabezpieczenia przed 
ostryrni 111,·ozarni - a wiQc odpowiednich budynków -
c·o w rczultucic "·ymaga, wi(;kszego nakładu kapitału. 
1\fa je.sieni sprzc;t z pól musi nastąpić ni.ezwlocznic, jeśli 
oziminy rna,ją hyć zasiane jc-,z1cz1e przed zbliżającymi 
się WC'Zesnyrni mrnzami .. l iak, gdy na zachodzie jesz­
cze w iistopadzie zwozi się huraki, tutaj zwożenie z pól 
musi być uko,'ic·zone już najpóźniej w połowic paźdz.ier­
nika. z pownclu niebezpicczeń~Lwa mrozów. 

Po :--iewad1i wiosennych, które mogą rozpoczynać 
si<; od połowy do ko11.ca kwiclnia, nastc;pujc sadzenie 
lrnrtofli i okopowych. Praca ta ciągnie się często do 
picn,·-;zych dni cze1·wu1. Od polowy czerwca do polo­
w \" I i pca trwaj 1:1 sianokosy, łącząc się z okopywaniem 

25 



warzyw i kacrtofli. NastGpny okres wypełniają pr..ice 

przygotowawcze cło siew·ów jesiennych, jak orka ugo­

rÓ\'v" itp. Poczqtek sierpnia rozpoczyna się żniwam;: 

zhiorcm żyta, z czym w latach pomyślnych łączą sic; 

żniwa innych zbóż. vV pierwszych dniach września mn­

si rozpocząć sit.,; siew ozimin i prawie jednocześnie na­

stc;pujc kopanie kartofli, ponieważ w picrw,Szych clniaC'h. 

a na,i1Jjźnicj w połowie października. nadchodzą pierw­

sze mrozy. J\"a zbiol'ach okopowych prace w jesieni naj­

czę.ściej si{: k~11czą, ponieważ ze względu na mrozy 

przygotowanie do rnbót wiosennych w· tym okresie jc"it 
nicrnożli we. 

Obok wymi·enionych powyżej klęsk zimowych 1w­

lcży wspQ111 nieć jeszcze okrosy suszy oraz u lewy letnie, 
które w zuacznej micrze niwcczq plony. 

GLEBY. - Obok kii 111a I u zasadnicze znaczcrne dla 

upr~nvy po.;iada gleba. Obszar Prus· Wschodnich po­

dzicli111y na st„cf'y ,,- zależności od gh-hy. Hozpoznaje­

my 1rn: obszarze wschodnio-prnskim glehy ciężkie; Śred­

nic i lekkie. 

Ci<:żkie gleby wysl<.;pują ria południc od linii Pre­

goły i rnzciągają sic; aż do płyty nadmorskiej. Szczc­

~.!;ólnic ci\·żkic gleby wysl<;pują w p<>lnocncj, gl<;hszcj 

cz{;ści tej niecki. 'J'aka mała niecka ci{;żkich gleb znaj­

duje sic; l'<>wnici; '-'. okolicy Darkiejn1. inna znów wdzic 
ra sic; w glqb lądu od Świeżego Zalewu, po oby<lwód1 

s trnnach dol ner Pnslc;k i. .Nn tom iasi wzd tuż II i zin Niclll­

na, Wisły i Sogaiu wystc;pują 6·linki i iły zupclnic rnnc 
od ,vspomnianych wyżej <"ic;żkich gleb. 

D,> Średnich możc111y zaliczyć gleby obszan>w ciąg­

nąr-ych siQ od pc'>lnocncgo dorzecza Pregoły do wsclwd­

n ich grnnic. Są Io przede wszystkim gliny, ,vystQpll­

jącc C'zc;sto ,,cspól z. pia~kami. Podobne gliny ciągną 
si<; na południc od gl<;bokicj niecki dolnej PaslGki, otn-
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czając _ją klamrą. Znaczna część tzw. Oherlandu jest 
w tnką glinę wyposażona. 

Płyta Mazurska w wiGksze_j części posiada lekkie 
gleby, składa,jącc się z gliniastych pia.sków i piaszczy­
stych glin. Na obszarze moren wystqpują żwiry i bloki, 
da.iclC' wartościowy materiał dla okolic ubogich w ka-

GLEBY B. PRUS WSCHODNICH 

50 km 
i-------i 

1H1er1. \\'iclkie obszary południowych Mazur a takż~ po­
l11d11iowy Oberland zrnuJ1',io11ują lekkie piaszczyste gleby. 

Poszczególne rndzaje gleb reagują w spost'>h nic­
jcd nakowy na kli111at. I tak gleby C'it:żkie nic znoszą 
nadmiaru dcszc·zó,\·, podC'zas gdy kk kie gfoby 111 aZll l'­

~·,kie c!Hc:inic je p1·zyjnlllją w najohfilszyc-h ilościach. 

Szczególnie cic;żkic gliny czc,·wone, wystGpujqce ua po-
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ludnie od \\\strncia, wymagają umiarkowanych orc1-

dów i umiarkowanego słońca. Obfite deszcze sprawiaj<!· 
że na grnntach gliniastych wody zatrzymują się i ro­
śliny z powodu nadmicmej wilgoci ulegają gniciu. Przy 
dłuższych natomiast okresach suszy ciQżkie glchy twoTZq 

hvardą skoru pe;, 'nie dajćłC rośJ inom możliwości dalszego 
rOZWOJU. 

·wyst<;pują także duże trudności w związku z przy­
gotowaniem rnl i. P rz1ede wszystkim konieczne jest sto­
sow,l'nic gl<))()kich pługów dla odpowiedniego zorania 
roli, ·co znów jest związane z. użyciem 3-4 koni do wy­
konania tej pracy. Oranie gnmtów o glchach cic;żkich 
musi odbywać si(; w określonym czasie, całkowicie uza­
leżnionyn1 od warunków atmosferycznych, mianowicie 
wtedy. kiedy ziemia nie jest a'ni za wilgotna, ani za su­
cha. Zaisicw na jesieni musi nastąpić możliwie wczefoi-e 
i nie przy zbyt wilgotnej ziemi, aby rośliny mogły ła­
twiej przezimować. 

Także wy hór ro.ślin ma szczególne znacz·enie przy 
glehach ciężkich. Pszenica daje na nich lepsze wyniki 
od żyta i jest mniej wrażliwa na wpływy zimy. Okopo­
we są prawic nic do osiągniQcia, z wyjątkiem uiekiórycli 
miejsc o lżejszej ziemi. Cic~żkie gleLy łatwo ulegają za­
chwaszczeniu przez perz i oset. 

W przeci wici'istwic do gleb ci.c;żkich, lekkie gleby 
są bardzo ubogie w składniki odżywcze, co ogranicza 

upraw<; tylko do niektórych roślin. Lekkie gleby, aż 

do szczerych piask{,w, znajdu_ją sit; na południ u, obcj­
rnujqc powiaty: Nidzica, Szczytno i Pi1sz.. Jedyne mo­
żliwe tam uprawy to żyto i kartol'le, dające CZQSto tylko 
podwójne Jub potrójne plony wysicw·u. 

Udział poszczególnych gleb w obszarze wschodnio­

pruskim przedstawia się, wg. But o ck i cg o, uast<;· 

PllJc!CO: 
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piaszczyste gliny i gliniaste piaski . 

piaski 
gliny i glinki 
mokradła 

wody 

52% 
23% 
16,f % 
5,1% 
3,8% 

Z powyższego widzi my, że ?3 % obszaru stanowią 

glchy lekkie piaszczyste, a. tylko 16,1 % wypełniają gleby 

· średnic i ei(;żkie; prawic 9% zajmują wody ,j mokradła. 

ROZMIESZCZENIE l POJEMNOŚĆ GLEB 36
• - Teryto­

rium Prns \V schod n ich, zwłaszcza zaś CZGŚĆ przyłączona 

do Hzcczpospolitej Polskiej, prze<lstawja krajobrHz, mo­

reny czobwcj. Są Io nade wszystko, jak powyże,j już 

znznaczono, gleby piaszczyste, mało przydatne pod kul­

i u 1·(, rcl n q. 

Do najroz1cglcjszych, a równocześnie na.jslahszych 

pod względem jakości i wydajności obszarów glebowych 

piaszczystej Płyty Mazurskiej należą powiaty da,vnc,r 

regencji o]sztyi1skiej: Nidzica (1.156 km2
), Szczytno 

(1.704 kn/), Pisz (1.683 km 2
) i 1frągowo (1.233 kn/). Grun­

ty wymienionych powiatów zawierają piaski, szczerki 

średnie i hiclicc lżejsze oraz, ,jak Szczyfoo, również 

i iol'fy niskie; mog·ą one wyżywić rodzinę rolnic7ą zło­

żoną z sześciu osób przy obszarze gospodarstwa 15-

175 ha. Przy tym nie należy zapominać o warunkach 

kl i matyczny1ch, nastr~cznj ących wiele trudności i <lo­

magaj ących się wiclkiegO' nakładu pracy, o czym już 

poprzednio nadmienialiśmy. 

Jednoczdnic wspomniane powiaty odznacza.ją się 

najwyższym stopniem zalesie·nia w najbardziej lesistej 

h. rcgq1eji olszt,y{ishcj, którc_j gmnty leśne zajmują 

225% całej powierzchni. ] tak pov .. ~iat piski wykazu.re 

29,3 % gruntów pod lasem. szczycidiski 2R,3 %, nidzicki 

23,5 % , mrągowski 23,? % . Jest to stosunkmvo dość wy­

soki stopień zalesienia, wykrncza.jący ponad ogólną 
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JH'Zccjt;tną dla w.łączonego ohszal'u Pomorza, Wschodnie­

go (18,?%), ,jak również dla b. regencji olsztyńskiej 

(22,3 % ) . Ciągnie siQ tam słynna na ca!ly świat Puszcza 

Jaiisborska, Lasy Pup~kic, Krutyńskic, Mikołajskie, 

Karpiclskic i Napiwodzkie. 

w b. regencji olszty{iskie.r do wiQkszych obszarem 

powiatów należą jeszcze ostródzki (1.351 km 2
) i olsztyń­

ski (1.304 km2
), wykazujące pewne różnice glebowe. I tak 

powiat ostródzki oprócz g·lcb słabych, na któl'c składają 

się piaski i torfy niskie, mogące wyżywić rodzinG rnlni­

ka złożonq z sześciu osób przy gospodarstwc 13-20 hu 

- posiada niewiele. mad pt'óchnicznych, dln których po- , 

jcmność ,v semie wyżywienia rodziny określa siQ obsza­

rem gospodarstwa rolnego 8,?5-10 ha. Powiat olsztyt'i­

ski w okoliC'ac-h !--nn1ego Olszlynn w kierunku pMnoc­

nym, wschodnim i, rnchodnim ,vykazu,jc mady pró('li­

nicznc, mogące ,vyży"·ić rodzin~ rolniczą na go~podar­

sLwic 8.73-10 ha: na południu znajdu_jcmy piaski, kt<'i­

rych racjonalna pojemność na zasiedlenie rolnicze wy-

1w.-;i 17,3-20 ha na rodzin<;. 

Powyżs:1.c cl wa pm\·ia ty wykazuj q jeszcze stopic{1 

lc-;i-,to.ści wyższy od ogólnej .średniej dla obszaru Pl'lls 

Wschodnich: Osb·óda 23,8%, Olsztyn 20,9% gruntów pud 

lasem. Skupi aj q one na swoich obszarach Lasy Pu rdz­

kie, Rnmuckie, Lniiskie, Kudypskic i CZ(~Ściowo Sudlo\\·­

skie oraz Lasy Jabłonkowskie, Liwskie i równic .słyn­

ne jak Puszcza Jniishorska - Lasy Tahorskie. 

Obszar p<m·iatu reszelskiego (R33 k111 2
) znwiern 

lepsze hiclice, mocne szczerki i gleby prÓ<.:11111icznc (po­

jemność na zasiedlenie 8,7:3-10 ha), ponadto szczerki 

Średnic, bielice lżcj.sze (10-125 ha) ornz pia.ski (1 >-
17,3 ha). Grunty pod lasem \\·ynoszą w powiecie reszel­

skim mniej niż Śl'cdnią zalesienia, stanowiąc 16,3% po­

wierzchni powiatu. Powyższy powiat s,\.)'llll gra.nH·am 1 
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obejm uje czc;ściowo ciągnące się poprz,ez pawia t olsztyll­

ski, Lasy Sadłowskie i Reszelski Lrus Miej,slci. 

Powiaty Ełk (1.115 krn2
) i Giżycko (893 km2

) posia­

dają gleby o tej samej pojemności zasie<lle1nia rolniczego; 

w pierwszym powiecie przeważają szczerki średnic i bie­

lice lżejsze oraz piaszczyste gliny (o pojemności zasiedle­
nia 12,3-15 ha), jak również cz<;Ściowo ,vystc;pujące gle­

by piruszcz.yste (o pojemności zasiedlenia 17,5-20 ha) 

i CZQŚciowo widoczne szczerki śrcdni,e i bielice lżejsze 

(12,3-13 ha). 

W przeciwieństwie do powiat u giżyck..icgo, wyka­
zującego bardzo niskie zniesienie (3,8:5 % powierzchni po­

wiat u). lasy w powiecie ekkirn zajmują 19.7% ohszaru. 

\V lylll Jo powi12cic spotykamy Lasy Bara(iskie. 

Z dawne.f regencji gqbióskiC.f pozostały \V naszych 

grnnicn('li w całości - powiaty olecki i wc;gorzewski 

oraz cz<;ściowo - gołdapski i dar·kie_jml-;ki. 

Powiat wqgorzewski w zachodniej i pólnocno-za­

,dlwdniej czc;ści wykazuje lepsze bielice, mocne szczerki 

i gleby pr<,chni,c,zno-g·liniasic o pojemności zasiedlenia 
L0-125 ha i 125-1:5 ha; we ,vsehodniej CZ(.:Ści ~poty­

karnr piaski o pojc,mwśei 1?,5-20 ha. Clcby powiatu 

olc<·kiego zawierają szczer·ki średni<~ i bielice lżcj:-;zc 

(12,3 ha-1 :5 Iw) oraz znacznq wi<;kszość gleb słabych 

o pojcrnności z~1~icdlcnin 1 ?,3-20 ha. Powiat olockt 

znam ionujc, podobnie .i a k powia i gi Życki, hard zn slahe 

zalesi en ie ob.sza rn, ,.jcd na k i rnehc; wi<;kszc, bo wynoszące 
3,36% pc)\vicrzdllli powiatu (92€> km 2

). 

Crnniczne powiaty gołdapski i darkicjmski, w CZG­

;;ci nalcżqcc do pol-,kicgo terytorium, posiadnjq grunty 

o glclwch piaszczystych i gliniastych piaskach z pojcm­
noś<'ią zasiedlenia 17, 3-'..W ha oraz t rochc; bici i c lżcj~zych 

o pojc,nności 10-12,"5 ha i 12,3-13 !ha. Wymienione po·· 

"·iaty r<'>żniq si<; stopniem zaJcsicnia; cz<;.~ć powiuh1 goł­

dapskiego, ldc>r·y po przeciwnej stronic gTanicy skupia 
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lasy Puszczy Rominckiej, ma około 2-i,1 % powicrZclrni 

pod la:-.cm, cz<;ść zaś darkicjmskicgo powiatu - oko­
la ?,1 %. 

~ Jednolitą pojemność gleb ·wykazuje powi:it kc;­

trzyi'iski w dawnej 1·cge11cji królewieckiej. Posinda on 

lepsze bielice, mocne szczerki i gleby próchniczno-:.dinia­

ste, kt{>r·ych zdolność ,vyżywicnia dla rodziny złożonej 

z sześc i u osób m·cn ia siq gospodarstwem rolnym o ob­
sza1·ze 8,?5-10 lm. .J(-clnoczdnic wymieniony p<>\\ iat 
,jest u bogi w lnsy, g·(l yż proccllt lesistości wynosi 10,28 % . 

Z pozo~ tal y<'h czll_'n'c h powiatów nad gm n icznych 

(C ienla wy. 13cHt,osz~-cc~ I l~rn-kn i świc;tom icjscc), wcho­

dzących \,- skład h. regencji gąhi(1skiej, p<)\\·iat świt:to­

micjski w czdci należącej do polskiego i.eryt ori u 111 ma 
na'j lichsze gleby piaszczyste (pojcrn ność 1 "5-1 ?,3 ha), 

na k i<'>1·ych n ie lm1k zu pel n ych nieużytkó,L Pow i a ty 
bartoszycki i gi cnla wski posiadają gleby średn ie i do­

bre jc1k na Okn;g ~\lazurski, rninnowicic lepsze h;clicc, 
mocne szczerki i gleby pródrniczno-gliniastc. Ponadto 

powiat gicrdawski posiada i słabsze gleby, jak szczerki 
średnic i bielice lżejsze. Pojc'mność zasiedlenia rolni­

czego gleb wymienionych dwóch powiatów wynosi 
8,?3-10 ha i 10-1:2,3 ha, <L slal)szych g;l,ch powiatu gicr­

dawskiego 13-1 ?,3 ha. W powiecie iławicckim, oprócz. 
gleb podanych dla powintów harloszyckicgo i gierdaw­
skit•go, isi n icj ą jeszcze piaski.. Pod wzgl<;dcm pojem­

ności gleb ostatni powiat nic JH'zcdslawia różnic z wy-

' żcj wspomninnymi. dwoma powiatami. 

[.;dział las<>W w ogólnym obszarze powiatu ilnwicc­
kicgo (około -i>-i krn 2

) wynosi kolo 20,6% 37
, przcwyż­

szajt1c pr·zeci<;tną lesistość Pomorza \VsC'hodniego (18.?%). 

"\\\.rqtkowo powiat Świt:tomicjski przy słab).Th glebach 

posiada jcd noczcśn ie bardzo słabe zalesieni c>, wynoszące 
11 % ".,. stosunku do og{>lncj powierzchni powiaf 11 (około 

300 km 2
). Nastc;pnyrn powiatem granicznym o b. sla-
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bym zalesieniu jest powiat bartoszycki (13,3 % lesistości). 
Powiat gierclawski (około 423 km2

) stopniem lesistości, 

wynoszącym 18,9% - zbliża siq do przecic:tnego zale­
sienia obszaru wschoclnio-pruskiego. 

Powiaty Paslqk, :Morąg, Braniewo i Lidzbark cechu­
je gleba lepsza ocl gleb wyżej opisanych powiató"~; jest 
ona hardzicJ wydajna, atoli spotyka siq tu jeszcz·e 

i grnnty słabe. Najbardziej na zach{id ·wysuniqic po­

wiaty h. regencji gąbińskie.i - Pa,skk i j\forąg, grani­

czące z powiatami b. regcnc.ri Prusy Zachodnie, oprócz 

gleb przyi.orfowych i mad próc!hnicznych posiadają 

szczerki śr,cdnie i bielice lżejsze; ponadto ,v pnwiccie 

paslc;ckim są jeszcze lep.sze bielice i mocniejsze szczerki, 
w morąskim - piaski. Pojemność gleb m1 zasiedlenie 

rol ni cze waha się w powiecie pash:cki m od 7,3-8,73 ha 

do 10-12,"5 ha; w m01,ąskim od 8,7:5-10 ha do 10-125 

ha, a na piaskach 13-17,5 ha. Powiaty Branic·wo i Liclz­
hark ·- opr<>CZ glel:> ka,rnienisio-gJiniastych, .jak w powie­
cie bra'niewskim i próchniezno-gliniastych oraz pil1sków, 

,jak w lidzbarskim - zawierają mocne i średnic ~zczcrki 

ornz 1ep"izc i lżejsze bielice. Pojemno;ć gleb w powiecie 
lidzbarskim wynosi 8,75-10 ha i 15-17,5 ha, w hra,­

niewskim 10-12,5 ha i 15-17,5 ha. 

Uboga szata lefoa (poniżej śrcdnie_j przeciętnej), po­
krywająca tereny pagórkowate, stanowi 12,5 % gruni6w 
powiatu lidzharskicgo (1.094 krn 2

), skupiającego mijpiqk­

niejszt0 lasy Warmii, tzw. \Vichcrishofcr Forst. Powiat 

p<1sl(:cki (l·n8 krn 2
) wykazu.je niewiele wic;ce.r, Lo 14,8% 

]>O\\ ie r·zch n i pod foscrn. Lasy Fi nkclst ei nskie i Staro­

dzi1crzgoi'1skic ,,·dzicrnją się na icrcn powiatu morąskie­

go (f .263 km 2
), r<>wnież słabo zales,ioncgo, ,v kt<>r) m od­

setek gr1111i6w leśnych wynosi 16A%. \V ,,·ymicnioncr 

grnpic jedynie po-wiat braniewski (882 kni2), obcjmn.icl<-'Y 
oh-;zm· znaC'zniejszyclt las<>\V (Taftcrwalcl), wykazuje 
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wyższy pon.ad przecic;tnq odsetek powierzchni pod la­
sem, mianowicie 2.2,3 % . 

Teren h. regencji kwidzyiiskic.r należy do obszarów 
\\·cześnic wylc.sionych, skoloni'zowanych i oddanych rol­
nictwu. Najmnie.rszy z pic;ciu powiatów tej regencji po­
wiat malborski (223 km 2

) posiada dobre grunty. zawic­

ra.rące mady próchnicz11c, o. powierzchni niczh<;dncj do 
\\·yżywienia rodziny rolniczej 5-6,23 ha. Wi<;kszy pod 
wzgl<;dem obszaru pow·iat clhLv.;ki (433 km2

), posiada­

jący mady próchniczne o nieco niżs?Jej wydajności, o roz­
łogu niezl><;d11ym do wyżywienia rndziny rolniC'zc'j 6 . .2'5-
?,3 ha, wykazuje również mady mokre i zaLorl'ion~. kii>­
rych wydajność wyrnża siQ pojemnością zasiedlenia 

10-1.2,3 ha. Pozostałe powiaty: Susz, Kwidzyn i Sztum 

obok dobrych gleb. jak nwd y pn'>c·lmicznc i gleby pró('h­
niC'z110-gliniaste - posiadają gl('hy slahc. jak szczerki 

średnie i hielirc lżejsze. '\V powiecie kwidzyii--kin: znaj­
du.rq si<; również iorf'y lliskic. a powiat suski ZitWi('nt 

jeszcze gleby ka111icnisto-gliniasic. Pojemność gleb na 
racjonalne zn-;iedlenic w szlmu~-;kim powiecie waha siQ 

<Hl 8,?3-f O ha aż do 1 ?,3-20 ha; w ln,,idzyiiskim -
<>:23-?,3 ha, 7,3-H.:-3 h,1. k,?"5-10 lin i 1'3-17.> ha; 
w suskim ?.3-8,73 ha, 8,?3-10 ha i 13-1 ?5 ha. 

Ohszm·cn1 wyhilnie bezleśnym jest. powiat m::tlbor­
ski, posiadajqcy pod lasem około 1 :w ha, co stanowi 
0/'5';% powierzchni powiat71. Na obszarze powiatu SlJS­

kicgo (1.03? km 2
) rozciąga,ją sic; lasy Huclzickie, Szwal­

gcnclorf'skic i c·zc~sc1owo Finkelstcinskic. zajmujqcc 

1-ł-.88% obszarn; Lasy Kwiclzyiiskic w powiecie k"·iclzyii­
skim (333 km 2

) pokrywa,rą f 3.1 % kl'cnu powiatu. Powiat 

elblqski nic clodwdzi również do pl'zcci<;tncj zalesie­

nia. wykazując U. f % lesistośei. Najbardzie.r zalesiony 
w dawnc.r regencji kwidzyńskic_r. zwanej również za­
ehodnio-prnską (\Vestpreusscn) - jest powiat sztumski, 
po ... iacla.rący pod lasem J 9,9 % obszaru i o hej lll lljqcy swy­
Jlll granicami kompleks leśny Bchhofer Forst. 
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KONIECZNOŚĆ PRZESTAWIENIA 

GOSPODARKI ROLNEJ NA LEŚNĄ 

WSTĘP. - Z powyższego zarysu, uwydatniającego 

w poszczególnych powiatach ,vydaj n ość gleb oraz sto­

pie[i za lesicnia, ,v id zimy, że wic;kszość powiaJów Prus 

\V se hod nich za \\·icra bardzo słabe, mało u rndzajne gle­

by piaszczyste, które przez swój typ oraz nieprzychylne 

V\<'m·unki kli lll at ycznc są 1113 ło przyda t nc cl la uprawy 

rol n ej. 

Połacie gleb, których pojemność zasiedlenia rnlni­

czcgo w poszczególnych powiatach wymaga obszaru 

gospodarstwa powyżej 1 O ha, czyli innymi słowy - kif>­

rych niska wydajność wymaga proporcjonalnego z,vięk­

szcnia ol,szani gospodarstwa...:...__ powinny hyć wyłączone 

spod uprnwy rolnej i oddane pod irwalą kulturq leśną 

Najlcpszq i rn.ljrcniowniejszq formq gospodarki na tere­

nach pin-.;zczystych i wydmowych jest las. 

I "asy powinny hyr rcakty"·owanc na wszystkich ic­

rcnach. nie JHlsiadającyc-h z'Ilaczenia z ptinkin widzenia 

rolnego oraz na i(·n·111.wh. na ktc,r·ych zostały one znisz­

czone na skutek działa11 wojennych. Przyjmujqc zn 

zasad<,;, że glehy, wy rnagajqcc porn.1.d 10 ha dla wy±ywiC'­

n ia (>-osobowe.i rodziny, nic posiadają \\·i(;kszcgo znacze­

nia dla uprawy rolnej w nieprz-ychy]nych warnnkad1 
klinndu Prus ""\Vschodnich, obszary rolne tylko niewiel­

kiej liczby powiatów nic zostałyby wlqczonc dei akcji 

pin n owego zalesi en i a terenu. 
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SKUTKI NIEMIECKIEJ POLITYKI KULONIZA(:YJ­

NEJ. - Zanim przejdziemy cło za gad n ien ia reaktywo­

,,-a nia lasów 1~a da\\~nych obszarn<·h leśnych Prus 

Wschodnich, musimy stwierdzić, że obecny stan szero­

ko rozbudowanego rolnictwa w Prusach \\'schodnicl1 

jest wynikiem rne1niu:kie:r polilyki. stos<nvanej uparcie 

od dziesi!:1tków łut z pominic;ciem wzg;l<;dów klimatycz­

nych, hyd roJogi,crn yd 1, zdrowot II ycli i c konom ic7n yd 1. 

gwoli silnego skolonizowania ohszarn elementem 11ie­

micckim i utrzyrnnnin go ,rn ,-.Lulaniu jako podstawy 

dalsze.r ekspans_j i 11 icmicckicj na wsdH'>d. Pol :f} ka ta 
była ha rdzo kosztm, 11a, ho pochla n inia rocznic miliony 

marek, t:palrywala za~ przyszły interes i zysk nic 

w uhoµ·icj Ziemi ~~lnrnrskicj i \\\mni11skie_j , lecz daleko 
na "'-\'.'-c-hodzic 1 na poludni11. 

To ku p6lnoc·y i ku ,n;chodowi wyd lu żonc ra 1n iG 
Rzc~zy mrnlo na cel n zagarni<;cie żyznych ohsza1·6w pol­
skich. ~ie bacząc na niepomierne obdłużenie organizmu 
gospodarczego .\'i cm i ce po irn ktacie "·e1·s,ds ki rn, st osu_jc 
siq rozrz11tną gospodarkG pai'islwa i sarnorzqdów, polc­

ga_jącą na subwencjonowaniu gospodarcza deficytowych 

Prus \Vschoclnicb. celem zahamowania fali pow1·ot11c_r 
kolonistów 11icmic,ckich na zachód. Powstaje tzw. 

Ostpreu..-;scnhilf e w r. 1926. Akcja ta nosi dwrnkter 

pomocy rolnicze_j, nnstGpnic powszcchnc.r: wydatkuje siQ 

na niq w 19:28 r. 170,..t.3 milionów marek 38
• \V lldst<:p­

nych la fach \\:ZlllOgla SiQ jeszcze }rnrclziC.f pomoc pari­

sh\'<lWH, dochodząc do setek milionów mal'ek l'Ocznie. 

Co spmrn<low~lo konieczność tej pomocy? Po picn,-­
szc: \\·ysokic· koszty produkc.ri. podatki oraz ś,viadczc­
nia społeczne, powod ujqcc silne ohdlużenic wschodnio­
prnskich warsztatów rolniczych. Po dntgic - trud ny 

problem r(Jbotniczy, ,vywoluj ący zjawisko zm nicjszan ia 

obszaru uprawianych intensywnie gruntów koszkrn 
zwic;kszenia areał u pas Lwisk, hez. stosunkowego wzrost u 

I iczby bydła. 
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A tymczasem a.real lasów zmniejszał siG gwałtow­

nie. Poliiyka kolonizacyjna ni1emiccka na przestrzeni 

osia t nich stu leci dopl'Owadzi ła do naclmi.ernych wyrę­

hów lasów i w rezu !tacie lesistość kraj u spucMa do HU%. 

\Vedt11g· powszechnie ustalajqcych się poglądów, 

<>JHU't ych m. in. na badaniach znanych amcrykai'i-,kich 

lcśnik<>w llaphacla Z o n a i Williama N. S p a r­

h a w ka 39
• rejony o przcciGtnym proc·encic lesistości 

poniżc.f ~0% sq coraz więce,j i C'z<;.~cicj naraź.one na po­

g·o,·szcnic si<,; warunków klimatycznych. długotrwałe po­

su('hy i periodyczne wylewy rzek przy ogblnym obni­

żcn i u sian u i eh wód. \Vyni,szczcnie lasów pow od uje 

poza tym obniżenie średnich rocznych temperatur. Za 

przykład w powyższym wzglc;clzi1e mogą służyć slaho 

zalesione kraje, jak lliszpania z 10%, Crcc:ja z 11 % 
L \\'lochy z 18% gruniów pod lasem. Niebaczne wyci­

nanie lasów IW: tcrcnad1 piaszczystych shvarza ławice 
ruchomego piasku. ki óry, zasypując ,sąsiecl n ie pola 

uprawne, a niekiedy i osady ludzkie, zwiGksza z każ­

dym rokiem obszary ni ,eużytk()w. 

OBSZARY KULTURY ROLNEJ. - Niska wartość gle­

by i złe warunki klimatyczne predestynują h. Prusy 
\VsdwdHie cło oclcgra11ia w Ol'ganizmie Polski Odroclzo­

ncj· roli jednego z rczcrv\'aiów leśnych. Uważamy, że 

tam I ylko, gdzie naturalne -warunki glebowe na to po­

z,rnla_jq, należy pozostawić roztogi ziemne pod uprawą 

rol11q, a cnkla wy słahych gleb oraz wszelkie l1 im żyt ki 
należy zalesić. 

Tak wit~c pozostał yhy nadal pod kulturą rolnq pła­

I y mad pn'ichnicznych w powiecie paskckim, pr.zvlcga­

jące do granic pow·iut<>W clblc,skicgo i malborskiego. 

maz w powiecie morąskim, przylegające do p()wiatu 

sztumskiego, wreszcie w powiataclh olsztyńskim i os­
lr<)dz.ki111. Na.1dl;p·11ic pozostałyby pod upr,:l\nl gleby 

pr{)('hniczno-gliniaste całego powiatu kGtrzyiiskie~o oraz. 
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C7.<;sci powiatu bartoszyckiego i lidzbarskiego Tak 

samo pod uprawą rolną należy pozostmvić piGĆ powia­

tów byłej regencji kwidzyóskicj: elbląski, malhorski. 

sztumski, kwidzyński i suski. posiadających najlepsze 

w h. Prusach Wschodnich gleby (mady). 
Na pozostałych gruntach wymi,enio11yd1 powiatów 

oraz na znaczne.r czt;.~ci dotychczasowych użyików rol­

nych pozostalr.r przeważające.i wit;kswści pcn„riatów, 

jako na gni'ntach rnalo wydajnych. bezwzgl<;duic leś­

nych. powinien być reakiywowany lai~. 

ZARYS AKCJI ZALESIENIA. - J\kc_ja zalesienia musi 

być poprm,·,ulzona przez Sf>< .. •(·jnlisl<>w lefoik6w, obezna­

nych z fitosocjologią leśną i fizjogrnfią terenu. nic tylko 

z punktu widzenia opłacalności, lecz i krajobrazowego 

· oraz lhygieny leśnej. 

Heaktywownnic la-;ów na gnmtach rnało odpowied­

nich dla rolnictwa powinno zmierzać w kiernnku do­

boru zespołów leśnych - odpowiednich clla danych gleb 

i warnnkfrw kli111atycz11ych. kttwc ongiś panowały na 

danym obszc.nze. Tylko wtl'cly lasy ht;dą dobrze si<~ 

rozwijał) na starym siedlisku. W nowych zalesieniach 

należy po1na,,·ić wicie· hlc;dbw popełnianych przez leś­

nik<>W n iem ieckich. k i<>rzy za prowadził i jccl noga i un ko­

,ve dl'zcwoslany leśne, mało odporne na inwazje; szko­

dnik{)\\· i dDjqr·e gospodarczo g-orszy 111alerial. 

Su g Ie ha c· h pi as z czysty e 'li najlepiej rcak­

tywownć hór sosnowy (L)inelum) z. lliewiclką clomieszkq 

brzoz)r hrndawk<J\\·(dej (/Je/u/n oe1Tucww.). '\V lesie tym 

można podsiać ja łowiec zwyC'zuj ny (] u ni pencs rnm­

m 1wis ), w 111iejscacli niższych lcszczyll(;; (Corylns rwella­

nn), jarzt;hint; (Sorbus cwrnparia), gł<>g (Crnlaegu.,; oxy­

acantlw) i dąb szypułkowy (Quercus pedunculatu) . . \lo­

żna by n,wnicż podsadzać j krzewy: szczo<lrzerncc; 

(Cyti.•ms ralislwncnsis) lub janowiec (Genisla lincloria, 

C. gernrnnica). i(rzewy powyższe b(~clą miały duże zna-
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czcnic w biologii lasu, albowiem hQdq ocieniać głebt; 11c1 

rc'iwni z clrzc"~ami i stopniowo przekształcn.ć gleby piasz­
czyste na gleby leśne. Dąb na· glebach piaszczysi) eh nic 
wyda wysokich strzał, ale zato hc:dzic miał duży wnlor 
estetyczny i da niewątpliwą korzyść z uwagi na rndzaj 
pródrnicy, jaka ht;clzic powstawała w lesie z liści. 

Xa szczerkach Średnich hie]icach 
Iż c .is z. y c· li z po\\-odzcnicm można wprowadzić las 
sosnowo-dt;howy ( Pinclo-Quercelum) z iym zasl rzeże­

nicrn, że iw szC'Zcl'kad1 Śl'cdnich clqh może być sLoso­
wan~r W l'Ó\\·nyd1 ilościach Z sosną, bądź też może stano­
wie ))C\\'IH1 J>l'ZC\\'ilg<~, H na bielicach lżejszych odwrotnie 
- panowcduby srnrna. Oczy"~iście, że i iu moglahy dojś{­

"' dl'()lrnej do1nie:-;zcc brzoza (FJelula oc1Tucosa). \,V micj­
scaC'h ,,,i<;kszcgo ~piaszczcnia dominowalahy sosna, ewcn­

itwlnic 111oglahy ona sfonowić niewielkie samoistne' kGpy, 
K ,·zewy mogłyhy być siosmnmc te same, co na glebach 
piaszczystych. 

Lep s z c h i cl i ce. m o c n c s z cz c r ki i g I <'­

h y g I i n i as t c mogą mieć trzy zespoły leśne: :i\"n 
hiclicach lepszych mógłby pancnn1ć zespól sosnowo-clc:­

howy z dodatkiem lnzozy hrndawkowatcj. z pewną cło­
m icszkq I i py d rolmol istnej (Tilin pnrvi folia). N a moc­

ny,c lt szC'zcrkaC'h do zc:--polu sosnowo-ckhowcgo można by 
j11ż wpl'()waclzić grab (Carpinus /J<!lulus) w

1

pc,vne.j do­
mieszce. Stanowiłby on ważny czynnik konstruktywny 
w lesie, gdyż me tylko kształtowałby próchnicę leśną, 
]cez wpły,n1ihy znakomicie na dobre oczyszczenie si~ 
cklrn. Zespół sosnowo-dc;howo-grabowy ( Pinelo - Quer­
celo - (\.1rJJinefzun) hylhy hal'dz;> cenny pod ,vzgl<;dcm 

krajohrnzowy111. Clrhy gliniaste mogłyby dać najpi~k­
nicj~zy krnjnlm.1zowo zcsp{,ł leśny, złożony jcclyn,e z <k­
Jrn i gra ha (Quercelo - C\.1rpinel wn ). Sosna, .i ako gai u­

nck ś,,·iatłolul"n·. nie c·zułabv si<' dnbrzc w takim lesie. . • ... ' 
któr~· di.lwnlby znaczne ocienienie. \re wszystkie-li irzccl1 
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powyższych zespołach nJOŻnd by stosować pewną •do­
micszkG lipy drolmolistncj. \V ostatnim typie można by 
nawet podnieść i]ościo-wo udział lipy do 10%, a nawet 
i wi<;cc_j. Lipa rnial~by niewątpliwie <lużc znaczenie <lla 
pasiecznichrn. w· ·warstwie krzewÓ"\'v należało hy sto­
sować: lcszczync;, dereń (Conms san,!!,uinea), wiciokrzew 
(Lonicera X!Jloslewn), jarz~IJinQ i głóg. 

N a g 1 c h a c h p a g ó r z y s t y c h, s p i a s z c z o­
n y eh lub knmienisto-rdini,astych najważ­
nie,rszvrn gatunkiem powinna hyć sosna (Pinu.; sifoes­
lris) z dPrnieszką (lc;hu hezszyp11lkcl\\·cgo (Quercus ses­
silis). Byłby to zcsp<>l sosnowo-dc;howy. Na glcba('h ka­
mieni~to-gli11iasi ych. móglhy panować ten sam Zl'Sp<>l 
tylko z d<~hcm szypu lkowym; w niewielki ej dom icszn~ 
powinien wyst<;pować tu grab i lipa. ,v podszyciu nic 
powinno braknąć ll'szczyny, głogu, _jarzc;biny, szczo­
drzenicy (Cyti:ms rntisbonensis, C. nigricans), jano-wca, 
derenia pospolitego i innych. 

='J' a m a cl ach p r ó c h n i cz ny c h z pow0<lzc­
n iem może panować dąb z gra hem w zespole Querceln­
Curpinel um. - z domieszką lipy. ,v podszyciu głównie 
derc{i. Zesp<>l powyższy rn<'iglhy miejscami przechodzić 
w ·zespół lęgowy, który należy do nastc;pncgo typu gleb. 

\f a cl y rn o k r e i z a i o r f i. o n e n ad aj ą sic; do -
skonale pod las lGgowy, złożony z kilku gatunków· drzew, 
a mianowicie: dc;hu szyp11lkowcgo, .rcsiona (Fraxinus 
excelsior), lipy, wiązu szypu lkowego (Ulnws laeoi.c;), 
hialodrzewa (J>npulus nlba), czcrcmchy (Prunus parlus), 
wierzb\'" laurowej (Salix penlnnclra), olszy ( Alnus gluli­
nosa) i świerka (Picea exc:c/.c;a). ,v poclszyciu mógłby 
wyst<;pować dereń. ponadto leszczyna, ,jarzc;hina. wicnlrn 
szara (Salix c:ineren) i kalina (Viburnwn opu/w;) . 

.i\1' aj właściwszym zespołem na g 1 e b ach p r z y­
i orf' owych hyłhy las świerkowy z domieszką sosny 
i niezna<'zną domieszką <lt:1)11. 
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Na torf a ie h ll isk ich najlepsze byłoby gospo­
darstwo olszowe. Olsza jest gatunkiem, który na wy­
mienionych glebach rośnie najlepiej. Zespól Alnelwn 
powinien mieć dorn icszkę brzozy omszonej (Belu.la pu­
bescens) i przechodzić w zespól Alnefo-Belulelzun. Z po­
wodzeniem mógłby również 1nrn tego rodzaju glebach 
rozwijać się zespól lasu olszowo-jesionowego (Alnefo­
Frax'inelwn). We ·wszystkich tych zespołach winna być 
uwzgłG<lniona domieszka czeremchy. W podszyciu po­
winny si<; znaleźć obok jarzębiny, ka En y i kruszyny 
( Hhmnnus /runp,ula, N. cal lwrdica) - porzeczka czarna 

zwyiczajna ( Ribes nip,rwn, R. rubrwn). 

Tor· f y wysokie powinny hyć pozostawione sa­
mym sohi,e, ahy Ha.i urn działała 1na nie według swoich 
wzorów. Jeżeli torfowisko rna grubą warshn; i dużą 
wilgotność, wówczas nic można zbytnio liczyć na pro­
dukcyjne drzewosiany. Na torfowiskach wysokich, 
w kiórych niema nadmiaru wilgoci, może rosnąć dobrze 
nawet sosna. Sprawa zalesienia tego rndzaju obiektów 
wy 111 nga szczegół n ie stn rannego dostosowania plan u do 
\\·u run ków miejscowych. 
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PRODUKCJA LEŚNA I PRZEMYSŁ DRZEWNY 

STAN PRZED ROKIEM 1939. - W Pmsacih Wschod­
nich 1w11stwo posiadało ()0,6% wszysl.kid1 lasów, wła­
ściciele prywatni 34,1 % or·az gminy, fundacje i związki 
'.5,3%. Od xrx wicku siOSUJl'Ck wlasno.~ci zmieniał się 
na kOl'zy.~ć pa11si wa. Zar6wno lasy pat1shvmvc jak 
i wielka własność prywatna stały na wysokim poziomic 
kultury. Jednak prywai nc małe gospodarstwa leśne 
niekiedy prowadziły nieracjonalną gospodarkQ. vV Z"'iąz­
ku z powyższym r6żna była ·wydajność lasów. 

Lasy pnr'istwowc, osiągając z hektara przcc-i<.;inic 
3 m 3 dl'zcwa użytkowego, na obszarze około 400.000 Iw 
daw1-dy rocznic ok. 1.200.000 m 3

, naiomiast lasy pry­
vtatnc, otrzym u,j ąc z hektara i y]ko ok. .l m 3 <l rzewa 
użytkowego. na obszarze ok. 230.000 ha dostarczały ok. 
200.000 lll

3
• 

Prof. St. Srok owski podaje maksymalną rocz­
ną produkcj<; drewna użytkowego las6w wsc·lrndnio­
))l'Uskich na 1.400.000 111

3
• Pl'zcciGinq ocenia na 1.200.000 

111
3 Erwin Sc lic u, prof. \Vyższ1c~j Szkoły I landlowcj 

w K rólcwrn. podaje og<'>I nq przcci<;i nq cl rzewa użytko„ 
wcgo dla. laf->ÓW w 192? r. - 1,?? rndn'>w3 z hcktnrn . 
.Przy tej oslalnicj przcci<;tncj wydajność las6w wscho­
dnio-prnskich wyniesie dla ohszarn 6i0.000 ha lnstn,· 
JH1111·dwowy('h i prywatnych U 13.000 mdrów3 rocz­
me. Należy zaznaczyć, że opr<'H'z dr·cwna 11żytkowcµ:rJ 
lasy prndukują lllcdcr·ial opalowy, kt,'>rcgo wydajność 
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z IHktara. wg. Scheu'a, ,jest prawie równa wyda:r-
11:ości drewna użytkowego 1 wynosiła w 192? r. - 1,73 
rn et rÓw3

• \V latach trzydziestych bieżącego stu lecia 
prod u keja drzewa opałowego spadła do 1.000.000 
mdrÓw3

• Wrohcc powyższego możemy uważać, że obce-

LASY I PRZEMYSŁ DRZEWNY W B. PRUSIECH WSCHODNICH 

30 ~., 
\..---

ny obszar lasów h. Prns \Vsd10dnid1 w granicach pań­
stwa polskiego posiada wydajność uk. ?SO.OOO mc-
1r<>w3 (frewna użytkowego i rn11 iej więcej LQ samą ilość 
111aicrial11 opalowego rncznic. \\'g E. Sc h c u'a wyrąb 
lw,<'i\\· Prns \VsC:l1od11ich dawał tylko 40--43% drzewa 

'11i.ytkowcgo. 





nicznyd1, niezbGdnych do uruchomi1enia, a mianow1c1e: 

pasów, smar<>W itp. Zakłady większe, o bardziej nowo­

czesnym urządzc·niu, zostały zdemontowane przez woj­

ska radzieckie i wywiezione. Przeważają więc tairtaki 

jedno i chvu trakowe. Dla charakterystyki należy nad­

mienić, że 45 wielkich tartaków państwowych w Polsce 

przed drugą wojną światową potra:filo w ciągu roku 

przerobić tQ samą ilość s11rowca drzewnego, jaką teore­

tycznie mogły przecierać wszystkie tartaki (?OO traków) 

wsC'hodn.io-pmskie (2.100.000 m 3
). 

Jak już wyżej zaznaczono, cale Prusy Wschodnie 

łiic:zyły ok. ?OO trakó-w, dla polskiej czc;ści h. Pms Wscho­

dnich, stanowiącej 2/3 ohszam, wypadałoby ok. 460 tra­

k6w. Z powyższe.t przy hliżoncj ilości 460 traków ~ 

pozostało w stanic możliwym da urucliomienia ok. 64 41
• 

I tak pow. olszt yi'iski wraz z miastem posiada 11 ira­

.ków, suski - JO. braniewski - 9, osi ródzki - 8, pa­

slęC'ki - ?, olecki - 4, nidzicki i reszelski po 3, WQ­

gorzewski. m rqgowski i gierdawski po 2, kQtrzyński, 

bartoszycki i sztumski po 1. 

Punaclto znnotowano w Olsztyni.e fahrykQ zapałek, 

2 fabryki mebli, 4 fabryki \V)Tohów drzewnych, 4 sto­

larnie meclinniczne i 3 zakłady stolarskie; w Pasł(?ku -

fahrykQ krzeseł i mządzcń szk.olnych, w Ostródzie -

fabrykG stolarsko-heblarską, urudhomioną pr,zez Spóldz. 

Stolal'zy z \Varszawy. Należy także wspomnieć, że 4 

nowocz(\~nic urzqdzonc fabryki celulozy, przerabiające 

rocznic 2.000.000 m 3 świerkowego drewna papicr'I1icz,cgn, 

kl{n·ych udział ' w prndukcji Prus "\Vschodnich st.anowi I 

20% ogólnc,j produkcji Rzeszy, pozostały poza gTanica­

mi polskimi - w Kl't>lcwcu, Tylży i Hawrr~i-,, .... ...._ 



Rozmieszczenie przemysłu drzewnego w woj. olsztyńskim wiosną r.19464 2 

Powiat I tartaki I stola~m I wyr. drzew.I mebli I zapałek 
cz. niecz. mec. · cz. niecz. cz. niecz. cz. ,.iecz. cz. mecz. -----

Bartoszyce 7 
Braniewo 1'.) 

Iławka 6 
Lidzbark 14 
Giżycko 

(Lotzen) 13 
Morn,g 12 
Nidzica (Nei-

denburg) 1 2 
Olsztynm.ip. 1 13 
Ostróda 2 5 
Pasłęk 10 
Pisz (Johan-

nisburg '1 
Reszel 6 
Kętrzyn (Ra-

stenburg) 8 
Szczytno 9 
Sui.z 8 
W(gorzewo 
(Angerburg) 9 
~n1g0wo 

3 
12 

2 
5 

1 
2 

4 
2 20 

9 
4 

2 

9 
6 

2 

2 

4 2 

~s::s:::g)_I -5-1-~-~---=--3- -8-~ -----4-----~ -----

OhcC'na syt11aC'ja przemysłu drzewnego na ohsznrze 
h. Prus \\'scl10dnich nic pozostaje w odpowiednim sto­
sunku do powierzchni' lasów wymienionego terytorium 
1 cl late go pow i 11 na u lee rud ykal nej poprawie w kicrn n k II 
dalszego l'caktywowania dawnych ośrndków przemysłu 
drzewnego, w szczcg·ólności jH.Zemyslu tartacznego, cc­
lcrn dcpl'()wadzeHia do stanu 11możliwiajqccgo przn<',b­
k~ :rn ro wca drzewnego tam tej szych lasów. 

U \\·zgł<;cln iaj qc wyżej wy 111icn i oną przypuszczał ną 
wydajność las<>W oraz wspomnianą przeci<;i 11ą zdolność 
przetwórczą tartaków - b. Prusy Wschodnie dla prze­
ł <)bki surowca drzcwncg·o ·własnych lasów (ok. ?SO.OOO 
lll

3
) lH;d ą pot rzehowa ly łqC'Zll ie ok. ~(>0 traków. I st nic­

nie odpowiedniej i lośC'i za k łi.ldów przem yslu d !'zew n ego 
rnialohy znac·zcnie r{)\\ .. nież przy cwcntualnyl'h możli-
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\\· ,ościach wywozowy,d1, opartych wyłącznie ,rn zasadzie, 
że

1 

tylko wyroby zupełnie wykoi'1czoue i uszlachetnione 
h<;dą przedmiotem wywozu z kraju. 

Najbardziej zalesione powiaty, zawicrnjąC'e "·iclkic 
kom pl'Cksy leśne, jak Pisz, Szczyt no, Nidzica. Ostró­
da, .M rqgowo, Olsztyn, Guldap. W<;gorzcwo, Brani ewo, 
ltnwka, Ełk. SzJu111, obejmują okrągło 300.000 ha la­
sów, co stanowi 68 %, cz.yli pornad 2

/ 3 całego obszaru leś­
nego: one przede wszystkim powi1111yhy skonccntwwać 
przemysł iadaczny. Niestety, wykazujące najwyższy 
1-;i(ipici'i lcsistośrci powiaty h. regencji olsztyiiskie,r naj­
w iększcj doz n al y dewastacji w przemyśle tart acz ny 111, 

kU,r·y zamiast 1}1 niczhqdnych w przybliżeniu traków 
posiada ohccnie 27~ co może1 pokryć zapotrzebowanie ~ 
leśnictwa zaledwie w 1?%. Spoś1·ód 141 ta.rtak<>w zinwcn-
t m·y zo,,· anych w woj. ol.-;z i y ii ski m ur 11 c IJ0111 i ono d qf ych­
C'Zra-. ok. I O%. Powyższe cyfry wskazują, że a kej a Ul'll­

clwm ic11 ia przemysłu drz.cwncgo dotąd nic data dosiatccz­
nych wynik<>w. Bez k,·edyiów, w rnrnach wyłącznic sa-
1110\\'ysl a,rTzal nej gospodarki 1c.focj, Adm i n ist mej a La­
s6w Fa iistwowych 11 ie I H;d zie mogl:a osi qgnąć lepszych 
r<·zulicdchv. Do koiica 1·. 1946 przewiduje siq urucl10mic­
nic w ,rnj. olszty(1skim łqczrnie 19 tartaków pod zarzą­
dc111 i ,H"i<>w Pa(ishrnwyd1 o,·az ok. 20 pod zarządem 
organizacyj spółdziclczydh i os6b prywatnych. 

Z powiui<>w h. 1Tgc11cji ol-,zty,'iskicj tylko olszly11-
sk i znajd uje się w lepszej syt 11acj i: na I(> poirze]m ych 
tnddlW po,..,iada rnożliwych do urncho111icnia 11; co może 
z,aspokoić pnl\\'ic w ?0% zapotrzebowanie prz·cróbl..i wła­
snego surowca dr·zcwnego. Heszcl na 8 potrzclrnych tra­
k6w posiada 3, czyli 111oże przcrnbić 3?,3 % surn\\Ta 
drzewnego własnych la . ..,,>w. Podolmic Ostróda na 22 po­
ti·zelrnc t.rnki posiada 8, a więc tylko 36,3 %. Mrągowo 
i Nidzica, posi.adajqc mnie} więcej równe ohsza,ry leśne, 
wymngnjq dla JH'Zcróhki drewna użytkowego po 17 tra­
L,,w każdy; pinw . .;zy, h<;dzie mógł zaspokoić 1~ % 
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(tylko 2 traki). a drugi 18 % (3 traki) zapotrzebowa­
nia własnego leśnictwa. Na,jwi(~kszc kompleksy leśne 

w powiafach: piskim, potrzebu,jącym 29 traków, 
szczycicfrskim - 28, oraz ,v pozostałych powiati1ch 
b. regencji olszty{iskiej - nic posiadają przcm yslu tar­

taczncgo. 
Z powiatów h. I'ł:gencji królewi.eckicj tylko pasłęcki 

posiada przewidzianą niezbędną ilo.~ć traków (?). ?:5 % 

surowca drzewnego lasów pow. hrnniewskicgo może hyć 
przerohinHc przez 9 ocalałych tartaków, a· ..t.O % surow­

ca pow. gierdmvskiego przez 2 iamtcj·sze tartaki. Kę- 1 

trzyn na przcwidzfanych 5 i Bartoszyce na. 4 tartaki 
(traki) posiadają tylko po 1 tartaku i mogą przerobić tyl­
ko 20-23% snrcrwca drzewnego. Pozostałe 4 powiały: 
Ha wka, :Morąg, J ,iclzhark, Świętomiejsce n ie posiadają 

obecnie przemysłu tartacznego. Tak wiq.c na potrzebnych 
61 tartaków (traków) dla powiatów h. rcgenc,ji królewiec­
kiej zdolnych do obróbki drze,,ta jest 20, czyli ok. 1

/ 3 za ... 
potrzehawania. 

Prrwiat olecki b. rcgonC'ji gąbi11skicj potrzebuje dla 

siebie - 3 tartaków (trak{nv),. posiada zaś 4, może wic;c 

ewentualnie przerabiać również surowiec powiatu gol­
dapskie:,go ] ub dark iej mskicgo, pozbawionych przcm yslu 
tartacznego. -Wt;gorz.ewo, urudmmia,rąc 2 tartaki (traki), 
przerobi tylko 1

./6 cz<;ŚĆ wyprodukowanego pI'Zcz bmtcj­
szc lasy drewna użytkowego. \V wymienianych wyżej 
4 powiatach h. rcge.nc.j i gąhiJJsk icj pozostało zdatnych do 
urnchomicnia 6 tartaków (traków) na 23 niczb(;dne dla 
całkowitej przeróbki surowca. 

\V najsłahic,.f zalesionej łJ. regencji kwidzy11skiPj 
siosunek ocalałych tartah,w (11) do przewidzianPj nic­
zbqdnej ilości tartaków (23) przedstawia ,sic:; nicC'o ko­
rzystniej, pozostaje bowiem hez przeróbki tylko polo­

wa sur<nvca drzt'wncgo. Powiat suski h. regencji kwi­
dzyńskicj posiada to zakładów pr·zcmysłu tarla1rzncgo, 
ponieważ zaś dla siebie pofrzebuje tylko 9, może prze-
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rohi ć czc;ść su ro wca drze,vnego po,via tu sztumskiego, 

posiadającego na 7 niczbc;dnych tylko 1 tartak. Elbląg. 

Kwidzyn, jak również znikomo zalesiony Malbork paz­

hawionc są t.artakfrw. 
Rozmieszczenie tartaków w powiatacb b. Prus Wscbodnicb 

Roczna pro- Ilość traków Ilość tra-
dukcja 

Ilość nie-
nadających ków bra-

Powiat 
drewna 

zbędnych 
się do uru- kujących 

użytkowego traków44 chomienia dla 
w metrach w później- produkcji 
sześc.43 szym okresie leśnej 

Bartoszyce ... 12.390 4 1 3 

Braniewo .... 35.400 12 9 3 

Gierdawy .... 14.160 5 2 3 

świętomiejsce 5.841 2 - 2 

Lidzbark .... 24.215 8 - 8 

Morąg .. .... 36.908 12 - 12 

Iławka .... 17.655 6 - 6 
Pasłt;k .. .... 22.523 7 7 -
Kętrzyn 

(Rastenburg) . 15.905 5 1 4 

184.997 61 20 41 

W<)gorzewo 
(Angerburg) 35.277 12 2 10 

Darkiejmy 3.186 1 1 

Gołdap 21.240 7 6 

Olecko 8.120 3 4 

67.823 23 6 17 

Olsztyn 49.496 16 11 5 

Pisz .. 86.648 29 29 

Giżycko 
(Lotzen) 6.113 2 2 

Ełk ..... 39.188 13 13 

Nidzica 
(Neidenburg) 52.351 17 3 14 

Szczytno .... 85.981 28 28 

Ostróda ..... 65.309 22 8 14 

Reszel .... 23.185 8 3 5 

Mrągowo 
(Sensburg) 51.859 17 2 15 --

460.130 152 27 125 

Elbląg .... 10.892 3 3 

Malbork. 210 

Kwidzyn 12.884 4 4 

Susz 26.329 9 10 

Sztum .. 21.980 7 1 5 

72.295 23 11 12 

Ogółem: 785.242 259 64 195 

Sprawa Lasów 4 49 
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Zatem na Jnzc,,-idzianych 239 irakó,,,, mogqcyC'h 
przypu~zczalnic przerobić wszyst<::,k suro}viec drzcwlly, 
produkowany obecnie przez Jasy b. Prns \Vschodnich, do 
s,.;yhkicj oclhudowy nadaje się tylko ok. 60. 

\V okresie realizacji planu zalesienia i po ostatecz­
nym zalesieniu projektowanych ohszar6,,~ p1·zemysł U:u·­
laczny bGdzic \\:"ymagal stopniowej dalszej przebudow-y. 

ZAPOTRZEBOWANIE PRZEMYSŁU PAPIERNICZEGO.­

Polska pI'od li keja papierówki dla potrzeb przem yslu 
pa picrn iC'zcgo, do którego zal i cza 111 y l'a b1·yk i celu I ozy, 
tektury i papieru. powinna być kontynuowana: przc­
lll}Sł papiU'ni('zy ,.:najdzie najdogodniejsze 1111c.1sc·c 
w bliskości dn>g wodnych, w powiatach elblqskim, 111ai­
horskim i gda11ski1n z iC'h fabrykallli błonnika drzew­
nego, czyli C'clulozy, fabryk,ami brunatnego drzc,,·nika, 
przerahianego na pa pi,cr· papowy i tek j u rc; hrązowq. ornz 

. . . 
papICl'lllalllI. 

W polskiej prnd u kej i, przed wojen n ej d 1-c,u1<.1 pa­
pic rn iczcgo rwjwi<;kszy uclzinl brały województwa hia­
łoslockic, wilcr'iskie, nowogr6dzkic i - częściowo - D<1· 

leskie, nasi(arnie krakowskie. lwowskie i stanislawo,,·skie, 
obfitująC'c ,,- lasy świerkowe i jodłowe. \Voje,,·<'>d~_lw(, 
bialosto('kic, hGdącc przed wojHq m1jgló,rniejszym o;rod­
kiem prnclukcji dn_·wna papierniczego, pozostanie rrndal, 
łqcznic z wojew. olsztyńskim, zaplcczc-rn dla plan•Jwa­
nrgo prz.e111y-;lu pHpicrniczL~go Pomorza \Vschoclnicgo. 

Drc,\·1w pnpiernic·zc hylo w Pol-.'.<·e przed wojną 

[H·zcdmiokm wywozu, klór·y w 1926 r·. osiągnął rekc)l'(I 
wysokości 1.11-t..2?1 ton 45; 33% wywozu w wymicnio­
Hym okresie kierowano do wsehodnio-prnskich fabryk 
celulozy, -t.1 % do pozoslalyd1 prnwincyj Niemiec. resztę 
do CzcchosłO\rncj i i A usfrii. W ym>z papierówki ". 19,S 
rnku wyni<>sl już tylko 2(>8.000 46 

1011: \UH"tości I? 111i!iorn>w 
złotych. 
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ZAPOTRZEBOWANIE PRZEMYSŁU ZAPAŁCZANEGO.­
Przemysł zapałcza1ny w pow. olszty{1skim powinien na· 
dal sic; rnzwijać, rnajqc do przeróbki dl'cwno osikowe 
tam tej szych lasów i "·ojew. białostockiego. 

Polski przemysł zapałczany przicd wojną przerahiał 
dr·cwno osikowe poclwdzqcc głównie z kresów północno­
wsehocl n ich, gdzie chłodn icjszy k I i mat zrn u sza osik<; do 
powoi nicjszego rozwoju i przyrost u oraz wytwarza ni a 
bal'dziej łupliwego, zbitego i zwartego drewna, lepie.i 
się nadającego do Jahrykacji zapałek i pl'<;iów niż mi<;­
.sisic i gqbczasie drewno osiki I'O.'mqce.f W łagodniejszym 
kl i 1na6e. Z powyższych pl'zyczy n klimat P rns W schod­
ni eh odpowiada roz-wojowi osiki, któea musi hyć uwzgl<;d­
niona. ,v plc.rnie z.alcsie11ia b. Prus '\Vschodnich dla in­
tensywnej pmdukcji. ,,osikowego drewna zapałczanego, 
maj ąccgo w czc;ści zastąpić prod u keję ohszar·ów wojc­
,,.<'>dzt w wilc11skicgo, no,rngn'>dzkicgo i poleskiego, po­
~iadajqcych w swych lasach znaczny ~>dsctck ( 12-13 %) 
osik i. 

\Vywóz osikowego dl''ewna zapałczanego z Polski od­

bywał się pl'zcd wojną w 11icz11aC'z11ych ilośC'iach. kie­
rując się do Nic111iee, Prns \\'schodnich, Austrii i Cze­
chasłowacji. Czechoslc>\n1cja wyrabiała z polskiej osiki, 

oprócz zapałek spartcl'iQ. dając zatrudnienie około 40.000 
ro hot nikom. 

DREWNO KOPALNIANE. - Polski przemysł g<>rni­
czy i hutniczy w dzisi!cjszych rozszerzonych ramach bę­
dzie "·y11wgał wzmożonej produkcji drewna kopalniane­
go. Doi ychczas gl6w ny 1u prnd uceniem cl r-cw na kopal­
n iancgo hyly wojcw<'>dztwa ;a,chodnic i południowe. 
\Vohcc ustawicznego wzl'ost11 wydobycia wc;gla kamien­
nego pojcmuość 1·y11ku ,,·ewn<;lrzncgo na drf'\\·110 kopal -
nwne odpowiednio wzrnśnie. \V obecnej sytuaC'ji rów­
nież i lrn~y h. Prns \\'sclwdnich \\'eZmłl udział w og<>lncj 
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produkcji drewna kopalnianego, będącego zasadniczo 
ubocznym użytkiem produkcji leśnej. 

,V zależno.~ci od stosowania w górnictwie grubszych 
]ub cie11szyd1 sortymentów drewna kopalnianego (po­
wyże.r lub poniżc.r 14 crn), przypada na 1 tonQ ,vydo­
hytego węgla 0,03? m 3 

- 0,028 m 3 driewna kopa.lniane­
go. Przy produkcji WQgla kapalnianego, wynoszącej 40 
milionów ton rocznic, zapotrzebowanie krajmvego kopal­
nictwa wc;glowego wzrośnie do około 1,3 miliona m 3 

dre,vna kopalnianego. Powyższe obliczenia wska.zują na 
konieczność podniesienia produkcji drewna kopalniane­
go prz1ez pozyskiwanie nnj"\\~ iększej flości drewna z użyt­
ków mic;dzyrQbnych. 

PRZEMYSŁ DESTYLACYJNY. - Przemysł <lcstylacy.r­
ny musi również za,rąć miejsce w wielkich kom1Jlcksacl1 
Puszczy Jai'ishorskiej i Lasów Taborskich, produk11jąc 
smOł'Q, żywicę i ·tcrpentync> -Wymienione produkty 
suche.r destylacji drewna sosnowego i drzew liścia­
stych mogą mieć szerokie zastosowanie w różnych 
gat(;ziach ·wytwórczości chemicznej i przcrnys,lowo-kch­
nicznc.r. Także zakłady przetworów drZil'Wll}Ch, jak po­
taż j popiół (wywożony przed wojną do Niemiec:, "Włoch, 
·w c;gier i Czcolwslowacji) winny hyć 11 mieszczone w la1-
sach h. Prus \Vschodnich. Wreszcie wQgiel drzc,rny, mar 
jący szerokie zastosowanie kowalskie i w wytwórc~ości 
Im tnicz.e.r przy nawc;glani u stal i, nasi<;pnic w prod II kej i 
prnchu strzelniczego, w oczyszczaniu i klarowaniu ~pi­
r·yt 11s11, wody i amoniaku, jaka środek odbarwia_jąr.y 
i odwadniający. może być również uwzględniony w pro­
d u h·ji zaktad(>w przcm ystnwych lasów b. Prus vVsel1Jd­
nich. 

WNIOSKI. - Stć)dium reorganizacji gospodarczej Ziem 
Odzyskanych naj hardzi:ej oclpcm·iada i sprzyja iak im 
zasad n i czym zmi a norn sLruk tu rai n ym, ;rak proj ck towane 
cz{;ściowe przesta wicn ie gospodarki rol ncj na leśną II a 
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poważnych obszarach b. Prus -wschodnich. Aczkolwiek 
Ministerstw-o Leśnidwa stoi obecnie przed równie waż­
nym i pilnym zadaniem zalesienia obszaru ok. i.OOO.OOO 
ha grnn tów leśnych z granic 1939 r., na który składają 
siQ ogromne tereny wytrzebione podczas wojny, bteżące 
wyn;by oraz nieużytki, to jednak powyżej przedstawio­
ne w-zgkdy pa{ishvowc racjonalnego zagospodarowania 
Ziem Odzyskanych nakazują rozpocz~cie wielkiej inwe­
stycji zalesień od h. Prus \,V sclwdnich. 

Polska cz<;ść h. Prus \V sclwd ni eh, 1czyl i Pomorze 

\Vschoclnie w nowym rozumieniu, ~tanie siQ w przyszło­
ści polskim rezerwatem leśnym, stanowiącym poważny 
odsetek całego areału leśnego; szeroką podstawę rozw·uju 

z11a_rdzic tu przcmyst drzewny (przede wszystkim tar­
taczny) i papierniczy. Nie bez znaczenia w ogólnym clo­
('hoclzic społecznym bc;dą pohoczne użyiki lasów, jak 
zhiór żywicy, grzybów i jag6cl. Bc;clą również h. Prusy 
\Vsehodnic wspaniałym terenem polowa11 i sport6w 
w„oclnych i w tych warunkach powinny sit; stać kra,jcm 
iul'ystyki. :\iicwątpliwie duże znaczenie hQclzic miało 

również rybołówstwo ,oraz pasiecz·nictwo, mogące przy­
brać dość" szerokie rozmiary na glebach gliniastych. gdzie 
udział lipy w zespołach 1cśnych przedstawiałby sic: ko­
rzystniej. 

Zalesienie kraj u nic mogłoby sianąć na przeszkodzie 
planowemu rozwojowi hodowli zwłaszcza koni, która 
dawa1ta w Prusach \Vschodnid1 dobre rczulta1ty, stawia­

.. rąc konia wsclwdnio-prnskieg;o w rzt;<lzie najlepszych 
koni wojskowych. P01n1imo rozpowszcchnione_j motory­

zacji, Prusy \\'schodr1ic liczyły pół miliona koni, czyli 
na 1 kn/ wypadało 13 koni, gdy w Polsce była podobna 
JH'Zcci<;ina przy hcz porównania slahsze_j motoryzacji 
kraju. 

Ni.c można n'>,, nicż Hic doceniać możliwości zmiany 
klimatu jia wymienionym obszarze, _jako skutku powięk-



szenia powierzchni ldncj. Może ta zmiana rnicć clod~tnic 
Zlli.l(';i:cnic dla ob:.,zar·()\\. h. Prns \Vsclwdnieli poświt;co­

nych ku 1 t m·zc ml ncj, <Waz dla sąsiednich obszarów 

pai1stwa. 
Należy w ko{1cu naclmicni.ć, że zalesienie znacznego 

areału nic poz.ostanie hcz wpływu na pewne 11 pro-;zcze­
nie !-·.prnw ,osadnictwa, odlrndowy miast i wsi, przebuclo­

"-y ustroju w h. Prusach \\\,;clwclnich, kt6rc - jako wy­
kraczające poza ramy niniejszego opracowania - ,vinny 

hyć przedmiotem oddzielnego studium. 
\Vg ninicjsz.::go ztu·y~·,u. tno:g:lt;dniajłlCego naj\\-aŻ­

nicjszc pm:tulaty gospodarTzc paiistwa, przcohrażcnic 

h. Prn-; \\'.schodnie!: ". oŚ!'odek przemysłu drze"·nego 

w· "·iclk·im stylu posiada ogrn1nnc znaczenie. B. Prnsy 
\\\chodnic po takim przeobrażeniu przesianą hyć kra­

jem dcl'icytowy111. 

Zdajemy sobie sprnwc:, że zabieg gospodarczy, pole­

gający na zalesicrniu ogrn1nnego kompleksu grnntbw, hc;­

dzie kosztowny, hel\\· iem wkłady dokonane dla za ksi e­
n i a przyniosq finnnsowy l'fekt dopiern po dł11ższym 
okresie czek a n ia na dojrzenie no\\·oza lożo n ych d rzcwo­

sta nbw do w:eku 11orrnalnego W)T<;lrn; nicrnniej zdaje­

my sobie także -:prnwt;, że ten dalekosit;żny wysiłek par'1 .. 

st wa przy<'zy11 i si<; do gospoclar·('Zl'g'O rozwoju kraj u, 

h<;dąc równocześnie wnżkim i istotnym elcm,cntcm w ca­
łości gospodarczego prngrnmu Pol~ki w stosunku do przy­
szłe,j rnli h. Pl'us Ws:C'lrndnieh w jej Z)Tlll gospodar­

cz \' lll. 
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38 Stanisław Srok owski, Uwagi o położeniu gospodarczym Prus 
Wschodnich, Strażnica Zachodnia, nr 3, Poznai'1 1929, str. 228. 

1, J. Mik Jaszewski, Lasy i leśnictwo w Polsce, t. I, Warsza­
wa 1928, str. 83. 

40 Sprawozdanie Ministerstwa Lefoictwa i Administracji Lasów Pa(1-
stwowych za m-c kwieciei'1 1946. - Zestawienie nr 7. 

41 Dane grupy operacyjnej wrzesiei'1 1945. 
42 Do dnia 1 wrzeHnia 1946 r. stan uruchomienia tartaków uległ 

poważnej zmianie. Czynnych było 12 tartaków o 23 trakach. 
O Przyjęto w obliczeniach, że lasy wschodnia-pruskie produkują 

50 % drewna użytkowego. 

45 

Przyj<:to w obliczeniach trak o przeciętnej zdolno~ci przeróbko­
wej surowca drzewnego 3.000 metrów3 rocznie. 
Hocznik Slatyslyczny przewozu iowani11J nu J>. K. J>. 1923-192(> 
cz. II, Warszawa 1926 . 

.l!aly Nocznil,.: SlalyslfJCZII.IJ, tablica 21, Warszawa 1939. 

l, \\' 11 g a w !! praw ie II o 111 ~ n k I II jury tyt II ł 11. WoheC' nieustale11ia 
dotąd 110111e11klarnry pnucz<>g!1l11ych rcgion!iw geogral'ic/.nych Polski, używamy i111aj na 
oznaC'Z<'lli(• pol~kiej czi;~ci h. Prns \\'schod11i('h określenia Pomorze Wschod11ie. opiera­

jqc 1,;i<: 11a wojc1111ycl1 u;.;(11lc11ia('h zespołu geogrufow, pra<'ujqcych nad 'lagad11ie11iami 
zic1n pdluoeuych i zachoduich w \\'arsza,\·ie w okrcsi<' okupacji. (Patrz f'rzeg/;1d Geo­
jn,{icrny, t. XIX. ~tr. IL!). 
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WYDAWNICTWA INSTYTUTU BAŁTYCKIEGO 
R. 1 9 4 5 I 4 6 

G ł Ó w n e li c z b y n o w ej Pol s k i. Opracowanie pomocnicze 
Wydz. Pomorzoznawczego Instytutu Bałtyckiego, str. 22. 

K. GÓRSKI: Państw o Krzyż ac kie w Prus ach, str. 295. 
M a p a p o d z i a ł u a d m i n i s t r a c y j n e g o P o m o r z a, 

1 : 500 OOO (wyczerpana). 
T. MIECZYŃSKI: Map a g 1 e b Pomorza Wschodniego 

z dokumentacją. 
B. OLSZEWSKI: O naprawę nazewnictwa geogra­

ficznego Ziem Odzyskanych, str. 16. 
K. PIWARSKI: Dzieje Prus Wschodnich w cz as ach 

n o w oż y t ny c h, str. 384. 
Il.SROCKI: Polska i nowe Niemcy, I. Ostrzegaw- , 

c z e s y g n a I y h i s to r i i, II. P ro b I e m p r z e I u d­
nie n i a N iem ie c, str. 35. 

Sr. SROKOWSKI: Prusy Wschodnie. St ud i u m g eo­
gr ćl fi cz n e, gospoda r cze i społeczne, str. 321 
(wyczerpane). 

P. SWAKOWSKI: Map a kom unik ac y j n a Pomorza 
(Drogi) (wyczerpana). 

]. SZAFLARSKI: Mapa fizyczno-adminrstracyjna 
P o m o r z a W s c h o d n i c g o, 1 : 500 OOO ze :,korowidzem. 

A. WIELOPOLSKI: By dg os z c ~' n owe z ad a n i a 1 w 1-
d ok i rozwoju, str. 20. 

A. WIELOPOLSKI: E 1 b _I ą g, dziej c i przyszłość, str. 32. 
B. żóRA WSKI: Skład n i ki tra n sport u morskiego, 

II wydanie uzupełnione, str. 56 oraz 13 wzorów dokumentów 
okrętowych. 

W DRUKU 
Wydawnictwa informacyjno - naukowe 

K. DEMEL: życie mor z a. 
K. MALECZYNSKT: Polska i Pomorze Zachodnie 

w w a I c e z N i e rn c a m i w XIV i XV wieku. 
K. PIWARSKI: Dzieje Gdańsk a w z ary si e. 
Wł. SOWIŃSKI: Z ary s rn or s kie g <;> p r a w a ha n d I o­

wego. 
Z b i ó r u s t J w i p r z e p i s Ó w rn o r s k i c h I i TI. 

Wydawnictwa kartograficzne 
M a p a g 1 e b t e r y t o r i u m b. W o 1 n e g o M i a s t a G d a 11-

s ka z dokumentacją T. MIECZYŃSKIEGO. 
Map a g 1 e b Po rn or z a Z ach od n ie go z dokumentacją 

T. MIECZYNSKJEGO. 
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