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KDR. DYPL. FRANKOWSKI STEFAN 

11nrvnarka .oooienna oo 15-tq rocznice 
obiecta oovbrzeża. 

Ostatniemi czasy mówi się u nas dużo o mocarstwowem 
stanowisku Polski - zajęcie takiego stanowiska jest nie do pomyś
lenia bez posiadania floty wojennej, bez własnej polityki morskiej. 
Mocarstwami zwiemy tylko takie państwa, które posiadają siłę na 
morzu i czerpią duże korzyści z polityki morskiej. Polska nie po
siada jeszcze ani jednego, ani drugiego, ale fakty dążenia do osiąg
nięcia tych dwóch celów i możliwość ich osiągnięcia, dają już pod
stawy do mówienia o zupełnej samodzielności w polityce, o mocar
stwowości faktycznej, nie papierowej. 

Marynarka wojenna w Polsce Odrodzonej, jest czynnikiem 
zupełnie nowym, nieznanym w naszej poprzedniej historji, skutkiem 
tego trochę jeszcz~ obcym z ducha i, w niektórych poczynaniach, 
nie zawsze zrozumianym. 

Wprawdzie historja nasza uczy, że Polska z okresu przed-
rozbiorowego czyniła próby stworzenia własnej floty wojennej, ale 
w tym czasie polityka morska była zupełnie obca dla naszego na
rodu, a polityka wogóle b_yła _tak krótk?wzroczna,_ że w~zelkie próby 
w tej dziedzinie okazały się. meu~olne I Polska nigdy me posiadała 
właściwej i własnej floty woJe~neJ. ~ o, co zostało_ nazwane polską 
flotą wojenną, nie_ było polsk1~f:1 am z po~hod~erna, ani z ducha 
i nie posiadało zw1ąz~u z ~ałos~1ą narodu I kraJ~: 

Polska z czasow niewoli, walcząc o swoJ byt, nie sięgała 
tak daleko, aby mó~ roz_ważać własną, przyszłą politykę morską 
i myśleć o flocie wo1enneJ. . 

Tern samem ~olska ~?rod~ona_ ~1e ot~zym~je z dziedziny 
morza ani historji, ani t~ady_cp, ani. dosw1ad~z:n: am pokoleń wycho
wanych na morzu. Wrnrnsmy więc podz1w1ac ten przejaw woli 
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i decyzji, którą okazał Pierwszy Naczelnik Państwa, Józef Piłsudski, 
powołując już w listopadzie 1918 roku, specjalnym dekretem mary
narkę wojenną do życia, a przecież w tym czasie Polska nie posia
dała jeszcze dostępu do morza; nie miała jeszcze przyznanego włas
nego wybrzeża; później znowu na tej części wybrzeża, która miała 
przypaść Polsce, nie było ani jednego portu; w posiadaniu Polski 
nie było ani jednego okrętu ; wreszcie trzeba przyjąć pod uwagę 
i ten fakt, że był to moment zakończenia długoletniej wojny świa
towej, kiedy zmęczone walką rządy i społeczeństwa były nastawione 
pacyfistycznie i przejawiały silne dążenia do ograniczenia zbrojeń 
i to specjalnie na morzu. 

Dzisiaj dopiero rozumie i odczuwa całe społeczeństwo to, 
co przewidywał w roku 1918 ówczesny Naczelnik Państwa. 

Stworzenie i rozbudowa marynarki wojennej, nie są dykto
wane jedynie względami bezpieczeństwa, ale także i innemi równie 
ważnemi względami, dającemi się odczuwać i w czasie pokojowym, 
jak: ugruntowaniem naszej niepodległości i uzyskaniem samodziel
ności w poczynaniach nazewnątrz. Polska bez floty wojennej byłaby 
czemś niewykończonem, byłaby zawsze w pewnej zależności od 
innego kraju, posiadającego siłę na morzu. Brak własnej floty wo
jennej świadczyłby o tern, że nie jesteśmy panami własnego wybrzeża, 
jak również i we wszelkich poczynaniach morskich; brak ten, 
odczulibyśmy dotkliwie w naszej polityce zagranicznej i ekono
micznej. 

Piętnaście lat naszego czynnego współżycia z morzem, wy
mownie uwypukliło rolę i znaczenie, jakie marynarka wojenna po
siada dla życia kraju, tern samem to, co zostało stworzone w roku 
1918 w tak niesamowitych okolicznościach, uzyskało już dzisiaj trwałe 
i głębokie podstawy w całym niemal kraju. Już dzisiaj chyba nikt 
nie b~dzie kwestjonował potrzebę posiadania własnej floty wojennej, 
mimo silnych i poniekąd koniecznych naszych dążeń pacyfistycz
nych. 

Dzisiaj jedyną przeszkodą do intensywnego rozbudowania 
naszej siły morskiej, jest niedostateczny stan finansowy. ~ 

Z drugiej strony - piętnastoletnie współżycie naszej młodej 
marynarki wojennej z morzem dostarczyło jej tak bogatego i rozma
itego doświadczenia, że zdołała ona uzyskać należytą, odpowiadającą 
wymaganiom naszego życia organizację oraz wyszkolić zastępy mło
dych, dzielnych marynarzy, niczem nie ustępujących marynarzom 
z innych marynarek o bogatem doświadczeniu życiowem, o pięk
nych tradycjach i pięknej historj i. 

Możemy już szczycić się tern, że inne państwa czynią stara
nia wyszkolenia swych oficerów w szkołach i na metodach naszych. 

Dzisiaj, dzięki krótkiemu ale obfitemu w zdarzenia pożyciu 
z morzem, nasza marynarka uzyskała już trwałe filary do dalszej 
egzystencji i rozwoju, filarami temi są: zrozumienie i sympatje spo
łe~zeństwa oraz wyrobienie fachowego, należycie wyszkolonego i za
miłowanego w swym fachu personelu zawodowego. 

~ierws_zym momentem i etapem powstania polskiej mary
narki WOJenneJ, był wspomniany już wyżej dekret Naczelnika Pań-

82 



stwa. Ponieważ w tym czasie kraj nasz nie posiadał jeszcze włas• 
nego wybrzeża, obrano więc Modlin na miejsce zborne dla napły· 
wającego licznie elementu marynarskiego, składającego się z mary
narzy Polaków byłych państw zaborczych. Przybywający do Modlina 
marynarze byli rejestrowani, mundurowani, organizowani oraz szko· 
leni, głównie w kierunku wyrobienia u nich poczucia i honoru oby
watelskiego. W tym samym czasie, zostaje stworzony w Warsza
wie, w łonie Ministerstwa Spraw Wojskowych, centralny organ dla 
spraw morskich nazwany ,,Sekcją Marynarki Wojennej", głównym 
zadaniem tej sekcji było opracowanie i przygotowanie objęcia przy
znanego nam Traktatem Wersalskim wybrzeża morza Bałtyckiego. 

Z czasem „Sekcja Marynarki Wojennej", która jest źródłem 
całej naszej polityki morskiej, zostaje przekształcona w „Departament 
dla Spraw Morskich" o znacznie szerszym zakresie, przytem w De
partamencie tym stworzony został dział marynarki handlowej. Następną 
reorganizację marynarka uzyskała w roku 1924, gdy Departament 
~ostał przemianowany w „Kierownictwo Marynarki Wojennej", z pod 
Jego kompetencji wyłączono wówczas marynarkę handlową, którą 
wcielono do Ministerstwa Przemysłu i Handlu. Od tego czasu ma
rynarka wojenna utrzymuje swą dzisiejszą organizację. 

W roku 1918 stworzono w Modlinie „Pierwszy Bataljon Morski", 
kt?ry w nastE:pnym roku wobec zbliżania się chwili odstąpienia przez 
Niemców Pomorza polskiego, został przerzucony z Modlina do Alek
sandrowa, nad ówczesną granicę polsko-niemiecką. 

W styczniu roku 1920 - ,, Bata I jon Morski", wraz z formac- \ 
jarni naszego wojska, przeznaczonemi dla zaj~cia Pomorza, prze- , 
kracza b. granicę polsko-niemiecką i posuwa się na czele naszych 
wojsk na północ ku morzu, aby wreszcie 10 lutego 1920 stanąć 
w Pucku, n_ad wodami Bałtyku i obsadzić całe polskie wybrzeże, 
od jeziora Zarnowieckiego po granicę gdańską. 

Data IO lutego 1920 roku staje się historyczną dla całego 
narcdu, a dla marynarki wojennej dodatkowo drugim ważnym eta
pem jej rozwoju i egzystencji. 

. Połać Wybrzeża, zajęta przez polskich marynarzy, przedsta-
w!ała się w roku 1920 rozpaczliwie. Nie było tam ani jednego 
większego miasta, samo Wybrzeże nie było ani zagospodarowane, 
ani zabudowane, ludność była uboga, nie było ani jednego portu 
w~ właściwem tego słowa znaczeniu, a nawet nie można było prze
w1~zieć, czy da si~ na tern Wybrzeżu wybudować port, brak było 
drog, budynków na składy, koszar, pomieszczeń na biura, mieszkań 
dla personelu zawodowego. Wyglądało to tak, jakgdyby państwa 
~o~licji zwycięskiej, świadomie wykroiły taką niezagospodarowaną 
1 .nieprzystosowaną do eksploatacji morskiej część Wybrzeża, aby 
ni: _dać Polsce możności samodzielnego prowadzenia polityki mor
sk1ą Ale Polak dał już światu dowody wytrwałości i pracowitości, 
prze_kształ~ając liczne ugory w obydwóch Amerykach i na Syberji 
~ p1~k_ne 1 ~agosp~darowane obszary, to też stokroć mu było przy
Jemme1 prze1stoczyc własne tereny, ze stanu niemal pierwotnego do 
stanu współczesnej kultury i dzisiaj mamy już nad brzegami Bał
tyku najwspółcześniejszy port, który nabrał rozgłosu na cał~ kul~ 
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ziemską i stał się dzieckiem i dumą narodu. Pozaterr: liczne miej
scowości naszego Wybrzeża przeistoczyły się w szereg rozmaitych 
osiedli, a liczne budowle wzniesione wzdłuż całego Wybrzeża, wy
mownie świadczą o wartości jego i jego wielkiego znaczenia dla 
naszego kraju. 

O wiele szczęśliwszemi pod tym względem były inne pań
stwa, które odzyskały swą niepodległość równocześnie z Polską. 

Państwa bałtyckie jak: Łotwa, Estonja i Finlandja odradzając się do 
życia niepodległego, otrzymały na swych wybrzeżach po kilka dużych, 
morskich portów, pięknie zagospodarowanych, ze stoczniami, do
kami, magazynami i t. p., a niektóre nawet z doskonale urządzoną 
obroną morską. My zaś nie mieliśmy takiego szczęścia i musieliśmy 
zużyć wiele cennego czasu, pracy i pieniędzy, aby stan naszego 
Wybrzeża stał się takim, by go można było wykorzystać dla dobra 
kraju. Fakt ten, siłą rzeczy, znacznie powstrzymał rozwój i rozbu
dowę floty wojennej i zamiast łożyć na okręty musieliśmy duże 

sumy lokować w inwestycje brzegowe. Gdyby nie to, flota nasza 
przedstawiałaby się dzisiaj o wiele potężniej. 

Pierwsze lata przebywania polskiej marynarki wojennej na 
Wybrzeżu, a specjalnie w Pucku, były niezmiernie ciężkie, nieraz 
nawet tragiczne. Miejscowa ludność, która nie doceniała przemiany 
politycznej, która nigdy nie była w kontakcie z wojskiem, i wśród 
której dawał się jeszcze silnie odczuwać duch poniemiecki, trakto
wała polskich marynarzy, jak najeźdźców, jako ciężar, nie rozumie
jąc wcale, że właśnie ta szczupła siła zbrojna ubrana w granatowe 
mundury i lokująca się narazie tylko na brzegu jest zwiastunem 
nadchodzących lepszych czasów, niosących życie, dobrobyt i rozwój, 
jest tą awangardą, za którą ma przybyć z głębi Odrodzonej Polski 
falanga ludzi dlatego, by w tej lub innej postaci pracować w obszer
nej dziedzinie morskiej lub przybywać tu chwilowo, w celu manife
stowania swych uczuć, entuzjazmu i przywiązania do morza. W jed
nym i drugim wypadku osiadła ludność miała w przyszłości osiąg
nąć wielkie zyski i korzyści materjalne. 

To wrogie ustosunkowanie się ludności nadmorskiej oraz 
trudności lokalne z powodu miejscowych braków, a szczególnie miesz
kań, potęgowane były jeszcze obaw~, czy egzystencja marynarki 
wojennej uzyska zrozumienie w naszem społeczeństwie, czy liczne 
trudności, a specjalnie finansowe, przeżywane przez kraj, nie odbiją 
się ujemnie na dalszej jej egzystencji. Obawy te nie były płonne, 
bowiem znalazł się taki Minister Skarbu, który w walce z trudnościa
mi finansowemi wprost zażądał skasowania poczynań morskich, 
skasowania dotychczasowych kroków, zmierzających do stworzenia 
marynarki wojennej i handlowej, przyczem jedynym jego argumen
tem było to, że marynarka jak jedna tak i druga, nie dają narazie 
żadnych korzyści, natomiast wymagają dużych wydatków. Na szczęś
cie,_ żądania te zostały obalone przez ówczesnego Ministra Spraw 
Wojskowych, który czyniąc pewne ustępstwa Ministrowi Skarbu, zdo
łał zachować egzystencję jak jednej, tak i drugiej marynarki. Jest 
to mo_ment, który odpowiada reorganizacji Departamentu dla Spraw 
Morskich przekształcenie go na Kierownictwo Marynarki Wojennej 
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oraz odpowiada chwili, gdy sprawy związane z marynarką handlową 
zostają wydzielone i przekazane Ministerstwu dla Przemysłu i Handlu. 

Czasy, gdy marynarka wojenna zmagała się z rozmaitemi 
i ciężkiemi trudnościami, nie są tak dalekie, a jakże odmienne od 
warunków dzisiejszych. 

Marynarka Wojenna była pierwszym gospodarzem i pierwszą 
władzą na Wybrzeżu i skutkiem tego przypada jej w udziale doniosła 
rola niemal we wszystkich poczynaniach na Wybrzeżu, a szczególnie 
w Gdyni, pozatem bierze ona czynny udział w rozbudowie całego 
Wybrzeża, budując własne porty i wznosząc liczne i wielkie 
budowle. 

Należy dodać, że i budowa linji kolejowej, prowadzącej n a 
Hel, została dokonana również na wniosek marynarki wojennej. Ta 
~inj~ kolejowa jest dzisiaj powszechnie znana i przynosi naszemu 
zyc1 u państwowemu duże usługi. 

Rok, w którym marynarka wojenna objęła Wybrzeże, jest 
również rokiem ciężkich doświadczeń całego narodu i bohaterskich 
walk z czerwonym najeźdźcą. Naczelne Dowództwo odczuwa brak 
rezerw, tworzą się nowe formacje przeważnie z ochotniczej młodzieży, 
formacje te prawie że nie mają czasu na wyszkolenie i są w krót
kim czasie powoływane na front. Dowództwo Naczelne nie myśli 
o wykorzystaniu marynarzy i zaangażowania ich we walce pieszej, 
ale poczucie obywatelskie i żołnierskie, obawa o dalszy los Ojczyzny, 
powodują samodzielne, odruchowe wystąpienia marynarzy oficerów 
1 szeregowych z prośbą, by użyto ich do walki na froncie. Po roz
ważeniu tej sprawy, władza wojskowa postanawia przychylić się do 
prośby i stwarza w lecie 1920 roku pułk marynarzy, który w lecie 
1920 zostaje rzucony z Pucka i Torunia na front, gdzie w licznych 
bojach w obronie stolicy i Pomorza, uzyskuje pochwały i odzna
czenia. Walka z zaciekłym najeźdźcą przyprawia marynarzy o wiel
kie straty, co pow od uje wycofanie ich z pola walki i skierowanie do 
Torunia, gdzie mają już pozostać aż do chwili właściwego ich wy
korzystania. 

Wtedy, gdy kraj nasz zalany krwią, prowadzi ostatnią roz
grywkę o niepodległość - nasi przedstawiciele w Paryżu prowadzili 
rokowania wynikające z likwidacji wojny światowej. Między innemi 
':VYSunięte zostało żądanie przyznania Polsce części floty niemieckiej. 
Ządania te oparto na argumencie, że flota niemiecka została wybu
dowana z podatków, pobieranych od ludności, a więc polski pieniądz 
przyczynił się również do wybudowania tej floty: sprawiedliwość 
więc wymaga, by w stosunku liczbowym ludności polskiej z byłego 
zaboru niemieckiego, do ludności niemieckiej, został przeprowadzony 
podział niemieckiej floty. Niestety, zabiegi te nie powiodły się 
w całości i Rada Ambasadorów raczyła nam przyznać tylko sześć 
małych, prawie nic nieznaczących. torpedowców po-niemieckich. 
~a domi~r ~łe~o, zdjęto z tych okr~tów całe uzbrojenie torpedowe 
~ artyleryjskie I wydano Polsce torpedowce rozbrojone i przebywa
jące w portach wschodniej f\nglji. 

. Aczkolwiek zabiegi nasze nie dały nam w ostatecznym wy
niku w1~kszego okrętu, to tern niemniej przyznanie owych sześciu 
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torpedowców stało się nowym, trzecim etapem rozwo}u marynarki 
wojennej. Marynarka wojenna wychodzi na morze. Jest to ostatni 
zasadniczy etap w tworzeniu się narodowej marynarki wojennej. 
Jest to już etap tworzenia się floty wojennej. 

Przyznane Polsce, torpedowce otrzymują nazwy: ,,Mazur", 
,,Kaszub", ,,Kujawiak", ,,Slązak", ,,Podhalanin" i „Krakowiak". 

Torpedowce są w takim stanie, że wymagają przeprowadze
nia kapitalnego remontu, głównie maszyn i kotłów. Zostaje to do
konane w f\nglji, w tamtejszych stoczniach i wreszcie w jesieni 1921 
roku torpedowce te są obsadzone przez załogi polskie i przybywają 
do kraju, do jedynego portu, portu rybackiego w Pucku. 

Takie niekorzystne rozwiązanie sprawy przyznania Polsce 
okrętów poniemieckich, w dodatku zupełnie rozbrojonych jest poraz 
drugi jaskrawym dowodem, że państwa zachodnie nie pragnęły roz
woju polskiej floty wojennej i umyślnie rozwój ten hamowały od 
podstaw. 

Jeden z tych torpedowców, a mianowicie• ,,Kaszub", zginął 
w roku 1925, na skutek wybuchu kotła. Wypadek ten zdażył się 
w Gdańsku 1925, w czasie postoju torpedowca w tamtejszej stoczni. 

Pozostałe torpedowce są w służbie czynnej po dzień dzisiej
szy, służąc głównie dla celów wyszkoleniowych. Oczywiście torpe
dowce te są uzbrojone w działa i wyrzutnie torpedowe, które mu
sieliśmy zakupić zagranicą i ustawić na pokładach, tak życzliwie nam 
odstąpionych okrętów. 

W roku 1920 rząd nasz wyasygnował pewną sumę na zakup 
okrętów wojennych, suma ta z powodu braku pieniędzy nie była 
wysoka i mogła starczyć zaledwie na kupno małych okr~tów. W tym 
czasie nadarzała się okazja kupienia dwóch małych kanonierek, za
mówionych w Finlandji, na stoczni w f\bo przez rząd rosyjski, a prze
znaczonych dla dozorowania zatoki Fińskiej i do walki z łodziami 
podwodnemi. Na skutek przewrotu politycznego w Rosji, kanonierki 
te nie zostały odebrane i były do sp1 zedania. Polska kupiła owe 
dwie kanonierki, które otrzymały nazwy : ,,Komendant Piłsudski" 
i „Generał Haller''. Obie kanonierki znajdują się po dziś dzień 
w składzie naszej floty i to w służbie czynnej. 

Pozatem dokonano również transakcji w Danji, kupując tam 
okazyjnie cztery trawlery poniemieckie, które nazwano : ,,Jaskółka", 
,,Mewa", ,,Czajka" i „Rybitwa". 

Były to trawlery wybudowane w czasie wojny, naprędce i z 
ograniczonym czasem użycia, to też przetrwały do roku zeszłego 
i zostały sprzedane z licytacji, za wyjątkiem jednego, ,,Mewy", któ
rego stan kadłuba był jeszcze tflk dobry, że przerobiono go na okręt 
hydrograficzny - dla pomiarów wodnych i przezwano go „Pomo
rzanin'. Okręt ten zastąpił poprzedni okręt hydrograficzny o tej 
samej nazwie i tern samem przeznaczeniu. 

Jeszcze przedtem, nim przybyły wymienione wyżej jednostki, 
ci~żył na Polsce, z tytułu objęcia Wybrzeża, obowiązek charakteru 
m1ędzynarodowego, polegający na zabezpieczeniu żeglugi na wodach 
P~~yl~głych do_ naszego Wybrzeża. Ten obowiązek należało wypeł
mc niezwłocznie po objęciu Wybrzeża, aby nie powierzono tej funkcji 
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innemu państwu, choćby chwilowo. To też wnet po objęciu Wybrzeża, 
zostaje stworzona pierwsza służba marynarki wojennej na Wybrzeżu
służba hydrograficzna i zostaje zakupiony dla tego celu specjalny 
okręt przezwany ,,Pomorzanin''. W pierwszych latach służba hydro
graficzna urzędowała w Gdańsku, następnie została przeniesiona do 
Pucka i wreszcie do Gdyni. 

Do roku 1924 wymienione wyżej okręty stanowią cały do ro- . 
bek naszej floty wojennej. Ten dorobek, jak widzimy jest czysto 
przypadkowy i pod względem bojowym mało wartościowy, posiada· 
jący przeważnie znaczenie wychowawczo-szkolne. 

Jednakże stan naszego skarbu nie pozwalał jeszcze na ro
bienie większych planów, dlatego i dwa następne lata nie przynoszą 
pożądanych zamierzeń z dziedziny obrony morskiej. 

Mimo to, sprawy morskie odradzającego się Państwa Pols
kiego rozwijają się i zyskują na znaczeniu, skutkiem czego w roku 
1924 flota zwiększa się o jeden transportowiec przezwany „Wartą'', 
a przeznaczony do przewożenia sprzętu wojennego z Francji do 
Polski. Na początku roku 1925 powstaje potrzeba zakupienia dru
giego takiego transportowca z przeznaczeniem Francja - Polska i zo
staje zakupiony okręt nazwany ,,Wilją". Dwa te transportowce, ob
sadzone załogą wojskową, tak ułatwiły przewóz ładunków z Francji 
do Polski, że zakup ich został całkowicie usprawiedliwiony. 

Gdy ilość zamówionych we Francji transportów zmalała, trans
portowiec „Warta", został przekazany Ministerstwu Handlu i Prze-' 
mysłu dla eksploatacji. Natomiast transportowiec „Wilja", został po 
dziś dzień zatrzymany we flocie wojennej i służy dla celów szkolnych \ 
lub dla dorywczych transportów. . 

W roku 1926 marynarka wojenna zakupuje szkolny okr~t \ 
żaglowy, przeznaczony do długich, dalekich morskich podróży z pod
chorążymi ze szkoły. marynarki wojennej, w celu dania im należytej 
zaprawy morskiej. Zaglowiec otrzymuje nazwę „Iskra". Od roku 
1927 ż~glowiec ten odbywa rok rocznie piękne, dalekie podróże po 
morzu Sródziemnem i Atlantyku, zawijając do różnych portów i wysp, 
docierając aż do f\meryki północnej i f\fryki. 

W roku 1926 wobec pewnych możliwości finansowych, pow
stało dążenie stworzenia minimalnego programu rozbudowy floty, 
s~ładającej się z prawdziwie bojowych jednostek. Niestety plan ten 
me został doprowadzony do końca z powodu nowych trudności fi
nansowych. Udało się jednakże w tym roku zamówić we Francji 
dwa duże kontrtorpedowce i trzy łodzie podwodne. Kontr-torpedowcom 
nadano n?}zwy: ,,Wicher" i „Burza", a łodziom podwodnym : Wilk'' 
R ,,, Zb'k" Il ' ,, ys , ,, I • 

~s~yst~ie te je9nostki ju~ _od paru lat służą sprawie polskiej, 
pr~edstawiaJąc 1edno_st_k1 o wys~k1e1 ~artości bojowej. Jest to praw
dziwy z~rybek P?lsk1e1 fl?ty wo1enneJ, na pokładzie których załogi 
nabywaJą wysokiego poziomu wyszkolenia bojowego. 

Owe pięć jednostek bojowych, pięknych w swem założeniu 
i ?:wy:>okic~ wartościach b~jo':"y~h, nie stanowią jeszcze z punktu 
w1dzerna woJskowego powazneJ siły. Jest ich za mało więc liczebnie 
są słabe, ale już dzisiaj nadają się do rozmaitych d~świadczeń bo-
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jowych i do godnego reprezentowania Rzeczypospolitej za granicą. 

Od chwili posiadania tych jednostek, nasza flota wojenna złożyła 

szereg reprezentacyjnych wizyt - niektóre o znaczeniu politycznem, 
będąc wszędzie godnie i uroczyście przyjmowana. 

W roku 1927, marynarka wojenna odczuwając brak pomiesz
czeń na mieszkania i szkoły, zakupuje we Francji zdeklasowany 
krążownik „D'Entrecasteaux", który po przybyciu do Gdyni jest prze
mianowany na „Bałtyk" i przystosowany do umieszczenia na nim 
szkół specjalistów morskich. 

Poza tlotą wojenną, bazującą się o Gdynię, posiadamy 
jeszcze na wybrzeżu jednostkę taktyczną dla współdziałania z flotą, 

Morski Dyon Lotniczy w Pucku. Tu również postępuje szybkie 
i skuteczne kształtowanie się młodego, ideowego personelu naszego 
lotnictwa morskiego. Morski Dyon Lotniczy służy także do rozwoju 
i postępu naszej techniki lotniczo-morskiej. 

Niezależnie od floty wojennej - marynarka wojenna posiada 
jeszcze zorganizowaną siłę wodną nad granicą wschodnią, jest to 
flotylla rzeczna, przebywająca na Pinie. 

Tak się przedstawia cały piętnastoletni dorobek na morzu, 
wprawdzie w porównaniu do innych flot nie jest on imponujący, ale 
wziąwszy pod uwagę nastawienie naszego społeczeństwa do spraw 
morskich na początku niepodległości, nasze przeżycia z ubiegłego 

piętnastoletniego okresu, nasze trudności finansowe i ekonomiczne 
i nasze warunki dla zmontowania machiny państwowej - jest to wy
siłek dość znaczny, a co najważniejsze to to, że marynarka wojenna 
przez te 15 lat ugruntowała swoją egzystencję i skutkiem tego za
rysowują się już widoki dalszego i pomyślnego jej rozwoju. W r. 1934 
rozpoczęto we Francji budowę nowej jednostki bojowej, której dano 
nazwę ,, Gryf", pozatem budują się w kraju małe jednostki o cha
rakterze pomocniczym, zwiastuje to o nowej bardzo korzystnej dla 
przemysłu krajowego polityce budowy floty. 

Podsumowawszy w ten sposób cały nasz dorobek z dziedziny 
siły zbrojnej na wodzie, dochodzimy do wniosku, że mimo małej 
rozbudowy floty wojennej jest on znaczny, pozatem stwarza on sze
rokie widoki na dalszy, stały i pomyślny jej rozwój. 

Duch i wyszkolenie naszej marynarki osiągnęły już należyty 
poziom, a personel morski oczekuje z niecierpliwością na nowe bo
jowe jednostki, które ma otrzymać na skutek decyzji władz i ofiar
ności świadomego swych celów społeczeństwa. 

Sprawozdanie to nie byłoby pełne, gdyby nie został omó
wiony stosunek społeczeństwa do sprawy naszej obrony na morzu. 

W chwili, gdy Polska powracała do życia niepodległego, spo
łeczeństwo nasze nie było wcale przygotowane do rozważania zagad
nień morskich. W pierwszych latach swej egzystencji marynarka 
wojenna i flota były narażone na niewczesne żarty, nieżyczliwe od
głosy, umieszczane w niektórych odłamach prasy. 
. Pier~szym przejawem życzliwego, zbiorowego ustosunkowania 

si~ społeczenstwa do zagadnień obrony morza, jest powstanie "Ko
mitetu Funduszu Łodzi Podwodnej Im. Marszałka Piłsudskiego" 
w roku 1926. Komitet ten ma na celu, prowadząc propagandę 
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głównie w sferach wojskowych, zebrać taką sumę pieniędzy, by móc 
zamówić odpowiednią łódź podwodną, nazwać ją Imieniem Pierw
szego Marszałka i ofiarować ją społeczeństwu. 

Niemal jednocześnie powstaje drugi komitet, mający repre
zentować udział społeczeństwa (sfery cywilne), noszący nazwę „ Ko
mitet Floty Narodowej". Ten komitet stawia sobie za zadanie pro
pagowanie n:iorza i prowadzenie zbiórki wśród społeczeństwa na cele 
marynarki handlowej. Komitet ten został zlikwidowany w roku 1932, 
jako niewłaściwie nastawiony, a agendy jego zostały przekazane 
,, Lidze Morskiej i Kolonjalnej ". 

W roku 1929 powstaje „Oddział Propagandy Floty Wojennej", 
który stawia sobie za zadanie propagowanie idei posiadania własnej 
i silnej floty wojennej. Propaganda jest prowadzona wszechstronnie, 
za pomocą artykułów, odczytów, wykładów, reprodukowaniem pocz
tówek i znaczków propagandowych, filmów i t. p. Działalność Od
działu Propagandy Floty Wojennej doprowadziła do zlikwidowania 
wszelkiej, samoczynnej i lokalnej, a bardzo cz~sto nieumiejętnej 
akcji na rzecz floty wojennej i skoncentrowania tej akcji w jednej 
organizacji, któraby otrzymała w tej sprawie wyłączność. 

Poza wyszczególnionemi organizacjami, które miały specjalne 
zadanie pracować dla dobra floty wojennej, jak „Komitet Funduszu 
lodzi Podwodnej Im. Marszałka Piłsudskiego" i ., Oddział Propagandy 
Floty Wojennej", mamy w kraju specjalną organizację o bardzo 
szerokim programie pracy dla morza, powstałą wkrótce po odzy\ 
skaniu niepodległości, która rozwinęła się już dzisiaj do rozmiarów 
imponujących i która zasięgiem swoim obejmuje nietylko kraj cały ,\\ 
ale i społeczeństwo polskie, znajdujące się ppza granicami kraju -
jest to .. Liga Morska i Kolonjalna". Na tę organizację włożyła Rada \ 
Ministrów w roku 1933 wyłączność prowadzenia zbiórek na flotę \ 
wojenną. 

Jeżeli ofiarność naszego społeczeństwa się wzmoże, to 
wkrótce będziemy mogli rozpocząć budow~ nowej współczesnej jed
nostki morskiej, mającej powstać wyłącznie z ofiarności i patrjo
tyzmu społeczeństwa. 

Przed naszym narodem stoi otwarta droga na morze - na 
~o niewyczerpane pole dla pracy: eksploatacji i inicjatywy. Tej drogi 
! tej dziedziny pracy narodu naszego strzec będzie marynarka wo
Jenna tak, jak tego wymagają żywotne sprawy kraju, użytkując do 
tego wszystkich sił i środków, dostarczenie których należy do narodu. 
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ft B. 

Zagadnienie ooolności mórz na tle 
strategii morskiej. 
W wyniku ubiegłej wojny światowej zrodziło się nowe okreś

lenie wojny przyszłości, która swym zasięgiem niewątpliwie obejmie 
wszelkie komórki i czynniki życia państwowego i społecznego. Dla
tego też nazwano ją wojną całkowitą, chcąc przez to podkreślić, że 
do walki będzie musiał stanąć cały naród na całym obszarze państwa, 
że zatrze się pojęcie między frontem i tyłem, przynajmniej w tern zna
czeniu, jak to dawniej rozumiano, że wszelkie zapasy materjałów 
technicznych, żywnościowych i użytku codziennego na całym obszarze 
państwa staną się sprzętem potrzebnym do walki. W ten sposób 
postawione zagadnienie przyszłej wojny jest najzupełniej zrozumiałe 
na lądzie, bowiem granice walczących państw są faktem ściśle okreś
lonym w chwili wybuchu wojny, a więc określenie terenu działań 
wojennych i odgraniczenie go od obszarów państw neutralnych nie 
nastręcza żadnych trudności. Jeżeli więc wiadomem będzie kto 
z kim walczy i gdzie, to nietrudno będzie ustalić pewne normy 
prawa wojennego, jakie okażą się konieczne w związku z większą 

rozpiętością przyszłej wojny i związaną z tern koniecznością uregu
lowania pewnych zazębiających się międzynarodowych zagadnień. 

Jeżeli skolei wkroczymy w pojęcie wojny całkowitej na 
morzu, to odrazu wypadnie stwierdzić znaczne rozbieżności między 
wymaganiami strategji morskiej w zakresie wykorzystania mórz dla 
działań ~ojennych, a zagadnieniem żeglugi handlowej, jako wyrazem 
ekono_m,~znego wykorzystania komunikacyj morskich. Konkretnie 
wyłoni się przed nami zagadnienie wolności mórz, w którem cały 
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świat jest zainteresowany. Zagadnienie to jest stale aktualnem, 
ważnem i zarazem spamem, zależnie od udziału danego państwa 
w wojnie i wynikających z wojny interesów ekonomicznych. Jest 
to zagadnienie, które choć logicznie jest najzupełniej zrozumiałem 

i ścisłem, to jednakże w interpretacji poszczególnych państw w róż

nych okresach mieni się wszystkiemi kolorami tęczy. 
Kwestja wolności mórz w formie konkretnej wyłoniła się 

w stosunkach międzynarodowych na początku ubiegłego stulecia 
z inicjatywy St. Zj. f\. P., które przez usta swego prezydenta Monroe 
sformułowały ją w formie idealnej w roku 1823. W trzy lata później, 
podczas konferencji w Panamie Henryk Clay w formie stanowczej 
podtrzymuje żądanie swego państwa w kierunku powszechnego 
uznania nietykalności mienia prywatnego na morzu. W roku 1856, 
podczas kongresu w Paryżu, delegacja amerykańska odmówiła swego 
podpisu pod uchwałami tego kongresu na tej podstawie, że niety
kalność mienia prywatnego na morzu nie została dostatecznie gwa
rantowana. Na konferencji w Hadze, w roku 1899, St. Zj. A. P. po
nownie żądają szczegółowego zbadania kwestji nietykalności mienia 
prywatnego na morzu i wzbraniają się przyjąć na siebie jakiekolwiek 
zobowiązania międzynarodowe morskie, dopóki nie zostanie ona za
dawalniająco załatwiona. Na następnej konferencji w Hadze, w roku 
1907, St. Zj. ft P. zgadzają się na ograniczenie idealnego pojęcia 
~olności mórz w 2-ch wypadkach: w wypadku kontrabandy wojennej 
1 w razie blokady. \ 

Stanowisko St. Zj. A. P. w sprawie wolnoś.ci mórz nie byłe, 

zresztą odosobnione. W Europie za wolnością mórz wypowiadają 
się również słabsze państwa morskie, widząc. w niej skuteczną obronę ' 
przed przemocą silniejszych państw, będących w stanie wojny, a w 
stosunku do których te słabsze państwa okazałyby się neutralnemi, 
lub naodwrót. Tego rodzaju nastroje w formie nieskrystalizowanej 
panowały w Europie znacznie wcześniej, niż St. Zj. A. P. publicznie 
kwestję wolności mórz sformułowały. W roku 17 44 Francja rezyg
nuje z prawa łupu towarów nieprzyjacielskich na okrętach neutral
nych. W roku 1778 minister spraw zagranicznych Fran ej i Vergennes 
:VY<laje zarządzenie zezwalające okrętom neutralnym na uprawianie 
zeglugi z portami nieprzyjacielskiemi, o ile nie są objęte blokadą. 
~z~reg wybitnych pisarzy i publicystów z okresu francuskiej rewolucji 
1 pierwszego cesarstwa propaguje ideę wolności mórz i nawet kon
s~ytuanta na propozycję deputowanego Kersaint wypowiada się w tym 
kierunku. Liga zbrojnej neutralności z roku 1880 rzuca hasło wol
n?ś_ci żegl_ugi n_eutralnej i w ten sposób p~rusza kwestję, która póź
rn_eJ zostaJe wzięta pod obrady na kongresie w Paryżu w roku 1856. 
Niemcy r~wnież stopniowo s~ł~niają się do analogicznej koncepcji, 
dotyczącej bandery neutralnej I na konferencji w Hadze w roku 1907 
są wyraź~ymi zwolen~ika~i ograniczenia praw państw wojujących 
w zakres~e k:ępowanr~ międzynarodowej żeglugi, jak również gwa
rantow?rna rnetykalnosci mienia prywatnego na morzu. Deklaracja 
Lond~nska z roku _1909 ~oz~stawała pod niewątpliwym wpływem 
P<?wyzszego stanowiska N1~m1ec. _Podczas ubiegłej wojny światowej 
Niemcy z pobudek zrozumiałych kilkakrotnie alarmowały opinję pu-
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bliczną świata wołaniem o poszanowanie wolności mórz. Przy tej 
okazji można zauważyć, że Niemcy w swych żądaniach oyły przy
najmniej konsekwentne, bowiem tak przed wojną, jak podczas jej trwa
nia poglądów nie zmieniały, czego nie możnaby powiedzieć np. o Wiel
kiej Brytanji, która swe przedwojenne stanowisko w zakresie wolności 

mórz stopniowo przestawiła podczas wojny o conajmniej 180 stopni. 
Różny stosunek Niemiec i Wielkiej Brytanji do zagadnienia 

wolności mórz z łatwością można sobie wytłumaczyć, jeżeli się weź

mie pod uwagę, że Niemcy konsekwentnie szykowały się do wojny, 
w której widziały swoją przyszłość, podczas gdy Wielka Brytanja do 
ostatniej chwili liczyła na możność zachowania neutralności. Ta stara 
f\nglja, która w roku 1756 wydawała drakońskie przepisy o kontroli 
komunikacyj morskich, całkowicie zdawało się zmienia poglądy. Na 
kongresie bowiem w Paryżu w roku 1856 przychyla się do formułki, 
że ba n dera kryje towar, na kongresie w Hadze w roku 1907 dele
gacja angielska domaga się całkowitego skreślenia terminu kontra
bandy wojennej, a w deklaracji Londyńskiej z roku 1909 przyjmuje 
bardzo łagodne określenia tej kontrabandy. Zresztą ta ostatnia nie 
została ratyfikowana wskutek protestu Izby Lordów, choć Izba Gmin 
była skłonna przychylić się do liberalnej koncepcji, dotyczącej wol
ności mórz. Jeszcze w roku 1912 Izba Handlowa w Londynie do
maga się uznania deklaracji z roku 1909. Cały okres poprzedzający 
wojnę światową, od roku 1900 począwszy, był okresem liberalnych 
poglądów Wielkiej Brytanji na wolność mórz i wówczas można było 
przypuszczać, że władczyni mórz z niewiadomych bliżej powodów, 
lecz w każdym razie nie z przesadnego idealizmu, zmienia trady
cyjny kierunek swej polityki morskiej. Wojna światowa położenie 

wyjaśniła, bowiem skoro tylko Wielka Brytanja stała się państwem 

walczącem, to jednocześnie z tern stała się bezwzględną i nieustęp
liwą w tych samych kwestjach, w których przed wojną była liberalną. 

Podczas trwania ubiegłej wojny światowej, jak również po 
jej zakończeniu, rozważania na temat wolności mórz przyjęły bardziej 
wyraźne i bardziej realne formy. Przynajmniej w obecnej chwili 
odnośnie tego zagadnienia można powiedzieć, że wiadomem jest, 
o co komu chodzi. Kwestja wolności mórz przekształciła się 

w kwestję swobody handlu morskiego, co jest tylko słowną zmianą 
nazwy, bez zmiany treści i znaczenia zagadnienia. Stosunek poszcze
gólnych państw do tego zagadnienia swobody handlu morskiego 
wypływa z rozumowania, czy państwo będzie miało szanse zostać, 
w razie nastania wojny między bliższymi lub dalszymi sąsiadami, 

neutralnem, czy też będzie musiało przyłączyć się do walki? Jeżeli 

?~dzie musiało przyłączyć się do walki, to po czyjej stronie, a nast~pnie 
Jaką rolę odegrają państwa neutralne w odniesieniu do tej lub przeciw
n~j_koalicji w wojnie? Takie wyraźne postawienie sprawy jest najzupeł
nteJ uzasadnionem, jeżeli się weźmie pod uwagę przykład St. Zj. f\. 
P. z lat 1914-1918. 

. . Ubiegła wojna światowa wykazała, że St. Zj. f\. P. są ogrom-
ne] ~OJemności rezerwuarem wszelkiego rodzaju zaopatrzenia, a więc 
w razie zach~wania swobody handlu morskiego na czas trwania wojny, 
walczące panstwa będą miały możność czerpać niezbędne dla prowadze-
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nia wojny zaopatrzenie w sposób trwały i wystarczający ilościowo. 
Z drugiej zaś strony położenie geograficzne St. Zj. f\. P. wskazuje 
na bardzo duże prawdopodobieństwo zachowania przez to mocar
stwo morskie neutralności w większości konfliktów zbroj
nych, a zwłaszcza europejskich. Dokładniej mówiąc, to St. Zj. f\. P. 
grozi tylko jedna możliwość wojny - z Japonją - i to o pano
wanie w zachodniej połowie oceanu Spokojnego, łączącej się z po
dejściami do Chin. Opinja publiczna amerykańska świadoma jest 
tych swoich walorów położenia geograficznego i dla tego nie chce 
się zbytnio angażować na drodze współpracy z Europą, aby nie tra
cić możliwości w przyszłej wojnie pozostania neutralnym partnerem, 
czerpiącym zyski ekonomiczne potrochu ze wszystkich walczących. 
Dlatego też kwestja swobody handlu morskiego jest drugim po dok
trynie Monroe zasadniczym postulatem polityki St. Zj. A. P. 

W oświetleniu powyższych faktów może się wydawać nieco 
niezrozumiałern postępowanie St. Zj. A. P. podczas ubiegłej wojny 
światowej, które doprowadziło do wystąpienia przeciwko Niemcom, 
będącym właśnie szczerym wyznawcą swobody handlu morskiego 
i tylko w obronie tej swobody, oraz jako protest przeciwko bloka
dzie ekonomicznej i przeciwko pogwałcaniu postanowień deklaracji 
Londyńskiej z roku 1909, zaczęły stosować coraz bardziej gwałtowne 
środki przeciwdziałania, które przy nieumiejętnej polityce ogólnej 
zjednywały Rzeszy Niemieckiej coraz gorszą sławę i coraz więcej 
wrogów. Jednakże to jest najzupełniej zrozumiałem, jeżeli się od
rzuci wszelkie sentymenty, idealne hasła i moralność, a stanie się 
na gruncie amerykańskiego interesu kupieckiego. Na samym po-1 

czątku wojny światowej, dzięki zaangażowantu znacznych kapitałów \ 
amerykańskich w Niemczech, wszelkie restrykcje koalicji względem 
Niemiec były dość ostro potepiane przez opinję publiczną amery- 1 

kańską, zwłaszcza gdy jednocześnie miało miejsce pogwałcanie co
prawda nieratyfikowanej, lecz powszechnie znanej i zwyczajowo uzna
nej deklaracji Londyńskiej z 1909 roku. Wielka Brytanja i Francja 
jednakże szybko zmieniały nastroje amerykańskie pod wpływem za
mówień dla własnych potrzeb i graniem przed oczyma chciwych yan
kesów perspektywą miljonowych zysków w przyszłości. Dla potrzeb 
koalicji zaczął się rozbudowywać cały przemysł amerykański. Nic 
też dziwnego, że czem większe zyski płynęły do kieszeni amery· 
kańskiej z obozu koalicji, tern zimniejszem stawało się uczucie ame
rykańskie w stosunku do Niemiec. Niezręczne posunięcia dyploma
tyczne Niemiec, a natomiast umiejętne, w miarę ostrożne i w miarę 
stan~wcze posuni~cia p_ol_ityczne. Wielkiej Brytanji stopniowo dopro
w~dz1ły do te_go,, ze ?PJnJa publiczna w St. Zj. A. P. okrzyczała 
Nieme~ ~a p1ratow I bandytów, koalicja wzrosła do roli obrońcy 
ludzkosc!, a w _r~~ultaci~ idealnie czująca Ameryka Północna staje 
po strome koal_1cp P:zec1wko gwa~cicielom ładu i porządku publicz
nego. Jednakze _op1s~ne perype~Je, dotyczące wystąpienia St. Zj. 
f\. P. po~czas ub1egłeJ, ~OJ ny s~1atowej_ i. zerwania w ten sposób 
z tr_adrcyJ~ą n:u!ralnosc!9, mozna uwazac za wyjątkowe i przypusz
czac, ze w1ęce1 się w teJ formie nie powtórzą. 

O oświetleniu amerykańskiej mentalności i w poj~ciu prze-
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ciętnego amerykańskiego przemysłowca czy kupca, zagadf}ienie wol
ności mórz, innemi słowy - swobody handlu morskiego, powinno 
się sprowadzać do swobody przenikania towarów amerykańskich na 
wszystkie rynki świata, niezależnie od tego, kto z kim walczy i gdzie. 

Podczas wojny 1914 roku, a zwłaszcza w orędziu prezydenc
kiem do senatu amerykańskiego z dnia 22 grudnia 1916 roku, St. 
Zj. f\. P. właśnie w ten cierpki i niestrawny sposób interpretowały 

istotę swobody handlu morskiego i zwracały się pod adresem koa
licji z żądaniem uznania tego rodzaju zapatrywania. Z chwilą wy
stąpienia po stronie koalicji, St. Zj. !,. P. odrazu przestały w ten 
sposób rozumować, aż dopiero kwestja wolności mórz powraca na 
światło dzienne dnia 8 stycznia 1918 roku w postaci drugiego z po
śród czternastu punktów prezydenta Wilsona, zredagowanego w spo
sób nieco bardziej polityczny. W punkcie tym jest mowa o całko

witej wolności żeglugi handlowej, tak dobrze podczas pokoju, jak 
podczas wojny, za wyjątkiem okoliczności, gdy morza zostaną przez 
akcję międzynarodową dla niej zamknięte. Pułkownik House, jeden 
z najbliższych przyjac;iół i współpracowników prezydenta Wilsona, 
wyjaśnia w swych pamiętnikach przewodnie myśli twórcy słynnych 

14-tu punktów w słowach następujących: całkowita swoboda obrotu 
handlowego wszelkim towarem, który ściśle nie jest materjałem wo
jennym; swoboda ruchów wszelkich okrętów handlowych, tak neutral
nych jak walczących poza ich wodami terytorjalnemi; swoboda ko
munikowania się z portami, za wyjątkiem tych, które są formalnie 
i faktycznie poddane pod blokadę; zredukowanie znaczenia flot wo
jennych do zadań ochrony podejść do najważniejszych portów i 
współdziałania w obronie wybrzeża. O ileby cytowane 14-cie punk
tów Wilsona zostały powszechnie przyjęte i w życiu międzynarodo
dowem wprowadzone, to doprawdy strategja morska miałaby bardzo 
uproszczone zadania, bowiem odpadłyby całkowicie operacyjne za
dania flot wojennych w otwartem morzu, a wolność mórz zyskałaby 
swój idealny wyraz, przy którym przemysł i handel wielkich mocarstw 
w roli neutralnych robiłby kokosowe interesy bez żadnego ryzyka. 
Niestety, taka naiwność w świecie nie istnieje, bowiem każdy naród 
pod wpływem przeżytych ciężkich doświadczeń na zimno rozważa 

wszelkie za i przeciw, gdy chodzi o przyjęcie na siebie poważnych 

zobowiązań międzynarodowych, zdolnych do odegrania roli stryczka 
na własnej szyi, a w najlepszym wypadku hamulca w rozwiązywaniu 
zmagań wojennych w sposób korzystny. 

Pomimo zupełnie oczywistej swoistości zapatrywań amery
kańskich i rażącej niezgodności z istotą zagadnienia wojny, hasło 
swobody handlu morskiego bez zastrzeżeń było prawie jednogłośnie 
aprobowane przez naród amerykański, bez zwracania uwagi na to, 
czy innym takie postawienie kwestji dogadza, czy też nie. Zaledwie 
jednostki w społeczeństwie St. Zj. f\. P. zdolne były rozumieć ko
nieczności wojny na morzu i w związku z tern miały śmiałość do 
kwestji swobody handlu morskiego w czasie wojny odmiennie się 
us~osunkowywać. Jedną z tych nielicznych jednostek był Mahan, 
ktory w danej materji wyrażał następujące zapatrywanie : ,,Zdoby
wanie prywatnej własności jest jednym ze środków prowadzenia 
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wojny. Konsekwencje tego zdobywania należy zaliczyć do najbar
dziej głębokich, bowiem wywierają one wpływ na całość społecz
ności, będącej w walce, a jednocześnie są one najbardziej humani
tarne, ponieważ osiąga się je w drodze pozbawienia dóbr materjal
nych, bez narażania lub z minimalnem narażaniem życia ludzkiego". 

Republikanie w senacie amerykańskim ustosunkowali się do 
wilsonowskich punktów ujemnie tylko dlatego, że nie chcieli zada
wać ciosu interesom wielkobrytyjskim, z któremi byli mocno związani, 
a na przyszłość obiecywali sobie ścisłą współpracę. Dni a 24 listo
pada 1918 roku prezydent Roosevelt ostro zaatakował punkty wilso
nowskie, uważając, że w ten sposób postawiona kwestja wolności 
mórz obróciłaby się w u pośledzenie ludzkości. Wreszcie admirał 
amerykański Rodgers na - łamach jednego z fachowych pism sprecy
zował stanowisko w sprawie wolności mórz z punktu widzenia stra
tegji w następujących słowach: ,,Całkowita swoboda neutralnego 
handlu nieprzeszkadzałaby ograniczeniu wojen, lecz wręcz odwrotnie, 
rozszerzałaby je i przedłużała". Były to pojedyńcze opinje ludzi 
szerzej myślących, natomiast ogół amerykański skłonny był żądać 
~la swego kraju ekskluzywnych prerogatyw, przyczem potrafił swe 
ządania zasadniczo zmieniać, zależnie od tego, czy St. Zj. ft P. były 
w stanie neutralności, czy też w stanie wojny. 

Warto przypomnieć, że w roku 1812 rząd St. Zj. f\. P. wydał 
swym krążownikom następującą instrukcję: ,,Niszczyć wszelkie łupy, 
0 ile wyjątkowe okoliczności nie uzasadniają odchyleń. Handel jest\ 
dla nieprzyjaciela najbardziej wrażliwą jego stroną, a dlatego nisz
czenie go powinno być zasadniczym celem waszych działań". Pod- \ 
czas amerykańskiej wojny secesyjnej, federali~ci ustanowili surową 
blokadę wybrzeży przeciwnika, nie wyłączając z pod jej działania 
neutralnej żeglugi handlowej. Na początku Lincoln notyfikował ją 
pomimo tego, że nie rozporządzał dostateczną ilością okrętów wo
jennych dla faktycznego wykonywania blokady, i że wskutek tego 
była ona fikcyjną, w obecnej chwili przez prawo morskie w tej po
staci formalnie nieuznawaną. Wówczas biada była okrętowi neutral
nemu, któryby znalazł się w obrębie blokady na wodach północno
amerykańskich. 

W roku 1917, po przyłączeniu się do wojny po stronie koalicji, 
St. Zj. A. P. powodują zastosowanie przez obóz koalicyjny szeregu 
?:akońskich środków, dotyczących racjonalizacji zaopatrywania kra
jow _n~utralnych .! ścisłej blokady państw centralnych. Ich przed
staw1c1el w f\nglJt z całkiem niewinną miną wyraził wobec ministra 
spraw zagran_ic~nych Grey'a zdziwienie, że tego rodzaju środki nie 
zostały wczesniej zastosowane. 

. Z powyższych faktów wyłania się wniosek, że St. Zj. A. P. 
z Jedn_akową bezwzględnością potrafią domagać się swobody handlu 
mor~k1ego, gdy są neutralne, jak stosowania najsurowszych zarzą
dzen wzgl~dem neutra_lnych,_ gdy są jednem z państw walczących. 

. Wielka B~yt~nJa, ktora przed wojną 1914 roku skłaniała si~ 
ku libe_ralnemu Ujęciu. zagadnienia, ~olnoś~i mórz,_ ponieważ liczyła 
na moznos_c za~howania neutralnosc1, całkiem zmieniła swe poglądy 
podczas tej WOJny, a zwłaszcza w okresie powojennym. w 1918 
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roku nie chciała ona nawet dyskutować drugiego punktu prezydenta 
Wilsona. Podczas obrad pokojowych w roku 1919 Lloyd George 
kategorycznie sprzeciwił się poruszaniu wolności mórz. W roku 
1929 lord Weslyn Wemyss zaproponował Izbie Lordów formalne wy
mówienie ratyfikacji uchwał kongresu Paryskiego, który między inne
mi powziął uchwałę, że bandera kryje towar, aby w ten sposób mieć 
możność w przyszłości skuteczniej wyłapywać ładunki nieprzyjaciels
kie. W styczniu 1928 roku admirał Taylor w jednym z czasopism 
wyraził się, że o ile zostanie uchylona możność wywierania presji 
ekonomicznej w czasie wojny, to tern samem wojna na morzu zo
stanie skasowana, bowiem w czasach obecnych wojna obejmuje cały 
naród i wszelkie przedmioty za wyjątkiem luksusowych są niezbędne 
do prowadzenia działań wojennych. f\dmirał Richmond, odpowia
dając w roku 1929 pułkownikowi House, słusznie zauważył: "Co 
jest bardziej ważnem, czy interes narodu, który w imię pewnych 
konieczności toczy walkę, czy też interes innych narodów, coprawda 
postronnych w walce, ale dążących jedynie do zarobku?". 

W międzyczasie zaczęła kiełkować inna koncepcja pocho
dzenia angielskiego. Mianowicie Wielka Brytanja oparła się na pak
tach Ligi Narodów i Kelloga i na podstawie artykułu 16 tego pierw
szego paktu starała się wyprowadzić wniosek, że zasadniczo w wojnie 
przyszłości pojęcie o neutralnem państwie całkowicie zniknie. Teo
retycznie są to wywody zasługujące na I analizę, praktycznie zaś nie 
dają gwarancji, że właśnie tak będzie, a nie inaczej. Obydwa pakty 
coprawda wykluczają wojnę. f\rtykuł 16 przewiduje zbiorowe wystą
pienie wszystkich członków Ligi Narodów przeciwko napastnikowi, 
czyli że teoretycznie nie powinno być neutralnych, a więc i zagad
nienie wolności mórz byłoby rozwiązane. Praktycznie jednak Liga 
Narodów nie posiada w liczbie swych członków absolutnie wszystkich 
państw świata. Pozatem, za ubiegłe kilka lat byliśmy świadkami, 
że potężniejsi członkowie Ligi Narodów niezawsze podporządkowują 
się jej zbiorowym uchwałom i nawet występują z niej, a reszta 
członków nie chce, czy nie może wywrzeć na oponenta skutecznej 
presji, aby go zmusić do posłuszeństwa. W dodatku to najbardziej 
prawdopodobne neutralne państwo i jedna z najpotężniejszych potęg 
świata - St. Zj. f\. P. - nie jest członkiem Ligi Narodów, a nawet 
niedwuznacznie wyraża niechęć do współpracy z nią. Z drugiej zaś 
strony Japonja zgłosiła swe wystąpienie i nie chce się liczyć z uchwa
łami Ligi Narodów. być może właśnie w przewidywaniu wojny na 
oceanie Spokojnym. W obecnej chwili konflikt amerykańsko-japoński 
jest najbardziej zaogniony w świecie i grozi wybuchem wojny, 
a właśnie ewentualni antagoniści nie są członkami tej jedynej mię
dzynarodowej instytucji, czyli że z chwilą wybuchu wojny między 
nimi, cały świat okaże się zbiorem neutralnych państw, o ile które 
z nich nie przyłączy się do walki, i stanie oko w oko z dwiema 
w_al_czącemi potęgami morskiemi. Wątpliwem jest, czy przy tej ostat
nteJ e~entualności zagadnienie wolności mórz i swobody handlu 
mo_rsk1ego zostałoby jednolicie potraktowane przez wszystkich i ku 
ogolnemu zadowoleniu. 

Zjawiła się również w f\nglji inna koncepcja rozwiązania 
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zagadnienia wolności mórz, oparta na nadziei wci219nięcia do współ
pracy St. Zj. ft P. Mianowicie partja laburzystów w roku 1929, 
opierając się na ostatniem zdaniu punktu drugiego prezydenta Wil
sona, dopuszczającem międzynarodową a keję zamknięcia mórz dla 
żeglugi handlowej, wysunęła propozycję pod adresem rządu angiels
kiego wyrzeczenia się na przyszłość prawa do stosowania blokady 
we własnem imieniu i zastąpienia jej blokadą publiczną, stosowaną 
V:' wyniku artykułu 16 paktu Ligi Narodów z te~ ~rzewid.ywaniem, 
ze do tego rodzaju międzynarodowego wystąpienia bęaą mogły 
przymknąć St. Zj. f\. P. wzamian za ustępstwo ze strony f\nglji. 
Inna propozycja wysuwała koncepcję poddania spornych kwestyj, wy
nikających z interpretowania wolności mórz, pod rozstrzygnięcie wyż
szego międzynarodowego arbitra, który jednocześnie zostałby wypo
sażony w egzekutywę wykonawczą w postaci międzynarodowej po
licji morskiej, złożonej z oddziałów flot wojennych różnych państw 
z Wielką Brytanją i St. Zj. f\. P. na czele. Poszczególni politycy 
angielscy wysuwali nawet bez osłonek współpracę angielsko-amery
kańską, jako jedyną ich zdaniem realną możliwość gwarantowania 
wolności mórz. · 

O ile więc amerykańskie rozumowanie i postępowanie w dzie
dzinie zagadnienia wolności mórz wypływało z najzupełniej egoistycz
n!e ujmowanych interesów własnego przemysłu i handlu, o tyle an- 1 

g1elskie koncepcje wyrażały ukrytą tęsknotę za supremacją rasy 
anglo-saskiej na morzach pod płaszczykiem gwarantowania ich wol
ności. Liga Narodów i artykuł 16 jej paktu były w pewnych kon
kretnych propozycjach niczem innem, jak konkretnym wyrazem tego 
płaszczyka, zewnętrznie upiększonego w międzynarodowe kolory. 
Rzecz oczywista, że tego rodzaju rozwiązania zagadnienia wolności 
mórz nie znalazły jednomyślnego uznania przez wszystkie państwa. 
Opinje się podzieliły na szereg odcieni, zależnie od indywidualnych 
zainteresowań poszczególnych państw. W obecnej chwili kwestja 
wolności mórz i swobody handlu morskiego jest tak samo nieuregu
lowana, jak lat temu 20, czy nawet więcej. Poza zwyczajowem ak
ceptowaniem przez opinję publiczną świata pewnych ograniczeń, 
dotyczących głównie poszanowania życia ludzkiego, sedno zagadnie
nia pozostaje spornem. Przyszła wojna niewątpliwie przyniesie no
we niespodzianki, bowiem każde państwo, które poniosło pewne 
str.aty ekonomiczne, czy to w wyniku ubiegłej wojny światowej, czy 
tez wskutek światowego kryzysu, wciąż jeszcze dławiącego świat, bę
dzie starało się wykorzystać międzynarodowe zamieszanie, aby coś 
~arobić. Tern się też tłómaczy coraz większa ostrożność i powściąg
liwość przy zawieraniu międzynarodowych umów, bowiem nikt nie 
chce so~ie krępować ~wob_ody d~i~łania, ~ ile inni tego nie czynią. 
f\ do m1_ędzynarodoweJ sohdarnosc1_ w polityce morskiej jest równie 
daleko, Jak do skutecznego rozbrojenia. 

. W. z~g_adnieniu wol~ości. mór~ strategja morska jest jednym 
z n?Jpowa~rne1szych, _bez~osredrno zamteresowanych i bezpośrednio 
z mem związanych kllentow. Każda bowiem międzynarodowa uchwała 
jakąby świat powziął w tej materji, zwiększa lub zmniejsza możliwości 
strategji w zakresie koncepcji wojny morskiej i operacyjnej realizacji. 
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Jeżeli sobie uprzytomnimy, że w obecnej chwili głównZ4 racją bytu 
każdej silnej floty wojennej jest zdobycie kontroli nad komunikacja
mi morskiemi z chwilą rozpocze;cia działań wojennych, że dążenie 
do niszczenia handlu morskiego przeciwnika jest drugiem po znisz
czeniu jego zbrojnej potęgi morskiej zadaniem wojennem, realizowa
nem zresztą równolegle, że okoliczności ekonomiczne w obecnych 
warunkach stają się jednocześnie podłożem wybuchu wojen, współ
czynnikiem zwycięstwa i celem do osiągnięcia w wyniku zwycięstwa, 
że handel morski jest najpotężniejszym wykładnikiem ekonomicznej 
potęgi państwa, na którem wyrasta potęga polityczna i wojskowa, 
to musimy dojść do przekonania, że takie czy inne rozwiązanie za
gadnienia wolności mórz i swobody handlu morskiego wywrze pierw
szorze;dny wpływ na strategje; morską nietylko w zakresie metod pro
wadzenia wojny, ale nawet w zakresie jej najbardziej niewzruszal
nych dotychczas dogmatów. Jeżeli sobie bowiem wyobrazimy, że 
otwarte morza będą w czasie wojny zupełnie wolne dla żeglugi okrę
tów handlowych tak nieprzyjacielskich, jak neutralnych, to wówczas 
państwa walczące stracą możność wykonywania kontroli nad komu
nikacjami morskiemi, bowiem będą pozbawione prerogatywy zdoby
wania łupów wojennych wskutek niemożności ustalania charakteru 
i przeznaczenia ładunków. Nota bene miałoby to miejsce w chwili, 
gdy poje;cie wojny całkowitej w wyniku poste;pu techniki środków 
walki i kolosalnego zwiększenia się zasie;gu wojny właśnie impera
tywnie wymaga wzmożenia środków do presji ekonomicznej na prze
ciwniku. Państwa walczące straciłyby wszelką możność ścigania 
kontrabandy wojennej, ponieważ procedura ustalania jej wymaga re
wizji papierów okrętowych i ładunku, a przy wolności mórz w po
wyższej formie byłyby to czynności zabronione. Oprócz tego trzeba 
sobie uprzytomnić, że w obliczu nowoczesnych środków walki każda 
najbardziej faktycznie wykonywana blokada nie może być całkowicie 
skuteczna i właśnie kontrola nad komunikacjami jest tern niezbędnem 
uzupełnieniem. 

Reasumując, państwa walczące przy zastosowaniu powszechnej 
wolności otwartych mórz miałyby do dyspozycji jedynie możność 
kontrolowania żeglugi w wodach terytorjalnych własnych i nieprzy
jacielskich, t. zn. na wąskim skrawku morza w porównaniu z obsza
rami wodnemi świata. Wynikałaby przytem nieunikniona konieczność 
poddania rewizji szerokości wód terytorjalnych, bowiem państwa 
walczące o swoją egzystencję okazałyby sie; w położeniu nad wyraz 
niekorzystnem w porównaniu z państwami neutralnemi. Powstałoby 
bowiem paradoksalne położenie, przy którem jedne narody lałyby 
swą krew rzekomo o prawo istnienia, a w rzeczywistości o prawo neu
tralnych do czerpania zwiększonych zysków. Z drugiej zaś strony, 
gdyby kompetencje państw walczących w zakresie kontroli nad ko
munikacjami zostały w powyższy sposób okrojone, to trzebaby jedno
cześnie i zgóry pogodzić się z tern, że wzgle;dy humanitarne musia
ły~y odejść na dalszy plan i w związku z tern należałoby się spo
d~i~wać, że w tych wąskich pasach wód terytorjalnych mogą zajść 
nie1edno~rotnie nieludzkie wyczyny walczących. Wody terytorjalne 
stałyby s1~ głównym teatrem operacyjnym, a w związku z tern wolność 
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mórz pociągnęłaby za sobą ten zasadniczy skutek, że wbrew jej 
intencjom humanitarnym zjawiłyby się takie obszary wodne, w któ
rych żadne względy humanitarne czy reguły międzynarodowe nie 
miałyby więcej zastosowania. 

Jeżeliby w powyższy sposób wykrystalizowało się powszechne 
pojęcie o wolności mórz, to skolei trzebaby postawić pytanie, jaką 
rolę w tern wszystkiem odgrywałaby morska siła zbrojna, jakieby 
było jej przeznaczenie i znaczenie. Anulując jej inicjatywę opera
cyjną w zakresie komunikacyj morskich, odebrałoby się jej tern 
samem zasadniczy wpływ na tok działań wojennych. Wykorzystanie 
panowania czy przewagi na morzu musiałoby ograniczyć się do ope
racyj przybrzeżnych, czyli innemi słowy to panowanie czy przewaga 
straciłyby swój realny sens. Siły zbrojne dwuch walczących stron 
miałyby możność rozwijać operacje tylko w swoich wodach terytor
jalnych, czyli z zasadniczego elementu walki na morzu stałyby się 
rozwinięciem i uzupełnieniem jedynie obrony wybrzeży. 

Zwolennicy bezwzględnej wolności mórz nie ograniczają się 
zresztą zakazem niepokojenia żeglugi handlowej w otwartem morzu, 
lecz posuwają się dalej i żądają, aby wogóle wszelka akcja zbrojna 
w otwartem morzu została zakazana, jako krępująca swobodę żeg
lugi. Gdyby się do tego świat posunął i powyższy krańcowy wniosek 
uchwalił jako obowiązujący, wówczas wogóle flota wojenna straciłaby 
s~oją rację bytu całkowicie, a kwestja panowania na morzu stałaby 
się towarzystwem akcyjnem. Są to jednakże narazie tylko utopje, 
do których przypuszczalnie świat nigdy praktycznie się nie ustosun- \ 
kuje, bowiem życie ich nie strawi, podobnie jak nie może strawić 
szeregu potężnych prądów myślowych , i przew~otów społeczno-poli
tycznych, jak socjalizm, komunizm, powszechne rozbrojenie i t. p. 

Ciekawą jest rzeczą, że tego rodzaju koncepcje prowadzenia 
wojny na morzu nie znajdują oddźwięku w zakresie prowadzenia 
Wojny na lądzie. Trudno byłoby bowiem sobie przedstawić, że wal
czące armje będą miały wytknięte zgóry tereny walki w rodzaju 
a~eny cyrkowej, że będą pozbawione możności zdobywać terytorja 
nieprzyjacielskie w wyniku pomyślnie wykonanych manewrów stra
!egicznych. Tymczasem morze, dzięki swej wartości ekonomicznej, 
Jest stałym objektem bezgranicznego pożądania zysków tak ze strony 
państw, jak jednostek. Ta żądza zysku jest kuźnią najbardziej nie
dorzecznych pomysłów, które pomimo swej niedorzeczności mają 
szanse nietylko być publicznie i powszechnie dyskutowanemi, lecz 
niekiedy nawet częściowo akceptowanemi, najczęściej w imię dobra 
ludzkości. 

Można przewidywać, że zagadnienie wolności mórz i zwią
zanej z tern swobody handlu morskiego być może nigdy nie zosta
~ie cał~owicie i powszechnie rozwiązane, a w każdym razie niemoż
liwem Jest do przypuszczenia, że choć jedno państwo na świecie 
zgod~iło_by się na akceptow?nie propozycyj anglo-saskich czy ame
ry~ansk1ch. Prawdopodo~~1e. będzie to nadal jedna z tych kwestyj, 
kto~a. dostarcza dypl?maCJI .międzynarodowej tematu do pracy i roz
waza.n na_ konf~ren:Jach międzynarodowych bez nadziei na szybkie 
rozw1~zarne, ktora Jest atutem politycznym wyrzucanym na zielony 
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stół w chwili potrzebnej, która jest ustawicznym mieczem Damo
klesa, trzymanym przez potężnych tego świata nad głowami słabych. 

Zresztą doświadczenia ubiegłych wojen morskich przemawiają 
w tym kierunku, że podczas każdej wojny neutralni wyrażają swe 
niezadowolenie, mniej lub więcej silnie i dobitnie, zależnie od tego, 
pod czyim adresem jest wypowiadane. Po wojnie zaś każdorazowo 
następują targi dyplomatyczne, przyczem strony, które wzbogaciły 
się na wojnie dążą do stworzenia sobie na przyszłość jeszcze lep
szych i trwalszych form zarobkowania, te zaś strony, które zostały 
zrujnowane, starają się przeciwdziałać łupieskim zamiarom. Walka 
orężna kończy się, a natomiast trwa dalej walka dyplomatyczna 

ekonomiczna, widownią czego jest świat od roku 1918. 
Słabą stroną prawa międzynarodowego jest brak egzekutywy 

i skutecznych środków do sankcyj. Kara w życiu codziennem jest 
wymierzana jednostkom społecznym z urzędu przez sąd, przyczem 
własna opinja karanego przestaje być miarodajna, gdy sąd już po
wziął ostateczną decyzję. W życiu zaś międzynarodowem najmniej
sze państwo może mieć własne zdanie i może się uchylić od każdej 
uchwały innych państw, którą chcianoby mu narzucić . Sankcje 
w życiu międzynarodowem mogą stosować tylko wielkie mocarstwa, 
ale na to nikt się nie zgodzi, bowiem nie byłoby wówczas żadnej 
gwarancji bezstronności i sprawiedliwości. To też jedynie skutecz
nemi środkami oddziaływania na oporne państwa, względnie posia
dające obciążone sumienia przez zbrodnie międzynarodowe, są: 
opinja publiczna świata i presja ekonomiczna. Pierwsza jest bodaj 
najczystszym wyrazem międzynarodowego sumienia, a druga jest 
warunkową, bowiem z pod jej działania mogą się wyłamać jednostki 
ze świata kapitału międzynarodowego , które poza plecami swego 
rządu będą się starać zarobić. Wojna z roku 1914 była widownią 
właśnie takich wyczynów, kiedy to w sposób najbardziej konspira
cyjny przemysłowcy wrogich państw potrafili się porozumiewać i ro
bić wzajemnie interesy na niedozwolonych wymianach towarowych 
wbrew wyraźnym zakazom swych rządów. Był to istotny wyraz cał
kowitej wolności mórz i swobody handlu morskiego. 

Strategja morska w swej obecnej formie nie powinna si ę 
obawiać ograniczenia swego zasięgu, który wykrystalizował się na 
podstawie dziejowych doświadczeń. W metodzie walki na morzu 
będą stale zachodzić zmiany, zależne od środków walki, ale praw
dopodobnie nic nie zdoła przekreślić jej reguł zasadniczych. 

100 



KDR. POR. MORGENSTERN TADEUSZ. 

z przeżyć bOiOOOYCh. 

. . Nie przypuszczano na małym krążowniku ,,Helgoland"(Rys.1 ), jak 
c1ęzka zbliża się przeprawa, gdy okręt ten . w ,pogodn~ grudn!~~ą 
noc dnia 28. XII. 1915 r. koło godziny 24-eJ szykował się do wy1scia 
z zatoki Kotarskiej (Bocche di Cattaro), by na czele dywizjonu kontr
torpedowców wykonać otrzymany trzy godziny temu rozkaz opera
cyjny, który w skrócie brzmiał następująco: 

,,Dowódca 1-szej Flotylli torpedowej. 

Wyjść o godzinie 24-ej i udać się na linję Durazzo - Brin
disi. Patrolować tam, starając się przychwycić dwa kontrtorp~~owce 
n-pia meldowane w dniu dzisiejszym w porcie Durazzo. O św1c1e po
dejść do tego portu i zatopić stojące tam okręty." 

Parę minut przed godziną 24-tą zamigotał nadany z okrętu 
strażniczego sygnał, że: ,,zapory sieciowe otwarte". W odpowiedzi 
na to na krążowniku zarządzono „alarm odkotwiczenia" i wkrótce 
potem okręt mija holowniki, które otworzywszy zaporę czekają na 
przejście flotylli. 

Za rufą widać światła pozycyjne towarzyszących kontrtorpe
dowców 1-go dywizjonu. Są to ,,Csepel" (C), ,,Tatra'' (T), ,,Balaton" 
(B), ,,Lika'' (Li) ,,Triglav" (Tr). Brak' jednego. ,,Orjen" przechodzi 
główny remont i znajduje się chwilowo w porcie wojennym Pola. (Rys. 2). 

Zespół, przechodzi koło baterji torpedowej i mija drugą za
porę (Rys. 3). Swiatła pozycyjne gasną. Na okręcie rozlega się sygnał 
„zamknąć drzwi grodzi wodoszczelnych", a w chwilę później dzwonki 
alarmowe ogłaszają „alarm bojowy". 
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Mając przydział do prawej baterji artylerji okrętowej, spraw
dziłem obecność wszystkich na stanowiskach przy działach i podno
śnikach amunicyjnych, jakoteż gotowość bojową baterji i zameldowa
łem o tern oficerowi artylerji na mostek bojowy. 

W międzyczasie wymieniono- sygnały - rozpoznawcze z punk
tem obserwacyjnym na Punta d'Ostro (fortyfikacje oraz P. O. przy 
wejściu do bazy) i mijając fort Mamcia zespół wysunął się z za
toki. Nieznaczna martwa fala, idąca od cieśniny Otranto, zakołysała lek
ko okrętami, dając znać, że znajdują się one już na otwartem morzu. 

Flotylla posuwała się narazie w szyku torowym z krążowni
Kiem na. czele. Kurs W, na zachodnie przejście przez zagrody mi
nowe. Swiatła na wszystkich jednostkach szczelnie zasłonięte. 

Rys. 1. Krążownik „Helgoland" - 3 500 ton, 9 dział 100 mm, 6 wyrz. torp. 
533 mm, pancerz burtowy 60 mm, szybkość 29 węzłów. 

Z prawej i lewej burty, nieco z przodu, zamajaczyły sylwetki 
trzech niewielkich, niskich dwukominowych jednostek, idących kursem 
równoległym. To dyżurna grupa torpedowców, towarzysząca zespo
łowi jako ubezpieczenie w czasie wyjścia z zatoki. 

Po sprawdzeniu całkowitej gotowości bojowej okrętu, wyda
no rozkaz „spocznij", co równało się do pewnego stopnia zarządze
niu „ wachty bojowej". Wszyscy pozostawali wtedy na swoich stanowis
kach bojowych (gdyż „alarm bojowy" trwał w dalszym ciągu) z tern, że 
połowa obsady pełniąc wachtę czuwała, połowa zaś mając do dyspo
zycji hamaki (zwinięte) usiłowała stworzyć sobie na miejscu moż
liwie „najwygodniejsze" warunki wypoczynku do chwili zarządzenia 
zmiany wachty, która następowała co dwie godziny. 

Rys. 2. Kontrtorpedowce 
,,Csepel", ,,Tatra", 
,,Balaton", .,Lika", 
„ Triglav", -850ton 
2 działa 100 mm, 
6 dział 75 mm, 4 
wyrz. torp., szyb
kość 32 węzłów. 

Świadomość,że stale niemal czatowały na tym obszarze mo
:za łodzie podwodne nieprzyjaciela, jakoteż że baza szybkich jego 
Jednostek nadwodnych znajdowała się w odległości zaledwie trzech 
wzgl. czterech godzin marszu, sprawiała, że czujność pełniących 
wach!ę była zaostrzona do najwyższego stopnia. Również pogotowie 
załogi odpoczywającej (mówię tutaj przedewszystkiem o obsadzie 
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artylerji) było natychmiastowe, do czego jednak, trzeba przyznać, 

w dużej mierze przyczyniało się pewne, zrozumiałe zresztą, napręże

nie nerwowe, w którem wobec tak wiei kiej możliwości zaskoczenia 
załoga stale się znajdowała. 

Parę minut przed godziną drugą dnia 29. XI!. 1915 r. oddział 
minął ostatnie pola minowe i zwiększył szybkość do 21 węzłów. 

Kurs SSO. Na czele zespołu szedł kontrtorpedowiec „L", z lewej 
burty krążownika nieco z przodu „Tr", z prawej burty „C" i „T", 

w szyku torowym zaś za krążownikiem „ B". 

• ,. 1. .l " J „ 1 k""" 

Rys. 8. Baza w zatoce Kotarskiej (a - zagrody minowe, b - zapory sieciowe, 

c - lądowe baterje torpedowe, s - punkty obserwacyjne, * - forty 
i umocnienia, znak kotwicy - miejsce zakotwiczenia flotylli, I li Ili -
kursy wejściowe do bazy). 

. Minęła właśnie godzina wpół do drugiej, zespół znajduje si~ 
mmejwięcej na wysokości czarnogórskiego portu f\ntivari (ca. 25 mil W.), 
gdy nagle ... krążownik doznaje silnego wstrząsu, jak gdyby ude
rzył kadłubem o jakiś twardy przedmiot. 

Ogólne poruszenie. Wszyscy niezwłocznie zajmują stanowi
ska bojowe, daremnie szukając w ciemnościach wyjaśnienia tego zgo-
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ła niezrozumiałego zjawiska. Maszyny zatrzymano. Parę chwil ocze
kiwania, gdy z rufy rozlega się okrzyk: ,,łódź podwodna za rufą!". 

Rzeczywiście między krążownikiem „ H" i płynącym za nim 
kontrtorpedowcem wyłania się z wody podłużny cień, a w par~ se
kund później widać już błysk ognia z działa dziobowego 
na kontrtorpedowcu „ B", który z najbliższej odległości strzela co 
sił do wynurzającej się łodzi podwodnej, oświetliwszy ją reflektorem. 
Widzę wyraźnie błyski pękających na burcie łodzi pocisków. 

Skutki tego morderczego ognia nie dają na siebie długo czekać. 
Oświetlona reflektorem sylwetka wynurzonego kadłuba łodzi zaczyna 
się powoli zmniejszać. Po krótkim czasie dziób jej nieco się unosi i łódź 
tonie rufą naprzód. 

Kontrtopedowiec nB" wspólnie z „C" oświetlają reflektora
mi miejsce zatonięcia łodzi podwodnej i spuściwszy na wodę łodzie 
ratunkowe wyławiają zastępc~ dowódcy oraz 25-ciu ludzi załogi. 

Uratowani marynarze okazują się Francuzami, a zatopiona 
łódź, to „Monge", francuska łódź podwodna, która miała za zadanie 
dozór południowego wejścia zatoki Kotarskiej. Po całodziennem pa
trolowaniu była ona właśnie w trakcie ładowania akumulatorów, gdy 
zauważyła zbliżającą się z kierunku NW flotyllę. Wykonano nie
zwłocznie alarm zanurzenia. Płynąc w małem zanurzeniu ze względu 
na konieczność użycia nocnego peryskopu, już szykowała się łódź 

do wykonania ataku na jeden z kontrtorpedowców, gdy nagle na
stąpiło zderzenie z krążownikiem „ H", którego łódź w ciemnościach 
nie zauważyła, a który jej naturalnie również nie widział. 

Krążownik trafił dziobem w kiosk łodzi, przebijając jego 
sc,anę. Łódź natychmiast poczęła tonąć, lecz na głębokości 60 m. 
udało się d-cy zatrzymać ją przez zrzucenie ołowianego balastu, 
wobec czego nastąpiło nagłe poderwanie łodzi do góry. Na skutek 
o/ielkiego przechyłu powstaje w akumulatorach krótkie spięcie. 

Swiatło gaśnie. Łódź zjawia się na powierzchni, gdzie mają miejsce 
zdarzenia poprzednio opisane. Z całej załogi ratują się wszyscy za 
wyjątkiem dowódcy kpt. mar. franc. Morillot, który według oświad
czeń uratowanych, nie chciał opuścić swojej łodzi i wraz z nią do
browolnie poszedł na dno. 

Kontrtorpedowce meldują suchym służbowym sygnałem 

o tym cichym dramacie, który rozegrał się przed chwilą w ciemnej 
otchłani morskiej. 

Podane sygnałem szczegóły szybko roznoszą się po okręcie 
i mimowoli myśli wszystkich biegną do tego nieznajomego boha
tera, który uważał za swój obowiązek zginąć razem z powierzoną 
sobie jednostką, skoro ta na skutek nieszczęśliwego wypadku ska
zana była na zagładę. 

Po tern wydarzeniu ruszyła flotylla w dalszą drogę kursem 
poprzednim i o godzinie 6-tej osiągnęła ona przewidzianą rozkazem 
operacyjnym linję patrolowania (Durazzo-Brindisi). 

O godzinie 6,30 nastąpił zwrot na kurs NO prowadzący do Du
razzo i po jednogodzinnym marszu zespół znalazł się przed tym 
portem. 

Widać było otulone porannemi mgłami, nisko położone tuż 
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Rys. 4. Kontrtorpedowce „Lika" i „ Triglav" najeżdżają na zagrodę minową 
na redzie Durazzo (A -- zagrody minowe, B - baterja na lądzie ,' 
X - boja wejściowa, H - ,,Helgoland", C - ,,Csepel", T - ,.Tatra", . 
L - ,.Lika", Tr - ,,Triglav"). 

przy brzegu domostwa, a na ich tle sylwetki stojących w porcie 
okrętów: jednego większego parowca i jednego żaglowca. 

Kontrtorpedowce „C", ,, T", ,,L" i "Tr" otrzymały teraz rozkaz 
wejść do portu i zatopić te jednostki (które nawiasem mówiąc 
w ciągu całej akcji bandery swojej nie pokazały), podczas gdy krą
żownik „ H" pozostał na redzie, krążąc małą szybkością w odległości 
mniejwięcej 21/2 mili przed portem. Kontrtorpedowiec „B" patrolo
wał tymczasem na W, jako ubezpieczenie przeciwko zaskoczeniu od 
strony morza. 

Wspomniane kontrtorpedowce weszły do portu, usiłując 
ogniem artyleryjskim z niewielkiej odległości (mniejwięcej 1500 m.) 
zatopić wspomniane statki, co im się jednak częściowo tylko udało 
ze względu na małą głębokość portu. 

Po dokonaniu tego, jednostki dywizjonu wycofywały się z portu 
drogą, którą weszły, to jest wprost na boję wejściową (Rys. 4.). 
W chwili zbliżenia się do tej boji, dostają się one nagle w strefę 
ognia artylerji niewidzialnego nieprzyjaciela, który z lądu, prawdopo
dobnie ze wzgórza koło miasta, ostrzeliwuje obszar morza, poło
żony przy boji wejściowej. Pociski padają tuż koło okrętów, mijają
cych boję. 

.. . Pierwsz_a grupa kont!torpedowców (,,C'.' i „ T") zwiększyła szyb
kose I usuwa się w ten sposob spod ognia, gdy tymczasem idąca za nią 
grupa „ L" i „ Tr" uchyla się nieco w lewo od zagrożonego miejsca. 
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Artylerja krążownika „ H" stara się osłonić wycofujące się 

jednostki, zasypując pociskami wspomniane wzgórze, na którem nie
którzy rzekomo widzą pozycje dział n-pia. Efekt tego bombardowa
nia jest narazie żaden. Nieprzyjaciel ognia nie przerywa. Lornetki 
wszystkich na okręcie kurczowo starają się odszukać dobrze zama
skowane działa. 

Nagle... spostrzegam tui przy rufie kontrtorpedowca „ L 11 

ogromny ponad maszty wyrastający słup wody i prawie niezwłocznie 
po tern drugi podobny w okolicach mostka. W chwilę później wy
sokie języki płomieni buchają z przedniej części kontrtorpedowca, 
który, jak się okazuje wpadł, na postawione przed portem pole minowe. 

Pierwsza mina urywa lewą śrubę okrętową, na skutek czego 
następuje zwrot okrętu w lewo i teraz przednia część okrętu uderza 
o drugą minę. Od wybuchu miny zapala się ropa w dziobowych 
zbiornikach. Pożar ogarnia mostek, przerywając komunikację z przed
nią częścią okrętu. Czarny gęsty dym palącej się ropy unosi się 

potężnym słupem w górę. Następują nowe wybuchy. To amunicja 
eksploduje w ogniu. 

Parę chwil później widać wyraźnie, jak dziób okrętu powoli 
zanurza się w wodlie, rufa zaś się nieco podnosi. Kontrtorpedowiec 
„L" szybko tonie, a wraz z nim ginie w ogniu i tonie w morzu 
49 marynarzy i jeden oficer. Resztę załogi ratują sąsiednie kontr
torpedowce. 

I na krążowniku „ H" wysadzono łódź ratunkową, której 
z trudem udaje sję wyciągnąć z lodowatej wody kilku całkowicie 
skostniałych, fizycznie i moralnie złamanych ludzi. Zostają oni nie
zwłocznie umieszczeni w szpitalu okrętowym. 

W międzyczasie nastąpiła druga katastrofa, bo mniejwięcej 

w dwie minuty po kontrtorpedowcu „L" najechał na minę kontrtor
pedowiec „Tr". Wybuchła ona na wysokości rufowej kotłowni, wy
rywając w burcie otwór wielkości około 8-miu m2 i zatapiając obie 
~kotłownie. 8-miu ludzi zostaje _zabitych na miejscu, 5-ciu, jest rannych. 

Wybuch ten unieruchomił natychmiastowo wszelkie mecha· 
nizmy, okręt jednak utrzymywał si~ na wodzie. Rozpoczęła się go
rączkowa praca nad wzmocnieniem zagrożonych grodzi wodoszczel
nych, które narazie wprawdzie napór wody wytrzymywały, jednako
woż pracowały na granicy swej wytrzymałości. 

Dowódca krążownika „H" (równocześnie D-ca zespołu) po
lec.ił kontrtorpedowcowi „C" wziąć na hol ciężko uszkodzony okręt. 
Podczas tego manewru dostała się lina holownicza do prawej śruby 
,,C", wobec czego tenże rzucił hol, a miejsce jego zajął kontrtorpe
dowiec „ T". Dowódca zespołu wezwał teraz z morza kontrtorpedo
wiec „B", polecając jemu kontynuowanie akcji ratunkowej załogi „L", 
podczas gdy „ C", który naraz ie nie był w stanie posługiwać się pra
wą maszyną, wycofał się i przyłączył do „ H ". 

Wszystko to odbywało się pod stałym ogniem artyleryjskim, 
który jednak czy to z powodu braku amunicji lub też może na sku
tek uszkodzenia dział powoli stawał się mniej intensywnym, by z cza
s:m zup:łnie ustać. Rezultaty tego ogni!! były bardzo nikłe, ogra
niczyły s1e: bowiem jedynie do uszkodzenia masztu na „Tr". 
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Z chwilą zamilknięcia dział przeciwnika i krążownik „ H" 
przerwał ogień. 

Mniejwięcej koło godziny 10-ej akcja ratownicza została za
kończona. Kontrtorpedowiec „ T" wziął „ Tr" na hol, podczas gdy 
„B" przycumował się do lewej burty uszkodzonego okrętu, celem 
ewentualnego wspomagania holującego. Jednak większej szybkości 
jak 6 węzłów nie można było utrzymywać, gdyż grodzie „Tr", które 
były w stanie już mocno nadwyrężonym, na to nie pozwalały. 

D-ca zespołu nakazał kurs NNW na zatokę Koterską. Krążownik 
„ H" i kontrtorpedowiec „ C" zajęły pozycje przy grupie holującej, jako 
ubezpieczenie. 

W międzyczasie przygotowywały się wydarzenia, które miały 
decydująco zaważyć na losach holowanego okrętu, a nawet mocno 
zagrażały całości flotylli, stawiając kwestję jej powrotu do bazy pod 
wielkim znakiem zapytania. 

Mianowicie już o godzinie 8,15 radjostacja krążownika 11 H" 
podsłuchała depeszę, nadaną z Durazzo, otwartym tekstem w języku 
włoskim, treści następującej: 

,,5 nieprzyjacielskich jednostek torpedowych wraz z krążo
wnikiem weszło do portu, ostrzeliwując dwa statki handlowe oraz 
miasto. Szkody nieznaczne. Dwa kontrtorpedowce wpadły na miny. 
Jeden zatopiony, drugi zaś unieruchomiony. Bombardowanie trwa. 
Generał Guerrini." 

Jasnem było, że po tej wiadomości przeciwnik, mający do 
dyspozycji znaczne siły w bazie swojej Brindisi, oddalonej zaledwie 
o 80 mil morskich, będzie się starał wszelkiemi siłami wykorzystać 
nadarzającą się sposobność, by odciąć od·.vrót i zniszczyć flotyllę; 
złożoną z najbardziej wartościowych jednostek torpedowych nieprzy- \ 
jaciela, a która nawiasem mówiąc dała się już kilkakrotnie niemile , 
we znaki. 

I tutaj następuje fakt, mający poniekąd zasadnicze znaczenie 
dla dalszego rozwoju wypadków: mianowicie depesza, zawierająca 
meldunek d-cy flotylli do dowodzącego w Kotorze admirała o wy
padkach w Durazzo i groźnej sytuacji zespołu, została nadana z krą
ż~wnika „H" dopiero ... o godzinie 10,10. Przyczyny tego opóźnienia 
me są mi znane*). 

Depesza ta poza opisem wypadków podawała pozycję flotylli, 
szybkość zespołu (6 węzłów) oraz wyrażała przypuszczenie, że wobec 
zawiadomienia Brindisi, odcięcie drogi powrotnej przez n-pia 
w danych warunkach jest możliwe. 

Jak widzimy więc, admirał dowodzący siłami zgrupowanemi 
w zatoce Koterskiej (odległej o 75 mil), otrzymał wiadomość o stanie 
faktycznym o dwie godziny później niż dowództwo sił morskich 
w Brindisi. f\ tymczasem posiadał on w swej dyspozycji stojący 
w pogotowiu pod parą, jako ewentualne wsparcie wysłanej flotylli 
krążownik pancerny „ K. Karl VI." (6 300 ton, 2 działa 240 mm' 
8 dział 150 mm, 15 działek 47 mm i 2 wyrz. torp.), którego obec~ 

. *) ,,Dziennik działań wojennych", odpis którego posiadam, wspomina, 
ze depesza odeszła tak późno „z powodu nawału pracy deszyfrowania (7)". 
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ność w pobliżu flotylli zabezpieczyłaby ją od odcięcia ocł bazy przez 
lekkie siły wysłane ewent. z Brindisi. -

Zważywszy zaś, że szybkość tego krążownika nie przekraczała 
18 węzłów, zrozumiemy, jak ważnem było jaknajwcześniejsze jego 
wysłanie. 

Tymczasem w odpowiedzi na swój meldunek zamiast 
oczekiwanej pomocy otrzymał dowódca flotylli o godzinie 10,35 
depeszę z Kotoru z zawiadomieniem, że pancerny krążownik jest 
gotów do wyjścia w morze w razie potrzeby, na co wysłał on od
powiedź treści, że „uważałby za wskazane, by może jednak krą
żownik już wyszedł na spotkanie flotylli ... " 

W rezultacie dopiero mniejwięcej o godzinie 11,30 krążownik 
ten wyszedł na morze. 

Na tak mało pośpieszne wysłanie krążownika miało ponie
kąd wpływ mylne założenie dowództwa w Kotar, przyjmujące, że 

przeciwnik w Brindisi również został dopiero mniejwięcej o go
dzinie 10,30 zaalarmowany, z czego wynika, że nie zdąży on ze 
swojej bazy wysłać jednostek pościgowych wcześniej, niż około go
dziny 11-ej, a więc prawdopodobieństwo dopędzenia flotylli przez 
jednostki, wysłane z bazy n-pia, wydaje się być b. małem. 

Tymczasem nieoczekiwenie już o godzinie 11,45 zauważa 

punkt obserwacyjny na Punta d' Ostro (P. O. przy wejściu do zatoki 
Kotarskiej) w kierunku SSW dymy nierozpoznanych narazie jednostek, 
które później rozpoznaje jako dwa lekkie krążowniki (,,Quarto" -
,,Dartmouth'1 ). Okręty te po pewnym czasie znikają w kierunku na S. 

R!Js. fi. Krążowniki ang. .,Dartmouth " i „ Weymouth" - 5 300 ton, 8 dział 
152 mm, 4 działa 47 mm, 2 wyrz. torp. podw., szybkość 25 węzłów. 

Krążownik „ H" zostaje niezwłocznie radjodepeszą o fakcie 
tym powiadomiony. 

Rzut oka na mapę wyjaśnia dostatecznie ciężką sytuację, 
V: j_a~iej flotylla się znalazła. Między własną bazą a zespołem, kon
w~IUJącym uszkodzony i holowany „Tr", ukazał się przeciwnik o znacz
neJ przewadze artyleryjskiej (stosunek artylerji krążowników: 9- l 00 mm, 
na „H" przeciwko 8-152 mm i6-120 mm, na „Quarto" i „Dartmouth"). 
Wszyscy uświadomili sobie w danej chwili, że powrót do bazy, 
stanął pod znakiem zapytania i że jest on zależny li tylko od wyniku 
s~otkania, ~t?re flotyllę czeka, a które rozegra ona w możliwie naj
rneko_rzy:tnieJszych warunkach, oddających a priori przewagę w re;:ce 
przec1wrnka. 
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Nie zdawał sobie jednak jeszcze nikt sprawy z rzeczywistej 
przewagi sił przeciwnika, gdyż nikomu na flotylli nie było wiadomem, 
że od chwili pierwszego alarmu z Durazzo zdołał on, działając z nad-

Rys. (j_ Krążownik wł. ,,Quarto" - 3 500 ton, 6 dział 120 mm, 6 dział 76 mm, 
2 wyrz. torp., szybkość 28 węzłów. 

zwyczajną energją, wysłać już z Brindisi w czasie do godziny 9,30 
aż 4 lekkie krążowniki (wł. ,,Quarto" i „Nino Bixio", ang. ,,Weymouth" 
i „Dartmouth") oraz 9 kontrtorpedowców (4 włoskie i 5 francusk.), 
które to siły zdążały pełną szybkością trzema grupami kursem NNO 
na obszar, położony na S od zatoki Kotarskiej. 

1-szą grupę pościgową stanowiła p·ara „Quarto" - ,,Dartmouth", 
która na skutek wyjątkowego zbiegu okoliczności w chwili odebrania 
depeszy z Durazzo znajdowała się już na morzu i niezwłocznie roz
poczęła pościg. Tę właśnie grupę zauważył P. O. Druga grupa to 
pięć kontrtorpedowców francuskich typu „Bisson" i „Casque" *), które 
wyszły z portu Brindisi o godzinie 8,45, i wreszcie trzecia grupa 
złożona była z krążowników „Nino Bixio" (z· kontradmirałem Bellini \ 
na pokładzie) i ,,Weymouth'' oraz z czterech kontrtorpedowców 
włoskich typu ,,f\bba" **). Grupa ta wyszła z portu jako ostatnia 
o godzinie 9,30. 

Tymczasem dowódca krążownika „H" licząc się z bliskiem 
spotkaniem dwóch pierwszych krążowników wydał, niezwłocznie po 
otrzymaniu meldunku z P. O., następujące dyspozycje podległym 
jednostkom: 

Meldowane dwa krążowniki zamierzają prawdopodobnie odciąć flotylli 
drogę powrotną. W razie ukazania się i zbliżenia się ich do grupy holującej 
„Tr.", należy okręt ten zatopić, poczem „T" i „B" zająć wyznaczone pozycje 
przy krążowniku „H". ,,C" (który zameldował, że nie może utrzymywać. więk
szej szybkości niż 20 węzłów) próbować przerwać się do bazy samodzielnie, 
wykorzystując manewr zespołu, który będzie się starał ściągnąć uwagę nie
p~zyjaciela na siebie. Poczynić niezwłocznie wszelkie przygotowania do zato
pienia „Tr". f\kta tajne, pieniądze i załogę przeokrętować na „B". 

W międzyczasie obserwatorzy, zwłaszcza ci w bocianiem 
gnieździe, pilnie badają linję horyzontu. Widzialność jest bardzo 
dobra. Siła wiatru wynosi 2-3. 

Koło godziny 13-ej zauważają sygnaliści w kierunku W wy
nurzoną łódź podwodną, która po nadaniu sygnału rozpoznawczego 

*) 770 ton, 2 działa 100 mm, 4 działa 65 mm 4 wyrz. torp., szybk. 30 
węzłów. ' 

**) 700 ton, 1 działo 120 mm, 4 działa 76 mm 4 wyrz. torp., szybk. 
30 węzłów. ' 
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okazuje si~ własną łodzią „U 15". Otrzymuje ona od krążownika 
„H" informacje, dotyczące położenia w danej chwili, orał polecenie 
zajęcia pozycji w pobliżu „Tr", ponieważ należy przypuszczać, że 
przeciwnik przedewszystkiem będzie się starał zbliżyć do tego okrętu, 
celem wykorzystania jego niezdolności manewru. 

Upłyn~ło kilkanaście zaledwie minut od tego spotkania, gdy 
(mniejwięcej o godzinie 13, 15) przed dziobem na horyzoncie ukazują 
się dwie smugi dymu. Idący na czele zespołu kontrtorpedowiec „C" 
podnosi chwilę później tradycyjny, a tak rzadko już w nowoczesnej 
wojnie morskiej spotykany sygnał flagowy „widzę nieprzyjaciela!". 
I rzeczywiście, widać wyraźnie, jak spod smug dymu wyrastają syl
wetki dwóch okrętów, pomalowanych na jasny kolor bojowy, idących 
dziobem na zespół „H''. Krążownik. idący na czele podniósł jakiś 
sygnał flagowy. 

Równocześnie w prawo od zbliżających się krążowników wi
dać dymy, jakby pochodzące od kilku mniejszych jednostek. 

Chwila rozgrywki nadeszła. Zaraz rozpocznie się walka ar
tyleryjska, gdy tylko odległość na to pozwoli, która narazie przekra
cza jeszcze 20.000 mtr. 

Tymczasem wobec zjawienia się nieprzyjaciela wykonano na 
,,Tr'' otrzymane poprzednio rozkazy. Otworzywszy kingstony i za
paliwszy założone uprzednio trzy ładunki, resztki załogi opuściły ten 
okręt, przechodząc na przycumowany „B", poczem cumy rzucono 
i podczas gdy „B" i „T'' zgodnie z rozkazem podążały za krążow
nikiem „H", kontrtorpedowiec „C", który jak wspomniałem nie mógł 
dać większej szybkości, uchylił się w prawo na kurs ONO, by idąc 
wzdłuż brzegu próbować przedostać się do bazy. Na miejscu zaś 
pozostał tonący „Tr''.* 

Tymczasem krążownik "H II wraz z towarzyszącemi kontrtor
pedowcami ruszył narazie kursem WNW zwiększając szybkość i zbli
żając się do nieprzyjaciela, poczem zmienił on kurs na W, by wresz
cie o godzinie 13,34 przejść na kurs SW. 

Przeciwnik, który początkowo ukazał się z prawej burty 
w sektorze dziobowym, stopniowo przechodzi w sektor rufowy. Rów
nocześnie zmienia on kurs wślad za uchylającym się „H", przecho
dząc z kursu SSO powoli na kurs SSW. 

Jakkolwiek szybkość, osiągnięta w danej chwili przez krą
żownik "H", dochodziła już do 29 węzłów, to jednak odległość między 
nim a ścigającymi krążownikami na skutek przyjętego kursu powoli 
się zmniejszała i około godziny 13,50 spadła ona już poniżej 15 OOO 
metrów. Odległość ta, dla własnej artylerji jeszcze za duża, pozwa
lała jednak już przeciwnikowi na otwarcie ognia. Obserwując bacznie 

. *) Środki przedsięwzięte celem zatopienia „Tr" nie były dostateczne, 
a w kazdym razie nie tonął on dość szybko. Możliwem jest, że na niedosta
teczne wykonanie powyższego wpłynął pośpiech, z jakim opuszczano okręt 0). 
W, rezul_tacie dywizjon kontrtorpedowców francuskich, zbliżywszy się do „Tr", 
nie zo_fJentował się początkowo, że ma do czynienia jedynie z tonącym kadłu
b_em, 1 z większej odległości otworzył ogień artyleryjski. Dopiero zbliżywszy 
się na 200 m. _slw}erdził on stan faktyczny, a będąc zmuszonym ustąpić z pola, 
wo~ec ukazania się na horyzoncie krążownika pancernego „K. Karl VI" - za
topił ostatecznie wspomniany okręt torpedą. 
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ZdJ. I. - Krążownik wioski „Brindisi" daw nie.i (,, Helgoland"). 

\ 

ZdJ. li. Szlubelka na kr. ,,Helyoland'' roztrza.skamt pociskiem tfJO mm. 





czołowy krązownik n-pła, widzę w pewnej chwili błysk jego pierwszej 
salwy. Po pewnym czasie wyrastają między „H" a „Dartmouth" 
białe słupy wytrysków świadczące o tern, że salwa, jakkolwiek dobra 
w kierunku, była krótka. Za chwilę dochodzi do moich uszu grzmot 
pierwszej salwy i już widać błyski, zwiastujące salwę drugą. 1 ta jest 
krótka, ale pociski padły już znacznie bliżej, kilkaset zaledwie metrów 
od burty. Widać wyraźnie przezroczysty welon pyłu wodnego, unoszący 
się jeszcze przez pewien czas w miejscu zniknięcia wodnej kolumny. 

W międzyczasie wobec dalszego zmniejszania się odległości 
podano już z mostka bojowego komendę: ,,Kąt kursowy 130, cel 
pierwszy krążownik!", równocześnie zabrzęczały przekaźniki artyle
ryjskie odległości i odchylenia, umieszczone na wewnętrznej ścianie 
maski dział. Nastawniczowie bacznie obserwują wyskakujące cyfry, 
nastawiając je na bębnach celowników. Po chwili brzęk dzwonka 
zwiastuje pierwszą salwę krążownika „ H ". 

Taniec się rozpoczął. 
Pomimo zastosowania największego celownika własne pociski 

padają jednak jeszcze wszystkie krótko. Donośność dział 100 mm. 
Skody nie sięgała bowiem 10 OOO m, również i pomiary dalomierza, 
zainstalowanego na mostku bojowym, były już powyżej tej odleg
łości całkowicie niepewne. 

Mamy tutaj jeden z licznych przykładów niespodzianek, jakie 
przyniosła wojna niejednej flocie. Krążownik „ H", którego tonaż 
pozwalał na wyposażenie go w poważniejszą artylerję i który w da
nych warunkach widzialności byłby ją mógł doskonale wykorzystać, 
posiadał działa i sprzęt pomiarowy, niepozwalające walczyć już nawet 
na odległość 10 OOO m, dlatego, bo ... przedwojenni taktycy, a więc 
i projektodawcy tego okrętu, uważali tego rodzaju odległości bojowe 
dla jednostek lekkich za poprostu absurdalne. Konsekwencje tego 
rodzaju pomyłek, popełnionych przy zielonym stoliku, ponoszą rozu
mie się przedewszystkiem ci, którzy mają z danego sprzętu korzystać. 

Tak też było i w danym wypadku. Pięciogodzinna blisko 
walka artyleryjska, która prawie stale rozgrywała się na granicy 
donośności dział „ H ", dawała, ze względu choćby już na rozrzut, 
minimalne szanse jakiegokolwiek powodzenia. Zaznaczam tutaj, 
że starano się przytem uzyskać naddonośność przez tego rodzaju 
środki pomocnicze, jak celowanie na szczyty masztów przeciwnika 
lub też ustawianie dział na graniczny kąt podniesienia według skali 
tegoż kąta. 

Dla przeciwnika, dysponującego artylerją cięższą o większej 
donośności, walka artyleryjska przedstawiała w danych warunkach 
nierównie lepsze widoki, jakkolwiek i tutaj - jeśli weźmiemy pod 
uwagę nikłe wyniki, uzyskane przez niego w ciągu prawie 5-cio go
dzinnego bezustannego niemal ognia - musimy dojść do wniosku, 
że i dla niego strzelanie na odległość, któia w średnim wynosiła 
mniejwięcej IO.OOO m., przedstawiała już znaczne trudności. 

Biorąc pod uwagę powyższe zrozumiemy, że nie leżało by
najmniej w zamiarach dowódcy krążownika „H" zmniejszyć odle
głość bojową, celem lepszego użycia swojej artylerji w pojedynku 
ze znacznie potężniejszym przeciwnikiem (tembardziej, że z drugiej 

111 



depeszy, otrzymanej z P. O., dowiedział się o obecno~ci w poblilu 
większej jeszcze liczby okrętów nieprzyjaciela), lecz że starał sit:: on, 
zachowując stale odpowiedni dystans, wykorzystać swoją przewagę 
szybkości (2-3 węzłów) i przesunąć się przed ścigającym go prze
ciwnikiem wielkim łukiem na W, a następnie na N i temsamem zni
weczyć zamiar nieprzyjaciela odcięcia go od bazy. 

Narazie jednak zmniejszająca się odległość na manewr 
ten jeszcze nie pozwalała, odnosiłem nawet wrażenie, że przeciwni
kowi udało się już uzyskać nakrycie i w pewnej chwili koło godzi
ny 13,55 huk pękającego granatu oraz kłęby kurzu, sadzy i dymu 
na śródokręciu z prawej burty potwierdziły wymownie słuszność mo
jego spostrzeżenia. 

Została trafiona i rozbita szlubelka łodzi, przyczem niezli
czone odłamki podziurawiły jak sito pobliskie nabudówki, wentyla
tory, łodzie i komin, oraz przebiły pokład i zraniły w bunkrach dwóch 
palaczy. Zabity został odłamkiem jeden palacz, wyglądający przez 
iluminator. Pozatem zostało rannych jeszcze pięciu znajdujących się 
w pobliżu podoficerów i marynarzy. Sam okręt żadnych poważniej
szych uszkodzeń nie doznał. 

Chcąc niezwłocznie zwiększyć odległość i wyjść ze strefy sku
tecznego ognia, dowódca „H" wykonał o godzinie 14-ej zwrot od 
n-pia na kurs S, w następstwie czego grupa ścigających krążowni
ków się rozłączyła. Mianowicie „Quarto" wykonał zwrot na S wślad 
za „ H tł, podczas gdy „Dartmouth" szedł dalej kursem dotychczaso
wym, starając się zająć pozycję bardziej na W od ściganego krą
żownika. 

Po trzech już minutach „H", modnie z wspomnianym poprzed
nio planem, zmienił kurs na SW. Scigający „Quarto" wszedł powoli 
w szyk torowy. Odległość wynosiła teraz mniejwięcej 9.000 m. 

Wykorzystując dogodną stosunkowo pozycję wystrzelił „ H tł 
o godz. 14, 10 do ścigającego krążownika jedną torped~ z rufowego 
aparatu. Torpeda wyszła gładko z wyrzutni, również tor jej był 
prawidłowy. 

,,Quarto" zauważył to jednak i wykonał zwrot w lewo, ce
lem uniknięcia torpedy, temsamem zaś wyszedł on z toru „ H" 
i na skutek zmiany kursu począł się oddalać . 

Tymczasem w kierunku na SO zauważono kontrtorpedowiec 
„C", idący dużą szybkością kursem SW. Kontrtorpedowiec ten po 
odłączeniu się od zespołu o godzinie 13,20 ruszył początkowo kur
sem ONO, chcąc podejść do brzegu i następnie wzdłuż niego prze
skoczyć do bazy, lecz spostrzegłszy dymy zbliżających się z NO 
kontrtorpedowców (francuskich), stwierdził, że nie uda mu się to 
wykonać niespostrLeżenie, wobec czego postanowił on, nie widząc 
innego wyjścia, forsując swoje maszyny do granic możliwości, starać 
się połączyć z oddalającą się na W własną flotyllą. Wbrew poprzed
nim obawom udało mu się pomimo nawiniętej na prawą śrubę liny 
holowniczej osiągnąć stopniowo pełnc1 szybkość i kontrtorpedowiec 
zdążał właśnie kursem SW, celem połączenia się z zespołem, gdy 
par~ minut po godzinie 14-ej został on zauważony przez krą
żowniki przeciwnika. ,,Quarto", który jak wspomniano oddalił się 
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W międzyczasie od „ H", ruszył koło godziny 14,3Ó kursem po~cigti, 
chcąc kontrtorpedowcowi „C" przeszkodzić w wykonaniu jego zamiaru. 

Sytuacja na krążowniku „H" około godziny 14,30 o tyle znowu 
ul~ę!a pogorszeniu, że krążownikowi "Darmouth" udało się już po
deJsc na odległość 10 OOO m. i ogień jego stawał się coraz bardziej 
g~oźny. ,, H" odpowiadał ze wszystkich dział prawej burty, lecz bez 
widocznych wyników. 
. . O godzinie 14,40, gdy odległość w dalszym ciągu maleje 
1 nieprzyjaciel uzyskał wyraźne nakrycie, następuje zwrot "H" od 
n-pia, który pozostaje powoli wtyle, jednak walki art. nie przerywa. 

Znajduję się właśnie przy dziale nr. 7 obserwując przez lor
netkę n-pia, gdy w tern ... (jest mniejwięcej godz. 15-ta) rozlega się 
w P~bliżu niezbyt silny huk detonacji i równocześnie słychać nie
okreslony trzask padających odłamków blachy, drzewa i szkła. 

Odwracam się niezwłocznie, by spojrzeć w kierunku, z któ
r:go pochodzi ten hałas, i oczom moim przedstawia się widok dość 
ni~samowity. W miejscu, gdzie przed chwilą stała rufowa nabudówka, 
; 1eszcząca kancelarję flotylli, pozostała tylko platforma stanowiąca 

ach, opierająca się na mocno wygiętych podporach blasza-
nych. Oszalowanie ścian znikło. Resztki jego wraz z wewnętrznem 
u~zą9zeniem kancelarji oraz stosami aktów i wszelkiego rodzaju pa
~ierow tworzą bezładne, palące się i dymiące rumowisko, które w do-

atk_u przykryło rufowe podnośniki amunicyjne oraz kilku maryna
rzy ich obsługi. Wraz z kilku wręczycielami rzucamy się natychmiast 
n~ ratunek i z pomocą nadbiegającego oddziału ratunkowego, który 
ro~n?~z_eśnie przystępuje do gaszenia pożaru, odgrzebujemy pod
~~snik1 1 marynarzy. Czterech rannych odtrans~o.rt0wuje się, ~zgl~dnie 
zatowad~a do szpitala okrętowego. Na ~1eJscu . P?_zostaJe J~den 

it_y, ktorego zastępca dowódcy rozkazuje przemesc do pom1esz
~~eni~ na dziobie. Uruchomiwszy niezwłocznie podnośniki konstatuję, 
~~i dz:~łają_ one,. a więc zasadn_iczych uszk?dzeń nie P?niosły: Cho
k '> ięc Jedynie o uzupełnienie, względnie przeorganizowanie zde-
o~pletowanej obsługi podnośników jakoteż zastępu „wręczycieli", 

co Jako że często ćwiczone udaje się szybko przeprowadzić bez żad
nych trudności. 

d . Znacznie większe szkody wyrządził pocisk pod pokładem, 
9
1 yz odłamki jego podziurawiły rury głosowe, poprzerywały kable 

e ektryczne i co najważniejsza uszkodziły przewód parowy maszyny 
st

er~':1'.ej, w następstwie czego przestała ona działać i musiano 
przeJsc na ster ręczny. I tutaj manewr został wykonany szybko 
1 sprawnie (obsada zapasowa steru ręcznego w sile 16 ludzi była 
stale w pogotowiu na miejscu). 

. W rezultacie i drugi pocisk nie przyniósł okrętowi żadnych 
powazniejszych zmian w sensie zdolności jego do boju, oraz utrzy
mywania nadal pełnej szybkości*). 

To też odległość między „H" i krążownikiem „Dartmouth'' 
w dalszym ciągu wzrastała do tego stopnia, iż o godzinie 15,25 do-

*) Zdolność manewrowa okrętu była jednak o tyle ograniczona, że 
szybkie w razie potrzeby położenie steru o większy kąt stało się naturalnie 
przy utrzymywanej w danej chwili wielkiej szybkości niemożliwe . 
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wódca „H" uważając, ie przeciwnik juŹ mu nie zagraża (,,Quarto'; 
odpadł jak wiadomo jeszcze poprzednio) przeszedł w ,nyśl powzię
tego planu powoli na kurs W i dodając co kilka minut po parę 
stopni w prawo stopniowo doszedł do kursu WNW. 

Wszystko zdawało się wskazywać na to, że zamiar przesko
czenia przed dziobem przeciwnika na N dzięki przewadze szybkości 
„ H" bliski jest urzeczywistnienia, gdy mniejwięcej o godzinie 15,30 

w kierunku na N zauważono dymy zbliżających się nowych, narazie 
jeszcze nie rozpoznanych jednostek, które nieco później zidentyfi
kowano jako dwa krążowniki (wł. ,,Nino Bixio" (Rys. 7). i ang. ,, Wey
mouth") oraz dwa kontrtorpedowce. Podczas gdy krążowniki zdążały 

Rys. 7. Krążownik wł. ,,Nino Bixio" - 3 600 ton, 6 dział 120 mm, 6 dział 76 mm, 
2 wyrz. torp., szybkość 28 węzłów. 

kursem W, kontrtorpedowce zdawały się zbliżać kursem zbliżonym 
do SW. 

Kolo godziny 16-tej grupa krążowników zbliżyła się już na 
12 OOO m. i otworzyła ze swej strony ogień artyleryjski na flotyllę, 
uzyskując przy stale zmniejszającej się odległości dość szybko nakrycie. 

Przy takim stanie rzeczy dowódca „H" stwierdza, że przer
wanie się na NW jest w danej chwili ze względu na pozycję zajętą 

przez nowego przeciwnika całkowicie niemożliwem. Postanawia on 
więc zrezygnować narazie ze swojego zamiaru i powtórzyć próbę 

dopiero po zapadnięciu zmroku, równocześnie zaś celem zyskania 
na czasie i wywołania wrażenia u nieprzyjaciela, że rezygnuje z do
tychczasowego zamiaru przebicia się na W i że odchodzi na połu
dnie, by ewentualnie próbować szczęścia na O - wykonuje on 
zwrot na kurs S, uchylając się równocześnie tym manewrem z pod 
skutecznego ognia nowego groźnego przeciwnika. 

Zwrot ten wywołał rzeczywiście pożądane skutki, gdyż nie
zwłocznie po zauważeniu jego, wszystkie grupy nieprzyjaciela ścigając 
,, H" przeszły natychmiast na kursy mniej lub więcej zbliżone do SW. 
Manewr ten równocześnie zapoczątkował jednak najcięższą fazę 
walki, gdyż pozwolił pozostałej w tyle parze „Quarto" - ,,Dartmouth" 
zbliżyć się znowu na odległość bojową i otworzyć ze swej strony 
intensywny ogień artylerji. 

Na krążowniku „H'' strzelają w danej chwili wszystkie działa 
praw~J 1. lewej burty, odpowiadaj~c na ogień czterech krążowników 
przeciwnika. Sytuacja staje się krytyczna. 

. ~e, wzgl~du na zagrażającą od wschodu wspomnianą grupę 
krązown:kow (,,Qu" - ,,D") przechodzi „H" po pewnym czasie na 
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Zdj. III. Przedziurawiony pociskiem komin kr. ,,Helgoland''. \ 
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kurs SW, następnie na WSW, poczem z powrotem uchyla się na S 
i temsamem zbliża się do kontrtorpedowca ,,C", który zdołał uniknąć 
pościgu ,,Quarto" i o godzinie 16,40 przyłącza się do zespołu. 

W międzyczasie o godz. 16,25 krążownik „H" zostaje tra
fiony po raz trzeci. Pocisk przebija komin, wybucha w jego wnętrzu, 
a odłamki powodują uszkodzenie dwóch kotłów (na ogólną liczbę 16), 
z których jeden udaje się jednak po pewnym czasie gorączkowej 
pracy znowu uruchomić. Pięć minut później detonuje pocisk na 
jednym z wantów przedniego masztu bez poważniejszych jednak 
skutków i wreszcie o godzinie 16,45 piąty pocisk trafia w pancerz 
burtowy na wysokości wodnicy w pobliżu działa nr. 7. Uderzył on 
pod ostrym kątem w 60 mm płytę pancerną, wygiął ją, a odbiwszy 
się wybuchł w wodzie na głębokości mniejwięcej 4 m powodując 
nieznaczne wgięcia poszycia kadłuba oraz wręgów. 

Wszystkie te trafienia nie spowodowały jak widzimy dzięki 
wyjątkowemu zbiegowi okoliczności żadnych poważniejszych uszko· 
dzeń okrętu, tak że zachował on możność rozwijania w dalszym 
ciągu całej swej szybkości, a górując nią nad przeciwnikiem tern
samem zachował jeszcze zawsze szanse wydostania się z matni. 

To też wykorzystując tę okoliczność potrafił dowódca „H" odsu-
nąć się najpierw od grupy „Nino Bixio" - ,,Weymouth" i nash~pnie od 
Wupy ,,Quarto" - ,,Darmouth" (która zajęła pozycję bardziej wschod- \ 
mą) na taką odległość, że mniejwięcej koło godziny 17-ej mógł 
wreszcie przystąpić do wykonania poprzedniego swojeqo planu. 
Rozpoczął on powoli zmieniać kurs na W. Następnie na WNW, aby 
wreszcie o godzinie 17-ej w odległości mniejwjęcej 8 mil od wy- ,\ 
brzeża włoskiego przejść na NW. Wschodnia grupa krążowników 
znalazła SiG temsamem całkowicie wtyle i wkrótce po godzinie 17-ej 
znikła w zapadającym zmroku. 

Gdy w parę chwil później również i wspomniane poprzednio 
dwa kontrtorpedowce znikły w ciemnościach*), pozostała jeszcze do 
wymanewrowania tylko północna grupa krążowników (,,N. Bixio" -
„Weymouth"), która narazie wprawdzie znajdowała się na znacznej 
odległości, lecz idąc kursem pościgu WNW, zbliżała się obecnie 
szybko do flotylli. 

O godzinie 17,30 odległość (której już ze względu na za
padające ciemności nie można było mierzyć dalomierzem) spadła 
mniejwięcej do 7.000 m. Następuje ostatnia faza walki. Przeciwnik 
otwiera szybki ogień art. Krążownik „H'' odpowiada intensywnie ze 
wszystkich dział prawej burty i prze dalej pełną szybkością nie 
zbaczając ani na chwilę z uprzednio obranego kursu. W tym mniej
więcej czasie zostaje trafiony pociskiem krążownik „ Nino Bixio", 
bez znaczniejszych jednak uszkodzeń. 

Przeciwnik, idący w tej fazie kursem mniej więcej równoległym, 
po pewnym czasie stwierdza, że flotylla mu się wymyka stara się 
?n. więc jes_z~ze rrzez wy~~nanie równoczesnego zwrotu 

1

do nieprzy-
1ac1ela zmrne1szyc odległosc celem skuteczniejszego wykorzystania 

*) J.ak si~ później o~azalo, zamierzała grupa ta wykonać atak torpe
dowy, lecz zaniechała tego, by nie przeszkadzać artylerji krążowników „NB" i „W". 
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artylerji. Manewr ten doprowadza wprawdzie na krótką chwilę do 
znacznego zmniejszenia odległości bojowej. bo do około 4.000 m., 
nie przyczynia się jednak do rozstrzygnięcia walki, a w konsekwencji 
swojej powoduje, że przeciwnik: po niedługim czasie pozostaje znacz
nie wtyle i o godzinie 18, 15 znika w ciemnościach. 

Temsamem i ostatnia grupa przeciwnika traci kontakt ze 
ściganą flottyllą, której w ciągu nocy udaje się z małemi już tylko 
resztkami paliwa powrócić do bazy. 

Tak przedstawiałby się w ogólnych zarysach przebieg operacji 
dnia 29 grudnia 1915 r. 

Dziś gdy po 20 latach odtwarzam sobie wszystkie powyższe 
wydarzenia i gdy mając do dyspozycji również dane strony prze
ciwnej mogę je należycie przeanalizować, nasuwają mi się następu
jące luźne uwagi: 

1) Już samo zadanie operacyjne postawione flotylli musi 
wywołać pewne zastrzeżenia. Dnia 28 grudnia zauważyło lotnictwo 
w Durazzo dwa kontrtorpedowce przeciwnika, co mogło mieć miejsce 
najpóźniej o godzinie 16-17 (później było już za ciemno na obser
wację lotniczą) i celem zniszczenia ich wysyła się flotyllę, która 
otrzymawszy rozkaz o godzinie 21-ej może być na miejscu w naj
lepszym razie 12 godzin później. Pomijając kwestję możliwości 
(bardzo wątpliwej) przychwycenia w nocy tych dwóch okrętów, 
należy wątpić, czy przeciwnik eksponowałby dwie słabe jednostki 
(bez odpowiedniego wsparcia względnie zabezpieczenia) w zupełnie 
otwartym porcie przez tak długi czas, zwłaszcza, że widząc samoloty 
nieprzyjaciela musiał się liczyć z tern, że jest odkrytym. Biorąc to 
pod uwagę należy przyjąć, że cała operacja była czemś w rodzaju 
,,szukania wiatru w polu" bez właściwie realnego celu. 

2) Również omówiona już poprzednio kwestja odpowied
niego zabezpieczenia odwrotu flotylli nie była jak się okazało przez 
odnośne czynniki należycie przygotowana. Jakkolwiek siły, któremi 
dysponował dowodzący admirał, były nikłe (właściwie tylko krążow
nik pancerny „ K. Karl VI." i lekki krążownik „ Novara"), to jednak 
odpowiednio i zawczasu użyte, byłyby w stanie usunąć całkowicie 
krytyczną sytuację flotylli, w której się ona znalazła po wypadkach 
w Durazzo. 

Jak wynika z załączonego szkicu, wysłanie krążownika panc. 
o niecałą nawet godzinę wcześniej wyjaśniało już sytuację, gdyż 
zepchnięte wtedy na W siły przeciwnika nię byłyby już w stanie 
przeszkodzić flotylli w powrocie do bazy. Ze zaś liczyły się one 
poważnie z tym okrętem, dowodem tego fakt, że grupa „Nino Bixio" 
- ,, Weymouth" zauważywszy go przed wyjściem do zatoki Kotarskiej, 
odchyliła się niezwłocznie na S pozostając poza zasięgiem jego ciężkich 
dział, gdyż jak kontr-admirał Belleni później raportował, nie uważał 
on za wskazane zbliżać się do przeciwnika posiadającego tak znaczną 
przewagę artylerji. 

W sprawie wysłania wspomnianego krążownika pancernego 
uderza jeszcze brak natychmiastowej decyzji działania. Po otrzyma
niu o godzinie 10,10 depeszy dostatecznie ilustrującej sytuację, za
miast wysłać ten okręt niezwłocznie, ograniczono się do zakomuni-
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kowania jedynie o jego gotowości do wyJsc1a i trzeba było dopiero 
wyraźnego żądania dowódcy flotylli, by wreszcie okręt ten wyszedł 
z portu. 

3) W żywem przeciwieństwie do tego niezdecydowania do
wództwa w Kotarze, stała energja z jaką przeciwnik w Brindisi zdołał 
w przeciągu krótkiego czasu uruchomić i rzucić na teren operacyjny 
znaczne stosunkowo siły, co wskazuje na celową i dobrze prze
myślaną organizację ich pogotowia. 

4) Gorzej natomiast przedstawia się sprawa wykorzystania 
tych sił w dalszym ciągu operacji. Wyraźnym jest brak koordynacji 
działań poszczególnych grup pościgowych, a wprost jaskrawie przed
stawia się fakt, że (jak się póżniej okazało) w Brindisi w tym czasie 
stała bezużytecznie, gotowa do wyjścia dywizja pancerników wraz 
z dywizjonem torpedowców, które to siły z powodu braku odpo
wiednich wiadomości o położeniu i obawy pomyłek, zupełnie na 
morze nie wyszły. Łatwo sobie wyobrazić, jaki efekt miałoby samo 
ukazanie się ich w odpowiedniej chwili na terenie walki, który na
wiasem mówiąc leżał w odległości zaledwie 25 mil od ich miejsca 
postoju. 

5) Korzystnie uwydatnia się na tern tle zręczność, z jaką 
manewrował dowódca krążownika „H'', który dążąc wytrwale do 
przeprowadzenia powziętego raz planu, potrafił wykorzystać swoją 
nie tak zresztą dużą przewagę szybkości, by wymknąć się przeciwni
kowi, który zajmując wymarzoną wprost pozycję pod względem \ 
taktycznym, dysponował więcej niż trzykrotną przewagą sił. 

6) Nie byłby naturalnie udał się plan dowódcy „H'', gdyby 
nie wyjątkowo sprawne działanie mechanizmów i ich obsługi. , 

Pomimo uszkodzenia w czasie walki jednego kotła, zdołano stale \ 
w ciągu 5-ciu godzin utrzymać najwyższą możliwą szybkość 29 węzłów, 
co przy opalaniu kotłów wyłącznie węglem nie było rzeczą łatwą. 
Nadmieniam tutaj, że celem dopomożenia upadającym z wysiłku 
palaczom wysłano po pewnym czasie do kotłowni wszystkich wol
nych marynarzy z pokładu, nienależących do obsady artylerji, 
mostka itd. 

Chciałem tutaj jeszcze podkreślić, że uzyskana w czasie 
walki szybkość była o 2 węzły wyższa niż szybkość oficjalna podana 
w „Taschenbuch der Kriegsflotten" (27 węzłów). Jest to przy
kład stosowania przez niektóre marynarki systemu ogłaszania 
oficjalnie szybkości niższej niż szybkość rzeczywista. 

7) W bardzo niekorzystnem świetle przedstawia się dział 
łączności (radjo) na okręcie, a to przedewszystkiem z powodu 
wspomnianego już niewytłómaczalnego przetrzymania najważniejszej 
depeszy dnia. Jaskrawy ten fakt sam mówi za siebie i nie wymaga 
kom~ntarzy. M~że on jedynie służyć jako doskonały przykład, jak 
to meraz w czasie operacyj wojennych nieoczekiwane i absorbujące 
uwagę . ! nerwy wydarzenia zewnętrzne (w danym wypadku tonęły 
w poblizu dwa własne kontrtorpedowce) mogą ujemnie wpłynąć na 
sprawność służby na okręcie, powodując fatalne w skutkach przeo
czenia, omyłki itd. 

8) Jeżeli chodzi o sprawę użycia kontrtorpedowców w czasie 
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operacji, to zastanowić musi pewnego rodzaju le 1tkomyślność, gdyż 
trudno to inaczej nazwać, z jaką cztery wartościowe jednostki tor
pedowe (okrętów tego typu posiadała flota w danej chwili zaledwie 6) 
wysłano do wnętrza obcego portu, o którym wiadomem było, że 
przeciwnik korzysta z niego jako z bazy etapowej dla swego wojska, 
wobec czego należało się liczyć z pewi;iemi minimalnemi chociażby 
środkami obronnemi z jego strony. Srodkami temi musiały być 
przedewszystkiem: artylerja na lądzie i miny na redzie. 

9) Dziwnem wreszcie musi się wydawać, jak w ciągu całej 
operacji skąpiono użycia torped. Chyba wejście do Durazzo jednego 
nawet tylko okrętu połączone z odpowiedniem wykorzystaniem tor
ped do zatopienia statków stojących w porcie, dałoby większy efekt 
niż ogień słabej stosunkowo artylerji 4 jednostek. 

To samo odnosi się do sprawy zatopienia „Tr", który w da
nych okolicznościach, gdzie chodziło o jaknajwiększy pośpiech, wyma
gał poprostu torpedy, jako jedynego naprawdę skutecznego środka. 

Na tern kończę moje luźne uwagi dotyczące operacji, której 
bilans ogólny wyraża się po jednej stronie poważną stratą materjalną 
w postaci 2 zatopionych kontrtorpedowców, po drugiej zaś mniej 
dotkliwą stratą jednej łodzi podwodnej, ale niepowetowaną wprost 
utratą jedynej okazji całkowitego zniszczenia najsilniejszego dywizjonu 
jednostek torpedowych nieprzyjaciela. 
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M. K. 

Nowe oświetlenie bitwy Jutlandzkiej. 
Wiele już napisano na temat bitwy Jutlandzkiej. 
Dużo już atramentu wyleli na papi~r -- w celach osobistej 

obrony - ludzie mniej !ub więcej w niej zaangażowani. Prócz nich 
technicy czerpali, jak w skarbnicy doświadczenia, boć to był ekspe
ryment najwyższej klasy - to był bój. Legjon innych znów specja
listów począł z zapałem studjować tę wspaniałą lekcję taktyki, jaką 
jest bezsprzecznie ta największa bitwa morska świata. 

Do liczby studjów bitwy Jutlandzkiej dochodzi jeszcze jedno 
i to bardzo cenne, ogłoszone niedawno na łamach „U. S. Naval 
lnstit. Proceedings" - pióra kmdra ppor. w st. sp. H. G. Brownsona. 
Wywody p. Brownsona warto poznać z tego powodu, że zawierają 
zupełnie nowe i bardzo oryginalne oświetlenie tej bitwy. 

Jako motto do swojego artykułu wybrał autor pełne swo
listej wymowy zdanie adm. Jellicoe: ,, Patrząc na Europę i - zaiste 
-- na cały dzisiejszy świat, nikt nie może rzec, że wojna jest nie
możliwością"... Po tern - jakby ostrzeżeniu - autor stwierdza, że 
dziś si~ wszyscy zbroją i czynią gorączkowe przygotowania do 
wojny, oraz, że właśnie dlatego nikomu wtyle zostać nie wolno. 

Więc trzeba uważnie szukać materjału by - niestety -
wzbogacić sztukę wojny morskiej. Bo porażka na morzu grozi 
straszniejszemi konsekwencjami - dziś, niż kiedyindziej. Dlaczego? 
- ponieważ flota - mogąca zresztą służyć jako symbol dzisiejszej 
cywilizacji - stała si.~ tak sko_~plikowa~a i taką P:Ze~stawia __ sobą 
moc, że uderzenie, ktoreby ong 1s os ł a b I a ł o przeciwnika, dz1s pa
raliżuje lub po w al i ć może narody. J?ko p_rzykład taki_ego ude
rzenia autor podaje wstępny atak Japonczykow na rosy1ską flotę 
w Port-f\rturze. 
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Na jakimże więc przykładzie studjować sztukę wojny morskiej? 
Nie można tego czynić, zdaniem autora - na wojnach 

francusko-angielskich z epoki Nelsona, ponieważ flota francuska by
ła zdezorganizowana przebytą rewolucją Nie jest również lekcją 
pełnowartościową amerykańska wojna Secesyjna, gdyż Stany Po
łudniowe nie miały poważniejszej floty. Przy Lissie znów - nie
dołęstwo włoskiego admirała nadało bitw;e sztuczny, nierealny cha
rakter. Nie mieli też właściwie godnych przeciwników ani Japoń
czycy w wojnie z Chińczykami w 1895 r.; ani Amerykanie pod 
Santiago. W 1904 roku zaś, przesądziła sprawę dezorganizacja floty 
rosyjskiej. 

Więc gdzie? - zapytamy. 
Jedynie bitwa J:ztlandzka - oJpowiada autor - dostarczyć 

nam może miarodajne[JO materjalu do studjów morskiej sztuki 
wojennej. W b:twie Jutlandzkiej bowiem zmierzyli się przeciwnicy 
p ie r ws zorzę d n i; ponieważ zmierzyli się oni w w ar u n ka c h 
dających gwarancję wysnucia re a I ny c h wniosków. 

Wartość bitwy Jutlandzkiej, jako studjum, jest podniesiona 
pozatem - jej n i e ro z strzyg n i ę ci em. Bo gdy Jellicoe zwy
ciężył w sensie strategicznym, to taktyczny sukces trzeba przecież 
przyznać adm. von Scheerowi. Niema nic niebezpieczniejszego 
w skutkach - według p. Brownsona - jeśli idzie o wysnuwanie 
wniosków, jak walne zwycięstwo. Wtedy czynnik, który przypadko
wo przyczynił się do zwycięstwa, lub zgoła jakiś zbieg okoliczności, 
nie pozwala nam spojrzeć na bitwę realnie. Słowem - powstaje 
fałszywa perspektywa. Jako klasyczny przykład bitwy, z której wy
snuto fałszywe wnioski, autor podaje Lissę (ostroga, pokutująca 
w budownictwie okrętowem aż do wojny światowej). 

To był przykład zbłądzenia techniki. Jeśli zaś idzie o takty
kę, autor rozważa ostatnie a nieśmiertelne zwycięstwo Nelsona - Tra
falgar. To spotkanie wskazują, jako idealny wzór zwycięskiej bitwy, 
gdyż Nelson osiągnął c a ł ko wite zniszczenie przeciwnika. f\le -
twierdzi autor - taktyka Nelsona była możliwa jedynie dzięki niez. 
wyklej słabości przeciwnika (niejednolitość floty: ,,kombinacja" fran
cuzów z Hiszpanami, zły stan okrętów i artylerji, niski stan moralny 
i t. p.). Mało. Nelson zastosował zgoła nieracjonalną taktykę i gdy
by okręty francuskie i hiszpańskie miały inne załogi, to twierdzi 
p. Brownson, zamiast zwycięstwa, f\nglja przeżyłaby klęskę. Oczy
wiście nie umniejsza to zasługi Nelsona - który ryzykował, bo 
z n a ł przeciwnika, a zaletą wodza jest umiejętność wyzyskania sy
tuacji. Niemniej Trafalgar, jako lekcję taktyki źle zrozumiano 
później. 

Gdyby któryś z wodzów z pod Jutlandu - albo Jellicoe, albo 
von Scheer - odniósł decydujące zwycięstwo, znowu mielibyśmy 
dziś prawdopodobnie jakiś „ modny" i „ klasyczny" wzór taktyki, 
jak to było z np . . Lissą. 

Niezmiernie dla nas ważne jest, co autor dalej mówi o 
I Trafalgarze. Otóż należy pamiętać, że Nelson: 

1) nie ryzykował w bitwie całej floty, bo f\nglja miała 
za sobą poważne rezerwy. 
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2) wiedział, że gdyby nawet zapłacił za zwycięstwo bardzo 
drogo, bo utratą olbrzymiej w,iększo_ści_ o~rętów, t_o jednak ~nglja 
pozostałaby nadal królową morz ; m~ 1stn~ało bowiem wtedy za~ne 
mocarstwo, któreby było zdolne s1ęgnąc p~ wł_adztwo oceanow. 
Jeśli idzie o rok 1904, to sytuacja była - tw1erdz1 autor - analo
giczna ; Japończycy mogli ryzykować całą swoją flotę, ponieważ 
mieli za sobą sprzymierzoną Anglję. 

Całkowicie odmienna była sytuacja w roku 1916. Poza o
bydwoma jutlandzkimi przeciwnikami istn,iał jeszcze_ szereg in~ych 
mocarstw o wcale potężnych flotach chocby tylko mez~alcz~na Jesz
cze Rosja i zasobne Stany Zjednoczone A. P. W ciągu Jednego 
wieczora mogła Anglja stracić panowanie nad morzami. Pod J~zt.
landem należało więc nietylko zwyciężyć, lecz zwyciężyć z mzm
malnemi strata.mi. Więc Jutland i tylko Jutland, jest dla nas kla-
syczną lekcją. . 

To jest - zdaniem p. Brownsona - problem wszystkich 
obecnych potęg morskich. Dziś istnieją takie szerokie możliwości 
techniczne, taki jest układ sił, że żadnej z potęg morskich nie wolno 
przedsiębrać do tego stopnia ryzykownych operacyj, aby one gro
ziły zagładą poważniejszej części floty. Obecnie więc państwa wi
dzą się zmuszone osiągać zwycięstwo jedynie tylko drogą prze
w ag i tech n i cz n ej. Taką to przewagę (opró:::z zresztą moralnej) 
mieli Ateńczycy nad otaczającymi ich liczebnie silniejszymi sąsiada-
mi: Ligą Spartańską, Persami, Syrakuzami itd. \ 

Problem bitwy Jutlandzkiej. Zkolei przystępuje p. Brown-
son do analizy sytuacji i sił obu jutlandzkich przeciwników. · 

Dlaczego Niemcy nie mogli ryzykować zbyt kosztownego 
zwycięstwa 7 Nie mogli tego uczynić, bo nawet teoretycznie w wy
padku całkowitego zniszczenia Grand Fleet nie zdobyliby panowania 
nad morzami: przeciw osłabionej bitwą Hochseeflotte stanęłyby 
sprzymierzone (r. 1916) floty Francji, Rosji, Włoch i Japonji. f\ i 
Stany Zjednoczone f\. P. nie liczyły się już do przyjaciół, zrażone 
kampanją łodzi podwodnych. Gdyby Stany Zjednoczone przechylały 
się raczej na stronę Państw Centralnych to, kto wie - mówi autor 
- czyby adm. von Scheer nie ryzykował decydującej rozgrywki 
z f\nglją, otwierającej automatycznie drogę amerykańskiej interwencji? 

Dlaczego zaś Anglja nie mogła sobie pozwolić na luksus 
rozprawy z Hochseeflotte z a wsze I ką ce n ę, jakby to nakazywała 
„klasyczna" strategja - mówiliśmy wyżej. Podkreślimy jedynie, że 
najgroźniejszym konkurentem - któryby w razie wydatnego osła
bienia Hochseeflotte, sięgnął po laury królowej mórz - były Stany 
Zjedn. f\. P., które wzmacniały się właśnie, podczas gdy Europa 
krwawiła, ich przemysł wojenny był postawiony na wysokim poziomie 
za . . . cudze pieniądze. Do naruszenia supremacji brytyjskiej 
wystarczyłaby tylko - zaznacza p. Brownson - interwencja po
te n c ja I n a: i na to nie mogła sobie pozwolić Wielka Brytanja. 
I na to właśnie kładzie nacisk lord Jellicoe w swych wspomnieniach. 

Następnie idą rozważania na temat sytuacji geograficznej 
przeciwników. Grand Fleet, przyczajona w Scapa: nie może zbytnio 
angażować się na południe, a już - praktycznie biorąc - nie może 
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myśleć o przedarciu się na Bałtyk. Do rneJ więc należy północna 
część terenu operacyjnego. Hochseeflotte znów dobrze się czuje 
w rejonie dział Helgolandu, trzyma cały Bałtyk w swym cieniu ale ... 
cierpnie na myśl cięgów, któreby otrzymała, gdyby chciała wydostać 
się na Atlantyk. A w środku, między tymi dwoma przyczajonymi, 
bacznie obserwującymi się brytanami, leży teren bezp::lński - ,,no 
man's land" ... To jest ważne: bo to był czynnik nakazujący 
niejako rozwiąrnnie konfliktu w jeden tylko a klasyczny sposób: 
z n iszcze n ie przeciw n i ka, acz bez załamania własnej siły. 
Jeśli przytem zważymy, że terenem operacyjnym jest Morze Pół
nocne, znane z trudnych warunków nawigacyjnych - to uznamy bez 
wahania, że do rozwiązania zadania trzeba było bardzo wiele zręcz
ności, zarówno taktycznej, jak i strategicznej: obie zresztą floty były 
w epoce Jutlandu dowodzone przez wodzów miary nieprzeciętnej. 

Analizując dalej, autor dochodzi do jeszcze jednego wniosku. 
Pod Skagerrakiem starły się nietylko dwie floty. Coś więcej: d wie 
doktryny. 

Gdy rzucimy okiem wstecz na historję AnglJi, jeżeli prze
biegniemy myślą historję od czasów podboju Cezara, poprzez 
Saxonow, Wikingówi Normanów; poprzez epokę Wielkiej Armady 
aż do Nelsona, to - według autora - uznać należy, że Grand 
Fleet z 1916 r. przedstawiała kapitał doświadczenia we 
władaniu morzem, gromadzony przez wieki: kapitał morskiej tra
dycji, mającej swój wyraz tak w konstrukcji okrętów, dział, jak 
w taktyce i strategji. Grand Fleet - to wykwit morskiej doktryny. 

W strategji (również i w taktyce) była to - mówi p. Brown
son - doktryna manewru, polegająca na wymanewrowaniu okrętu 
floty w sytuację tak korzystną, by decydujące uderzenie mogło być 
dokonane z małe m ty I ko ryzykiem. Jako rzecznika tej 
doktryny, podaje autor lord:1 Jellicoe raczej, niż Beatty'ego. Samą 
zaś bitwę manewrową, jako zastosowanie tej doktryny, autor klasy
fikuje jako najdoskonalszy stopień opanowania sztuki walki na 
morzu. 

Doktryna ta znalazła wyraz w programie Churchill-Fisher: 
,,Qeen Elizabeth", ,,Royal Sovereign", ,,Repulse" - a w dobie po
wojennej w budowie „Hood'a", ,,Nelson'a" i „Rodney'a". Okręty te 
cechuje słabsze opancerzenie, lecz za to duża szybkość i doskonałe 
właściwości manewrowe. 

Klasycznym zaś przykładem zastosowania doktryny manewru 
w praktyce, t J akcja adm. Sturdee, zakończona pełnym sukcesem 
Falklandzkim. ,,Po bitwie - wyraża się autor - wystarczyło Stur
dee'mu uzupełnić zapasy amunicji, by być gotowym do nowej 
operacji''• 

A flota niemiecka? 
Ta już nie była - dowiadujemy się - flotą w znaczeniu 

wszechświatowem. Jlochseeflotfe była flot11 przystosowaną przede
wszystkiem do Wlll'llnków lokalnych. I w warunkach lokalnych 
tylko flota ta miała względną przewagę, tak jak mała a ruchliwa 
fl_ot_a _T:mistoklesa miała przewagę nad dużą flotą perską, w wąskiej 
ciesnirne Salaminy; tak jak okręty Drake'a wspaniale manewrowały 
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w~ród mgieł i mielizn La Manche'u, gnębiąc Wielką Armadę. Ale 
w regularnej bitwie - twierdzi autor - taka flota musi jednak 
ulec. 

Dalej autor czyni jedno psychologiczne spostrzeżenie. W nie
mieckim charakterze - jego zdaniem - leży walka albo: masą 
(głównie), albo zupełnie indywidualnie. 

Ta zasada również znalazła wyraz w strukturze floty: okręty 
niemieckie były wspaniale niezatapialne, dobrze opancerzone, lecz 
miały stosunkowo słabą artylerję (mały kaliber) i . . . były niemoż
iwie do dłuższego zamieszkiwania. Słaba zaś artylerja tych okrętów 
wymagała akcji masami. f\utor nazywa to doktryną raczej lądową 
niż morsKą, ponieważ taka flota wtedy nie jest niczem innem, jak 
ruchomą bat er ją. Może ona zapewnić panowanie nad jakimś 
określonym obsLarem morza, lecz nie daje władztwa morskiego 
w szerszem znaczeniu. Nie omieszka przecież autor dostrzec 
u Niemców pewnej ew o I u c j i doktryny, na początku XX. wieku. 
Z rozszerzeniem się kręgu interesów oraz kolonij - do floty nie
mieckiej przybywają nowe typy okrętów: lekkie krążowniki (,,Emden"), 
kontrtorpedowce i krążowniki bojowe. 

Po tej ewolucji była więc flota podzielona na dwie kategorje: 
1) flotę ciężką, bojową - dla operacyj na wodach metropolji, 
2) siły lekkie, dla operacyj na morzach odległych (tutaj na

leżą i łodzie podwodne). 
Obie te części przedzielone w czasie wojny flotą brytyjsk,:1, 

musiały dz!ałać odoso?nione. Zajmując ~owiem pozycję w Scapa 
Flow brytyJska flota nie pozwalała przedrzeć się Hochseeflotte na 
Atlantyk. I Niemcy widzieli się zmuszeni iść po dwóch naraz linjach 
postępowa na: 

1) kontrolować Atlantyk lodziarni podwodnemi, 
2) pokonać jakoś Grand Fleet i przedrzeć się na Atlantyk. Nie 

oyli oni µrzytem w stanie skoordynować tych dwóch akcyj. 
Wyniki Jutlandu. Pod Jutlandem starły się zatem dwie 

floty i dwie doktryny. 
Grand Fleet posuwała się w tych znanych z niebezpieczeństw 

rejonach powoli - powoli, jak ostrożny dowódca okrętu podchodzi 
do niebezpiecznego brzegu. Jellicoe miał przed sobą problem ma
newru, mającego za cel uniknięcie nieznanych niebezpieczeństw, 
czyli ryzyka. Zniszczenie przeciwnika było dla lorda Jellicoe po
żw!n r;e, lecz niekonieczne. 

Von Scheer zaś, równie ostrożnie nawiązywał kontakt 
z przeciwnikiem, silniejszym, bo mającym przewagę w walce okrę
'tów linjowych. Bitwa przypomina więc starcie dwóch przebiegłych 
szermierzy, szukających wzajemnie u siebie słabych punktów. 

W rezultacie obaj przeciwnicy - twierdzi autor - uznali 
swoje pozycje. Jellicoe przekonał się, w szczególności po stracie 
3-ch krążowników bojowych i uzbrojonych krążowników oraz po 
storpedowaniu „Malborough" - że jest bardzo dla niego niebez
piecznie angażować lekko opancerzone okręty z Hochseeflotte 
w normalnych dla... morza Północnego warunkach pogody:- Von 
Scheer zaś stwierdził, ie nie można wystawiać swojej floty na ogień 
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angielskiej ciężkiej artylerji, gdy szybkie .,Qeen Elizabeth'' w1ązą 
jego własne krążowniki bojowe. Pozatem - dodaje autor - obaj 
admirałowie uznali, że panowanie na morzach należy jedynie do po
tęgi morskiej św i at owej - w sensie strategicznym (jako prze
ciwieństwo floty I o ka I n ej ). 

I obie strony przeszły do operacyj drugorzędnych. Wtedy 
to Niemcy postawili wszystko na kartę łodzi podwodnych. 

W tern miejscu autor przytacza szereg przykładów z historji, 
by poprzeć tezę, że z chwilą, gdy jakaś potęga morska nabiera świa
towego znaczenia, to z a wsze skłania się ku dok t r y n i e ma n e
w r u, doktrynie ruchliwości. Tak np. Oktawian po bitwie pod 
f\ctium przekonał się, że jego lekkie galery mają przewagę nad 
przeładowanemi galerami Helleńskiego Wschodu; tę przewagę wy
kazały również lekkie okręty Drake'a zwalczające Wielką Armadę; 
i z Cuszimy możnaby wysnuć podobny - poczęści - wniosek, 
(okręty japońskie były zwrotniejsze), acz obraz jest skomplikowany 
wyższością moralną Japończyków, 

Flota niemiecka była coprawda bardziej ruchliwa od angiel
skiej, lecz tylko taktycznie. I też taktyczne tylko zwycięstwo odnio
sła. Brakowało jej ruchliwości w znaczeniu strategicznem. Gdyby 
dawna Hochseefiotte miała takie możliwości strategiczne - dodaje 
autor - jakich zadatek widać w dzisiejszym „ Deutschland'zie" -
mogłaby ona była nawet zwyciężyć. 

Konkluzje. Po tym rzucie oka na konflikt Grand Fleet 
i Hochseeflotte w czasie wojny światowej - sytuację, której wyni
kiem była bitwa Jutlandzka, autor dochodzi do wniosku, że bitwa 
ta była zarazem przejawem konfliktu między: 

1) flotą w sensie strategicznym wszechświatową - (flo
ta brytyjska) ; 

2) flotą przystosowaną do s pe c j a I n e po te re n u o pe
r ac y j n ego - (flota niemiecka). 

Pierwsza: panowała nad oceanem; druga - działała po
dzielona (łodzie podwodne - flota bojowa) i należał do niej tylko 
ograniczony zagrodami minowemi obszar morrn. 

Zasługą zaś adm. Jellicoe było, że umiał uniknąć operacyj 
w wodach lokalnych, korzystnych dla Hochseeflotte. Za nieprze
strzeganie tej maksymy drogo zapłacili byli ongiś Persowie pod 
Salaminą oraz Filip li. (Wielką f\rmadą). 

Dalej już stosuje p. Brownson te wnioski i nauki dla celów 
. domowych", poddając krytyce obecny skład floty Stanów Zjednoczo
nych f\. P. Stwierdza w nim istnienie dwóch rodzajów okrętów, od
powiadających dwom biegunowo różnym przesłankom strategicznym : 

1) ciężkie, dobrze opancerzone „Arkansas", ,,Newada", ,,Co
lorado" - odpowiadające niemieckim okrętom linjowym i krążow
nikom bojowym, 

2) kontrtorpedowce 33-35-węzłowe, ,, O maka" i krążow
niki waszyngtońskie - nie przedstawiające nic prócz dział i szybkości. 

f\utor woła o wypełnienie luki, a raczej zrównanie przeci
wieństw między temi dwoma rodzajami okrętów. Wskazuje jedno
cześnie na przykład Wielkiej Brytanji i Japonji - których floty nic 
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i stosunek jej do wydajności ognia indywidualnego - obu przepro

wadzonych w warunkach jednakowych. 

. Je~eli, te 2 wydajności s~ równe, _t. zw. ,,wynik użyteczny'' 

(liczba pociskow w celu) u okrętow strzelaJących jest n razy większy 

od o~rętu strzelającego pojedyńczo, nie można przytoczyć żadnego 

P0 ':Va~nego argumentu przeciwko zastosowaniu tej metody strzelania. 

Je~eli, ~ydajność strzelania zespołowego okaże się większa od wy

da1n_osc1 strzelania indywidualnego - wówczas będzie to największą 

„racJą" i argumentem za wprowadzeniem i uogólnieniem tej metody 

strzelania. 
Prawdę mow1ąc, w chwili obecnej wykonanie strzelania 

zespołem przedstawia pewne trudności, lecz jednocześnie trzeba tu 

zaznaczyć, że stały postęp techniki, jeśli nie usunie ich zupełnie, to 

w każdym razie mocno je zmniejszy, czego dowodem s·ą ostatnie 

wyniki osiągnięte podczas szkół ognia. Wyniki te zdają się wska

zywać, że już obecnie' wydajność strzelania zespołem jest większa 

od wydajności strzelania indywidualnego, podczas gdy kilka lat temu 

wydajność ta była wyraźnie niższą. (Patrz „f\rtillerie au Combat"). 

Możemy więc przypuszczać, że w najbliższej wojnie „strzelanie 

zespołem" będzie normalnie stosowanem w czasie walki. 

Obecnie omówimy pewne pojęcie, które trzeba stale mieć 

na uwadze przy rozpatrywaniu „strzelania zespołem". ,,Modułem 

zgrupowania" strzelania zespołem nazywamy stosunek wydajności 

użytecznej (skutecznej) strzelania zespołem do tejże strzelania indy-• 

Widualnego, wykonanego w tych samych warunkach 
1 

M 
n x wydajność zespołu \ 

wydajność pojedyńczego okrętu, 

gdzie n = liczba okrętów w zespole. 

Jeżeli moduł M = n, wtedy nic nie przemawia przeciwko 

użyciu strzelania zespołem. Jeżeli moduł spadnie niżej ,, 1" wówczas 

- oczywista - lepiej strzelać z pojedyńczego okrętu; jeśli M znaj

duje się między „l" a „n'', wtedy jedynie rozważania taktyczne 

rnogą rozstrzygnąć jaki rodzaj ~gnia na.leży stoso~ać. . 

Wypowiedziawszy powyzsze o~olne uwagi, przystąpimy do 

studjum strzelania zespołem, Jako takiego. 

Strzelanie zespołowe zcenlrtllizowane. Pierwsza organizacja 

strzelania zespołem polegała n_a trakto~ani~. okrętów, bi?rących 

udział w strzelaniu tak, jak się traktuJe rozne plutony Jednego 

okrętu, t. zn. zcentralizowano ogień w ten sposób, że wszystkie 

okre:ty używały elementów og~ia op~rty_ch na d~nych wypracowanych 

przez jeden z okrętów, ktory k1eru1_e ?grnem. ~trzelanie jest 

wówczas prowadzone prze_z O. K. ~-, k!eruJącego ogniem na pod-

stawie obserwacji wszystkich p~nktow upad~u. , 

f\by proces powyższy m~zna_rraktr,czn1e ~astosowac,.;,rzeba aby: 

a) łączność między ,_,k1~ru1ącym a „k1erowanym1 była za-

pewniona w sposób pewny I ciągły, 

b) elementy :trzelania. przekazywa~e przez ;;kierującego" 

były dokładnie i prawidłowo uzyte pr:ez „k1erov.:anych , 

c) pofa ognia różnych okrętow, strzelaJących przy jedna-
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kowych elementach, nakrywały się innemi słowy, aby wspólny ogień 
był dobrze dostosowany. 

Łączność. Niektóre elementy ognia, - które musimy prze
kazywać, stale się zmieniają - najlepszem więc rozwiązaniem byłoby 
zastosowanie łączności telemechanicznej, dzięki której możnaby 
nastawiać elementy z odległości w sposób ciągły. Zwykły przekaźnik 
,,zgrywanie bez czytania'' na „kierującym'' i drugi takiż na „kiero
wanym" - pozwoliłyby na łączność ciągłą, natychmiastową i pewną. 
Organizacja taka jest obecnie przedmiotem studjów, lecz znajduje 
się narazie w stanie, w którym jej stosować praktycznie nie można. 
Z braku takiego aparatu posługujemy się zwykłą radjotelegrafją, 
ponieważ radjotelefonja nie jest jeszcze środkiem łączności, z punktu 
widzenia wojskowego, całkowicie pewnym. 

Użycie radjotelegrafu, jako środka łączności, pociąga za 
sobą zamianę rozkazów i elementów ognia na znaki Morse'a (istnieje 
specjalny kod) przy nadawaniu i operacja odwrotna przy odbiorze. 
Ponieważ trzeba przekazywać wiele elementów, istnieje więc pewne 
opóźnienie przekazywania i płynąca stąd niejednoznaczność nasta
wianych elementów. Aby zaradzić tym niedogodnościom „okręty 
kierowane" muszą traktować przekazywane elementy tak, jak się 
traktuje ,,topy" dalomierza, t. zn. zastosować chronometrję, aby za
pewnić ciągłość między różnymi odbiorcami. 

Jeśli jednak chronometrja różnych okrętów zespołu różni się 
między sobą i jeśli pozatem czas stracony na przekazywanie ele
mentów jest duży i nieregularny, pola ognia, mimo dobrego dosto
sowania ognia poszczególnych okrętów nie pokryją się i powstanie 
znaczne zwi~kszenie ogólnego pola ognia. Trzeba także zauważyć, 
że radjotelegrafja jako środek łączności jest bardzo wrażliwa i łatwo 
daje się wyprowadzić z użycia (przerwanie anteny, zaburzenia atmosf., 
obce radjo i t. p.). 

Z powodu tej wrażliwości radjołączność musi być uzupeł
niana przekaźnikami optycznemi (tarcze optyczne), jako środkami 
zapasowemi. Oczywistem jest, że przekaźniki optyczne służą jedynie 
do przesyłania najważniejszego elementu strzelania, t. zn. celownika. 
Odchylenie nie jest wówczas scentralizowane. Rozkazy ogniowe 
przekazuje się w sposób specjalny (sygnały flagowe i t. p.). Tarcze 
optyczne są niedogodne, gdyż wtedy łączność jest niejednoczesna 
dla wszystkich „kierowanych"; przekazywanie rozchodzi się z okrętu 
na okręt. Kiedy więc radjo zapewnia łączność bukietową, która jest 
najlepsza- tarcze optyczne dają nam łączność kaskadową. Z dru
giej strony tarcza nie jest zawsze dobrze widzialna (dym, krzywizna 
tarczy, o ile ta ostatnia nie da się ustawić w dowolnym kierunku 
i t. d.) - przez co otrzymujemy wielki, a przedewszystkiem bardzo 
nieregularny czas stracony, z wielkości którego trudno zdać sobie 
sprawę - dzięki temu w wypadkach gdy szybkość zbliżenia względ
nie oddalenia jest znaczna - niema uzgodnienia celowników. Po
dobnie skoki przychodzą z nieregularnem opóźnieniem - stąd po
ważne trudności dla O. K. O. na „kierującym ogniem''. Wkońcu 
zauważymy, że możliwe są pomyłki obsługi, która znajduje się na 
wolnem powietrzu w warunkach mało wygodnych, a musi odczytywać 
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dane z tarczy oddalonej i źle widocznej, i przekazywac te dane 
środkiem często mało pewnym (telefon). W łączności tej istnieje 
więc źródło błędów, które mogą spowodować to, że pole ognia jed
nego z kierowanych może zupełnie nie pokrywać się z polem ognia 
reszty zespołu. 

Z powodu tych wszystkich niedogodności, tarcze uważa się 
jako środek wyłącznie zapasowy. Powinny one jednak być urucha
miane od chwili rozpoczęcia ognia, równolegle z radjo, aby w razie 
potrzeby mogły przekazywać bez opóźnienia. 

Wybór i użycie elementów. I. Tam, gdzie nam idzie 
o scentr.3lizowanie ognia plutonów jednego okrętu - wystarczy, 
jak wiemy, przekazać do każdego plutonu elementy strzału obliczone 
przez C. f\. Jeśli jednak chodzi o zcentralizowanie ognia kilku 
okrętóW:-trzeba wziąć pod uwagę, że: 1) okręty są oddalone od 
siebie na znaczne i pozatem zmienne odległości, 2) jeśli okręty nie 
wykonują manewrów „wszyscy jednocześnie•' w sposób doskonały 
- mogą mieć w jedn~kowym czasie szybkości i kursy znacznie 
różniące się między sobą, 3) poszczególne działa różnych okrętów 
mogą posiadać różniące się znacznie między sobą średnie dv0 • 

Pierwszy z powyższych punktów zmusza każdego z kierowa
nych do wprowadzenia poprawki wgłąb, uwzględniającej para
laksę, wynikającą z położenia okrętu strzelającego w stosunku do 
okrętu kierującego ogniem i do płaszczyzny strzału. 

Paralaktory winny więc być używane na każdym z okrętów 
kierowanych w celu wypracowania odpowie.dniej poprawki (zwanej 
często uchyleniem koncentracji) w zależności odległości od kierują
cego ogniem i różnicy kątów kursowych celu i okrętu kierującego 
ogniem. (Elementy te trzeba stale uaktualniać). Co do poprawki 
wszerz, to ponieważ każdy okręt celuje na swój własny rachunek, 
niema mowy o paralaktorze wszerz tak samo, jak na jednym okręcie 
niema takich paralaktorów przy celowaniu indywidualnem. Poprawka 
na paralaksę wgłąb jest dokładna w założeniu, że okręty manewrują 
„wszyscy jednocześnie'', - wystarczy wówczas, by ,,kierujący 
ogniem" przekazał swój celownik i swoje odchylenie. Biorąc pod 
uwagę, że średnie dv0 okrętu kierującego ogniem może różnić się 
od średnich wartości dv0 kierowanych - przekazany celownik musi 
odpowiadać szybkości początkowej tabel strzelniczych; jest to t. zw. 
celownik zasadniczy. W rzeczywistości jednak okręty nie manewrują 
„wszystkie jednocześnie" - mają więc kursy i szybkości, które 
mogą się między sobą różnić, przy użyciu więc celownika zasadni
czego i odchylenia całkowitego - ,,kierującego ogniem" - wyżej 
wymienione różnice mogą spowodawać błędy. 

f\by ich uniknąć (jak również i tych, które powstają dzi<::ki 
temu, że azymuty płaszczyzn strzału różnych okrętów mogą się 
różnić - dzięki czemu składowe wiatru też będą różne (wystarczy 
w miejsce „celownika zasadniczego" i „odchylenia całkowitego" prze
kazać t. zw. ,,odległość strzału" (odległość strzału jest to odległość j 
między strzelającym wchwili obecnej, a celem w chwili upadku 
pocisku) i t. zw. ,,odchylenie c~ęściowe", t. zn. odc~yle~i: kierują-
cego ogniem bez poprawek balistycznych (w szczegolnosc1 bez po-
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prawki na Vs.). Okręty kierowane dodają do tych elementów 
poprawki balistyczne. f\by poprawki na wiatr były jednakowe na 
wszystkich okrętach, trzeba aby zastosowany wiatr balistyczny był 
dla wszystkich okrętów jednakowy, to jest, aby wyniki sondowań 
aeorologicznych były przesłane przez kierującego ogniem do wszyst
kich ,,kierowanych''. (Co się tyczy gęstości powietrza - przypu
szczamy, że termometry i barometry różnych okrętów wskazują 
dostatecznie dokładnie i niema potrzeby przekazywania tych wartości 
przez „kierującego ogniem'' do poszczeRólnych „kierowanych''. 

Przekazanie „odległości strzału" nie jest więc źródłem błędów 
w celownikach poszczególnych okrętów, - ewentualne niedokład
ności wynikają jedynie z różnic w chronometrji, powstałych dzięki 
wartościom elementów celu (KB Vc), przyjętym przez poszczególne 
okręty. Jeśli więc między dwiema kolejno przekazanemi wartościami 
„odległości strzału" upłynie dużo czasu - ,,w międzyczasie" możemy 
mieć znaczne różnice między celownikami różnych okr«::tów. Poza
tern jeśli wartość Kb celu znajduje się w pobliżu 0° lub 180° -
mogą zachodzić różnice w ocenie Kb dla różnych okrętów, a użycie 
„ odchylenia częściowego" może spowodować dla niektórych okrętów 
znaczne uchylenie wszerz. 

f\by zaradzić tym niedogodnościom trzeba - chcąc być 
logicznym - w miejsce przesyłania „odległości strzału", względnie 
,,częściowego odchylenia" - przesłać „odległość użytkową", (,,od
ległość użytkowa" jest to najprawdopodobniejsza odległość do celu 
w chwili obecnej) i wartości, które przyjmuje kierujący ogniem dla 
szybkości i kursu celu (kurs w miejsce kąta biegu, aby uniknąć 
potrzeby wprowadzenia poprawki na paralaksę); pozatem przesyłamy 
skoki odchylenia wykonywane już podczas strzelania. Odchylenie 
początkowe wyliczamy {każdy okręt dla siebie) według swojego 
zboczenia, szybkości własnej i według danych przesłanych przez 
kierującego ogniem, tyczących się celu i wiatru. Rozwiązanie po
wyższe nigdy nie było stosowane w praktyce, dlatego, że w wypadku 
szkół ognia, przeprowadzanych do celu holowanego z małą szyb
kością (5 węzłów) i na stałym kursie - zalety jego nie uwidaczniają 
się; w warunkach bojowych uważane jest jednak za najlepsze. 
W rzeczywistości różne organizacje prowli!dzenia ognia obecnie sto
wane, bądź projektowane - przewidują różne kombinacje przesyła
nych elementów, w zależności od posiadanego sprzętu, a w szcze
gólności od typu konżugatora. I tak stosowany jest system: 
a) ,,odległość strzału" i ,,odchylenie całkowite'', b) ,,odległość strzału" 
i ,,odchylenie częściowe'', c) ,,celownik zasadniczy··, ,,odchylenie czę
ściowe", d) ,,celownik zasadniczy", ,,odchylenie całkowite". 

f\by zakończyć ten rozdział, trzeba podkreślić znaczenie, ja
kie posiada w strzelaniu zespołem określenie odległości początkowej. 
Ostatnio wprowadzono sposób obliczenia odległości średniej z po· 
miarów wszystkich okrętów zespołu (odległość dalomierzową, po
prawioną o paralaksę, przekazuje każdy z okrętów kierowanych do 
„kierującego", który wypracowuje „średnią"). Otrzymano wyniki 
b. dobre. 

Dosfosowlwie ounia a.rtylerji. Problem uzgodnienia arty-
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ierji różnych okrętów nie przedstawia specjalnych trudności. Trzeba, 
aby każdy okręt znał możliwie najlepiej swoje średnie dv0, dzięki 
czemu pola ognia poszczególnych okrętów będą dokładnie się po
krywać, jeśli celowniki będą zgodne. Niedokładna znajomość dvo 
w strzelaniu zespołem może stać się źródłem daleko większych błę
dów i trudności przy wstrzeliwaniu, aniżeli w ogniu indywidualnym. 
(W obu wypadkach powiększa ona głębokość pola ognia).. . . 

Kierowanie ogniem w zespole w stosunku do ogma mdyw1-
dualnego, przedstawia następujące charakter~styczne ~7chy: . 

1) Ogólne pole ognia jest daleko większe, mz przy ogni~ 
indywidualnym tak wgłąb, jak i wszerz, nawet w, warunkach n~J
bardziej sprzyjających, a to choćby z powodu błędow w dostowa~1~ 
ognia z jednej strony i w uzgodnieniu elementów ognia z drugie]. 

Jak już widzieliśmy wyżej, pole ognia może się stać bardzo 
wielkie, kiedy przekazywane elementy nie odpowiadają danym . wa
runkom walki i jeśli z drugiej strony łączność jest słabo zapewniona 
(w szczególności tarcze optyczne). 

2) Gęstość ognia może być olbrzymia. Fakt ten łączy się 
z rozszerzeniem pola ognia wszerz, co ułatwia kierowanie ognia 
w tym sensie, że szybciej otrzymamy ilość pocisków - określonych 
w donośności - dostateczną do skomenderowania skoku wgłąb. 
Wstrzeliwanie więc, jak i utrzymanie nakrycia po silnej ewolucji celu, 
jest w tym wypadku łatwiejsze i szybsze. 

3) Jeśli uchylenia wgłąb będą znaczne, dzięki paralaksie, jaka 
istnieje między „kierującym" a „kierowa'lymi" z punktu widzen;a 
„kierującego", rozrzut wgłąb może być znaczny; będzie to często 
tylko złudnem wrażeniem. Dlatego też, biorąc powyższe pod uwagę, 
najlepszem miejscem dla „kierującego" w szyku nie jest czoło szyku, 
a jego środek. 

Prawdę powiedziawszy, brak dotychczas doświadczeń w strze
laniu zespołem do celów szybkich i dobrze manewrujących, dlatego 
też podane wyżej rozważania nie mają charakteru przepisów. Należy 
oczekiwać wprowadzenia do służby celów autonomicznych - wów
czas będzie można postawić studja nad tą kwestją na odpowiednim 
poziomie. 

W każdymbądź razie strzelania wykonane dotychczas do 
celów o szybkości 5 węzłów dały wyniki bardzo zachęcające do dal
szych badań w tym kierunku. 

Pozostaje jednak b. delikatna kwestja, od której zależy cała 
skuteczność strzelania - to kwestja łączności, którą uszkodzić bar
dzo łatwo szczególnie w czasie walki. 

Dlatego też organizacja strzelania zespołem, którą omówimy 
poniżej i która nie używa łączności, posiada wielkie znaczenie, mimo, 
że stoi pod wielu względami niżej od poprzedniej. 

Dla całokształtu dodamy, że obserwacja lotnicza w strzelaniu 
zespołem może usunąć niektóre ryzyka powstałe dzięki „delikatnej" 
łączności. 

III. Strzelanie zespołem autonomiczne z sektorami czasu. Strze
lanie zespołem autonomiczne jest w takim stosunku do strzelania zespo
łem scentralizowanego, jak samodzielne strzelanie plutonów do strze-
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lania scentralizowanego całej baterji okrętu. lnnemi słowy, ze~rod-
kowanie ognia na wspólnym celu jest zorganizowane w ten sposób, 
że każdy okręt kieruje ogniem swej artylerji. Naturalnie - kiedy 
kierujemy ogniem na zasadzie obserwacji punktów upadku - orga
nizacja taka wprowadza ryzyko pomieszania wytrysków i jeśli każdy 
okręt nie będzie mógł z całą pewnością rozpoznać swoich strzałów, 
nie b~dzie mógł kierować ogniem. 

Problem byłby rozwiązany gdybyśmy mogli zabarwić wytry
ski w sposób jasny i wyraźny. 

Oczekując na pomyślne rozwiązanie tej kwestji - możemy 
obecnie stosować jedyną organizację, która polega na tern, aby 
okręty zespołu nie dawały salw jednocześnie, a strzelały w pewnych 
zgóry ściśle określonych sektorach czasu. f\by sposób ten można 
było przyjąć - trzeba, aby wskutek tego nie zmniejszała się średnia 
szybkostrzelności okrętu. Zgóry więc można zauważyć, ie sposób 
ten może być stosowany dla artylerji strzelającej dość wolno. 

Zbadaj my teraz bliżej tę organizację „sektorów czasu". 
Przeprowadźmy następujące rozważania: 
a) trzeba uniknąć możliwości pomieszania wytrysków, biorąc 

pod uwagę czas tworzenia i trwania tychże. Trzeba więc zostawić 
między „sektorami czasu" pewne małe okresy czasu martwe; okresy 
te powinny zależeć od czasu trwania wytrysku, a więc od 4 do 7 
sekund (zależnie od kalibru}. 

b} Trzeba zostawić między „sektorami czasu" pewną wartość 
(dość znaczną), biorąc pod uwagę możliwość opóźnienia dania salwy 
od komendy „pal". Podczas dobrej pogody klasyczne 5 sekund 
palenia się czerwonej lampy wystarczy. 

Jeżeli mamy znaczne ruchy platformy - trzeba liczyć na 
czas nieco większy - z powodu trudności w celowaniu. W rezul
tacie przyjmujemy, że trzeba liczyć na 8 - 10 sekund dla artylerji 
> 150 mm. i 6-8 sekund dla artylerji < 150 mm. Ostatecznie mo
menty początkowe „sektorów czasu'' biorąc pod uwagę wyżej już 
wspomniane okresy martwe - będą różniły się o + 12 sekund dla 
artylerji średniej i + 16 sekund dla artylerji ciężkiej. 

Trzeba obecnie zanalizować, w jakim stosunku znajduj21 się 
wyżej wymienione liczby do szybkostrzelności dział i jakim ten sto
sunek musi być, aby wiele nie stracić na średniej szybkostrzelności. 

Widzimy zaraz, że dla artylerji mającej praktyczną szyb
kostrzelność mniejszą od 12 sekund więcej niż 5 pocisków ( mi
nutę) niema żadnych korzyści w strzelaniu zespołem autonomicznie. 
Jeden okręt wystrzeli tyle pocisków co n okrętów strzelających ko
lejno co 12 sek. W zasadzie więc strzelanie zespołem autonomicz
nie nie przedstawia żadnych szans dla okrętów o średnich i małych 
kalibrach (szybkostrzelnych). 

Z artylerją ciężką, jeśli szybkostrzelność zawarta jest mię
dzy_ 1_ 6 a 20 sek., możemy strzelać tym SP,osobem, ale tylko co naj
wyzeJ z 2 okrętów. 3 okręty mogą strzela'ć przy szybkostrzelności 
45-60 sek. 

Rozumie się, że cyfry przytoczone wyżej mają charakter tylko 
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rzędu wielkości i mogą być bardzo zmienione in plus czy in minus 
w zależności od warunków strzelania (ruchy platformy w szczególności). 

Raz ustaliwszy ,,sektory czasu" trzeba ustalić, w jaki sposób 
okręty mają te sektory czasu przestrzegać: . Zwyk!e „stoper(' nie mogą 
być stosowane z powodu małej dokładnosc1 tych mstrumentow - poz~
tem z powodu niepewności i nieznajomości momentu rozpoczęcia 
ognia przez 1-y okręt. 

Posługujemy się więc „czterodziesiętnikami" używanemi 
w nawigacji. Początkiem ~ strzelania będzie więc godzin_a astr~no-
1;1iczna, podana zgóry, przez dowódcę . zesp_ołu. Ocz~w1stem Je~t, 
ze organizacja powyższa wymaga speCJalneJ umov:y . 1 stosowan~a 
pewnych przepisów między okrętami zespołu. A JeJ zastosowanie 
w strzelaniu doskonałej dyscypliny w przestrzeganiu ,,sekt?rów czasu::; 

W rezultacie więc strzelanie zespołowe autonomiczne ,,płaci 
za zaletę niestosowania łączności n~stępującemi wadami: 

a) liczba strzelających jest ograniczona, 
b) liczba ta rr.usi być zgóry przewidziana i nie może być 

w czasie strzelania zmieniana, 
c) istnieje przeważnie strata w szybkostrzelności każdego 

z okrętów, 
. d) nie możemy nigdy liczyć na wydajność większą niż \ ta, 

jaką możemy osiągnąć z jednego okrętu - a ściślej - wydajność 
ta będzie zawsze mniejsza z powodu zmniejszenia szybkostrzelności 
każdego z okrętów, \ 

e) jeśli popełnimy omyłkę w :,sektorach czasu'' - wynik 
strzelania może być zupełnie zły, \ 

f) nie można użyć do kierowania ogniem obserwacji lotniczej. 
Strzelanie zespołem autonomiczne może więc być rozpatry

wane jako organizacja zastępcza - kiedy ogień scentralizowany jest 
niemożliwy. 

Wspomnijmy jeszcze, dla wyczerpania całości o organizacji 
strzelania zespołem, pośredniej między strzelaniem autonomicznem 
a strzelaniem scentralizowanem. Organizację tę próbowali po bitwie 
Jutlandzkiej Anglicy, nazwawszy ją „strzelanie zespołem parami". 
Strzelanie wykonuje się tak, jak strzelanie autonomiczne z sektorami 
czasu i obserwacją własnego ognia. Ponieważ artylerja okrętów jest 
między sobą uzgodniona - okręty sygnalizują sobie parami -
przez radjo - swoje elementy ognia z wynikami otrzymanemi na 
tych elementach; wskazują one w szczegolności, jakie elementy dały 
im nakrycie. W ten sposób okręt korzysta z wyników otrzymanych 
przez swego sąsiada. 

Strzelanie zespołem - dalmierzowe. W każdym wypadku) 
kiedy obserwacja punktów upadku jest zb~dna, t. zn. kiedy C. A. 
zgóry zapewnia określenie elementów strzelania z dostateczną do
kładnością - możemy użyć dowolnej liczby okr~tów do ostrzeliwa
nia wspólnego celu bez potrzeby uciekania się do łączności, czy 
sektorów czasu. 

Wypadek ten może mieć miejsce wówczas, kiedy każdy okręt 
strzelający b~dzie mógł prowadzić ogień "dalmierzowy", t. zn. -
kiedy odległość do celu jest stosunkowo niewielka, warunki obser-
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wacji dobre, aby pomiary dalmierzowe dawały uchylenie w dokład
ności mniejsze od połowy pola ognia i pozatem pomiary te mogły 
być częste. 

Odległość, poniżej której strzelanie dalmierzowe jest sku
teczne - zależy w pierwszym rzędzie od bazy dalmierza. Powięk
szenie bazy dalmierza ma więc pierwszorzędne znaczenie. Możemy 
powiedzieć, że ta marynarka, która będzie mogła stosować strzelanie 
dalmierzowe na całej donośności praktycznej swoich dział - osiąg

nie doskonałość z punktu widzenia kierowania ogniem. 
Okręty mogą wówczas stosować ogień zespołowy bez żadnej 

trudności i ryzyka, jakie wprowadza użycie łączności, a niewygód 
„sektorów czasu". Ześrodkowanie przypadkowe, tak częste na polu 
walki - nie przedstawiałoby żadnych niedogodności. 
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z morskie) ~rasy zagranicznej. 
Trawlery. Wybitny sowiecki specjalista od spraw trałowych 

prof. Gonczarow omawia na łamach „Morsk. Sbornika" ewolucję 
trawlera. 

Ten typ okrętu powstał dopiero po wojnie r. 1904 -- 1905, 
przyczem jednostki przeznaczone wyłącznie do wyławiania min 
pierwsza budować poczęła Rosja. Stosunkowo niewielkie doświad
czenia, jakie dała wojna z Japonją, nie wystarczało do ostatecznego 
rozwiązania kwestji budowy, innemi słowy niepodobna było bez 
dłuższych studjów i kosztownych prób ustalić: z czego można 
zrezygnować, co za wszelką cenę zachować, niekiedy nawet świado
mie zrzekając się pewnych stron dodatnich. Bardzo przejrzyście 
kłopoty konstruktorów i taktyków uwidacznia poniższa tabelka: 

Trawler typu 

Minrep . 
Iskra 
Kapsiul. 
Kluz 
Elpidifor 
Cyklon • 
Hochland 
Kutry motorowe. 

Uwagi: 

>, 

~ 
o 

~ "O 
o ::l 
I- .o 

1909 
1913 
1915 
1916 
1905 
1902 
1913 
1915 
1916 

C I .ii E 
.'.. .8 I N V 0 ·U ~ ~ 
~ -~ ~ -~ 
~ C N C 

150 200 
500 430 
200 140 
220 170 
671 270 
132 300 

1335 300 
25 120 
29 140 

300 
650 

? 
350 
600 

3.700 
32.000 

11,5 
11,6 
9 

13,5 
10,5 
26 
35 

9 
13,5 

320 
1300 
450 
400 

1280 
300 

3600/18 
250 
400 

V 
ó ·2 
'- V ..o .__, 
N 
::l 

1-75 
1-75 
1-75 
1-75 

11-75 
11-47 

V-102 
1 CKM 

? 

,,Iskra" - zbudowany na wzór angielskich stat
ków rybackich. 
,,Cyklon'' -- stare torpedowce, 
„Hochland" - w budowie 9 jednostek, do 
końca wojny nie zakończono żadnej; miał to 
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być zmodyfikowany ,,Nowik", przystosowany 
do trałowania, z silniejszą artylerją (5 dział za
miast 4) i ze zmiejszoną ilością wyrzutni torpe
dowych (6 zamiast 9). 
do końca r. 1917 nie zakończono budowy ani 
jednostek typu „Kluz" ani też kutrów motoro
wych typu 1916 roku. 

Pobieżne zapoznanie się z przytoczonemi wyżej danemi wy
starczy, aby przyjść do przekonania, że każdy typ trawlera posiadał 
mimo stron dodatnich również i ujemne, które - być może - nie 
obniżały znacznie wartości poszczególnych jednostek, lecz były nie
pożądane, więc np. ,,Minrep'' miał słabe maszyny i ograniczony 
rejon pływania w przeciwieństwie np. do „Iskry", której akcję krę
powało zbyt duże - jak na trawler - zanurzenie. ,,Kapsiul", acz
kolwiek zbudowany podczas wojny, czyli zapewne na podstawie 
bogatego doświadczenia, odznaczał się brakiem zalet morskich: był 
bardzo wrażliwy na wiatr i falę. 

Bardzo ciekawe, że w Rosji zwrócono już przed rokiem 1914 
uwagę na konieczność trałowania bezpośrednio przed posuwającą 
się eskadrą; ,,Cyklony", przeznaczone umyślnie do tego rodzaju 
zadań, niezupełnie nadawały się, ponieważ jako małe torpedowce 
nie mogły działać na pełnem morzu w dużem oddaleniu od bazy 
lub podczas złej pogody. Z tego powodu czynniki miarodajne 
powzięły decyzję (niezwykle śmiałą nawet w dzisiejszej dobie) zbu
dowania specjalnych trawlerów typu „Hochland", właściwie niewiele 
różniących się od najsilniejszego kontrtorpedowca czasów ówczesnych 
,,Nowika''; a które używanoby również do walki z łodziami pod
wodnemi lub jako okręty strażnicze. 

Po ogłoszeniu mobilizacji marynarka rosyjska zarekwirowała 
pewną ilość statków handlowych i rybackich; przerobiono je na 
trawlery, lecz wyniki nie wypadły zadawalająco, wyjątek stanowiły 
parowce typu „Elpidifor" na Czarnem morzu. 

We flocie brytyjskiej na początku wojny funkcje trawlerów 
wykonywały stare torpedowce i statki rybackie oraz szybkie kano
nierki typu „Speedwell'' (budowy 1888-1894. 17-20 węzłów, 11-120) 
do współdziałania z eskadrą. Podczas wojny zbudowano cztery 
typy trawlerów, przyczem wszystkie zaopatrzone były w środki walki 
przeciwko łodziom podwodnym. 

Oto charaktervstyka wymienionych trawlerów: ---------- ·U 
•Vl ~ 

w ypornoś ć 
o.o zan ur zenie 

Typ ..::t:. - U z b r o j e n i e .0 N ton ;;,-,<Lr w cm 
N ~ 
Vl 

Jednośrubowe 1200-1 300 17 340 li - 102, 1-40. 
Dwuśrubowe 815- 825 16 220 1-11-76, I lub 11-40 
Śruba w tunelu 280 10 150 1-76, 1-40 

I Kołowe 850 15 220 ? 

Uwaga: trawlery-kołowce zawiodły oczekiwane nadzieje, po
nieważ zdarzyło się kilkakrotnie, że na dużej fali okręty 
te uderzyły kołami o minę i zginęły. 

148 



Co się tyczy marynarki niemieckiej - to położenie pod 
względem wyposażenia w trawlery niewiele różniło się od tego, co 
widzieliśmy w Anglji. 

W czasie wojny Niemcy skonstruowali następujące typy 
trawlerów: -

Typ 
wyporno ść s zybkość zanurzenie uzbrojenie 

ton węzłów w cm . 

-
M 450-480 16 200 1- 38 

TM 185 1311-.!. 140 1-88 
kutrowe 9-19 10 100 ? 

N (projekt) 850 19-20 220 11-100 -
Trawlerów typu ,, TM" używano tylko w pobliżu baz, a w r. 1918 

zaniechano dalszej ich budowy. 
W drugiej połowie 1917 roku poczęto stosować trały przednie 

(fortrały) celem zabezpieczenia jednostek typu ,,M". 
Kutrom z reguły musiały towarzyszyć specjalne bazy pływa

jące, przeto tam, gdzie łodzie podwodne wykazywały jaką taką 
aktywność, z pomocy ich trzeba było rezygnować; najczęściej kutry 
operowały w sąsiedztwie portów. Wyjątek - o czem autor jednak 
nie wspomina - stanowił bałtycki teatr wojny, gdzie podwodne 
łodzie tak agielskie jak rosyjskie nie odegrały większej roli. Np. pod
czas zdobywania Ozylji i Moon oprócz 3, 4 i 8 półflotylli trawlerów 
wzięły udział I, li, Ili i IV dywizjony kutrów trałujących, każdy 
w składzie t. zw. ,,matki" i 6-12 jednostek. 

Niemcy projektowali budowę trawlerów do usuwania (ściślej: 
niszczenia) zagród, postawionych na małej głębokości. Miał być to 
objekt, składający się z dwóch korpusów statków, których linje środ
kowe znajdowały się w odległości 10 metrów od siebie; rufy połą
czone były pod wodą, a pokłady nad wodą specjalnemi żelaznemi 
konstrukcjami, z mostkiem i innemi urządzeniami. Wyporność takiego 
trawlera wyniosłaby około 840 ton przy zanurzeniu 5 metrów i szyb
kości 6-7 węzłów. Wzdłuż dna po obu burtach każdego kadłuba (mniej
więcej pół metra ponad stępką) znajdowały się specjalne ramy, 
na których w odległości 2,5 metra od korpusu były umocowane 
nożyce do podcinania minlin. Projektu tego nie zrealizowano. ( 

Natomiast stosowano - tak zwany „ niszczyciel zagród": był to 
poprostu duży statek handlowy 6 OOO - 12 OOO ton z balastem piasku 
(aby osiągrn;ć maksymalne zanurzenie) i załadowany drzewem albo 
beczkami, co zapewniało dużą niezatapialność. Niszczyciel posuwał się 
tuż przed eskadrą i torował drogę; trzeba było kilku lub kilkunastu 
min, aby taki nieskomplikowany „wynalazek" zatopić. 

Dziś trawler zdobył prawo obywatelstwa, ponieważ niepodobna 
wyobrazić sobie poważniejszej akcji bez współudziału tych jednostek; 
flota brytyjska posiada 76 trawlerów w składzie pokojowym, Stany 
Zjednoczone 43, Japonja 20, Francja 25, Włochy 47, Niemcy 31, 
a nadto stare torpedowce, okręty strażnicze i t. d. mają najcz~ściej 
urządzenia do trałowania. 
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F\utor ustala następujące klasyfikacje trawlerów: 
a) co do szybkości: ponad 20 węzłów, od 15 - 20 węzłów, 

poniżej 15 węzłów; 
b) co do zanurzenia: głęboko zanurzone 250-350 cm., płytkie 

poniżej 250 cm., kutrowe; 
c) co do zadań : 

towarzyszące eskadrze {wyporność 600 - 1 OOO ton, szyb
kość 20-25 węzłów, rejon pływania 1 000-1 500 mil m., 
zanurzenie 200 - 300 cm., duże zalety morskie); 
„I linji" czyli szybkie do wykonania pilnych prac nawet 
w większem oddaleniu od bazy (wyporność 500 -1 OOO t., 
szybkość 15-20 węzłów, rejon pływania około 1 OOO m. m.); 

- ,,portowe" - do niezbyt pilnych prac (małe zanurzenie, 
szybkość 10-15 węzłów, wyporność 20G ton): 

- kutry do akcji w pobliżu baz przy dobrej pogodzie lub 
w sąsiedztwie zagród minowych (10-50 ton). 

Prof. Gonczarow stawia następujące wymagania trawlerom 
dzisiejszym: 

zalety morskie, umożliwiające pracę na pełnem morzu 
przy wietrze o sile 5 - 6; 
szybkość, niezbędna tak do wykonywania wszelkich prac 
trałowych jak i do przebywania większych przestrzeni 
w najkrótszym czasie; 
duży rejon pływania; 
odpowiednie zanurzenie, jednak nie za małe, aby do mi
nimum zmniejszyć dryft; 
duża niezatapialność; 
silna budowa kadłuba (praca w lodach); 
dwie śruby (aby osiągnąć większą zwrotność); 
uzbrojenie: conajmniej działa 100, OPL, bomby głębinowe 
i urządzenia do dymów bojowych; 
niekiedy mogą być urządzenia do stawiania min. 

Niemieckie łodzie podwodne na f\tlantyku Zachodnim. 
,,Marine Rundschau" umieściło ciekawy szkic na temat operacji nie
mieckich łodzi podwodnych na Atlantyku Zachodnim, poświęcając 
szczególną uwagę zagrodom minowym, jakie U-Boot'y postawiły 
w pobliżu wybrzeża amerykańskiego. 

Już jesienią 1916 r. wyprawa ,,U 53" do Newport w Stanach 
Zjednoczonych - wskazała z całą pewnością, że łodzie podwodne 
tego typu mogą śmiało działać na Atlantyku Zachodnim bez uzu
pełniania paliwa. Łódź ta weszła tylko na 3 godziny do portu po 
pocztę, a w drodze powrotnej zatopiła 6 parowców w okolicy okrętu 
latarniowego ,,Nantucket", przebywając w sumie 6.500 mil morskich. 
Ró~~iei handlowa łódź podwodna „Deutschland" nie odczuwa naj
mrne1szego braku paliwa w podróży „tam i spowrotem". Jednak 
P?czątkowo nie wykorzystano tego atutu, aby nie zrazić do reszty 
n!epr:zychylnej Niemcom opinji publicznej w Stanach Zjedn. topie
nie~ st~t~ów _w s~siedztwie wód amerykańskich. Dopiero w 1918 roku 
admiraltcJa niemiecka postanowiła podjąć planową akcję i na tym 
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odcinku dotychczas oszczędzanym i wyrozrnanym, tembardziej, że 
kilka typów łodzi - a ogółem przeszło 20 jednostek - znakomicie 
się do wykonania zadań tego rodzaju nadawało, o czem świadczy 
następująca tabelka : 

Wyporność 
Zasięg mil Szybkość 

Nazwa lodzi w tonach Uzbrojenie 
na wodzie morskich węzłów 

i pod wodą 

,,u 53" 720:900 1-105 mm, I - 88 mm, 9500/8 17/9 
4 wyrzutnie, 8 torped 5515 

,,u 87-92" 76011000 li - 105 mm,6-wyrzutni, 11.500 '8 15,6:8,6 
12 torped. 56,.5 

,,u 117-121" 1160/1510 I - 150mm, 4-wyrzutnie, 13900/8 14,7/7,1 
24 torped, 42 min. I 60/4,5 

,,u 139-141" 1930/2480 11-150 rnm,4---wyrzutnie, 12630/8 17,7/8,1 
19 torped 53/4,5 

,,u 151-157" 1510/1810 11-150 mm, II - 88 mm, 25000/5,5 12,4,'53 
2-wyrzutnie, 18 torped. 65/3 

Uwaga: ,,U 151-157" mogły zabrać po 14 min typu „Teka" o formie 
walcowatej i 100 kg. ładunku. Stawiano je wyrzucając z aparatów torpedowych. 

Ogółem wysłano w r. 1918 r. ,,za ocean" 6 łodzi (,,U 151", 
,,U 156", ,,U 140", ,,U 117", ,,U 155" i „U 152"). 

1. ,,U 151" wyruszyła z Kielu 18. IV. 1918 r. W drodze 
zaatakowała bezskutecznie 5 parowców. W pobliżu wybrzeża Sta~ 
nów Zjednoczonych znalazła się 21 maja. 'Pomiędzy 21 a 25 maja 
postawiła dwie zagrody: w okolicy Deleware (8 min) i na wschód 
od Chesapeake (6 min). Na pierwszej doznał poważnego uszko
dzenia ropowiec „ Herbert Pratt", lecz zdołano go ostatecznie urato
wać. Natychmiast jednostki floty amerykańskiej podjęły pracę nad 
usunięciem zagrody w okolicy gdzie nastąpiła katastrofa statku, 
przyczem 4 miny wytrałowano bezzwłocznie, a reszta zdryftowała 
lub zerwała się z kotwicy. Ten sam los przypadł i 6-minowej za
grodzie przy Chesapeake. Wszystkie miny ocean wyrzucił na wy
brzeże Stanów. Autor artykułu przyznaje z całą otwartością, że miny 
,,Teka" pozostawiały wiele do życzenia pod względem technicznym. 

Do połowy czerwca „U 151" prowadziła akcję korsarską, to
piąc w sumie około 20 statków o łącznej wyporności około 50 OOO t. 

2. ,,U 156" opuściła Kieł 16 czerwca; po drodze zatopiła 
parowiec i 2 żaglowce. Otrzymała m. in. za zadanie postawić cały 
zapas min niedaleko od okrętu latarniowego Fire Island (wejście do 
New Yorku). Prawdopodobnie łódź wykonała rozkaz w połowie 
lipca (w drodze powrotnej „U 156" zatonęła dn. 25. IX. 1918 na 
minach Zagrody Północnej), ponieważ już 19. VII. pancerny krążow
nik „San Diego" zatonął w okolicy wzmiankowanego okrętu latar
niowego, najechawszy na minę. Tym razem działanie min było bez 
zarzutu, choć z drugiej strony zatonięcie 15 400-tonowego krążownika 
w 25 minut wskazuje na wadliwość budowy. 20 lipca wytrałowano 
3 miny, w sierpniu i wrześniu zniszczono zdryftowane 4 dalsze, do 
końca roku wszystkie znalazły się na wybrzeżu amerykańskiem. 
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Autor podaje (nie wiadomo na podstawie jakich źródeł), że łódź za
topiła podczas całej wyprawy 33 statki (łącznie 33 OOO ton). 

3. ,,U 140" min nie posiadała. Wyruszyła z Niemiec 22 
czerwca; na Atlantyku zaatakowała kilka statków, lecz bez powo
dzenia. Działania jej w sąsiedztwie wybrzeża Stanów Zjednoczonych 
trwały od 27. VII. do 6. VIII; w wyniku zatopiła łódź 6 parowców 
(23 OOO ton); poczem zaatakowana przez ścigający ją kontrtorpedo
wiec, doznała uszkodzeń od bomby głębinowej i musiała wracać do 
bazy. W drodze powrotnej udał się tylko jeden atak na duży uzbro
jony parowiec (7 OOO t.). 

4. Wyprawa „U 117" zaczęła się 11 lipca a zakończyła 22 
wrzesnia. Na Oceanie i na morzu Północnem ataki jej spełzły na 
niczem, natomiast akcja w strefie amerykańskiej wypadła wcale po
myślnie (18 statków - łącznie 22 OOO t.). 

Pomiędzy 13 a 16 sierpnia łódź postawiła 4 zagrody, w su
mie 33 miny doskonale działające i bardzo skuteczne. 

I zagrodę (8 min) wykrył 7. IX. okręt linjowy Stan. Zjedn. 
,,South Carolina" fortrałem, ale do usuwania jej przystąpiono do
piero po miesiącu po zatonięciu parowca. Wytrałowano wówczas 
4 miny; na jednej z pozostałych 27. X. zginęło cargo „ Chaparro" 
w 2½ minutach. 

Na li zagrodę (7 min) wpadł okręt linjowy „Minnesota", 
któremu ostatecznie pomimo otworu o 9-metrowej długości udało się 
powrócić do Deleware. Wysłane trawlery nie zdołały odnaleźć za
grody, którą usunięto dopiero po zawieszeniu broni. 

Ili zagrody (8 min) nie zauważono. O istnieniu jej dali 
informacje Niemcy po 11 listopada. 

Co do ostatniej (10 min) - to na jednej z min zatonął 
angielski ropowiec „Mirlo"; przedsięwzięta natychmiast akcja trawlerów 
doprowadziła do całkowitego zniszczenia zagrody. 

5. ,,U 155" działała od 11. VIII. do 14. XI. topiąc ogółem 
tylko 7 statków (17.500 t.). 17 i 18 września postawiła 14 min „Teka" 
w okolicy Halifaxu, na których sprzymierzeni żadnych strat nie 
ponieśli. Autor podaje, że stwierdzenie obecności niemieckich 
łodzi podwodnych na Zachodnim Atlantyku zmusiło władze Stanów 
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanji do przedsięwzięcia pewnych środ
ków ostrożności w wysyłaniu transportów do Europy, co w rezul
tacie sprawiło, że we wrześniu ilość żołnierzy, którzy wylądowali we 
Francji i Anglji wyniosła zaledwie 228.000, podczas gdy w miesiącu 
poprzednim 313.000. 

6. ,,U 152'' otrzymała zadanie w pierwszych dniach września, 
postawić 14 min „Teka'' w pobliżu Atlantic City i Currituck Beach. 
Jednak łódź nie zbliżyła się do brzegów amerykańskich i powróciła 
do Niemiec, chlubiąc się zatopieniem zaledwie dwóch parowców 
(6,900 ton). 

Tak przedstawia się w bardzo krótkiem streszczeniu działal
ność korsarzy niemieckich podwodnych na Zachodnim Atlantyku. 

Nie można pominąć niezwykle charakterystycznego rysu : 
Amerykanie posiadali od admiralicji angielskiej niezwykle ścisłe i do
kładne dane o ruchach niemieckich łodzi podwodnych. Jako nie-
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zrównany wprost przykład: 18 kwietnia wysłano z Kieł efo wód 
amerykańskich „U 151 ". Już 1 maja admirał Sims przesłał o tern 
wiadomość do Stanów Zjednoczonych, nadmieniając gdzie działa 
7 innych łodzi tego typu. 15 maja admirał informuje, że należy 
spodziewać się przybycia łodzi w strefę przybrzeżną w dniu 20. V. 
(w rzeczywistości nastąpiło to dnia następnego!}, a prócz tego że 
łódź posiada miny, które ustawi w pobliżu Delaware (tak było 
istotnie). 

Autor pociesza się, że niekiedy dane, dostarczane przez 
Intelligence Service, zawierały błędy np. co do „U 117" biuletyn 
podał niedokładnie ilość min (46 zamiast 33) i miejsce, gdzie mają 
być zakotwiczone. 

Takie wspaniałe wyniki zawdzięczają aljanci świetnie zorgani
zowanej służbie gonjometrycznej, wywiadowczej i obserwacyjnej, no 
i ... niebywałej skłonności Niemców do gadulstwa. 

f\kcja floty Stan. Zjednoczonych u wybrzeży własnych prze
ciwko łodziom podw0dnym - odbywała się według wskazówek 
i instrukcji angielskich; co się tyczy trawlerów - to na początku 
wojny Amerykanie posiadali je w niewielkiej ilości: były to jednostki 
typu „Lapwing'' (965 t.) nienadające się spowodu zbyt dużego zanu
rzenia (przeszło 3 metry). Wobec tego przystąpiono w r. 1917 do 
adaptacji statków rybackich. Ogółem działało 59 okrętów pomoc
niczych tego typu w pasie o długości około 800 mil morskich; 
oczywiście to nie wystarczało, aby choć jako tako zabezpieczyć naj
ważniejsze drogi wodne od min. To też , wyniki wypadły całkiem 
blado: żadnej zagrody nie wykryły trawlery, o istnieniu dowiadywano 
się po katastrofie jednostek pływających, a w kilku wypadkach po 
zakończeniu działań wojennych od przeciwnika. 

Dlatego skuteczność pól minowych trzeba uznać za wystar~ 
czajacą, a w stosunku do postawionej liczby min (75) nawet za świetną 
w porównaniu z innemi środkami walki łodzi podwodnych: 6 wielkich 
jednostek podwodnych zatopiły razem (nie zapominajmy, że każda 
z nich była poza bazą przeszło dwa miesiące): 

ogniem działowym - 17 statków (45.600 t.), 
materjałami wybuchowe mi - 63 statków (48.400 t. ), 
torpedami - 13 statki (63.100 t.), 

podczas gdy na minach postawionych przez te łodzie zginęło 
6 statków (26.900 t.) i dość duży krążownik, a nadto poniósł poważną 
awarję okręt linjowy. 

Autor jest zdania, że duże łodzie podwodne nie nadawały 
sit:; prawdopodobnie do zwalczania przeciwnika artylerją, ponieważ 
dysponowały zbyt małą szybkością, natomiast miny nie zawiodły 
oczekiwań i należy przypuszać, że w przyszłej wojnie staną sit:: po
tężnym środkiem walki, nawet jeżeli przeciwnik będzie za oceanem. 

Nie podzielam optymizmu niemieckiego autora (kom. ppor. 
Ruge): mina pozostanie zawsze bronią podrzędną, chyba że użyje się 
ją masowo i zabezpieczy przed akcją trawlerów nieprzyjacielskich. 
Doświadczenie wojny światowej zdaje się nie idzie w las: wszystkie 
floty posiadają już nawet podczas pokoju wcale pokaźne flotylle 
trawlerów i okrętów z urządzeniami do wyławiania min. Z drugiej 
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strony sprawozdanie oficera niemieckiego o wynikach działań łodzi 
transatlantyckich - nad wszelki wyraz jasno wskazuje, że każda 
łódź podwodna przestaje siać grozę z chwilą, gdy objekt jej ataku 
nie jest bezbronny, a flota nieprzyjacielska posiada pewną organi
zację, która występuje zaczepnie przeciwko łodziom. Wszak trudno 
uważać za sukces, aby dwie silnie uzbrojone łodzie podwodne (,,U 
155" i ,,U 140") zatopiły po siedm statków w ciągu trzymiesięcznych 
wypraw, których celem było właśnie zadać najdotkliwsze straty żeg
ludze amerykańskiej, aby w ten sposób powstrzymać chociażby częś
ciowo transport miljonowego wojska do Europy i niemniej ważnego 
zaopatrzenia tak sił Stanów Zjednoczonych jak i wogóle całej En
tente'y. Gorzej jeszcze - można wyrazić się: - kompromitująco 
wypadły plony akcji „U 152'': zaledwie dwa statki! Nawet pozorna 
wydajność czy też skuteczność „U 156": 32 ofiary (28.000 ton) trzeba 
uznać za wynik niezupełnie zadawalający, jeśli zważyć jak długo 
łódź działała i jak silne posiadała środki walki. 

Jeżeli 6 łodzi tego typu, z których każda operowała w przy
bliżeniu trzy miesiące, zatopiły w sumie 13 statków torpedą, a 17 
ogniem artyleryjskim - to bez obawy o popełnienie nawet drobnej 
nieścisłości - można powiedzieć, że w r. 1918 niemieckie łodzie 
podwodne były bezsilne. Nawet pewne powodzenie, jakie łodzie 
osiagnęły wobec statków małych (a więc prawdopodobnie gorzej 
uzbrojonych lub wcale nieuzbrojonych), których zatopiono aż 63 przy 
pomocy materjałów wybuchowych - nikogo nie zdoła przekonać, 
że po zorganizowaniu przez aljantów akcji przeciw niemieckim łod
ziom podwodnym - mogły one odegrać naprawdę poważniejszą 
rolę. Wszystko zapowiadało się różowo, dopóki trwało zaskoczenie: 
w dniu, w którym Niemcy nie potrafili znaleźć odpowiedzi na cało
kształt środków Entente'y przeciwko łodziom - wojna podwodna 
została definitywnie przegrana. Jeszcze raz pozwalam sobie powrócić 
do wyników działań 6 łodzi transatlantyckich: ażeby sobie uprzytomnić, 
jak przedstawiały się nikle, wystarczy je porównać z wynikami, jakie 
osiągnęły (?) ,,75 nieruchomych głupich garnków, pozbawionych in
teligencji" - jak trafnie nazywa adm. Castex miny, które mimo 
swych wad stały się powodem zniszczenia krążownika i 6 dużych 
statków (przeciętnie po 4.500 ton). 

Strategja brytyjska w latach 1739-1748. Ten pozornie 
jałowy i mało interesujący temat opracował bardzo starannie i rze
czowo komandor ppor. Costet w La Revue Mari time. Nie leży w mych 
zamiarach streścić nawet w najogólniejszych zarysach przebiegu 
działań wojennych, zresztą niezmiernie ciekawego i pouczającego z pun
ktu widzenia kierowania siłą zbrojną na morzu. Z drugiej strony trzeba 
zaznaczyć, że w tym okresie szkolnictwo morskie w dzisiejszem po
jęciu nie istniało, a „nauka o prowadzeniu wojny" stała na niskim 
poziomie, gdyż nie było mowy ani o metodycznych studjach ani 
o ~ształceniu wyższego personelu; strategja zaś jako gałąź wiedzy 
wo1skowej zdobyła prawo obywatelstwa dopiero w XIX stuleciu. 

Jednak wojnę tę znamionuje kilka charakterystycznych cech, 
nad któremi niepodobna przejśi: do porządku dziennego. 
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Uderza pi"zedewszystkiem rozdrobnienie sił f\nglji na morzu, 
która pragnie aby bandera lmperjum wszęd~ie 0?9:y~ała rolę _i to 
możliwie najważniejszą: więc i wobec sprzym1erze_nco~ 1 w kolonJach 
i na komunikacyjnych linjach własnych, zabezp1ecza1ąc transporty 
i wreszcie w akcji przeciwko handlowi morskiemu nieprzyjaciela 
i jego flotom, t. j. francuskiej i hiszpańskiej. Podaję jako dowód 
O. de B. dużych okrętów brytyjskich. -· 

TEF\TR 
DZIF\Lf\Ń 

Metropol ja 

Morze 
Śródziemne 

Zf\DF\NIE 

f\tlantyk, konwoje, blokady 
Morze Północne . 
W portach (remont) 

Ra ze m 

Wybrzeże Pensylwanji i Wioch 
Przed Kadyksem 

Ra ze m 

Początek I\ Koniec I 
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Kanada 
Jamajka 
Male f\ntyle 
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OGÓLEM 

. . I 10 1 7 

. . 4 13 
--,---16-- 29 

- I 101-,- - 95 

\ 
Admiralicja bez najmniejszych skrupułów wzmacniała nawet 

najbardziej drugorzędne imprezy kosztem sił głównych, podobnie 
jak w r. 1915 wyznaczono ,,Queen Elisabeth" (najsilniejszy ówczesny 
okręt linjowy) i „lnflexible" w skład eskadry działającej przeciwko 
Dardanellom. 

Z tego powodu pomiędzy stronami długo do bitwy decydu
jącej nie dochodzi i dopiero 14. V. 1746 r. siły angielskie pod do
wództwem Amsona, spotkawszy na północ od Ortega! eskadrę 
francuską La Jonquiera, odnoszą świetne zwycięstwo, a 25 paździer
nika tego roku adm. Hawke zadaje klęskę eskadrze admirała 
L' Etenduere'a. 

Opinje admirałów angielskich (Vernon'a i Amson'a) że głów
nym przeciwnikiem jest flota francuska i że należy przedewszystkiem 
ją zniszczyć lub unieruchomić, znajdują uznanie admiralicji londyń
skiej, lecz nie ma to najmniejszego wpływu na przebieg operacjit 
ponieważ admiralicja nie chce się zgodzić na blokadę północnych 
portów francuskich a dąży do zaspokojenia żądań sprzymierzeńców 
o pomoct armatorów - o zabezpieczenie transportów, wreszcie 
opinji publicznej kraju, która się domaga zabezpieczenia metropolji 
przed desantem. 

Nie można nie zwrócić uwagi, że właśnie wówczas po raz 
pierwszy admirałowie a7gielscy rzucają hasło: nasze granice - to 
wybrzeże przeciwnika. Jak niewiele uległa ta zasada zmianie w ciągu 
lat 2001 Bo oto jesienią 1934 r. minister Baldwin w oficjalnem 
przemówieniu wyraził się ,, ... granice Brytanji leżą nad Renem". 
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Autor wyciąga korkowy wniosek, że zarówno w przeszłości 
jak i obecnie, zabezpieczenie głównych linij komunikacyjnych pod
czas wojny jest najważniejszem zadaniem floty. Do tego prowadzą 
tylko trzy następujące drogi: 

unicetwienie floty przeciwnika, 
- unieruchomienie jej (zablokowanie), 
- stała groźba, że unicestwienie lub unieruchomienie może 

niezwłocznie nastąpić. 
Takie postawienie kwestji wymaga skoncentrowania wszyst

kich środków walki, jakie są w dyspozycji i użycia ich do jednego 
celu: wykonania głównego zadania. 

Utartym szlakiem. Tak zwany Zachód stanowczo nie ma 
szczęścia do Rosji: już w XIX wieku zdobył w opinji rosyjskiej po
gardliwe i lekceważące miano „zgniłego"; dziś - przy biegunowo 
przeciwnym układzie sił politycznych i społecznych - nie znajdują 
nadal uznania wśród sowieckich uczonych, publicystów i mężów 
stanu „konserwatywne, zacofane myśli, uczucia i ideały naro
dów europejskich". Ironiczne czy też pełne oburzenia ustosun
kowanie się osób, które wiernie odzwierciadlają vox populi w Z. S. R. R„ 
rozciąga się na wszystkie bez wyjątku dziedziny życia. 

Z niesłychanem wprost upodobaniem i zacięciem prasa 
Związku omawia, a właściwie bezlitośnie smaga, pewne „słabe strony 
w życiu państw imperjalistycznych'' (oczywiście włączając Stany Zjed
noczone i J~ponję). Większość tych spraw nie da się rozstrzygnąć 
jednem zdecydowanem p:JCiągnięciem pióra - z najrozmaitszych 
powodów; więc ostateczne załatwienie przewleka się niekiedy w nie
skończoność a prasa danego kraju lub mniej czy więcej nieprzy
chylnych sąsiadów chętnie nadaje nazwę takiej sytuacji: impasu. 

Jednem z zagadnień, które prasa sowiecka bez ogródek 
piętnuje, naigrywając się przytem niedbale, jest kwestja rozbrojenia. 
f\sumpt do nowej fali ciętych wystąpień dały ostatnio „wstępne na
rady" na ten temat w Londynie: prasa takiej gratki rzecz prosta nie 
przepuściła, odsłoniwszy przy tej sposobności pewne zakulisowe 
machinacje. 

Nie mam zamiaru przytaczać szczegółowo argumentów pu
blicysty z ,,Morskiego Sbornika"; pragnę zatrzymać się na jednym 
charakterystycznym rysie, który autor podkreśla z całą... furją. 
Czynię to jedynie po to, aby zaznaczyć, że ... ,,wszystko już było", 
a „na utartym szlaku bez zmian". Otóż, p. Jeruchimowicz jest zda
nia, że strategja oparta na działaniu floty linjowej bezpowrotnie za
nika. f\le nie świadczy to bynajmniej, że czynniki miarodajne zdo
były się na ten krok, po nabyciu przekonania na podstawie studjów, 
doświadczeń i t. d. ,,Tu panuje marazm beznadziejny", bo,, ... stara 
szkoła ma potężne wpływy wśród potentatów kapitału, zaangażowa
nego w budowie okrętów, w kopalniach węgla, bankach i t. p. 
Na~on_iiast jeune ecole opiera się o ... trusty lotnicze, chemiczne, wy
!w~rme, motorów i t. d. ". Nadto często zdarza się, że wewnątrz 
Jak17gos ugrupowania kapitalistycznego ścierają się żywo sprzeczne 
teoqe lub poglądy wojskowo-morskie. f\utor powołuje się na wyniki 
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dochodzenia w Stanach Zjednoczonych, jakie przeprowadziła komisja 
senatu: rzekomo wpływ poszczególnych firm na wysuwanie przeróż
nych projektów i nawet teorji był bardzo duży. Związki banków, 
zaangażowanych w eksploatacji posiadłości zamorskich oraz zainte
resowanych w utrzymaniu jaknajwiększego ruchu pasażerskiego 
i towarowego na pewnych linjach, mają odgrywać niepoślednią rolę 
w urabianiu czynników miarodajnych co do zachowania w aktual
ności polityki morskiej zmierzającej do zabezpieczenia komunikacyj
nych linij morskich we wszystkich okolicznościach''. 

Jako jeszcze jeden ch~rakterystyczny przykład - to wysu
wanie projektu budowy nowej floty według propozycji kapitana Ec
wortha, który twierdzi, że gros floty brytyjskiej powinno składać się 
przedewszystkiem z 25 okrętów linjowych o wyporności 12 600 ton. 
Inne ważniejsze dane tych ' okrętów: szybkość 17½ węzła, uzbrojenie 
VI - 350 mm, VII - mniejszych (nie wzbudzają szczególnej ufności), 
ale ostatecznie mogą stać się przedmiotem dyskusji, natomiast za
chwalanie węgla, jako paliwa (m. in. węgiel ma służyć również jako 
wzmocnienie pancerza) wyraźnie świadczy, że przemysł węglowy 
„musi takie wystąpienia usilnie popierać". P. Jeruchimowicz jest 
zdania, że zgoła odmienna koncepcja okrt;tu linjowego {silne zabez
pieczenie zwłaszcza przed atakiem lotniczym, działa 380 mm. 
szybkostrzelne, bardzo silna OPL., duża szybkość, znaczny 
rejon pływania, wyporność 22.000 - 34.000 ton), jaką wysunął 
„Daily Telegraph" powstała w łonie związku koncernów: budowy 
okrętów, budowy maszyn, elektrycznego i szerego firm wyrabiających 
sprzęt wojenny. 

Ujawnienie podobnych rewelacyj stanowiących najczęściej 
publiczną tajemnicE:, wywołuje wiele komentarzy, wyjaśnień i nade
wszystko usprawiedliwień. Naturalnie, kozłem ofiarnym nie może 
być nigdy osoba, chyba że na bardzo niskiem stanowisku; więc trzeba 
szukać ... głębiej; przeto tłumaczy się szerokiemu ogółowi, że „taki 
pożałowania godny wypadek" jest zjawiskiem normalnym w pewnych 
wyjątkowych okolicznościach (epoka, wpływy polityczne, socjalne i t. d.). 
W dobie dzisiejszej najchętniej przypisuje się winę dotkliwemu kry
zysowi gospodarczemu, który zbiegł się z okresem ogólnego obni
żenia poziomu etycznego i moralnego, jakie dają się stwierdzić po 
woj nie światowej. 

• Ale nawet pobieżne studja wyraźnie wskazują, że w rzeczy-
wistości rzecz ma się inaczej, to znaczy, że historja zna (i podaje) 
wiele faktów, kiedy jednostka celem zapewnienia sobie lukratywnych 
zysków wykorzystywała swe wpływy i stanowisko w sposób podobny 
do podanego w ,,Morsk. Sborniku". Oto, typowy przykład. 

Na łamach „La Revue de France" p. Rodocanachi z okazji 
300-letniej rocznicy urodzin marszałka Vauban przytacza garść mało 
znanych szczegółów życia znakomitego fortyfikatora. W r. 1672 
Colbert przedstawił Ludwikowi XIV wniosek, aby zrezygnować z bu
dowy potężnej floty i skierować finansowy wysiłek państwa wyłącz
nie na utrzymanie silnego wojska a na morzu zadowolić się stwo
rzeniem 11eskadr lotniczych'' (eskadres volantes). Miały to być po
prostu zespoły korsarskie w składzie 4-5 jednostek, które oczywiś -
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cie działałyby skuteczniej, niż okr~ty w pojedynkE;. Projekt 
ten upadł. 

W trzy lata później Vauban ze swej strony wystąpił z me
morjałem, w którym zaznacza, że ,,staczanie wielkich bitw morskich 
nie odpowiada interesom Francji, więc należałoby okręty Jego Kró-
1 ewskiej Mości przeznaczyć cz~ściowo do bezpośredniej akcji kor
sarskiej a częściowo jako podtrzymanie (t j. jako rodzaj rezerwy dla 
zespołów korsarskich). W ten sposób w ciągu 2 lub 3 lat zmusi 
się i Anglję i Holandję do uległości, ponieważ prowadzą handel 
z całym światem na szeroką skalę". 

Rozumowania marszałka okazały się słuszne o tyle, że 
w r. 1692 flota francuska poniosła ciężką klęskę w bitwie pod 
La Hogue. 

30. XI. 1695 r. Vauban złożył nowy memorjał, wskazujący 
na konieczność przedsięwzięcia akcji korsarskiej na północy t. j. do 
lslandji i Spitzbergu włącznie. Jak wiadomo w owych czasach ka
perstwo należało do bardzo intratnych i doskonale rentujących się 
przedsiębiorstw: 2/a łupu przypadało armatorom, a 1/3 załodze, oczy
wiście po potrąceniu „świadczeń na korzyść admirała". 

Tym razem projekt marszałka przyjęto i król zalegalizował 
kaperstwo. Wiele osób, należących do dworu królewskiego, wy
stawiło własnym sumptem okręty (np. pani de Montesquieu), ciągnąc 
olbrzymie zyski. Vauban - jak podaje autor-;-- miał udział w kilku 
towarzystwach kaperskich. Właściwie zmusiły go do tego okolicz
ności a w pierwszym rzE;dzie kosztował go wiele proces, który wy
toczono mu w związku z nadużyciami, jakich rzekomo dopuścił się 
przy budowie fortyfikacji. Mianowicie Vauban, który miał obowiązek 
potwierdzania konieczności każdego wydatku, podpisał pewną ilość 
rachunków sfałszowanych, czego zresztą nie można było uniknąć 
ze względu na nawał pracy i mnóstwo materjału ... kancelaryjno
kasowego w postaci tych właśnie rachunków. Ostatecznie Vauban 
popadł w niełaskę u króla i pozbawiono go pensji. 

W liście do p. Pontchartrain marszałek m. in. pisze „Rzeczy
wiście ulokowałem swe pieniądze w spółce (korsarskiej) p. Nesmonda, 
a oprócz tego również w pewnej genueńskiej i jeszcze innych, ale 
już nie tak wiele. Zimą opanowała mię chęć dorobienia się majątku 
na korsarstwie". 

Przy sposobności warto uczynić wzmiankę, że „towarzystwo 
akcyjne", na którego czele stał markiz Nesmond, rywal Forbina, 
Pointisa, Saint Pola, Jean Bart'a i Duguay Trouin'a, i które zostało 
zalegalizowane przez Ludwika XIV., miało do dyspozycji: 5 dużych 
okrętów, 2 mniejsze oraz trzy fregaty. M. M. 
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Kroniko zagraniczna. 
lngHa. 

Ćwiczenia. W związku z ćwiczeniami wiosennemi, admiralicja przy
g olowuje projekt podróży szkolnej dla okrętu „frobisher, na którym szkolą 
się kadeci mar. wojennej. Dotychczas nie ustalono jeszcze ostatecznie portów, 
do których okręt wejdzie. W czasie ćwiczeń nocnych jakie miały miejsce kolo 
Malty, została uszkodzona lekko łódź podwodna „Thames". Wypadek nastąpił 
w czasie przejścia łodzi pod okrętem linjowym „Royal Sovereingn". który był 
przez nią atakowany. Wskutek zderzenia nastąpiło złamanie peryskopu, więk
szych uszkodzeń łódź nie poniosła Ćwiczenia w ,os trem strzelaniu odbył okręt 
artyleryjski „Iron Duke", na którym zaokrętowani byli podoficerowie specjal
ności artyleryjskiej. 

W najbliższych dniach rozpoczną się wiosenne ćwiczenia dwóch grup 
złożonych z okrętów Home Fleet, z których jedna, tworząca tak zwaną grupę 
,.F\'', składająca się z 18 okrętów (,,Nelson", ,.Rodney", ,,Barham", ,,Valiant", 
,,Orion", ,,Leander", ,,Neptune", ,,f\chilles", ,,Cairo" i 5 flotylli kontrtorpedowców) 
uda się do lndyj Zachodnich. Druga grupa „B", w skład której wejdą: ,,Hood", 
„Renown", 11-ga flotylla kontrtorpedowców, 11-ga flotylla lodzi podwodnych oraz 
stawiacz sieci „Guardian" i dwa lotniskowce „Courageous" i .,Furious", odwiedzi 
Gibraltar i wykona szereg ćwiczeń na morzu Śródziemnem i f\tlantyku. 

Nowe budowy. W pierwszych dniach lutego spuszczono na wodę 
w stoczni Fairfield nową kanonierkę obrony brzegowej „Kingfisher", której 
budowa objęta była planem z roku 1933. 

Francja. 
Nowe budowy. W Cherbourgu spuszczono na wodę nową łódź pod

wodną „Minerve" o wyporności 597 ton, szybkości nadwodnej 14 węzłów Rejon 
działania wynosi 3000 mil. morsk. przy szybkości 10 węzłów. Uzbrojenie jej składa 
się z jednego działa 75 mm., ośmiu wyrzutni torped. 550 mm. 

Zmiana nazwy jednostki. Minister Marynarki polecił zmienić nazwę 
starego krążownika „Montcalm", będącego 'w dyspozycji szkoły specjalistów 
morskich, na „Tremintin". 

Sprzedaż starych jednostek. Kanonierka „Troupier" pełniąca służbę 
jako ochrona rybołóstwa, oraz holownik „f\ttentif" jak również torpedowce, 
.,Bambara" i „f\nnamite" zostały sprzedane na złom. 

Ćwiczenia i manewry. Druga eskadra pod dowództwem wice-admir. 
Darlan, który zaokrętował się na krążowniku „Duguay-Trouin" odbyła "L dyonem 
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kontrtorpedowców i flotyllą łodzi podwodnych, szereg ćwiczeń i manewrów na 
Atlantyku. Lekkie okręty z kontrtorpedowcami „Maille Breze", ,,Kersaint" 
i „Vauquelin" udały się z Brestu do Casablanca i połączywszy się w Toulon 
z pierwszą eskadrą, odbyły bardzo ciekawe ćwiczenia przy licznym udziale lot
nictwa. Wyniki współpracy lotnictwa, łodzi podwodnych i jednostek nadwod
nych były bardzo dobre i pouczające. 

Podróże. Okręt szkolny „Jeanne d' F\rc" w podróży swojej ćwiczeb
nej zatrzymał się w zatoce Arosa, poczem zakotwiczył w małym porcie Villa
garcia, skąd uczniowie odbyli wycieczkę do Santiago de Compostella. Po krótkim 
postoju w Punta Delgada wypłynął do Fort de France. 

Krążownik .,Primauguet przybył do Yokohamy, poczem udał się do 
Nagasaki. Krążownik „Algerie" po pobycie w Casablanca powrócił do Toulon. 

· Dyon kontrtorpedowców „Guepard" i ,,Cassard" pod dowództwem 
kontr-admir. Rivet zakotwiczył w Syra skąd udał się do Smyrny. 

Przed wejściem do tego portu zostały okręty francuskie ostrzeliwane 
przez baterje tureckie Po wyjaśnieniu incydentu okręty kontynuowały swoją 
podróż. Z okazji pobytu argentyńskiego okrętu szkolnego „Prezidente Sarmiento" 
we Francji, torpedowiec „Bourrasque" udał się do Boulogne. ,,Amiral-Charner" 
udał się z Sa'igonu do lndyj Holenderskich, poczem uda się do Australji. lodzie 
podwodne „Glorieux" i „Poncelet" po trzymiesięcznym krążeniu po Atlantyku, 
zachodząc na Antylle i do Afryki, powróciły bez wypadku do Brest. Odbyły 
one również liczne ćwiczenia zespołowe. 

Lotnictwo morskie. Powrót do Toulon krążownika „f\lgerie" z po
dróży do Brest i Casablanca, wykorzystany był dla ćwiczeń lotniczych. Zada
niem lotnictwa było odszukać krążownik nieprzyjacielski pomiędzy Balearami 
i wybrzeżem francuskiem zbombardować go i naprowadzić na niego własne 
łodzie podwodne. 

Dziewięć aparatów lotniczych myśliwskich i jeden bombardujący udały 
się do !taiji celem zlożehia rewizyty. Zespól samolotów przybył do Udine, po
czem udał się do Rzymu. 

Hiemcv. 
Nowe budowy. Według wiadomości francuskich Niemcy założyli stępkę 

pod czwarty krążownik typu „Deutschland". Trzeci pod nazwą „Admirał" Graf 
Spee" spuszczony na wodę w czerwcu ub. r. wykańcza się w tempie przyspieszo
nem. Marynarka niemiecka zamierza wybudować osiem krążowników typu 
„Deutschland", mając przyznanych Traktatem Wersalskim sześć jednostek o tej 
wyporności i uzbrojeniu. Kanonierka „Saar" spuszczona na stoczni w Kieł 
kończy prace nad uzbrojeniem i przypuszczalnie w niedługim czasie rozpocznie 
próby. 

Cwiczenia i manewry. Flota niemiecka przed ukończeniem kampanji 
czynnej i przejścia jednostek do zimowego remontu odbyła liczne ćwiczenia 
zespołowe i indywidualne. Grupa złożona z okrętów dużych i torpedowców 
wykonała ćwiczenia dzienne i nocne, przeprowadzone przez jednostki lekkie, 
na grupę transportowców i duże jednostki. 

Podróże. Krążownik szkolny „Karlsruhe", który opuścił port w Kieł, 
znajduje się w Ameryce, gdzie przebywać będzie w celach propagandowych 
przez osiem miesięcy. Krążownik „Emden" udał się na Morze Śródziemne 
i do Afryki skąd powróci dopiero w czerwcu b. r. do kraju. 

. Lotnictwo. Jak wiadomo Niemcy mając oficjalnie zabronione posia-
danie lotnictwa wojskowego, zwracają specjalną uwagę i budują rzekomo 
w celach komunikacyjnych duże sterowce. Ostatnio ukończono budowę naj
no_w_szego ty_pu Zeppelina „L. z. 129". Podajemy nieco szczegółów dotyczących 
teJ Jednostki. Zapas paliwa potrzebnego dla motorów Diesel'a wynosi 60 OOO kg. 
Ogólna moc motorów wynosi 4 400 KM, które pozwalają rozwinąć szybkość 
13S km godz. Przygotowanie planów i studja laboratoryjne dla konstrukcji tego 
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sterowca trwały jeden rok. Według zapodań francu·skich „L Z. 129" może po
mieścić wygodnie 3 OCO osób, zamieniając hale transportowe na pomieszczenia 
pasażerskie. Sterowiec może być napełniany helem lub wodorem. Według 
zapewnieii dr. Eckener'a sterowiec będzie gotów w pierwszych miesiącach 

1935 r. Niemieckie towarzystwo lotnicze Lufthansa zakupiło stary motorowiec 
„Schwarzenfels" i przerabia go na drugą pływającą bazę lotniczą. Okręt ten 
jako „Schwabenland" pływać będzie podobnie jak „Westfalen" na linjach lot
niczych do F\meryki Południowej. ,,Schwabenlan.d" zbudowany był. w roku 1?25 
w Kieł, wyporność jego wynosi 8188 ton, długośc 142 m, szerokośc 18 metrow. 
Dwa motory Diesel'a o mocy 1 800 KM. każdy, dają mu szybkość 12 węzłów. 
Na pokładzie znajduje się katapulta do wyrzucania wodnopłatowców. 

Aroentvna. 
. . . Nowa organizacja. Od roku 1933 marynarka wojenna Rep_. A_rgen

tynsk1e1 jest w stadjum nowej organizacji. Ogólny podział przedstawia się na
stępują~o: eskadra linjowa, eskadra przeznaczona do służb specjalnych, okręty 
pomocnicze, okręty wycofane z linji, lotnictwo morskie. 
. . . Eskadrę linjową tworzą: okręty linjowe „Moreno" i „Rivadavia". Krą-
zowrnk1 „25 de Mayo" i „F\lmirante Brown". 

Pierwszą flotyllę kontrtorpedowców tworzą: ,,La Rioja", ,,Tucuman", 
,,~endoza", ,,Cervantes", i „Garay". Druga flotylla kontrtorpedowców składa 
się z „Cordoba", ,,La Plata", ,,Catamarca" i „Jujuy". 

Dyon lodzi podwodnych stanowi : ,,Santa Fe", ,,Salta" i „Santiago del 
Estero".. Pozatem· Argentyna posiada dwie flotylle trawlerów i szereg okrętów 
pomocniczych i szkolnych. Fregata „Presidente Sarmiento" po powrocie swo
im z Europy do kraju została z powodu starości wycofana z użycia, pływała 
przez 38 lat. 

Brazvua. 
Program morski. Od roku 1933 rząd Brazylji dąży do stałej i inten

sywnej rozbudowy marynarki wojennej. Program obejmuje okres dwunastoletni 
w_ którym przewiduje się budowę siedemnastu jednostek. Według zestawienia 
pism_ zagranicznych plan ten obejmuje: 2 krążowniki po 8000 i 5000 ton wypor
ności, 9 kontrtorpedowców o wyporności 1600 ton, 6 łodzi podwodnych stawia
czy min o pojemności od 850 do 900 ton. Okręty pomocnicze stanowić będą 
2 okręty kablowe po 150 i 250 ton, 6 trawlerów, 3 okręty do transportu ropy 
oraz 2 doki pływające . 

Nowe budowy. Wybudowany w F\nglji okręt szkolny „F\lmirante 
Saldanha" o pojemności 3 325 ton posiada długość 93 metrów, szerokość 6 me
trów, zanurzenie 5,5 metra. Powierzchnia żagli wynosi 2 500 m2, motor Diesel'a 
o mocy 1 400 KM rozwija szybkość 11 węzłów. Uzbrojenie stanowią lV-102 mm, 
1-7~ mm, pl. jedna wyrzutnia torpedowa 533 mm. Obsadę tego żaglowca sta
no:,'-11 250 oficerów, 35 podoficerów, 100 kadetów i 300 marynarzy. Z końcem 
ubiegłego roku marynarka wojenna zamówiła dziewięć kontrtorpedowców 
w stoczni Thornycroft w F\nglji. Wyporność tych jednostek wynosić będzie 
1 600 ton. 

W stadjum wykończenia znajduje się również nowy arsenał na wyspie 
Cobras. Port jego powinien pomieścić trzy okręty linjowe, trzy krążowniki, 
piętnaście kontrtorpedowców, piętnaście łodLi podwodnych i większą liczbę 
jednostek pomocniczych. Pozatem stocznia znajdująca się w arsenale jest 
w możności budować okręty o wyporności do 5 OOO ton i wyżej. 

W przebudowie znajduje się obecnie krążownik „Minas-Geraes" zbu
dowany w Anglji w roku 1908. Przeróbka obejmuje zamianę kotłów węglowych 
na ropowe, systemu Thornycroft. Silę maszyn podnosi się z 24 OOO KM. na 
30 OOO KM. 

Lotnictwo morskie. W związku z programem rozbudowy floty przy
stąpiono również do budowy baz lotniczych w Puerto Allegre oraz w Ladorio. 
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Dużą wagę przywiązują również sfery morskie do budowy nowego hangaru dla 
sterowców w Rio de Janeiro. Hangar ten wybudowany będzie kosztem towa
rzystwa komunikacyjnego Zeppelin. Koszty budowy mają być zwrócone przez 
Brazylję w ciągu 30 lat. 

Kolumbia. 
Nowe budowy. W roku 1934 odstąpiła Portugalja Kolumbji dwa 

kontrtorpedowce „Tejo" i „Douro". Pierwszy z nich nazwany „f\ntioquia" prze
bywał przez dwa miesiące w Gibraltarze poczem powrócił do kraju. Załoga 
jego składa się z 59 wysłużonych marynarzy angielskich, którzy przeszli na 
służbę w marynarce kolumbijskiej. Dwaj oficerowie angielscy, a mianowicie 
kontr-admirał Scott Hill i komandor Peign tworzą kierownictwo okrętu. ,,f\ntio
quia" posiada szybkość 37,2 węzłów. 

Rząd kolumbijski zamówił również na stoczni Yarrow trzy kanonierki. 
Nadzór nad budową objęła admiralicja angielska Długość kanonierek wynosić 
będzie 42 metrów, szybkość 13,5 węzłów. Marynarka kolumbijska posiada już 
cztery motorówki szybkobieżne zbudowane na stoczni Yarrow. Dwie jej kano
nierki „Esperanza" i ,,General Nerino" zbudowane zostały w St. Zjedn. f\. P. 
Trzy mniejsze jednostki spuszczono na wodę w Rouen w roku 1925. 

Hexvk. 
Nowe budowy. Od dłuższego czasu daje się zauważyć dążność do 

reorganizacji marynarki wojennej, przy specjalnem zwróceniu uwagi na szybkie 
jednostki przeznaczone do obrony wybrzeża. W stoczniach hiszpańskich zamó
wiono pięć kanonierek po 1 600 ton i dziesięć małych jednostek służby brze
gowej po 150 ton. 

PortugolJa. 
Ćwiczenla łodzi podwodnej. Według zapodań angielskiej prasy 

morskiej, portugalska łódź podwodna „Delfin" odbyła dłuższe ćwiczenia w za
toce Whitsand. Ćwiczenia odbywała wspólnie z kontrtorpedowcem „Tenedos". 
Główny nacisk w tych ćwiczeniach położono na zanurzanie się i pozostawanie 
długi czas na dnie celem przyzwyczajenia załogi. 
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