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Andrzej Bukowakf

40-1eoie ?nstyt?t? Ba?tyckiego

(Z przem6wieniap?wyg?osz?nego na uroczystym posiedzeni? IoBo

w dniu 31 marca#1965 roku)

l

U ?r6de? narodzin Instytutu Ba?tyckiego le?a?a potrzeba

obrony odzyskanego przez Polsk? pc pierwszej wojnie ?wiatowej

dost?pu do mcrzao Okaza?o si? bowiemo ?e pokonane NiemcY9 zmu­

szone na pOdstawie uk?adu wersalskiego do oddania zagrabionej

? xV'..n? wieku ziemi pcmor-sk? e j ,
nie pogcdzi?y tsi? z tym faktem

- mimo poniesionej kl?ski ... i wkrótce po 1920 roku podj??y ak­

cj? w kierunku rewizji granic, kt6re i tak by?y dla-nich bar­

dzo ?DEzystne??albowiem po stronie niemieckiej p?z?sta?y w dal?

szym cd ?gu du?e skupd eka Ludno ?cd polskie j zar ?wno, na Sl?sku5)

jak i na Pomorz? Zachodnimp a zw?aszcza na Powi?lup na Warmii

i Mazuracho O tych tendencjach rewizjonistycznych przekona?

si? w sposób bezpo?redni?i namacalny Stanis?aw Srokowskip kie­

dy z ramienia rz?du polskiego jako konsul generalny przebywa?

w Królewcu - g?6wnym gnie?dz!e zaborczego prusactwao By? to

dzia?acz spo?eczny i polityczny oraz znakomity uczony-geogra?9

?wietny znawca boPr?s Ws?hodnich?? autor moino ksi??ki PZ kra1z?

Czarne'go Krz'y?a
?f

(1925) o
"

W?a?nie Srokowski wyst?pi? z inicjatyw? powo?ania do ?y?

cia placówki naukowej w postaci Instytutu Ba?tyckiegoo My?l je­

go znalaz?a ?ywe poparcie i w dniu 31 marca 1925 roku na zebra­

niu konstytucyjnym odbytym w Toruniu dokonano aktu za?o?enia

Instytutuo ,,/

Stworzeniu go w stosunkQWO kr6tkim czasie towarzyszy?y,

trzeba to pcdkre?li?? sprzyjaj?ce okoliczno?cio Pocz?tek lat

dwudziestych to ckres powszechnej w ca?ym narodzie rado?ci z

powodu odzyskania Pomorza, wybrze?a i mo?zao Wtedy·moino pod­

j?to decy??? budowy w?asnego portu w Gdyni i zacz?to j? po­

my?lnie realizowa?o Pozytywny i wprost Ciep?y stosunek do spraw
morza i Pomorza znalaz? szerokie odbicie w 6wczesnej p?asie i

w literaturze pi?knejo Najlepszym i najpe?niejszym tego ?wia-



dectwem jest pi?kna w tre?ci 1 formie trylogia pumorskoomors­

ka Stefana ?eromsk1egog "Wis?a" (1918.) g "Wiatr od mor-za" ... - (1922)

i "r>:Ii?dzymorze" (1924) o Dodajmy & ?eromski w ··roku 1920 przyczyQl

ni? si? do powstania w C?yni "Towarzystwa Przyjaci6? Pomorza"o
a w styczniu 1925 roku ?wr6c1? si? z odezw? do ca?ego spo?e­

cze?stwa polskiego w sprawie ?udowy portu gdy?skiego i w tym

samym czasie otrzyma? za ?Viatr od morza" nagrod? pa?stwow??
kt6ra by?a pierwsz? tego rodzaju nagrod?o W '?i?dzymorzu" p1?

sa? o odzyskanym Wybrze?u natchnione 1 pe?ne m1?o?c.i s?owa3?

"Przychodzimy na to ja?owe wybrze?e z cudownego
los6w u?yczeniav na skutek przedziwnej zap?atYe
a?eby zen uczyn1? naszej wolno?ci skarb bez ce?

ny (oo?) Przybywszy'na to ja?owe wybrze?eo budu7,
jemy portowe paliszcza9 wprawiamy w ruch nowe

kolejep prowadzimy poprzez b?ota bite drogi i

zbogacamy mieszka?ców (000) Nie przynosimy tu

zbrodni p nie przynosimy przemocy» nie przyno­

simy tu krzywdyo Przynosimy zapomnienie, od­

puszczenie 1 pOk6jo Przynosimy dobro 1 prac?·o

"

Znakomite dzie?a ?eromskiego? liczne utwory ?ielu po­

mniejszych pisarzy i poet6w oraz artyku?y publicyst6wo po?wi??

cone problematyce morza 1 Pomorz89 mia?y w tym czasie ogromne.

znaczenie? albowiem da?y w efekcie emocjonalne powi?zanie z

nimi ca?ego spo?ecze?stwa polskiegoD nast?pi? t? drog? jakby

duchowy podb6j opinii polskiej na rzecz morza i Pomorz8Q

• i

W ?lad za post?puj?c? inte?gracj? emocjonaln? musia?o

pój?? opanowanie tych regionów przez nauk?D przez poszerzenie

i pog??bienie wiedzy o nicho Narastaj?ce potrzeby w tym za?

kresie by?y podyktowane nie tylko przez niemiecki rewizjonizm

w stosunku do "korytarza
?'

pomorskiego. ale tak?e przez samo

coraz bujniej rozwijaj?ce si? na Pomorzu i Wybrze?u ?ycie

polskie - tak gospodarcze jak i kulturalne? Ca?e po?acie

dziej6w. tej ziemi, stosunki ludno?ciowe, gospodarcze i spo­

?eczne oraz gospoaarka morska - to by?y dziedziny prawie nie­

tkni?te przez dawniejsz? nauk? i trzeba by?o je przeora?. Nie

by?o to jednak ??twe: na Wybrze?u i na ca?ym Pomorzu nie is­

tnia?a w tym czasie ani jedna pGlska wy?sza uczelni80 Ok8SJ?

do u?wiadomienia sobie w szerokim zakresie olbrzymish ?)tr??o

...



•

naukowych w odniesieni? do ca?o?ci ziem nadba?'QIckich bylob­

chodzony w 1925 roku jubileusz 50?lec1a-istn1enia Towarzystwa

Naukowego VI ·?oruniuo.· Co ?wiatlejsi mogli s1?? jednak?e· przeko- ..

na?, ?e Towarzystwo top aczkolwiek bardzo za.slu?one9 nie mo-',

glo, 'pracuJ?c tradycyjnymi metodamiv sprosta? zadaniom w no?

wych warunkach historycznych9 zadaniom o wiele szersz.ymt n??

w epoce zaboru pruskiegoo Tym nowym zadaniom nie mog?9 tak?e

zado??uczyni? powsta?e w 1922 r.oku Towarzystwo Przyjació? Na- ..

:·

ule! i Sztuki w Gda?sk.up mia?o ono bowiem ogranfczone mo?11-

wo?ci dz1a?aniaJ

W?r?d tych oko?iczno?ci idea Instytutu Ba?tyckiego tra­

fi?a na grunt podatny: Rzucone ziarno przyj??o si?? by.z bie­

giem lat wyd?wa? coraz obfitsze plonyo Na bogate jego owoco­

wani? wp?yn??a jeszcze jedna bardzo istotna okoliczno??? m1a?

nowicie top ?e by?a to' plac6wka naukowa nowego typu? naukowa

i wydawnicza zarazem? nastawiona przede wsz.ystkim,na b i a­

? ? c e p o t r z e b Y9 pracuj?ca na u?ytek w?adzp urz?­

d6w, instytucji gospodarczych9 spo?ecznych i o?wiatowycho W

uj?ciu statutowym Instytut Ba?tycki mia? na celu badanie sto­

s?6w gospoda?czychp politycznychp narodowo?ciowych itpo

wybrze?a ?a?tyckiego pod k?tem potrzeb polskiej racji stanuo

W tym za?esie rozpocz??: planow? dzia?alno?? w 1 927, roku pod

dyrekcj??':.dr J6zefa Borowikao .7.P0 1930 roku obj?? tak?e ca?o??

riaukoweJ?? 'problematyki morski?J (?egluga, porty? handel) oraz

,

:.

'
.. r-

krajów skandynawskich i nadba?tyckich, w tym przede wszystkim

boPrus Wschodnich. Nowo?ci? w metodzie jego dzia?alno?ci by­

?o to, ?e do realizacji wci?gn?? naukowców-specjalistów ze

wszystkich o?rodków w kraju, a nawet z zagranicyo

Owocem dzia?alno?ci Instytutu w latach 1927-1939 bylo

ponad 500 odr?bnych publikacji, w tym kilka periodyków oraz

szereg wydawnictw w j?zykach obcycho Obszerniej e tym dorob­

ku pisalem w poprzednim numerze "KomunikatÓWl"o Nie wspomnia­

lem jednak?e tam o jednej ciekawej i bardzo po?ytecznej ini­

cjatywie Instytutu Ba?tyckiego, mianowicie o powo?aniu insty­

tucji "Zjazdów Pomorzoznawczych". Pierwszy taki Zjazd odby?
•

si? w marcu 1930 roku w Gda?sku. Mia? on na celu uzgodnienie



•

..., 4 ?.

•

programu pr-ac naukowo-badawczych i wydawniczych, dotycz?cy.ch
Pomorza w ró?D3ch dziedzinach oraz dos?osowanie ich do.po­

trzeb ?ie??cegd ?ycia gospodarczego i politycznego. Drugi

Zjazd Pomorzoznawczy odby? si? w Toruniu w· 1931 roku i by? '

po?wi?cony dyskusji nad z?kresem i metodami bada? stosunków

narodowo?ciowych na Pomorzu. Trzeci Zjazd w 1932 roku w Po?

znaniu wzi?? na warsztat obrad his'toryczne i prawne zagadnie'=>
nia stanu posiadania ?iemi na Pomorzu. Do tej' tematyki, n1e­

zY?ykle przed wojn? wa?nej. nawi?za? r6vJ:r.1.e? czwarty Zjazd

.

w Krakowie w roku 1934, po?wi?cony zaf<!"t.,nieniom rozmieszczenia

w?asno?ci ziemskiej na Pomorzu pod wzgl?dem narodowym oraz

stanu gospodarczego osadnictwa pomorskiego? Wyniki obrad
/

zjazdowych, Vi których '-?z:1ll;:ia uczestniczyli wybi tni uczeni

polscy, zosta?y udost?pnione szerszemu og6?owi w postaci

o?obnych publikacji.

Je?li ogarniamy ca?o?? kilkunastoletniej przedwojennej

dzia?alno?ci Instytutu Ba?tyckiego, trzeba stwierdzi?, ?e

dobrze zas?u?y? si? on pomno?eniu naszej wiedzy opolskich

ziemiach nadba?tyckich, o krajach basenu ba?tyckiego oraz o

sprawach morza i gospodarki morskiej. Dokona? wiele w dzie?

dzinie zbli?enia Pomorza i spraw morskich do ca?egp spo?e­

cze?stwa polskiego
- drog? bada? i og?aszania ich wyników

oraz popularyzowania ich róvIIl1e? w formie odczytów w zakresu

historii, etnografii, j?zykoz?nawstwa, socjologii, .:geografii,

stosunków gospodarczych itd.'I'? drog? dawa? r6wno?ae?nie
--

op6r rewizjonizmowi ni?mieck1emu, a przez publikacje w j?zy-

kach obcych udost?pni? krajom zachodniej i p6?nocnej Europy
....

p o l
,8

k i e naukowe o?wietlenia zagadnie?,. dotyeL\c?ch
.

Gda?ska i Pomorza Gda?skiego, b.Prus Wschodnich i Pomorza

Zachodniego.

Liczne opublikowane prace, Instytutu Ba?tyckiego mia?y

du?e znaczenie r6wnie? w czasie ostatniej wojny, w szczeg6l­

no?ci dla tych wszystkich, kt6rzy interesowali si? lub mu­

;ie1i interesowa? si? sprawami Pomorza i ca?o?ci dawnych

polskich ziem nadba?tyckich
- w ?vi?zku z otwieraj?c? si?

perspektyw? ich odzyskania i 'w??czenia w granice Odrodzonej



- 5 &O

Polskio Przedwojenny dorobek Instytutu by? zatem, .. w okre?lo­

nym sensie, jednym ze wsp6?czynników w tworzeniu nowej rze­

czywisto?ci nad Ba?tykiemo

Do tego dorobku si?gn?li po 1945 roku dzia?acze spo-
,

?eczni i gospodarczy na ziemiach p6?nocnych - jak niemal?e

jedynego w j?zyku polskim o tematyce powy?ej scharakteryzo­

wanejo Do tego dorobku oraz wypr6bowanych metod dzia?ania

nawi?za? równie? sam In?tytutt podejmuj?c bezpo?rednio po

zako?czeniu wojny swoj? dzia?alno??, na obszarze ju? o

?iele rozleglejszym? maj?c zatem-przed oczyma i o wiele

wi?ksze zadania? Stara? si? je wykona? przez uruchomienie­

sze?gu wydzia?ów spec ja'l.nych , .jak: Morski (Sopot, Gda?sk,

Gdynia)? Pomorzoznawczy (Toru?? potem Bydgoszcz), Wydawni-.

czy i BibliotecznYD oraz stacji naL?ovzych, jak Stacja Nauko­

wa i Muzeum Morskie w Sz?zecinieo

G?6\vne znaczenie powojennej dzia?alno?ci Instytutu

Ba?tyckiego polega?o na wielostronnej jego wsp6?pracy w za­

kresie odbudo\? i zagospodarowania ziem nadba?tyckich oraz

rozwoju gospodarki morskiejo ?wiadcz? o tym m.in. takie na

wielk? skal? zorganizowane konferencje naukowe, jak np , pod

nazw?: "Stan i potrzeby gospodarcze Pomorza Wschodniego",

"Stan i potrzeby gospodarcze Pomorza Szczeci?skiego". Z bie-·

giem czasu problematyka ekonomiczna?'w szczeg6lno?ci morska,

wybi?a si? w dzia?alno?ci Instytutu na plan pi?rwszy.
\

Ten powojenny okres i dorobek jest na ogó? dobrze zna­

nyo Znany jest tak?e fakt, zlikwidowania Instytutu w 1950 ro­

ku i przej?cia jego agend w zakresie gospodarczo-morskim przez

Instytut Morski. Dzi? z perspektywy czasu mo?emy stwierdzi?,

?e likwidacja by?a aktem nies?usznymo W szeregu dziedzin In­

stytut nie zosta? wbrew nadziejom zast?piony
-

przez inne

instytucje. Dotyczy?o to w szczeg6lno?ci niemcoznawstwa i

odporu przeciwko nowej i nasilaj?cej si? akcji rewizjonis-­

tycznej w Niemieckiej Republice Federalnej, socjologii sze­

roko poj?tej i skandynawoznawstwao St?d opinia spo?eczna

domaga?a si? reaktywowania Instytutu. Dosz?o ono do skutku



? jak wiadom? ? w roku 19580 Ale 1 teraz wy?oni?o si? przed

nim niema?o trudno?cio G?6wnym ich ?ród?em sta?a si? kon1ecz=

no?? ustalenia profilu badawczego i zakresu dzia?ania Insty?c
tutuo Zmieni?a si? bowiem w sposób zasadniczy w ci?gu kilku?.
nastu lat sytuacja nauki na Wybrze?u i na ca?ym Pomorzuo Pow=

.

sta? tu po wojnie i wspaniale si? rozwin?? szereg wy?szych ??

czelniv wiele instytutów specjalnychp katedr i zak?ad6wg kt6?

re w du?ym stopniu zaj??y grunt v uprawiany niemal?e wy??czni?
przez Instytut Ba?tycki przed wojn?o a tak?e jeszcze w? pierwQ

szych latach powo jennych; Vi wyniku dy skusy j okaza?.o si?!) ?e

najpilniejszym i najbardziej zaniedbanym polem pracy jest

niemcoznawstwo pod k?tem"P9?rzeb Pomorza Gda?skiego l} !:l tym

samym
= drog? bada? i publikacji = dzia?alno?? antyrewizj?=

m.s tycana, Podj?ta praca w tym w?a?nie kd er-unku ?wiadczy ,

?e istnieje w tym zakresie wiele wa?nych i pilnych zagadnie?

do opracowania i spopularyzowa?iao

Oczywi?cie? po okrzepni?ciu organizacyjnym i wzmocnie?

niu w?asnej kadry naukowej:) Instytut powinien przej??.r6w-
:

nie? na inne pola dzia?aniav mianowicie do bada? socjólogicz=

nych i przede wszys:tkim skandynawoznawstwa - dziedziny naj=

bardziej zaniedbanej? nie uprawianej w sposób planowy przez

?adn? instytucj? w .Polsceo

W 40-lec1e Instytutu Ba?.tyckiego ?ycz? mu ·jak·n?jpi??.
kniejszych rezultatów w jego obecnej i przysz?ej dzia?alno??

ci l

(-) Profodr Andrz?j Bukowski'

.

Przewodnicz?cy Rady Naukowej Il)Bo

I



J6zef Borowikx

Do?wiadczenia Instytutu Ba?tyckiego

w zwalczaniu rewizjonizmu niemieckiego

na terenie mi?dzynarodowym

Irelekcja wyg?oszona VI dniu ;1 marca 1965 ro

w restytuowanym Instytucie Ba?tyckim
z okazji 400 rocznicy jego za?o?enia

.

10 Trzy rocznice

Radosna rocznica dwudziestolecia odzyskania ziem p6?noc­

nych i zachodnich przes?ania nam dzisiaj wszystkie inneo Po­

wi?zania z organizmem politycznym i gospodarczym Polski tsCP_--.

k.ich wielkich o?rodk6w miejskich jak Gda?skI) Wroc?aw l·/Szcze­

cin istnia?y nawet w okresie rozbior6w? a utraty tych miast
.

f ?,

nie m6g? zapomnie? ?wiat?y obywatel Polski w ?adnych-warun?

kacho Donios?e ?wiadectwo tej pami?ci da? HoKo???tajl} gdy.

sporz?dzaj?c memoria? dla Napoleona powiedzia? mi?dzy innymio

?e "granice Rzeczypospolitej Polskiej na zachodzie le?? na

Odrze"o
?

Warto wi?c przy dzisiejszej okazji zaznaczy
?

; ?e Insty-
?, ""

tut Ba?tycki? ponownie powo?any do ?ycia po wojniep akurat

d wad z i e ? c i a lat temu? w kr6tkimp bo tylko 5?let­

nim okresie swej dzia?alno?ci ?arliwie przyczynia? si? do
'-i . "

? ? t

gromadzenia wiedzy o dziejach i warunkach r??woju ziem, wcho-

dz?cych w obr?b Wielkiego Pomorzao

Gdy w 1945 ro Instytut Ba?tycki wznawia? sw? dzia?alno??,

wysuwano·w?tpliwo?ci co do potrzeby i u?yteczno?ci tej pla-.

c6wki, która przed wojn? zas???y?a si? g?6wnie-w walce z re­

wizjonizmem niem1eckimo Pa?stwo 'pruskie, g?6wrr?r zal??ek nie-
,

?

pokoj6w w tej cz??ci Europy, zosta?o rozwi?zaneo Pot?ga III

Rzeszy le?a?a w gruzacho Wkr6tce po wojnie odwiedzi?em Berlin,

Hamburg i DUsseldorfp przek??a?em si? naocznie? ?e nie tylko

x

Dyrektor Instytutu Ba?tyckiego w latach 19?7 - 1939 i

1945 - 1950 (przyporedo)o



militarna pot?ga) ale równie? potencja? gospodarczy Niemies

zosta?y zdruzgotane o Bardzo ulegli byli w6wczas Niemcyo

Instyt?towi Ba?tyckiemu postawiono nowe zadania g stwa­

rzanie naukowy?h podstaw dla odbudowy i rozwoja ziem p6?no?? ?

nych o?az gospodarki morskiej? zw?aszoza transportu morskie? .

goo Po pi?ciu latach dzia?alno?ci w tym zakresie okaza?o si?c

?e zadania te mog? lepiej spe?nia? inne9 nowo powo?ane do ?y­

cia placówki naukoweo W lecie 1950 ro Instytut Ba?tycki zos=

tal rozwi?zanyo

Gdy mÓwimy o przesz?o?ci Ens ty t.ut.u, warto wapcmm.o
?

e

jesz?ze jednej rocznicy przypadaj?cej na rok 1965? któr? pc?

winni?my uczci? w?a?nie dzisiaj o Jest to trzydziesta roczni?

c a ukazania si? pierwszego numeru kwartalnika "Ba L tle and

Scandinavian Courrtr-Le s"
l) wydawanego przez Iris ty tut Ba?tyeki

przez 5 lat w j?zyku 8ngielskim? Wydawani? tego czasopisma

naukcwe go , wymierzonego przeciw zakusom un?ukowego rewizje=>

nizmu" niemieckiego/) by?o tylko f'ragmentemp ale za to szczy-
"

t owym , kon+r-cr'ensywy ,' któr? Instytut Ba?tycki prowadzi? na

szerokim froncie przez jO lat9 od roku 1930 a? do rozpocz?cia

dzia?a? wc jenny?b.0 na terenie mi?dzynarodoW'smo

Pr:ZYP?lD.::liBni? ogó Lne go p l.anu dzia?ania i g?ównych pe aa­

ni?6 Instytutu·w tej dziedzinie jest dzisiaj znowu spraw?

bardzo aktualn? ! po?yteJzn?, bardziej ni? 20 lat temup a t:

ze wzgl?d= na obecne nasile?ie niemieckiej propagandy rewl?

zjonistycznejo
\

20 Odrodzenie hitlerowskiego szowinizmu

w Niemczech Zachodnich

I ?no? adwraea si? jedna ka?tB historl1o W ci?g? krót­

kiego dwndzleetoleeia 6dbu?owali?m? ziemie ?dzy8kane 1 um.?

nili?my dawn? ich wi??p z organizmem p?lityczn?m 1 g.ep.da?

czym Polskio Musimy jednak stwierdzi?, ?8 b?daj jeazcz& 83,b­

ciej odrodzi?a si? si?a gospodarcza i militarna Niemi •• ma

Zachodziep a w zwi??ku z tym odrOdzi?, ei? tendencje .dwet?­

weo Jako przednia stra? odwetu rozwija si? pr.paganda rsw1-
,

zjonistyczna na szerok? skal?o D??g? ni. ehoiellSIDJ w i? wl.­

rzy?i liczyli?my ne dotkliw? l.k.? : kl,.ki w.Jenn_je 11 •• 7-

\



= '1 ,.?

l'

l1?my na pos t?powe kr?gi opinii spo?eczne jw l'in.,tf» rra n(1W? 4

si?y spo?eczne? kt6re mia?y szanse doj?cia do g?esu i wp?y­

w6w'J liczyli?my wreszcie na m? ode rocznikio na ich realiso'-'

tyczne podej?cie do 'rzeczywisto?cio na ich zatarg ideol?gi?z?

ny ze starsz? generacj?o

Wystarczy jednak przytoczy? opinie ró?nych obserwator6w 'I

oraz kilka zdarze? i zjawisk og6lnie ju? znanych? ?eby si?

przekona?? ?e w spo?ecze?stwie zachodnio=niemieckim znown

kultywuje si? szowinizm i ?e dzia?aj? tamo na razie w ukryciuo

o?rodki odwetowe? korzystaj?c z poparcia czynników politycz-?

nychp rz?dowych i gospodarczycho Ju? samo nasilenie zaintere?

sowania prasy zagranicznej? szczeg6lnie francuskiej, i jej

czujno?? na te sprawy s? potwierdzeniem tezy o aktualno?ci

przedwojennych do?wiadcze? Instytutu Ba?tyckiego w zwalczanin

propagandy niemieckie j na ter'enie' mi?dzynar?dowymo teby nie

by? go?os?ownym? przytocz? g?osy kilku wybitnych osobisto?ci

z ostatnich paru tygodnia

l/Na ?amach ?lTribune des Natj.ons" z 5 marca boro f'r-an»

cuski profesor prawa Bernard Lavergne podaje wyniki nledaw?

nego badania opinii pUb,licznej w Niemczech Zachodnd ch
, zgod­

nie z kt6rymi 48% badanych Niemc6w opowiada si? obecnie za

odzyskaniem granic z roku 19370 "Innymi s?owy
- pisze profo

Lavergne
- pora?ka Niemiec z 1945 roku jest mitem"o

2/ Ambasador Zwi?zku Radzieckiego w'Pary?uv Sergiusz Wi-

J

? nogradow, w swoim po?egnalnym przemówieniu w Stowarzyszeniu

Prasy Dyplomatycznej 11 marca 1965 'ro powiedzia? moino: "Dzl­

siaj? gdy bliska jest dwudziesta rocznica zwyci?stwa nad Niem­

cami hitlerowskimi, nie mo?emy ? niestety
- stwierdzió, ?e

Europa ma zapewniony pokóJ"" tltLe Monde" z 13 marca 1965 r.)o

3/ Marcowy numer "Le Monda Dlplomati."." zawiera "bezer­

ny 4 stronicowy reporta? Georges Penchenier "Irredenta w Niem-
I

czech Zachodnich?to Autor jest zdania? ?e w NRF dzia?a ruchli-

wa anonimowa organizacja, popierana przez w?adze i szerz?ca

pr?pagand? odwetow? na wielk? skal?g

A oto gar?? naj?wie?szych,fakt6w z tej samej dziedziny,

wybranych z krótkiego okresu ostatnich dwóchJmiesi?c?. bez

korzystania z jakiegokolwi?k aparatu dok?entacyjnegoo

4/ 30 stycznia boro, w 32 rocznic? obj?cia przaz Hitle-

ra rz?dów nad III Rzesz?o odby?a si? w Lubece inauguracja w?ze?h-



niemiecnegc "Roku Praw Cz?owieka"» z of'icjalnym udzia?em wic.­

kanclerza NRF Ericha Mendego? W rocznic? z?owieszczej '?ach­

tUbernahmefl'wzywano naród niemiecki do rozpami.?tywan1a krzywd.

wyrz?dzonych mu przez zwyci?zc6w II wojny ?wiatowejil przede

wszystkim za? Polak6w$ Jednym z pierwszych poczyna? organiza=

torów "Roku Praw Cz?owieka" by?o og?oszenie liczby 2 milio-

nów Niemc6w zamor-dowanych lub "zmar-?ych wskutek nieludzkich

metod stosowanych przy przesiedlaniu" przez Polsk?? Czecho­

s?owacj? i Zwi?zek Radziecki® Mo?emy oczekiwa? W3d&?ia w ró? =

nych j?zykach i szerokiego kc'l.por-t owant.a Pliblikacji f} przedsta=:
)

wiaj?cych ?wia tu
II

gwa?ceni.e praw cz?owiek??? przez wymienióne

•

przed chwil.? narodya

5/ W miesi?? zaledwie po obchodach w Lubece mo?na ju?

odnotowa? dwa "osi?gni?cia" Roku Praw Cz?owieksfl ?wiadcz?ce

o doskona?ej re?yserii i synchronizacji poczyna? odwetowych?

Oficjalny or-gan ziomkostwa. sl?skiego "Der- Schlesier?' opub11 ....

kowa? opowiadanie niejakiego Karla Grenzera pt® "Das ander.

Auschwitz
lJe

® Ten "Lnny O?wi?cimoe f) to· "przej?ty pr-a sz Polaków

w 1945 r0% obÓz zag?ady, w którym od tej daty rzekome wi??

zieni s? i m?czeni Niemcy • .A w zbiorowJ7m tomie "Ostschlesischer

Credot?f' wydanym w Uonachium nak?adem Beskiden-Verlag? nieja-

ki Michael ZBllner op?blikowa? wiersz o O?wi?cimiu, obrazuj?­

cy cierpienia Niemc6w w po Lsk?.m obozie zag?ady <!l Obie te po­

zycje odnotowalo "2yc:ie Liteiackie" (1965 nr9)? jedyne pols­

kie czasopismcfi kt6re prowadzi sta?? obszern? rubryk? po?wi?­

con? Niemcom pt? "Co robi? N1emc1'°O? pod doskona?? redakej?

Wilhelma Szewczyka. To by?o po?. dat? z ko?ca luteio, a oto

numer marcowy:

6/ By?y kanclerz Konrad Adenauer udzi.li? r.dakeji tran=

cuskiego magazynu "Parie Match" .wt9jaj opinii w sprawi •• ei­

gania ludob6jców w formie deklaraejl. w której o'0wiada ai,

wprawdzie za ?ciganiem tych zbr?dniarz1 bes tadnega terminu,
1

ale ko?czy równie zaskakuj?c? jak ob?udn? kOftkluzj?1 -Minio­

ny ponury okres nak?ada na naród niemiecki inny jaszc •• obo?

wi?zek: g?oszenia ?wiatu zasad wolno?ci osobistej i godno?ei

ludzkiej, jako podstawowych war??k6w p r a w d z i w e g o

,

p o k o j u (podkre?lenie
J .B., 1 rzetelnego post?pu caleJ

ludako?ci" ?

-,
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Tak wi?c nawet niekt6re WYPowiedzi nie ?aj?ce?bezp???e??
niego zwi?zku z niemieckimi poczyn?im1ami odwetowo'?rew1zJonisQI
tycznymi w e tosunku do Polskip jak np , procesy tocz?ce si?

przeciw ludob6jcomp przy bardziej wnikliwej.analizie ujaw- _

niaj? podsk6rne!) logiczne powi?zania z n1ew?tpliwie'rew1zjo?
n1stycznymi akcjamig w rodzaju wspomnianej imprezy lubeckiej
oOw obronie praw cz?owieka

00
o

7/ Odwetowa propaga?da niemiecka otrzyma?a ze strony-pol?
skich czy??ik6w rz?dovzych szybk? 1 ostr? odpraw?o W zwi?zku

z k?amstwami i oszczerstwam:1p zaprezentowanymi w Lubece z o"""

ekazji inauguracji "Roku Praw Cz?owiekaII'
9 vicepremier Nowak­

powiadzia? we Wroc?awiu? 8UPr?erzucan:i'e winy za te straty (kt6?
re Niemcy ponie?li g?6wnie w wyniku dzia?a? wojeDnych - joBo)
na Polak6w stanowi najbardziej potworne i bezczelnQ k?amstwo

zachodnioniemieckiej propagandy rewlzjonistycznej"g W swym

przem6?ieniu na ostatnim Plenum KC PZPR towarzysz Gomu?ka da?

Wjr?s.z doskona?emu zorientowaniu w tendencjach odwetowych NRF.

oraz wy,CIobionemu s?dowi i wy?·'lQ?nej linii post?powania w odnf.e=

sien1u do tych spraw na terenie mi?dzynarodowymo "Nie obaw1a?

my si? rewizjonistycznych zamys?6w rz?du bo?skiego i milita?

ryst6w zachodnioniemieckich ?

powie?zia? Gomu?ka - ani oni

nie zywi? z?udze?v ?e ich roszczenia terytorialne wobec Pols?

ki mo?na rozegra? dwustronn1e9 jak polsko=niemieck? parti?

szach6wtlo

Oto w?a?ciwa odpowied? polskich czynnik6w politycznych
na polityczne i militarne ,aspekty niemieckiego re?izjon1zmuo­

Rewizjonizm ten jednak dzia?a równie? w sferze poj?? spo?eczQ

no?prawnych i moralnyche a tutaj konieczne jest-przeciwsta-­

wienie mu podbudowanych naukowo kontrargument6wo Obecnie meQ

tody niemieckiej propagandy odwetowej r6?ni? si? od da\vn1ej­

szych tylko wi?kszym nasileniem fa?sz6w. ob?udy 1 przewrot­

no?cio Dzisiejsi uczniowie Goebbelsa udosk?na1111 mechanizm

dzia?ania pewnej zasady, znanej od czas6w Plutarchal wyra?a­

j? ?aci?skie powiedzenie: "Calumn1are audacter ...

semper ali­

quid haeret" e

)

3. Kontrofensywa naukowa i wydawnicza Instytutu Ba?tyckieg$

przeciwko niemieckiemu rewizjonizmowi na terenie

mi?dzynarodowym

Przed trzydziestu laty w Gda?sku i w Toruniu istnia?y wok6?

Instytutu Ba?tyckiego i gda?skiego Towarzystwa Przyjaci6? Nauki



?}
i Sztuki'" dwa aktywne zgrupowa?ia naukowe

, które zmierza?y wsp6l-
nymi si?ami nie tylko do u?wiadomienia polskiej opinii spo?ec;?
nej II

ale te? odwa?nie wyst?powa?y do walki z pr-zemoc? hi tlerovt's­

k? na terenie opinii mi?dzynarodowej" Przedstawmy po- 1a'6tce me .....

, ,

tody dzia?ania Instytutu Ba?tyckiego w tym zakresieo

Przedwojenny Instytut Ba?tycki ma w swoim dorobku tom "Pa­

mi?tnika Instytut:.:. Ba?tyckiego" pto "Pr-z ec iw pr'opagandzie kor-y-,
t.ar-aowe j ??o Zawiera on c z??? materia?ów zebranych w wyn tku tyGiOl

godniowego seminarium "pomcr-z cznawc z ego
"

d?a dz f.ennd kar-zy ,
I

pu? :
b Lf.cy s tów i pracownik6w r-e dakc jd , zorganizowanego w styczniu..

I

1930 ro w Toruniu? Na ??minarium tym wybitni specjali?ci ze

·

,-

I

?wiata akademickiego wyg?osili 23 referaty!) moino po?wi?cone
?

rewizjonizmowi niemieckiemuo Niekt6re z nichv jak na przyk?ad
II

obszerne s t.ud t.um redQKazimier·za Smogorzewski'ego? obr-a zu j?c e

metody propagandy rewizj?nistycznej na terenie mi?dzynarodowymo
maj? jeszcze dzisiaj du?? warto?? i kto wie? czy nie by?oby
celowe wznowienie wydania tej pracy przez dzis?ejszy Instytut

Ba?tycki VI z.akt.ua Lf z owane j pcs tac Lj autor studium ?y je i dzia-
•

?a
, jes? maino ker-e sponden tem "Kur-I er-a Polskiego" w Londyru e

,

"Tor:1?skie seminarium" ze stycznia 1930 ro mia?o du?e
I

znaczenie dla podniesienia poziomu informacji prasowej w C8=

?ym kraju w odniesieniu do zak\l?6w cdwe t owych ówczesnych Nie'''"'

miec "stre8?manowskich"o Nie mniejsze znaczenie, mialo ono dla

dalszego r o zwoju prac samego Iris ty tut.u , Ju? w marcu 1930 roi od­

by?a si? w Gda?sku wi?ksza naradaD zorganizowana przez Zarz?d

Gda?skiego Towarzystwa Przy jaci6? Nauki i Sz'tuki
p kt6ra sta?a

si? po?z?tkiem instytucji Naukowych Zjazd6w Pomorzoznawczyah6
II

odegra?y one PQtem du?? rol? w kszta?towaniu P?lsk1ej op1n?1
naukowej w odniesiefti? do problematyki niem1eckiejo Konferen-

?
I

cja gda?ska uzna?a? ?e ca?? akcj? antyrewizjenistyczn? nala?,

.ze?rodk?wa? w Instytncie Ba?tyckimo pow?luj?c w jego ramach

kom6rk? wyspecjalizowan? w dziedzinie dokumentacji nauk.wej

i propag?ndy antyrewizjonistycznejo W ten sposób powsta? w

Instytucie Dzia? Informacji Naukowejo którego klerownictw?

obj?? dr Roman Lutmane p6?niejszy zast?pca dyrektora Insty­

tutu Ba?tyckiego i redaktor "Komunf.kat.ów Insty tutu Ba?tyc­

kiego.no

"Komund ka ty
"

zdoby?y du?e wzi?cie w prasie ·polskiejo a

I

tak?e sta?y si? ?ywym ??cznikiem Instytutu z ca?ym aktywem!
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naukowym Polski, zaanga?owanym w zwa?czaniu fa?8?6w naukowych,

które preparowano w r6?nych instytucjach niemieckicho W ci?-

gu czterech lat t19J1 <= 1935) u?aza?o si? a? 200 "Komunikat6w-D

a wi?c jeden na tydzie?. Z ka?dym rokiem doskonali?y si? one

pod wzgl?dem tre?civ aktualno?ci i formy wydawniczejo Na po=

cz?tku swojej dzia?alno?ci w Instytucie dr RoLutman odwiedzi?

odpowiednie niemieckie p1ac6wki naukowe w Kr61ewcu9 Kilonii?

Wroc?awiu.i) Bertlinie i Hambur-gu, przy gl?daj?c si? z bliska ich
"

Q):'ganizacji oraz akcji wydawniczejo Owczesne sprawozdanie Lut-

-

mana? og?oszone drukiem? i po 30 latach nie straci?o swej aktu=

alno?cio l

Wkr6tce potem 'Instytut Ba?tycki podj?? pierwsze akcje na

terenie mi?dzynarodowymo Dzia?ania te sz?y jednocze?nie w

trzech kierunkacho Po pierwsze, t?umaczono na j?zyki niemiec=

ki i angielski niektóre dzie?a nauko?a, jak np. "Walk? o Po.."

morze" pr of'» ?VoSobieskiego, i adaptowatlo je
-

przy udziale au­

tora? t?umacza i redaktora - do specyficznych wymaga? czytel­

nika niemieckiego l?b angielskiego@ Uda?o si? te? Instytuto=

wi sk?oni? bardzo powa?n? akademick? ksi?garni? nak?adow? w

.

Lipsk? (Markert und Petters) do przyj?cia na sk?ad ksi??ki So?

bieskiegoo By? to du?y sukces? który ??wo?a? poruszenie w Nien­

czech? bo w 1933 ro ksi?garnia niemiecka zacz??a reklamowa?

uDer Kampf um die Ostsee" na niemieckim rynku ksi?garskimo

Zach?ceni powodzeniemp podj?li?my nast?pnie inicjatyw?

na terenie angielskimo Bardzo starannie przygotowali?my t?u­

maczenie dzie?a o Kaszubach pióra znanego w ?wiecie naukowym

Gda?szczanina FoLorenzao T?umaczenia dokona? profesor anglis­

tyki w Poznaniu - Masseyc Dzie?o to. uz?pe?nione wywodami profo

IoLehra-Spiawi?skiego i profo AoFiszera, poprzedzone przedm?

w? et?ologa o ?wiatowej s?awie, Bronis?awa Malinowskiegop uka­

za?o sj? w 1935 ro nak?adem przoduj?cej firmy londy?skiej Faber

and Fab\3r pod tytu?em ?tThe Cassubian Civilization"o

DrU?1.m kierunkiem dzia?a? antyrewizjqnistycznych Instytu'*'
»?.

??c
•

tup obok serii dzie? monograficznychu by?a zapocz?tkowana
-"'I?

w 1931 ro seria popul.ar-nonaukewa "Biblioteczki Ba?tyckiej"

po?wi?cona tematctRJ." szczególnie atrake.y jnJ'm dla czytelnika za­

granicznegoo Do 1935 ro ukaza?o si? w tej serii 35 ksi??eczek

w j?zykach6angielskim. francuskim i niemieckimQ Og6lna ilo??

wydanych tomów: 475 o Wymie?my niekt6re z tytu?ów: '·l?ntagonizm
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polsko-miemiecki w historii" Feldmanav f?Socjologia walki o

Pomorze" Znan Leckf.e go , "Rozwó ] terytorialny Prus" Wojcieehow?

ski?go" "Prusy Wschodnie" Srokowskiego? "Zakusy niemieckie na

Pomorze" Strassburgera itdo Nale?y osobno po?wi?ci? kilka s?ów

pierwszej ksi??eczce z tej serii pto "Dziesi?cioro o Pomorzu'?!i)
•

!

kt6rej wydania zagraniczne by?y wielokrotnie wznawian?? osi??

gaj?c og6lny nak?ad przesz?o 500 tysi?cy egzemplarzyo Rzecz

ta by?a przygotowana wzorowoo Pocz?tkowy zarys, opracowany przez"
dra Lu tmana

, by? wielokrotnie przeredagowywany i uz upe ?nd any p

..

•

przy czym w konsultacjach wst?pnych bra?o udzia? kilkudziesi??
ciu naukowc6wo

Rok 1935 by? niew?tpliwie prze?omowy dla utwierdzenia po­

zycji Instytutu Ba?tycki.ego na terenie mi?dzynarodowym" w tym

bowiem roku ukaza?y si? dwa pierwsze zeszyty kwartalnika nauke­

wego w j?zyku angielskim pto "Baltic CountriesU? p6iniej prze­

mianowanego na "Baltic -and Scandinavian Countriesl?o I to by?

trzeci kierunek poczyna? Instytutu Baltyckiegoo Jak dosz?o do

jego realizacji?

Je?eli chodzi o specyficzne? og6lne t?o 6wczesne? nieco

?wiat?a rzuca na to sprawozdanie p kt6re w imie?iu Zarz?du przed­

stawi?em na Walnym Zgromadzeniu Illstytutu Ba?tyckiego 22 czer-

ce 1935 ro l"Dost?p do Morze"p Toru? 1936)0
'

W ust?pie pod tytu?em "Baczne oko na ZachÓd" (na s0117)

znajdujemy takie oto uw?gig
"Rok t?mu Prezes Zarz?du? mówi?c o ?wie?o zawartym poro­

zumieniu po Leko+nf.emf eckfm
, zaznaczy? nasz? niezmienn? wol?

trzymania r?ki na pulsie; donios?ych z jawi.s k
, odbywaj?cych si?

po tamtej stronie granicyo

"SIedz?c bacznie ukazuj?ce si? publikacje, wyrobili?my
sobie trze?wy s?d o niew?tpliwej przemiani •• kt6ra nast?pi?a

w traktowaniu przez Niemc6w Polskit a w szczególno?ci zagad­

nie? pomorskicho Ale nie stwierdzili?my'niestetY? teby my?l
o rewizji granic zostala zaniechana - nawet w okrew1e "ro­

zejmu" - jedynie zosta? przekszta?cony i udoskonalony aparat

akcji rewizjonistycznej? odpowiednio do nowego nastawienia
.

?!
politycznegoo Ostatnie cztery "1fomunikaty Instytutu Ba?tyckie-

+'/
go" (Nrnr 28,29.30 i 31 seria III) s? po?wi?cone om6wieniu

publikacji? kt6re ?i? ?wie?o ukaza?y pod egid? niemieckich

instytutów badawczych w Królewcu i Wroc?awiuo ?wiadcz? te

,!\J?s?yst?pienia dobi tnie, ?e na Pomorzu i ?l?sku spoczywa w dal­
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szym ci?gu p o ? ? d l i w e o k o s ? s 1'-a,?,-8, zm1e?

. ni?y si? jenynie metody ..., trzeba jednak otwarcie powiedz1e?.
?e ta nowa u d o s k o n a lon a edycja rewizjonizmu

je· s t b a r d z i e j n i ?, b e z p i e c z n a od,

dawnej i wymaga z naszej strony dailsko silniejszego ,l ba?d'?:f.j
rozwini?tego aparatu naukowego? je?eli chcemy, ?eb:i'przeeiwdzia­

?anie by?o skuteczni [oooJ ?

?vW 'tych warunkach trzeba przyzna?» ?e jedyn? rad?' 'przy na-
,

.. '
.

szym skromnym uposa?eniu '1 niemo?no?ciprzeciwdzia?aIlia w?as­

nymi tylko si?ami .....

pozostaje zupe ?nf e naturalne d'??'enie',-

p r z y c i ? g n i ? c i a' do ?sz?rsze j wsp6.?pracyz Ins,ty-

tutem w s z y s t k i c h, k?6rzy s? przyj?ció?mi 'p 6'?o-

j u? którzy pot?piaj? met?dy ci?g?ego'wzajemnego podkopywania

si?? kt6rzy wypowiadaj? si? za utrzymaniem obecnego" sta"tue

quo ?ad Ba?tykiemo \

itJeste?my przekonani, ?e nd c tak nie ugruntuje zgodnego

wspoz ?yc f a
, jak dobra wzajemna ?nacjomo??, pozwa La j?ca na po­

g??bianie tego co ??czy i unf.kanf.e tego? coby prówadzi?o do

m.epcr ozumf en, T o b y ? I' u 'n k t w Y j? c i a do

nawi?zania przez Instytut Ba?tycki bli?szych kontaktów z uczo­

nym:i i placówkami naukowymi i kulturalnymi w krajach ba?tyc<=

kich i skandynawskich" o
\

....

W styczniu 193) ro jak wiad"omo Hi tle? prze j?? w?adz?

w Niemczech? a w 1934 ro zawarte zosta?o perozumi?nie pomi?­

dzy Polsk? a Niemcami, zobowi?zuj?ce do wzajemnego·zaniecha­

nia wrogiej propagandy. Rych?o nadesz?y z terenu mi?dzynaro?

dowego relacje, nieprzychylnie oceniaj?ce posu?i?cie polskie.'

W tych warunkach polskie czynniki miarodajne zaproponowa?y

w tym?e 1934 r.J aby Instytut zbada? mo?liwo?ci nawi?zania

bli?szych kontaktów naukowych w krajach ba?tyckich i Skan­

dynawii. W wyniku rozmów, kt6re przeprowadzi?em w dziesi?ciu

o?rodkach uniwersyteckich (Ryga, Dorpat, Helsinki, Turku,

Sztokholm, Uppsala, Lund, GBteborg, Kopenhaga i Aarhus) pod­

czas'

I

dwukrotnych po?r-ó?y okr??nych, wy?oni?? si? koncepc ja

_ wydawania przez Instytut Bu?tycki czasopisma naukowego, po­

?wi?conego problematyce naukowej regionu ba?tyckiego •

. Gdy koncepcja pisma zosta?a ju? uzgodniona z czynnikami

rz?dowymi i zost??a ustalona przybli?ona tre?? pierwszych



dwóch numer6w? uda?em si? do Anglii i Szkocji, gdzi? nawi?­

za?em bli?sze stosunki z kilkunastu u?iwersyteckimi zak?a­

dami naukowymi? p?zede wszystkim w Oxfordzie, Cambridge i

Edynburgu, zdobywaj?c stosunkowo ?atwo znaczn? liczb? ar­

tyku?ów do nast?pnych numer6wQ

W roku 1935 ukaza?y si?, jak ju? wspomnia?em, pierwsze

dw? zeszyty tego kwartalnika, w 1936 znowu dwa, w 1937 trzy
-

- t) teX1')r?!o\'!ej obj?to?ci, w 1938 r , znowu trzy i w 1939 r ,

mia?y Gi,.: Ul";;':?? 4 zeszyty, ale ukaza?y.si?, tylko trzy, przy

czym ostatni, trzynasty, ju? nie doszed? do r?k odbiorców i

•

."
?

wszelk1- __ S1ed po nim z agf.n?z , Podobny by? zreszt? los ostat-

n Lego. JOf?U "Pami.? trif.ka Instytutu Ba?tyckiegO- Ob?jmuj?cego

?atori??y?1 ?jazdu Pomorzoznawczego? który odb? s1? no wios-

n? 19'9 r?" W!?-:· Lwowie' i po?wi?cony by? zagadni-9fil'om p??tut'''na-

?WiL??!""<:l,,:-?;-:-? niew?tpliwego powodzenia idei i koncepcji

pisma IIBal t1c ?::.cl Scandinavian Countries" by?a stale wzras­

taj?ca liczba autorów ze ?rodowisk uniwersyteckich zagra-
"

nicznychp nie tylko skandynawskich, ale te? angielskich i

innych e ur-ope j sk l ch
,

a nawet am er-ykaris kf ch , Dla pog??bienia

tych stosunk6w niemal corocznie odwiedza?em kraje skandynaw­

skie, Angli?v Szkocj?? Francj?, Belgi?? Holandi? i nawet

Stany Zjednoczoneo

Ju? w pierwszym zeszycie naszego kwartalnika angiels­

kiego spotykamy 17" autor6w zagranicznych na 20 Polak6w. VI

Ostatnim numerze, który jeszcze doszed? do odbiorców (czer­

wiec 1939 r.), spotykamy 28 nazwis? autorów zagranicznych

i tylko 14 polskich. W dwóch numerach pierwszego pó?rocza

istnienia pisma znajdujemy ??cznie 37 autorów z zagranicy,

za? w ,9statnim pó?roczu egz:ystencji kwartalnika a? 57 nazwisk

obcych autorów. Trzeba doda?, ?e by? to wzrost nie tylko i­

lo?ciOWY, ale w pewnym stopniu te? jako?ciowy, gdy? stale

zwi?ksza? si? zasi?g terytorialny pochodzenia autorów zagra­

nicznych. VI wi?kszo?ci autorzy ci byli samodzielnymi pracow-'

???dmf .naukt albo kierownikami instytucji naukowych (muze?w ,

bibliotek, archiwów itp.).

Sprawy uruchomienia, utrzymania na wysokim poziomie

naukowym i organizacyjnym oraz sta?ego doskonalenia i roz-



woju' tego pisma daj? i dzisiaj -

po 30 latach - ?wiadeetwo­

nie tylko "dobrej roboty" ale te? g??bokiego zaanga?owania.

Wystarczy chocia?by na podstawie trzeciego z kolei

rocznika 1937, qceni?, ile w nim jest wysi?ku zar6wno in­

telektualnego jak i materialnego o Rocznik ten ma obj?to??
60 arkuszy druku w 809 czyli dwukrotnie wi?ksz?, ani?eli wy­

dawane przez Instytut Zachodni "Polish Western Af'fairs".

Pod wzgl?dem zasadniczego znaczenia» jakie czasopis­

mu przeznaczonemu na teren mi?dzynarodowy nadaje udzia? ob­

cych a u t o r Ó w? "Baltic Scandinavian Countries" daw-
\

nego Instytutu Ba?tyckiego mia?o t? przewag? nad obecnymi

poczynaniami w Polsce» ?e przewa?aj?ca liczba autor6w nale­

?a?a do szeroko znanych i eksponowanych postaci z zagranicz­

nego ?wiata akademickiegoo

Co w6wczas stanowi?o najwi?ksz? atrakcj? dla tych au­

tor6w? Osobi?cie s?dz?? ?e decydowa?a przede wszystkim

t r a f n o?? samej k o n ce p c j i redakcyjnej,

nasze za?o?enia programowe? kt6re tak okre?li?em w referacie,

przedstawionym na inauguracyjnym po wojnie zebraniu Insty­

tutu: ("Instytut Ba?tycki redivivus", Bydgoszcz 1947, S011-
'J
/

-12 ):

"W walce o Pomorze? o dost?p Polski do morza, w walce,

któr? prowadzi? Instytut Ba?tycki przez lat blisko 20 -

k?amliwym twierdzeniem g e o p o l i,t Y k i n i e m ie c­

k i e j, tego bastarda pseudonaukowego paso?ytuj?cego na po­

graniczu historii, ?ografii i polityki, przeciwstawiali?my

f r o n t ? n a u k, o w e Ów z r6?nych krajów, b,d?eych

specjalistami z poszczeg6lnych okre'lonych i tradycyjnych

dziedzin wiedzy: historyków, geograf6w, prawnik6w, 80CjO?

log6w. Publikacje nasze by?y ?ledzone, tlumaezBne, emawiane
·

i zwalczane w Niemczeeh wcze?niej. ani?el1 u nas w kraju

dowiadywano si? o ich ukazaniu si?".
\.

4?·Co przeciwstawiamy dzisiaj zachodnioniemieckiej

propagandzie rewizjonistycznej

Trzeba powiedzie6', ?e nasz wysi?ek w dziedzinie pro­

pagandy antyrewizjon1etycznej jest du?y i poszczeg6lne po-



czynania maj? charakter czyn6w du?ej miary& Po kr6tce om6wi­

my trzy g?6wne akcje prowadzone przez Polsk?.

Sie? wydawnictw "Polonia" szerzy na terenie mi?dzyna­

rodowym, w spo?eczno?ci europejskiej? wiadomo?ci o osi?gni?­

ciach Polski Ludowej w rÓ?nych dziedzinacho Bardzo wysoko

ceni? prac? tej wieloj?zycznej redakcji? kt6ra w miar? mo?­

no?ci uwzgl?dnia w swoim programie sporo tematów maj?cych

znaczenie w prostowaniu fa?szów zachodnioniemieckiej propa­

gandy rewtzjonistycznej? Na przyk?ad w marcowym zeszycie s1e­

dmioj?zycznej "Polski" znajdujemy artyku? profoKlafkowski?­

go o granicy na Odrze i Nysie w ?wietle postanowie? pocz­

damskich oraz reporta? z wizji lokalnej s?du frankfurckiego

w O?wi?cimiu?

Innym» naprawd? wa?kim wk?adem do propagandy polskiej

na terenie mi?dzynarodowym, i to propagandy w bardzo dobrym

stylu, jest miesi?cznik w j?zyku angielskim pte "Polish Pers­

pe c t tve e ", redagowany przez Zbigniewa Bd e ?kowsk Le go , Wydane

do 1964 rQ (w Warszawie) sze?? tom6w po 12 zeszyt6w ka?dy

stanowi co? w rodzaju encyklopedii wiedzy o ?yciu naukowym,

gospodarczym i spo?ecznym w Polsceo ?

Wreszcie trzecia du?a impreza, to wydawane przez Ins­

tytut Zachodni czasopismo w j?zyku angielskim "Polish Western

l?f:fairs?l, kt6re przynosi sporo materia?u Lnf'or-macy jnegoil VI
,

ci?gu 5 lat ukaza?o si? 10 zeszyt6wo Tre?? bogata, dottr au-

tor6w znakomitye W 1963 rQ ukaza? si? ta? moin. esej ??skie­

go pisarza Wilhelma Szewczyka, znawcy literatury niemieckiej,

pt ... Li tera tura pi?kna na s?u?bie odwetowc6w niemieckich"fe!

Uderza 'jednak w"Polish Western l?:ffairs" z upc.r ny brak autor6w

zagranicznych, mimo ?e przecie? na przyk?ad w linglii i w USA

ukaza?y si? powa?ne dzie?a z zalTesu problematyki poruszanej

przez "Po La sh Western llffairs" fi

W warunkach rzeczywi?cie pokojowej koegzystencji sto­

sowana przez wymienione czasopisma metoda prezentowania z

pierwszej r?ki, przez samych Polaków, dorobku polskiej my­

?li naukowej, gospodarki i sztuki? by?eby skuteczna i wska­

zana, jednak?e w obecnych warunkach zimnej wojny taka meto­

da nie mo?e by? w pe?ni skutecznym narz?dziem kontrpropa-

gandy.



-- 19 _.-

Wydaje mi si?? ?e mo?na rozwa?y? inne koncepcje roz­

wi?zania tej sprawy? npo wydawanie w kilku j?zykach obcych

hiuletynu informacyjnego? drukowanego na rotaprincie; to•

zadanie mog?aby spe?nia? Zachodnia Agencja Prasowa w oparciu
o serwisy maszynopisowe instytut6w naukowych? dzia?aj?cych
na ziemiach zachodnich i p6?nocnycho

Mo?naby tak?e rozwa?y? projekt wydawania dwóch kwar .....

talnik6w naukowyc?? jednego w j?zyku francuskim» po?wi?co­

nego problematyce Europy ?rodkowej? drugiego za? w j?zyku

angiel?kim albo szwedzkim dla regionu' pÓ?nocnego, na wz6r

dawnego "Baltic and Scandi.navian Countries" Q

Jestem przekonany? ?e wznowienie tego kwartalnika

pon? ?lHegion.Ba?tycki?f przez Instytut Ba?tycki i wydawanie

go pocz?tkowo w dw6ch wersjach? polskiej i angielskiej? a

pó?niej równi.e? w jednym z j?zyków skandynawskich (najlepiej

szwedzkim) ? .zosta?oby ?yczliwie powitane na ?wiecie i by?o­

by trafnym posuni?ciem propagandowym? szachuj?cym akcj? nie?

mieck? od flanki skandy?awskiejo Frontalne zadania w tej

kontrofensywie naukowopropagandowej przypad?yby pismu na

przyk?ad ptc "Niemcy i Kraje Europy Wschodniej", wydawane­

mu przez Instytut Zachodni w jQzyku francuskim? s?dz?? ?e

spotka?oby si? ono z uznaniem na zachodzie Europy, szcze­

gólnie we Francji? a z pomoc? ze strony NRD? Czechos?owa­

cji i Zwi?zku Radzieckiegoo

•
•

L ,
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Andrzej BUKOWSKI

Instytut
?

B a ? t Y c k i

Jego przesz?o?? i obecne zadania

\

L a t a 1925-1939. lnatytut Ba?tYCk? jako atowarzY8zenl!
o zadaniach aaukowo-organizacyjDych, badawczych i wydawniczych

z08ta?,powo?auy
do ?ycia 31 marca 1925 r?ku w Toruniu, w lutym

1926 r. zoata? zarejestrowany i z pocz?tkiem 1927 roku rozpocz??

·plano.? dzia?alno??, maj?c na celu badanie .to8unk6w ,ospodarczyc?

politycznych, narodowo?ciowych ltp? wYbrze?a ba?tyckiego,pod k?
. .

t .. potrzeb pol?kiej racji stanu. Po ro?u 1930 obj?l tak?e ca?o??

naukowej probl .. atykl aorskiej (iecluga, porty, handel) oraz kra­

jów skandynawakich i nadbaltlckich? w tym prz.de wszystkim b?Pru.

Wsohodnich. Realizuj?c te zadania, inicjowa?, popiera? i rozwija?

odn??De badania poprzez komisje: .orsk?, geograficzn?, hi8tOr.yCZ­

D?, archeologiczn? i kulturoznawoz,. W roku 1931 za?o?ono Oddzia?

Instytutu Ba?tyckiego. Gdyni. Baz? dzia?alno?ci Raukowej by?y

.topniowo tworzone (najpierw w Toruniu, potem r6wnie? w Gdyni)

specjalistyczne ksi?gozbiory i archiwa. Wielkie znaczenie spo?ecz­

ne mia?a dzia?alno?? popularyzatorska w formie organizowanych od­

czyt6w i systematycznej infomaeji pruow.j. G?ówna jednak?e'" na-

?a. koncentrowa?a ai? wok6? akcji naukowo-wydawn1czej, kt6rej ow?

cem ? latach 1927-1939 by?o ponad 500 odr?bnych pozycji biblio­

graficznych, m.in. 33 tomy "Pami?tnika Instytutu Ba?tyckiego", kil­

kana?ci8.tomik6w ??Blblioteczki Ba?tyckiej", ponad )0 tomik6w tejie

"Biblioteczki" w j?zykach: francuskim, angielskim·, niemieckim i in.,

6 tom6w prac "Gospodarczego ArchiwUDI }Jorskiego" ,
12 zeszyt6w perio­

dyków "Baltic and Scandlnavian Countries?l, 10 zeszyt6w czasopisma

"Jantar", 3 prace kartograficzno-statystyczne, oko?o 150 Komunika­

tów Informacji Nauko"ej? Specjalny nacisk k?ad? Instytut Ba?tycki

na szerzenie w spo?ecze?stwie polskim zrozumienia dla spraw Wybrze­

?a.'i morza oraz na czujno?? wobec niebezpiecze?stwa ze strony re-

wizjonizmu niemieckiego.
- 20 -
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L a t a 1945-1950. W czasie okupacji od 1942 r. Instytut Ba?­

tycki cz??ciowo kontynu?wal swoj? dzia?alno?? w ukryciu? Wznowi? j?

na wiosn? 1?45 roku i nast?pnie szeroko rozw!n?? p@d k?tem nowych

potrzeb w Polsce Ludowej, która odzyska?a @a?o?? zlsm nadba?tyckioh
\

od dolnej Odry a? do Brani .. ? nad Zalewem Wi??anym? Pocz?tkowo mia?

g?6wn? siedzib? w Bydgoszczy, potem w Gda?sku. Uru?homi? i prowa­

dzi? Wydzia?y: Morski (Sopot, Gda?sk, Gdynl?), Pomorzoznawczy (?­

cz?tkowo w Toruniu? od 1946 r. w Bydgoszczy), Wydawniczy? BibliO:

te?zDJ'? Stacj? Nauko., 1 Muzeum Ilorakie w Szczecinie (od 1947 r?).
G?6wne znaczenie powojennej dzia?alno?ci Instytutu Ba?tyckiego p?

lega?o na wielostronnej jego wsp6?pracy w zakresie odbudowy i z? _

gospodarowania ziem nadba?tyckich oraz rozw@ju gospodarki morskiej.

Tym sprawom po?wi?ci? szereg konf?rencji naukowych i liczne wydaw-
.

.
.

nietwa, m.in. "stan l potrzeby gospodarcze Pomorza Wschodniego",

"Stan i potrzeby gospod8J!'cz. Pomorza Szczeci?skiego". "Gospodarcz?

i komunikacyjn? rol? w?z?a. bydgoskiego", "Specjalizacj? polskich

portów morskieh?t, "Gleby i wyt"ór\!)zo?? b.Prus Wschodnich" T .Mie- \.

ozy?skiego i tego? autora ??Gl?.by b. t6?Gri:.mn Gda?ska" oraz "Gleby"

Pomorza Zachodniego·8• Z prac bistory(}znych l:rtl-;??;ytut og?osi? m.in.:

"Dzieje flo'ty p(()lskiej" KoLepszego, V'1D2dej.? Gda?; .. dta. w zarysie" i

"Dzieje Prus Wschodnich w esasech !JLow@?yt;rrJ1?.n.?? KIJPhfarskiego. "Polsk?
•

w zlewisku Ba?tyl,?'J' X.GÓrskiego i ??Kwies'?i? bardiyf\}k? do XX w." W?e

Konopczy?skiego. Z przedwojennych periodyków wZl!l@wi? ??Jantara" i

"Komunikaty Gospoda.)!??zego Archiwum Morskieg@n ? P?n:u=t·?o wydawa? mie­

si?cznik "Biuletyn Informacyjny Morski" 1 9?Gospoduk? Morsk?". \V

W ogóle wi?cej uwagi. niz przed 1939 rol'iem, pe?wi?Q_? zagadnieniom

ekonomicznym, a w Hzczeg61no?ci gospodarce morskiej? W zwi?zku z re­

organizacj? nauki i powo?aniem do ?ycia Polsltiej Akademii Nauk, In­

stytut Ba?tycki zosta? w czerwcu 1950 roku zlikwidowany. Nlekt6re

jego agendy w zakresie gospodarczo-morskim przej?? ,Morski Instytut
. .

fechoiczny, przekszta?cony nast?pnie w Instytut Morski. Dzia? pomo-
-

-.. \.

rzoznawstwa mia? przej?? Instytut Zachodni w Poznaniu, co jednak zo-

sta?o zrealizowane tylko w minimalnym stopniu. Dyrektorem Instytutu

w latach 1927-1950 by? dr Józef Borowik.

L a t a 1958?1964? Daj?ce si? dotkliwie odczuwa? braki w za­

kresie naukowo-badawczym i wydawniczym, obj?tym poprzednio przez In-
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stytut Ba?tycki a po jego likwidacji nie zast?pionym w d.ostatecz­

nej mierze przez inne instytucje, wywo?a?y publiczn? dyskusj?, w

której opowiadano si? za reaktywowaniem Xnstyt"tu? 'Spraw? t? za­

j??a af? Rada Okr?gowa TnZZ " Gda?sku, pOlfo?uj?c \Y sierpniu 1957r.

Komitet Organiza.cyjny Instytutu Ba?tyckiego, który po przesz?o

rocznych przygtOtowu.niach i pokonaniu wielu trudno?ci. przy poparciu·

KW PZPR 1 Prezydium WRN w Gda?sku oraz Rady Naczelnej TRZZ i Pol-

?

skiej Akademii Nauk, zwo?a? na dzi$? 20 grudnia 1958 r. do Gda?ska
• »

za?o?ycielakie posiedzenie Instytutu Ba?tyckiego? Uchwalono na nim

nowy statut i wybrano tymczasQwa w?adze: Rad? Naukow, 1 Komisj? Re­

wJi.zyjn?.

Ni?ej podpisany, jak4 przewodnicz?cy Komitetu Organizacyjnego,

otwieraj?c to zebranie p?wiedzia? mi?dzy innymi:

"Instytut Ba?tycki powstaje dzisiaj po raz trzeci. Po raz pierw-

szy, jak wiemy, zosta? powo?any w roku 1925. Stworzenie tej plac6wki

naukowej w Olr,ym czasie by?o p?dyktowane potrzebami gospodarczymi,

spo?ecznymi i p?litycznymi, przy czym du?? rol? odegra?a konieczno??

obrony odzyskanego Pomorza Gda?skiego przed narastaj?cym rewlzjoniz?

m_m nacjonalist6w niemieckich. W tym z?kresi? oraz w dziedzinie roz­

woju i p?pularyzacji wiedzy o Pomorzu i krajach ba?tyckich Instytut -

_ jak wiemy - spe?ni? swoje zadanie chlubnie, czego ?wiadectuem s?

liezne jego przedwojenne wyda'wnictwa " j?zyku polskim i " j ?zyltach

obcych.,

"Po raz drugi, po przerwie spowod?uanej wojn?, Instytut podj??

swoj? dzia?aln·s?? w roku 1945. sta?o si? to ju? w zupe?nie innej
/

sytuacji politycznej w stosunku do tej, jaka istnia?a przed wybu-

chem wojny. Polska Ludowa odzyska?a bowiem e a ?o? ? ziem po­

morskich i brzeg morza wielokrotnie d?u?szy, nade wszystko za? zna-

?

laz?a si? w • wiele korzy?tniej.zym po?o?eniu w stosunku do s?siada

za zachodni, granic?, gdzie druz!ocz?c? kl?sk? poniós? militaryzm

pruski i taszyzm hitlerowski. W tych. warunkach wznolviolle po zako?-

!

czeniu wojny prace Instytutu Ba?tyckiego mia?y na cel\! przede wszy-

stkim zbli?er.ie· odzyskanych obszarów ziem pomorskich ogó?owi spo­

?ecze?st.a polskiege i stworzenie naukowej podstawy dla dzia?alno?­

ci powo?anych na tym tertt.nie organów pa?stwowych. St?d powsta?y

liczne w tym czas f e wydawnictwa popu Lar-ne-cnaukowe Instytutu, obok
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nich za? zc?ganizowano sz*reg owocnych, uwie?czonych warto?ciowy­

mi publikacjami, konferencji i zjazd6w naukowych, po?wi?conych

osobno b?d? Pomorzu Szczeci?skiemu b?d? woj9w6dztwu olszty?skiemu

i gda?skiemu, b?d? zagadnieniom specjalnym, jak w?ze? bydgoski,

aktywizacja portów morskich, potrzeby gospodar?zeJ spo?eczne i kul­

turalne powiatów kaszubskich, historiografia ba?ty?ka ( ••• ). Doro-
....

bele. naukowy lu'tytutu, nie przeda.wn1@::tr.y VI §lW(ej warrto?ci do 'dnia

dzisiejszego, by? i je:st poszukiwany n1? tylk@ prz4':!z ludz', nauki,

ale przed? wszystkim przez tych, którzy swoj?\dzia?alno?ci? zwi?­

zani s? z terenem dzisiejszego Wielkiego Pomorza ( ••• )

"Po raz trzeci - znów zbieramy si? dzi?, po prz?rwi,$ B-let­

niej, a?eby na nowo t? zas?u?on? instytucj? powo?a? do *yeia.Zbie­

ramy si? jednak w odmiennej ju? niew?tpliwie sytuacji we?n?trznej

i zagranicznej" stosunku do tej, jaka istnia?a \V 1945 r. i 1950 r.

Znajdujemy si? bowiem lV sytuacj i stabilizowa.nia si? zycia i uaac­

niania socjalizmu w naszym kraju, sytuacji, kiedy równie? na are­

nie mi?dzynarodowej umacnia si? pozycja polityczna Polski Ludowej

i kiedy nasz b.ezp/??redni s?siad zachodni, Niemiecka Republika Demo.,.

kratyczna uznaje granic? na Odrze i Nysie jako granic? trwa??, gra­

nic? pokoju i pozostaje z nami w przyjazdyeh i dobros?siedzkich

stosunkach. kiedy jednak z drugiej strony rawizjonizm zachodnio­

niemiecki z now? si?? i .. coraz bru,tal:ml;ejazy spos6b wyci?ga poje

r?ce po zachodnie i pó?nocne ziemie polskie. Z tej nowej sytuacji

wewn?trznej i zewn?trznej o?az z faktu, ?e'coraz ?ci?lejsze ??cz?

nas kontakty z krajami ba?tyckimi. Ba?tyk za? - wed?ug has?a Tow.

Gomu?ki - ma sta? si? f?morz?m pokoju", nowy, reaktywowany Insty­

tut Ba?tycki pragnie wyci?gn?? w programie i kierunkach swojej

dzia?alno?ci jak naj dalej id?ce wnioski".

Statut, uchwalony 20 grudnia 1958 r.f okre?li? zadania i ?rod-
? ,

ki dzia?alno?ci Instytutu Ba?tyckiego w sposób nast?puj?cy (§ 5 i

§ 6)1
'.

"Instytut Ba?tycki ma ba celu inicjowanie, prowadzenie i po-

pieranie bada? naukowych w zakresie zagadnie? wynikaj?cych z

ba?tyckiego po?o?enia Polski - ze szczeg61nym uwzgl?dnieniem

?agadnle? spo?scznych, ludno?ciowyoh, kulturalnych,gospodar­

?zyoh i h.istorycznych Pomorza i krajów ba?tyckich..
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"Dla osi?gni?cia tego celu, Instytut poprzez swoje Wydzia?y:

Sb) inicjuje, organizuje i prowadzi badania nauko"e, '

) wydaje dzie?a, rozprawy naukowe i popularno-naultowe, cza­

sopisma oraz inne publikacje"
c) organizuje konferencje naukowe, odczyty, kursy i zebr?

nla dyskusyjne i tym pod?bne formy dzia?alno?ci naukowej
i na'ukowG-popularyzacyjnej, .,.

d) utrzynluje kontakty i wspó?pracuje z instytucjami naukowy­
mi w kraju i za g?anic?, zajmuj?cymi si? problamatyk? Po­

morza i lcraj ów ba.?tyckich,

e) gromadzi ksi?gozbiory i ma'l;eria?y odnosz?ce si? do Pomorza

1 kr aj ów ba?t y cki ch ?1
• . ,

li trakcie omawiania szczegó?owy?h \Vska?a? ,y odniesieniu do

szeroko zakre?lonego programu podkre?lano, ?e kierunki i charakter

bada? b?d? podyktolVane m.in. potrzebami politycznego odporu prze­

ciwko rewizjonizmowi zachodnio-niemieckiemu oraz potrzebami dobrej

popularyzacji prac naukowych zarówno w kraju jak zagranic?. Co do

prac o tre?ci historycznej zaznaczono, ?e powinny one dotyczy? g?6w-
.'

nie tych problemów, kt6re maj? znaczenie aktualne i nie dubluj? prac

innych placó\gek naukowych.

Nowy statut Instytutu Ba?tyckiego zosta? zatwierdzony przez

Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej - Wydzia? Spraw Wewn?trznych,

w dniu 16 lutego 1959 roku, a Instytut wpisany do rejestru stowarzy­

sze? i zwi?zków pod n-rem 29.

Przyst?puj?c do realizacji statutowych zada?, reaktywOlvany In­

stytut nawi?za? w ci?gu 1959 r. liczne kontakty ze specjalistami

szeregu dyscyplin naakowych i zawar? szereg umów autorskich, któ­

rych owocem by?y dostarczone w 1960 r. maszynopisy nast?puj?cych

prac:

1. Józef Nieroda: Ma?e miasta portowe w okresie przedwojennym,

2. Kazimierz Podoski: Stan i perspektywy ma?ych miast i osied­

l.i 1f województwie gda?skim.
\

3. Donald Steyer: Dzia?alne?? organizacji robotniczych na te-

renie woje.?dztwa pomorskiego w latach 1920-39,

4. Miros?aw Or?owski: Integracja krajów skandynawskich.

W przygotowaniu znajd afa?y si? nast?puj?ce zamówione prace:

1. Tadeusz Grygie?: Sprawa p.lska w b.Prusach Wschodnich

w latach 1870-1945,

2. Eufemiusz Terebucha.: Województwo koszali?skie. Zarys geo­

graficzno-ekonomiczny,
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J ."" Igna-?y Rz?dowski: Handel zagraniczny pa?stw sltandynalf­

skich.

Powy?sze ?estawienie wskazuj e na. dwa. k:? !:.J!-:Lll1l.ki zapocz?tkowa­

nych pra.c Instytutu: pomorZOZna\fczy f. ?kandyrA?.4.W@?nalfczy. Nieste­

ty, dalsza ich realizacja zosta?a zahamowana z przyczyn obiektyw­
nych - mianowicie wstrzymania kredyt6w. Z tegu samego powodu wy_

nik?a w po?owie 1960 roku k«H1.!eC7,l&O?? zawieaz(jnia ca?ej dzia?al­

no?ci Instytutu. Jego sytuacj ? utrudnia? ponad"t-!) od ?HI.m8g\!') p?r.

cz?tku br-ak w??.snego lokalu, któx-ego nie zBJ!l\?wnl?.u. mu _ m;?nha wie­

lokrotnych deklaracji i obietnic - WojlP-wódzka Rada. Narodowa w

Gda?sku'? Pr?ej ?ciowo i na prRwach go?cinno?,<?l Instytut mie?!?!? id?

najpierw w lokalu Towarzystwa Rozwoju Ziem Zachodnich, nast?pnie
Zalc?adu Historii Pomorza PAN (Stary Ratusz w Gda?aku

, ul.,Kol"zenna

35/36) (I Woltoliczno?ciach, kt.Sre powsta?y lt' konsekwencj i za1ri??z'!'J ...

nia c?ynno?ci IIt.:srtytutu, j ego Rada Naukowa
, mianolvlcie j f3j Pre­

zydium? jako organ spo?ecz,!1Y, musia?a ?:I\:"zyj?? na siebie te zadan!a,
które 11 latach 1957/58 spe?nia? Komittjt O:t'ganizacyjny.

Realna mo?liwo?6 podj?cia na nowo dzia?alno?ci _ po wiele

uprzednich bezsk4.!'?ecznY'?b wysi?kach - z,at'Ysowa?a si? dopiero w

1963 roku. W dniu 28 lJ.?t.ag«J tr. l,lt"?zydlum Rady Naukowej (Andl?z-ej
Bukolfskl, Berr!a?d KaJla, W?"told ?ukaszewicz1 Stanis?aw Mat.y?ik,
Remigiusz Zaorski) p:.('??p?·sJayadzi?? Z udzia?em w?adz woje"óiizkich

zasadnicz? nararl?, w w';>l'?tiku k,?;n:<'.:;j Z81'"u?w!jliona zosta?a InlStytuto'tvi.

.

pomoc w uzysk;;\n1\? lirt:fu?ej s-Ilhw,?n?]:i w Wojewódzkiej Radzie Narod?.

wej w Gda?sku, ,lrbks:l'.?l oraz mi;szka? dla praccHvnik6w ? Równocze?n.ie

uznano za celolH? ogl'a:m1czenie dzi.a.?.alnf)?ci Instytutu Ba?tyckiego
1f pierwszej fazil9 g?ównie do problematyki niemcoznawczej li jej

powi?zaniach z Ziemi? Gda?sk?, a dopiero w dalszej fazie _ innych

problemów, w?ród nich skandynawoznawczyeh. Wyra?ono ponadto opi­

ni?, te nale?a?oby upro?ci? struktur? organizacyjn? Inatytutu i
. '"

pr-zepr-owadzd? od no ?ne zmiany l'f Statucie. Do podj ?,ci& i wykonania

szeregu czynno?ci, umo?lilviaj?cych zapocz?tkowanie pracy Instytutu,

zobowi?zano przewodnicz?cego Rady Na.ukolvej.

W oparciu o te ustalenia, osi?gni?te efeldy pracy Instytutu

Ba?tyckiego 1f latach 1963-64 przedstawiaj_ si? nast?puj?co:

1. uzyskane sUlhwencj ? z PWRN 'W Gda?.sk1.i;
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2. Pozyskano do pracy w Instytucie dw6ch pracowników spoza

Gdallska;

3e Uzyskano po d?ugich i zmudnych staraniach w?asny lokal w

Gda?sku przy D?ugim Targu 46/47, w Domu Rkonomist6w.Sta?o

si? to dopiero w po?owie sierpnia 1964 r& Brak lokalu i

ftbezdomlh???" trwaj?ca p6?to?a roku (licz?c od 1 marca 1963)

uniemo?liwia?)' stworzenie jakichkolwiek warunk6w normalnej'

praCY0 Tak? prac? mo?na by?? podj?? dopiero z pocz?tkiem

- wrze?:ti!la 1964 r. - po urz?dzeniu lokalu.

4. Programowa dzia?alno?? merytoryczna koncentrowa?a si? na:

a) przeprouadzaniu kwerend w bibliotekach i archiwach pod

k?tem re\vizj!)Inizmu zachodnio-niemieckiego w stosunku do Pomorza

Gda?skiego - z równoczesnym gromadzeniem materia?ów bibliograficz­

nych w tym zakresie9

b) tworzeniu (od 1.IX.64) specjalistycznego ksi?gozbioru;

c) nawi?zywaniu kontaktó\v i wspó?pracy z innymi instytu­

cjami zajmuj?cymi si? poirelfn? problematyk? - tY celu skoordynowania
kierunków bada? i unikni?cia dublowania (z Instytutem Zachodnim,

Instytutem Zachodnio-Pomorskim, Wy?sz? Szko?? Pedagogiczn? w Gda?_

sku, Uniwersytetem Miko?aja Kopernika).

d) organizowaniu posiedze? naulcowo-dyslcuByjnycb.

Wymienionym posiedzeniom z celowo dobran? ich tematyk? prze?wie­

ca?o zadanie nie tylko i nie tyle spopularyzouania poruszanych za­

gadnie?, ile skonfron'towania opinii referentów 'Z szerszym kr?giem
.

zainteresowanych osób, na tej za? podstawie zadanie bli?szego okre?-
•

lenia kierunków bada? Instytutu i ich z?,resu, to znaczy blizszego

sprecyzowania profilu jego dzia?alno?ci, odpowiadaj?cego aktualnym

potrzebom spo?ecznym. Pod tym wzgl?dem posiedzenia te spe?ni?y w zu­

pe?no?ci swój cel. Spotka?y si? te? z aprobat? ze strony opinii spo­

?ecznej, informowanej na bie??co przez pras? o ich przebiegu? Pozwo­

li?y r6wnie? na zaplanowanie oraz zatwierdzenie przez Rad? Naukow?

publikacji ksi??kowych IB.

Dla zapewnienia s?le sta?ej moiliwo?ci publikowania prac we

w?asnym organie, podj?to na "iosn? 1964 r. starania o wznowienie

kwartalnika f?Jantar". które jednak z uwagi na ogólne trudno?ci w

uruchamianiu nowych czasopism pozosta?y na razie bez pozytYl,nego

(
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rezultatu. Natomiast w porozumieniu z w?adzamt wojewódzkimi, zo­

sta?a w dniu 30 grudnia 1964 r? zawarta - do czasu reaktywowania

"Jantara" - umowa mi?dzy Wyf;s.z? Szko?? Pedagogiczn? a Instytutem
?;

Ba?tyckim w sprawie w s pW6 l n e g o wydawania i redagowania

"Gda?skich Zeszytów Humanistycznych", kt6rych finansowanie, oparte
na subwencjach gda?skiej WRN, odbywa? si? b?dzie odt?d poprzez

Instytut Ba?tycki. Do wy?onionej 5-osobolfej redakcji pisma weszli:

przewodnicz?cy Rady Naukowej - prof.dr Andrzej Bukowski i dyrek­

tor Instytutu - dr Stanis?aw Potocki.

Dzi?ki stworzeniu v ubieg?ym okresie podstawowych warunków

pracy, dzia?alno?? Instytutu Ba?tyckiego w roku 1965, obok kontynu­

owa.nia dotychczasowej, pouinna skoncentrowa? si? g?ównie na?

1. u?ci?leniu programowym zapocz?tkowanych bada? niemcoznawczych,

2. zapocz?tkowaniu bada? skandynawoznawczyeht 3. zapocz?tkowaniu

w?asnych wydawnictw, 4? powi?kszeniu zespo?u etatowych pracowni-
...

k6w i 5. uproszczeniu struktury organizacyjnej Instytutu.

(

\ (
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'G?Rltter stawia Xll$ jedn®J p?aszczy?nie jako ml1itaryst6wf h'y_
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ryk aae17ka?skl G.,.Cralg st"ierdzaj??". ta junkrzy pruscy, i z?o?oll1"
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z nich korp,lls o:tic,rski by? w XIX 1 XX wieku najskuteczniej dzia.??
j,cym 1 najbardziej zaci?tym przeciwnikiem politycznego 1 aocjal­

Dego post?pu oraz te armia pru?ka tworzy?a pa?stw, w pa?stwie. mi-
"

'. - ...

l1taryzuj?c wew??trzne tormy ?y?ia 1 mobilizuj?c ca?? energl,? spo-

?ecze?.twa dla celów wojskowych •
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Apologi. Prus ze .strony n1ekt6rych hi&toryk6w zachodnionie?
.

-

miecklch staje ai? tym bardzi?j znamienna, je?li si? j? zestawi
" .

z rozbudow? si? zbrojnych NR', wychowywanych w ,duchu odwetu, re-
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wizjonizmu i walki z komunizmem.
,
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G?ównym n&rz?dziem rewizjonistycznej polityki w r?kach rz?du

Dr s? organizacje ziomko .. s?.e podporz?kowaDe "Zwi?zkowi Wyp?.
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czylo. w@j?l. i i.,. ,??too widzenia prmwa ?lt.d?narodow.ge l.tnl?

j? ?ad?l; o·t?, * •• p@?,?ftoo ???1W?d?6. ?SDAP Gd??.k ja. prz?,
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'j ?. \
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11 .w6J ake,. po •• t?l •• tym =? @ma.l? ?ap,J ziomk?w8ki? b.Jiy?h
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.

• teazka?cft Ilbl"a, Malbork&, l .. i.a?1-? W<tjha?_a, Toz.wa, Ch.j-,
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al@ i ?DIQ"ch 1111 .. ", P_orz. Gda?akleg@,. Oirgud,zstoraal tl?h erap

byli prz ... ?ale b.Jl1 klerow?!? hitlerowskiej admlDl?racji pa??... '"
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.... n,o".J.,1J daDyoh .1a.t'a@h. albo przl?@tDl@? ulejszo'cil Jliemleot!_j

apr,.d 19'9 r. Pro gr .. ·Z.1,zk? Gd??@??? ?z .. id,.al prE.d...
l

'11, , ,"

.a?7AJtkbl ?,?.D.te do prz7"ró@·?]lft<?. ,R"ZCi\?@j.ue,o .tan" praw •• go

w Gda?ska l to by?. j'?dl?m z p@Uf®\?Ó?
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.... 1947 r. " Hambwrp, ??tb>lmC9g@ $????t"a ·Pru_aków Z.oh?da1?h.

C'Lud8m&uu@balt ?er W<B?t,rlj}llX?a(???V)?' W pracy ?ad ut.Ol'z?Jll.m 81,?

,
.. ?

now.go z1omkoatlla 1I1Jlr6bl1i m1, akt1Wlm??©!, blli Jlarod01foaooj.l1?

sti?ZDl dZ!Qla?z. n?eut.ch. ?.r?l??????OO? która. 19'9,r?' Da P?

.or?g Gda?skim bJ?a, wsp6lni. z ooJ1!?l!mgd@\lit.?h. Partei" ? podat ... ,..
'

\- .

tak zwanej' "V kol1BDlDY"? By?7 P?Z<l1!odrcdt(ez? "O.ut.che Vereill?gung.?
?r lohD.rt? przez d?ugie lata p.?Dl? t???j. prz.wodni?z?eg.
ziomkostw. ·Pru8ak6?.ZachodDich·, ob®k Diego oZY? by? obazaralk
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z WJrz.78ka Witzleben. WIlckens z S?Pól?a, v.Wldl1tz z Grudzi?dza
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1 iD? Reterat programowy dr Schreib.ra z Bydgo.zezy wZJWa? ?y?ych...
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cz?onków "Deuteche V.r.lnlgung", abyprzyst?pcwal1 do ziomkoatwa,

które kontynuowa? \??dzle"wal?f, rozpo?z?t? w okresie mi,dz,ywojeD­

ay-. w Pol.c_·? przyiczym walks ta ma 81? toczy? o granice Niemiec
/ ? '"
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z 1914 r. "Landsmannschatt der Westpr.u.senft kweationuj?c traktat
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wersalski usi?uje udowadnia? nlemle?k@?6 Poaorza Gda?skiego, a

szczeg61nie jego 81aat, takich jak Bydg@.zez, Toru?, Grudzi?dz,



S ?lDo, T'tllchl*l? 1 ?l!ilo Alt! trz.ba po.l?d:ill.?, i? ii6d&ktoram! cza­

?oplom zl@?o?& pto ftD?? W??pr.u.8.· 1 ·BrumbergU •• byll pra-
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?

..

cGWulcJ antypolskiej nDemt?che Rund.chau· w Bydgoszczy (MG7er, ?

H.I*I&).

r. @g?o§???ia mti?@r??? ko?cio?a .wang?licklego w NRr, a
r-

II'
,

????cz? po VJmlamla ZD&Dych o?ladcz?? ml?d?J eplakopatami kat?-
l1kbw polsklc? ? zachodDlo?i8m1ecklch, o?gauy pr?ow. WJm??nioDych

. ,.." ,

?u Id,omk0?!tw usilnie i st!'.le d8k???j, ? .. ady chrze?cij?klej ety-

ki: J6dDOC$e?nie ? 00 ao!e zdziwi? ? prawa do repreze?tOWaDia ??j
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•

?? ,'f ..... ?
- -,' ..

• t,kl z. wzgltd6w czy?o polltl??@h odmawiaj, ko?ciol?wi .. ang6=
..

.

l1ckle.G • KIlo Meaorandum tego ko?ci?l? pod.Aty?o bowiem bardzo
• .... .·t •

• ..,....

W7datDi? w 8polec?e??twi. zachodnioniemieckim przekoDanie o s?uszno.
.

,"
" ? ":"

?ci z?Md polityki ?o????j, domagaj?cej ?l? apar@1. rewizji gra-

nl;y ? Odrze i Nysi. i przywr6?6nla imperium niemieckiego w Euro-
•

••
-.. ?

--- .• .,.
..

pl.. Dlatego na ?ama?h "U?.? Danzig" cz,J "D6r Weatpreu8s." spoty-

kamy .i?_oatatnio z Diety!. rzeczowymi, Ile ??lk1?wyml atakami Da

klerOwDlctwo ko?cio?a ??nge11©kiego w NRF? Memoria? .ego ? wedlug,

wyalaDlenych pism z!o?k?sklc? - opr6@owall ludzie, tt6rzr Die .aj,

tac1n?go pOj,;,; o'p?obllBma?h pol?kie!n? "Posiadsj,"natomlast rzekO-:::

mo to poj?cie przy.6d? z?omt@?tw, kt6rzy .zap@.ladaj" te w obe?

Dej sytuacji. grozi Di8bH8?p!??.e?M?.?sti!O wytworzenia .i? w NRr nowego

nacjo?al1zma? 1eby t?mu za??bie?: wZwi?zek Wyp?dZODY?h? m?8i
bu?

dzl? pra"d?'iwi. Da?@do1fe 1 patri@tyczne uczucia, kt6?ch celem jest

odbudowa tl?ly?h Niem:3.e? (G68amtd6ut?l;hl'aud) w ich d?1fnyCh grani?a?.
- .

W ten jedynie spos6b .og, by?.> zniwelowane ?gubne wp?ywy memoria?u
,

'

zachodnloDiemieckiego ko?cio?a .. angelicklego? "Zwi?zek Gda?szc.an"

: D8Wia8? m6wi?? ? odrzu?? równie? jako jednostronny ? hiatory?z?

DY wywód na temat stosunków polsko-nieml.ekich, zawarty w or?dziu
" .. ;

.
.. ,,-

biskup6w, p?lskich, twierdz?c przy tym, te nal!ZJ zdecydowanie sko?.

czy? • praktyk, przed.t?\wiania POl??ld ja?to Die.innie prze?ladowanego

baranka? tadny?h ?tomiast
>

obaw nie ?JWl "Zwi???k' Gda?.zcz?" co do

, ." .

atanowiska zachodnioniemieckiego k??cio?a katolicki?go w aprawie

"problemu wschodniego". Chwali biskup6w niemie?kich, te na or?dzie
'.-

.. ?
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bi.kupów polskich zareagowali z rezerw? i ostro?nie,i ?e nie zrezy-
_.. -,.
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• r , .... ,'"

powali z ?a?nego punktu prawnego w tym zakresie. "Wola do ch?ze?-
"
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cija?akiego pojednania si? nie oznacza bowiem uznania istniej?cych
I

.,
'1 •

ato.uoków, opartych na sile".
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4?u:r??@gc) 1'. ,.t?pi •• ta prz.oq. Ci _.1 jedaakozl_.n ••

"ZWI,zka G?.z?a ..
• 1····Zlomko" .. ? Zachodlli?h "'1I .. ?&w" " 19'9r?
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z cal,. eD?azjazm •• wi?ali Darzaoon, ?OI8C. prz?.oc w pe.taci
.,".

_. .
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?gr •• j! •• ???.h?tlerOW8klch, domasali al, Wpovrotu· &da?.ta 40

?le.l{i(J 1 ?wl?towal? s okazji "oi?1.lia1a llo11:msgo Mlari? do" III

t

,.B.?,?Q, 1D1.o? li zosta?o ,opo doltc?aD. ?? UjJc?lI przeao?J
1 z

3aw?, pogw.?O.Dl?. DO? prawa mltd?aarodowegoo A?8 w6woza.

Da t •. ?9drobiuSl" dzlal.jai przyw6d? ziomkostw nie zwracali

uwag!J nie budzi?o w alch iadarch Z68trzele? zaat.sowani. tra4r­

oyjaej pru.klej receptYI -sil. pr •• ? pr?om" _?edy. gdy chodzi?o

o mt_orsemle hitler.w.kich -Wielkich NleBl??·, kt6r,Jch b,yll ,O:

r,cyml zwole?1kam? do?ótJ co aajaDle?? dop6kl mogli ale? zludzs-
..,

..

?

D18. t. h?tl.?z-. zw,ci'*l. Kied,r jedDak sbl@?oVJ WJ.Ilek ?8?.t-
.

'

kich prawie lM&r?dó. ?wiat., .?ob1e,? ?,atle3 ha?bi. ludzko?ci i

P.t?'? "ty.l?cletnleJft Ize8Z1 obr6ci!$.al, w Dlwecz? 6woz.?Di
l'

•

• ...

_

je3 8?erMi.rz •• tall 81t dzisiaj gCg?eym? wyznawoami przepisów
? .

prswa i ?yk!t w ich rozum1enl? chrze?clja?ak?ej.

Dla??r. ?&pewD. - r6wn?????m1? z ?epa?l, Da niemiecki ko?ció?

.1fangel1?kl f' WU!AllfJr Danzlgl ?lf?uj: cykl ?.Jku16. pt. "Droga

Poll?kl w nln.l?·: kt6re al\ ni.dwuzD&czn!? poohw??, rozblor6w pa?­

atw. pol?k1egoe Arty?u?J nie odbiegaj, aDi na jot? od utart7ch
•

?

•

"

.z?6, pr?.a???,iSDla tego zjawiska dziej6w pr?.z nacjonall&tycz-
. ?"

.

no-pru.k? l hi?lerow8k? historiografi?. A wi?o dowJaduje.y al?, te

jedyDYlll po"odM upadku Polski by? jej wnn?trstD7 rozk?ad 1 ni8W11e...

J?tDO?? rz,dzemia 8ir oraz ekap&D8ja car.klej I08j1, na zac?6d?
Pr • .., .. zi??y rz.koao tylko ??ate?o udzia? w,roabiorac?f ?eby prz?­
ciwatawi? al? tej skspansji. Nie wspomina si, oc?l?ole &Dl .10-

\.. ??:',

?8m o tym, te fryderyk II, d?i?c do zagarni?ci. Pomorza Gd?.klegof

by? g?6?uym iD1cjatorem rozbiorów Polaklo Przemilcza .l? takt:?e

za?amanie ai? dzie?a odbudOWJ pa?stwa pol?klego, rozpocz?tego przez

Konstytucj?, Maja, tt6ra atan?wi nieodparty argument na ?6d o

rzekomo chronicznej pela'.!;lej "nieumiej?tno?ci rz?dzenia al?"? na­

at?pi?o wskutek zdrady króla pru.kiego Fryd.ryka Wilhelma II. Nie

,

'" uzyskawesy zgody S.jmu Czteroletniego D.a zagarni?cie Gda?ska l To-

-



?.f kr61 ?ea al_l traktat przJll?.srsa z_art y • Pol.q 1 pr?-
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.,?.a.l1 ?ncl ?e? ros'16r. Intonacji o tJ?h taktach" artykul_.

ale ••
,' o?t., _t_lut, ?(j} Pru., jak, pa?.tw. ab.olatya"ycae

Dl. aoSlo ?l.rp?.? polakich l1beralaróh t.Dd.n;ji? 'ak? jakhr

r??ko.o ta o?ol!OzDO'? by?a g?6wnym czynnikiem w polityce Pru., a

Dl. Ich d??.nle do zab@ru Gda?ska i P?.rza Gdan8kiego? Te? hi.tO:

rJczD?3 prawdr auto? artyku?ów woli jednak. nie ?ja.Dla?? Z tri?
.' ;.

.

?u3?CJm D&to??aBt zad®woleatem opi.uje, jak to kr61 pruski na

cz.l. awej arai? wZl,1·o8@biaty udzia? w obl,iealu War_zaWf ?raz

"

te dzitkl nieau Pol? musieli ul? prz .. aiaj? ai? .. 1 .. roz?

atrzygaj?cej bit.ie ponie?li d?uzg@c,c, kltak?. Ko?ciuszko dos?al

ai, do niewoli, naat?pi? kODl$? Polaki". Wskutak jej rozbior6w

Prusom grozi?a je4Qak - zda$?eD aut@ra - utrata niemieokiego ch?

rakterun, pent .. at C? @ZWawtl Ich mieszkanieo by? Polaklem?- 'a?szu­

j?c h18tori,,8utor twierdzi jedn@cze?nie, te Pru.., nie prowadzi?y

ta??j polityki a-.ymilaoyjnej (tzDQ germanizatorakiej). natomiast

ich dzia?alno?? gospoda1f&z& i kultualna by?a nieomfll ·bl\ogo,s?a.ie?­
atwem dla. z"brauych prz_'??? ziem polakicb, co stanowi "kart, ch ...

?y tQlerancyj?ych rz?d6w pruskich". W przeci.ie?stwie do tego akcje

''tryp?dzaDla?t} Niemców przez Polaków w 1945 !'. mog?, by? - wed?ug au-
.- -

\

tora ? okr8?lone j:€ik@ ril?*Mr6t do barbarzy?stwa. Ani s?owa potfpienla

nie znajduje natomiast a??@r dla ladob6jstwa hitlerowskich okupan­

t6w w Polsce.

W cyklu ?tyk??ów na temat upadk' 1 rozbior6w Polski przeja-

wla si? zatem litarannie maskowan8? ale przeto nie mniej wyratna ten­

dencja do pozytywnej oceny aktu pJI't;'''?ocy i b.zprawia, po??c?ona z

nieudoln? pr6b? po?o?enia na jednej szali,? udzia?u Pru. w tym bez­

praw'. oraz akcji prze8ie?!anla Niemc6w po 1945 r. opartej przecie!
'/ ?

c
•

..
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;'

o uk?ad P.4SZ?_skl. P@mini?1·a zoatala natomiast ca?kowicie· znacznie

bardzie? zasmienna i w dodatku prawdziwa hi.torycznie analogia mi?-
_

i/;'
....... "

dZJ przymierzem p?lskc-pru.klm a polsko-hitlerowskim paktem o nie-

agre8ji? Efekt by? pGdob?: w jedDJm i drugim wypadku Pols?a wyaz?a

jak najgorz?j na pol1?yce ?bll!enia z imperiallzme. niemieckim, w

., .

jednym 1 drugim wypadku Niemcy zaatakowa?y Pol,sk?.

Jedne ? naszej strony zastrzet?Die. Je?eli po?wi?camy nieco uwa­

gi ps&udcn.aukowym artJ'ku?om c,?a?iHi:?1sm ziomkoakich, to nie dlatego,
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ki_t •• 1u?blG hitlerowskiego Wehrmachtu, a obecnie amer,Jkaóek!e-
". r.

go PentagoDu - W.rDherowi v.Braun.

?hodzl tu O.OO? inneg., • Y,Jkazanie, jati jest -lad anek ide­

ologlcz?rw publicystyki zlomk?mtw? i?t.r9gu3,cych ?l? ? 8po?6b po-
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litycu!. agreQWDJ POIIIerzem Gda.?_ki. ,,- jakl?i kat.gortaml.IV'l?·
. ",

,

'
..

prZJ1'6dcy tych ziomkostw, jaki j, •• t ich sposób r.zUIDow?nia I akry-
l.-

00
'-f

'

...

'

.. } .,'

t. intencj. "

atosunk,a ?o ?o18k?t ,jak .. re.??le ?lc Dlezn?.z?lC. 1

gol •• ?owne Bi? ich deklarac3e o··p@)t?plenia przemocy, o pO?Z8DO"aa1u

praw. 1 'zasad chr???clja?8klej .?lo?el bli?niego; 8Zcz?16Ini? wobec
.. .... .

'

?rodu p018ki.mo" na którego wZ8jemnc??.l?cz, ?a pod?t?wle -swojej

prawdy l •• ojago pr?va"? tzn. urojonego "prawa" do odbudowy Di.mle?
'.

.

.'

ki?j kO!@l?11! !l?.polsldej ziemi Gda?ska.
.

:..'
..

-

WSZ1?kl? z?omko8t.a ko?z18taj. z WJdatnej pomocy finaDsowej
"

rz?du ted?ralDego? ,zw1?uzaj?lC?j. si? z roku na rok. ,Bez ?ej
.. pom?

er eg?stencja zlomk@s? .. by?aby zagro?oDa?Pe?D. poparci. pol1tycz-
,",'

,?'
I

ne dla aich wyra!a si? alfdl1 1?1 w otwartym udziale c?Dnlk6w
}
0.1.

j'
1/

,

rz?dz?cych w zjazdach zl?koatw oraz w propagandzie hase? .amosta-
.

.

Dowlenia i
praw?

do stron ojc?8t1ch. Oficjalne wydawnictwo Urz?du

Pr?6.f i Informacji w B?an
z ubieg?ego roku wysuwa na czo?owe

mlej?
see sprawy prz9siedle?ców. przytaczaj?c na .s??pie wyj,tek z ode?

•
'.

.., ?. •

wy by?ego k?clerza ,Ad?uera z sierpnia ?957 r., w kt6rej ksncler.z

zapewnia? przesiedle??ów 'i ucbod?c6w, i? rz?d federalQ1 zawsze p?
,"',

'

..

zostanie rzecznikiem ich roszcze? do stron ojczystych oraz ?e do?o-
" ,.,

\

ty wszelkich starab, a?eby prawo do stron ojczystych l do samosta--
.

'
.

nowlenla zosta?o w pe?ni zastosowane. Jednocze?nie Adenauer od?eg-
•

1



- ,,-

,

Dal .1, ad.07dowanle od polltJkl re-rcaacjl a tycb r •••• z.?, .?

ezajl?C., t. takt g.8pOdaro:&e? 1 aocjalneJ lnt.grac?l przealedl.?e6w
al ••• t_ o.???? WJ.l.k? zm.l.rz .. J?ch do r.al1zacJl' WJmieDloDJ??

pra... Tak zwane "H.lllatrecht" oznacza
pra'?!0 WJaledlo!IY?h d. powro­

tu 1 o81edlenl!l 8i? .. "atro!'!ach ojczlstych", za 1r:t6re .. ocólnle

bior?c -. aa!a .l.t region, z kt6rego dUI! o?ob7 pochodz?\? T.or.ty?

c)' zachodnioniemlec? nie potrafili jednak wyra?ai. ?.tall?, jakie
" ".. I ;.

kryteria .aj? decydowa? o zal.tczeniu d?.go obszaru do kat.gorii

etrom ojCz.J.tych?. A zatem u( ••• ) doktryna zachodnioniemiecka nie'

.tormu?owala precyzyjnie WYDalezionego przez siebie poj?cia pra?a

do stron o?cz.r.tych ( ••• )":
•

I

Zupe?nie Dlejasne z punktu widzenia prawnego jest powi?zani.

praw. do oj?zyzny jednostek z prawUl do .amoatuowienla Darod6w?

W ?wiatle prawa ml?dz,ynarodowego, ze wzgl?du cho?by Da brak jed.o­

znac?n.?c! .. u.taleniu podmiotu "Becht aut die Heim?t", nie je.t

ODO ob.wi,zaj?o? Dorm? p?8Wn?. Pomimo to rz?d f?deralDJ uzna? "pra-
.? (

wo d@ stron ojczystych-, .formu?owane po raz' pierwszy w to?' ttKar?

cie niemieckich przealedle?c6w".na Ije?dzie. ziomkostw 5 sierpnia

1950 r?? za -zasad? ladu politycznegow• Karta ujmuje to "prawo" w

J6

8pos6b bardzo .g61uy jako "jedno z podstawowych praw ludzke?cl, da-

nych prz?z Boga"? 'akt, te ??.WG mi?dzynarodowe nie zna ?akiego

roszczenia, potwierdzaj, 8ami prawnicy zachodnioniemieccy (B.LaUD);

jednostki bowiem, tt?rym w zasadzie p?zY8?uglwa? ma prawo do .tron

ojczr8tych, nie mo? by? podmiote. prawa 8i?dzynarodow.go. Dlatego

inDi pracownicy .. nr int(jrpretuj? "Helmatr.ebt" jako zasad? .oral­

n, (Pr.!. Y9D der l?eydt?) albo jako prawo natury (G.Dah.). Koncep­

cja ffRecht a?t dia U.lmat" ma wi?c charakter na w.?o? polityczDY?

a Dle teoretyczno-prawDy, atanowi dcy6d prymatu polityki przed pra­

wem? Fuakcjt tej koncepcji jest utrzymywanie napi?cia mi?dzynarodo­

wego celem zniweczenia nast?pst. przegranej wojny, nast?pstw w po-
. .

ataci poniesionych strat terytorialnych. "Praw. do stron ojczystych"

ma utrwali? w?ród przesiedle?c6w poczucie tymczasowo?ci i etan ro?

drain1enia, a zarazem nadziei na niedaleki powr6t do miejsca urodze­

nia. W ten spos6b hamuje ai? proces integracji przGsiedlonych z resz­

t? spo?ecze?stwa i czyni ai? z nich instrument polityki rewizjoni-
,

,

•
J

stycznej. Jest to tym ?atwiejsze, ?e u pod?e:!a poj?cia tlHelmatrecbt"
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•

tkwi, 811ne at8Dl emocjonalne, umo?liwiaj?ce mobilizowanie oz,?ci
,. ?

w.

?·spo?ecze?.tw., a n? •• zcza m?odzie?y ? do Do"ago "D?allg Dach OriaD".
.

.-

Realizacja "Heilllatracht" na drodze pokojowej -,jak oficJalni a 8i.
-. ,

o?wiadcza - nte j.at bowiem jedyn? alternatyw,. W sprzyjaj,cych

warunkach pr? .. a?y6 mog? pr,d7, które b??' WJpadkow, poczucia .1?y.

Na takich quasi-prawnych podstawach d??, do powrotu Da Pomo­

rza Gda?skie "Lan4smaDD8chaft der Wea'tpreu8s8n" 1 "Bund der Ban':'
,

.

,

zlger ", chocla? Gda?sk w 1937 r. pozo.tawal poza granicami Bz.szy.

Dodatkowy argument prawny, przemawiaj?cy za powrotem gda?szczan.

8tanowi? •• teza .le?6ryoh autor6w zachodnloDl?mi.cklch, i? z

punktu widzenia prawnego Wolne Miaato Gda?sk istnieja po dzia?

dziaiajazy. Na przyk?ad K.Babl szermuj?c zasad? "pacta aont •• r­

vanda s.d non immutablle." i równo?ci prawnej pa?stw bez wzgl?du

na ich wielko??, stwierdza prawn? nlewa!no?? akta zjednoczenia

Wolnego Miasta Gda?ska z Rzesz? w dniu 1 wrze?nia 19'9 r., ponie­

wai zostalo ODO przeprowadzone w apo86b sprzecza, z .,aogeml ko?

atytucji gda?skiej. Rab! stawia w tym wypadku nie tylko .za.trze-
I I

lenia natury fo?alnej, ale posuwa si? ?o twierdzenia, :te nawet

wola ludno?ci Gda?ska do samookre?lenia, WJpowiadaj,ca si? .a

po?,?zeniem z Bze8z?? Die mia?a prawnego znaczenfa? Teza o i8t­

nieDiu statutu pra?Dego Wolnego Miasta Gda?ska wymaga jeszcze

na?wietlenia ze strony aut.r6w polskich.

Poza "prawem do stron ,ojczystych" i tez, prawDej egzJstencjl•
0·0

_

?

...

?

Wolneg? Miasta Gda?ska argum?ntacja rewizjonistyozna na r?.cz po-

wrotu.przesiedle?ców na Pomerze Gda?skie wl,1e si? po?rednio z za-

gadnieniem prz.yczyn II wojny ?wiatowej.
,

Pewle. stopie? obiektywizmu niektórych opracowa? zachodn?o-
,_o '. I

•

?ieml.cklch nie wyklucz? jedaak za.kakuj?C1C? niekiedy wnl?sk6w.
Na przyk?ad L.Denne przyznaje, t. Gda?sk ?o8ta? zaloloDY

..
przez

POJllorzan i ie dopiero "pod wp?ywam" Zakonu Krzy?ac?leco sta? ai?
,

"'

*,? ..

niemieckim miastem, kt6re swoje bogactwo zawdzi?cza?o naturaluym

z'.,zkom z,polski. zapleczem lospodarczym. Oderwanie siO tego za-
..

'

?
•

pIecza w 'okresie rozblor6w spowodowa?o upadek ekoDomlc'zny Gda?ska.

Przyznaje? le dla ·wolnej l nlazaw18??j" Polski dost?p do morza

mial zasadnicze znaczenie l te Q?.'worzenie Wolnego Miasta sta?owl­

lo' rozwi?zanie kompromisowe. Podtrzymuje przy tym dawno ju? przez



.
,.

?

.ator6w polskich obel.? tez?, i? Wolne Kl?t. Gda?mk ??o .... 0-
"

.

dzlel?. pan.t ... •• Zeodni. z taktami 8t.i.?dz., la Hitler pow-

.1?(l? p • .t?now!4!?llll. I&8p.6cl
... ? Pol.k.,? ?korzyari$l prob1l9t?

,

?da?ska l BDle?Mz???l Diemieckiej w Polsce ?ylto dlate,., I? by?7

one dogodar- pw???t •• propagaDdoWJa dla rea!!?acjl 3ego ce16 ••

"Hitlerowi ?1rt n,8?alo
• og61e na •• rcu ? P?MZ(' Denne - a?eby uczy­

ni? o.? d1\.$ Gda?ska czy dla Nl?lI?r?S .... Pclsc80 Tatla a8utym.ntalntt

kwestie mi. ?a?y ?li. Dl.io ?adneg? 2?acz?nla. J?g@ celem by?o
• J

przec1<it ?i?@lby@le prZ6??rZ<?DI. ?oiowej M wse.hodz!ti'lV OD Dlat?go w?a?

nie •• 21??!d .• pr6by t?rf,?@waI11a P@k(ii)?:uI by?y z góry absum. Da Dle­

pn.dz?lAle? ,Hitler Dl. zad@Y?11R? si? P!f?ll,?ze;m!8m Gda?ska1 aut 0-'

strad, przez Pomorze. Pel.ka nie m®g?a wi?c zgodzi? si? ns .,dania

niemieckie. Przy tym .sz.yatkim Denne nle.?&ek!wan1e at?l.rdz., t.
I '

. .

mimo traktatu o ochronie mniejszo?ci ·po?oieAle Niemców w Polsce
I

bylo dla Rzeszy nie do zD18sienlau• Rzesza nie .ogla zr8ZJ?ow.?

na zawsze z koryt:vza i przyj?? oddzleaia P?8 Wschodnich od resz­

ty nie.ieckleg? organizmu pa?stwo •• go jako ostatecznego r@%WI?z?
nia., -nlatego musiala jako swój Dajb?lt8z.J cel w polityc •• a?anicz­

Dej wytkn?? r?izj? Dlem!eckl?h granic ? •• chodzi.-. Dean. za8trze?
.

.

ga jednak, i? zarzuty podnieal?Jl1e F:lez r??d Rzeszy • sprawie mniej-

azo?ci Diemieckiej w Polsce ·Di? ???i pwa?d@p?dobni8 ca?kowici.

usprawl?dllwioneM.

Tak jak ,w okra8!? .!,dz.yw®j6D??, p?©blem Pomorza Gda?skiego
,

-

wi?ie ai? l ter?? w rewlzj@Di?.ie sachod?i@?i.mlecki. ze spraw,

Pru. Wschodn?ch? ?ci?lej m6wi?c - z kw??tf? zap?wn?enia bezp.?red-
'. .

niej ich ??czno?ci z p?.t •• m Dleml.?kim. Postulaty ziowkoatwa

,nprusak6w Zachodnich" 1 "ZWi?zku Gda?.zeza??, s? wi?c ken_ekw.ntDym
r

uzu?e?DSenle? oficjalnego postulatu NR'. d@?ycz?cego przrwr6cenla

gran'le niemieckich z 1937 r. Zadania wymienionych ziomkostw jen

budowa rewizjonistycznej ? je?li al, ?ak moina wyrazi? - bazy psy­

cholo,l?znej? to zn?czy wytwG?zeni. w cz??ci przynajmniej sp.?ecze'­

atwa Diemieckiego okre?loneg. Imaris .. ?e?I. my?low.go ? takich na.:.
•. •

".

, l
\

..

atroj,6w emocjonalnych, które by po realizacji postulatu granicy z

1937 r. aog?y w nast?pnej kol.jno?ei stanowi? pod8t?w? do rewindy-
,

kacji po??czenia terytorialnego p?? ?.c?odnlch z Niemcami. Restau-

racja kolonii niemieckiej w postaci Pru. Wschodnich zaz?bia si? z

'\



•

tego wzgl?dtlll i1 ktUIl@'iPCjl rnlzjoD!@rt6. I plr&l'ir6@'&D1em gda?sk1eJ
koloali 1iil!_leak!\.? Ul uj ?c1,? Wlfi? fjgt?\? s o?,@rz.m._ al •• leek1e3-

"

gra" ?t?@ZD.j ?? PCMorz? Gda?skim. I@ncep@j?,ta o?Aacza taki_

d,ie?1. do t?1czaeg. arzucenia odp?wI8d.!$1?o?el B? -:wola.ie

wojUJ w 19'9 r? 1 do przetoBanla opinii ?wl?tow?j? ?e Hitler wy?
,

.

at,puj4C wobeo Polgk1 3at@ agresor, mial .w@je racj?, azaa.dnl®n.

nlezDo?QJa po?o???lem mD!?j?zo?cl Di*.!?t1ej w P@l?@ ••
.

,

O,61ni8 wi?c bio??@f NI'. ?6?a ?ata at? za spadk@biercz,JD1,
III Rzeszy ? ai. ch@'? pwzy j?,c :m.? sle?le skatt6. ? lIflaf(J??,?t. wojny ?
tt6rej ta III Bsa_za byn;1\ glówlQ11l w11l0,,&jo, (co plfQ'zmalt BUl Dn-

,

• • '.
I

cler. Erhard w 8WJR prz.m6wlenin w dnia 1 wrze?nia 1964 r.). R .. i-

z?o.lz. nie uZDaje :atemZ8?od@wa? i kom,.??t za olbrz.ymle

etra?l ladno?cio •• 1 materialne kr*?6w Europy wschodniej, kt6re

pad?y ofiar, agre=jl i okupacji h?tn?ro.8kiej. pODlewa? mgre.ja

ta by?a rz.??. aaprawiedllwiona prz?,nadowan1aml mD18j8zo??i nie­

.iecki_3 w krajach Buropy w.chodniej,_ Spr .... polotenta mniejszo?ci
w Po18ce wymaga wi?c gruntawD?go na?wietlenia, tym bardziej. i? w

nauce Daszej przejawiala ,I? sklo???? do generalizowania ..,tuacjl

mniejszo?ci aarodowych w Polfice m1?d?1Wojennejf w sensie twierdze-
I

.,
...

ni. o ucieka l dyskryminacjA w?zy8?ki@h mniejszo?Ci, nie wy??cza-
.. '"

?

j?lc niemleckiej61

Podobne stanowisko ?!d.???1a ?l? ! publicystyce rewtzjonl-
, . ,

8tyc?n.j UF, ? takt. u nl4?któIrY@h ?\l,!lt@1r6w ., USA, jak np. u Oe Ja-

Dow.ki' .g. czy u wychowanka u:tW(?rsytli'tlm " Er!?ngeD ? by?ego "8p61-

pracownika "Arbeitsgemell18chatt tI? "OBtauroPafor8chung·? Tybllldz.?
S. Bor?a? Wb?e? temu ?otna za?otl?? ii teza 9 dYS?l?acji m?lej-

.?-
....

'-

ez.??l Diemleckiej w Polsce by?a w dutej mierze sztucznym argumen-f'"
.

I

te. po?ltyc?aym? .?a??cym nacjona11?yczDy. autoroa Diem?eck?m do

uzaa.dnienla pretensji terytorialnych Rzeszy. O ni.przyjaznym sto­

sunku Republiki Weimarskiej i ?II Rzeszy oraz mniejszo?ci nlemie6-

klej do Pol_ki zdecydowa?a nie tyle rzeczywista dyskryminacja tej

mnl.jszo?cl? Ile zaborcza p?lityka Ni,emlec I zwi?zany z ni? r'"

zjo?lzm, kt6rego Dosiclelem by?a tak?e niemiecka ?upa etniczna Da

Pomorzu Gda?skim. Rewizjoni?ci zachodnioniemieccy kwestionuj?c t?
oczywisty ? zdawa?oby si? -" takt, jak odpo"iedzial?o?? III Rzeezy

za wybuch II wojny ?wiatowej, zna18?li nieoczekiwany sukurs w

•



Anglii :I? ?ll'l@lll'J ,A"Jr ?p co Tayl@?'? 1 .. USA s. nrollltY DoLo no,ganao

A??rsl 01 cdp@?i8dzla1no?ci. 8& WJWolanJe wojQl. o?sw?zaj, Wl.1?

B??l? l p@??edDl0 Pol?t?. !eab.8t?ryczD. pogl,dy ,zbiegaj? _1t
\."

.. ..

Z.?gum.Dtae?? hl?t@r.Jk? ??o.o-.ocjal1.tyc?ch (takich np.,

jak lr?nt?? R@©k@) :l1 ?km,&(ijcz311. 1!0llapj, IP'P!zj@nlzmowl podnl.ea?

p@@zucf? lJa>?d:Y;' pri7,?dC? .azy?ltld.m Yl?ród p)f'ze2l1ed1i.@ny?ht oraz
, .

al?\@Jl!a? .. Dlch .. it?? • 8?ll1.?:i1Il@?? Wprawa d. rir?l'l ojozystych" ?

?r?r60.nle P?.r?? Gda?skiemu charakteru terytorium mieszane,.

pod .zgl?d? .tDl@z? WJdaje 81? rewizjonistom ld??? rozwl?
.

-

.-. .

zu:lem, ponlnl9l! - it@h zdaniem - 1J Ev?pie zjednoczoD.'&j zostanI}
. .

wy.lL?'IllID@.8I!? ?:? n08uB,5. Darodo\fo??lo"Y©h wzajemne konflikty.

W ")'Dl ?.JJ.:JR IL,? obszarach .tlll??zn1. ml?u!!?;?'?h narodom " tych re­

j®m?eh •• bJ? odebr?? ??w6r?n?c?? 1 nmEgm?@na "struktura pona?

_.do,,?oo ? pr? @Z'I'Jl IIIn?ej.z,o?ltd.@? l?t!f8mie?k?:D pr?zDuoby, "auto­

na.l? o8obiat?oo a nawet t.rJt@rlal?lG R?wlzj@nizm w NRP d??y do
\

prziwrócenia takl,j swt????1 l1.'Jlldml@?(?lc,,@j i terytorialnej w Euro­

pie wschodmlej, jak? ilrfrtllil!a?? J?V:P?:IiI'?, wybuchem II wojny ?wiatowej,

z tym jednak, ?e m?1'?"J!11Ul(ii?3t!:J!, lILuejszo?ci niemieckich na ziemiach

polskich, ezeeh??n?Y?.iI.©t?'!'.?1l 1 1JtCi) m\ql.wt,??yby "7datnie rozszerzone.

W ten spos6b k?lJ&@(??J? I19HI?Am?\'?ft"ii?,,?ht? chce zniwelo"a? praw. innych

.rodów do 8am®@blro? p!t't; ?,e;r.a1:1eIll1eckiml ?upami narodowo?ciowymi,

które przed 193:9 X"$ pR',@w&?z!J?1 <d!zlalalD@?? r?zkladt'l'?U? i irreden­

tyatyczn, w@?@(? pa?stw'l!, ?'j,\??l?h?;alf?l" KODc?lpcja w??czenia Polski

?o zjedlA@czonej E1mr@P$ 3,?lttl?da o?zyw1?cli1?, ?'! by?aby to Europa
I

pod heg?m@Dl11 Bt1??ft ?(???o

Nadbudww, badawcz, r.wlzjc?l2mu w NRF B\ placówki "Oa?'for-
'I

schang", kt6rej p(J)?:r,?tkl .!?gaj? @lIt?)?niego dziesi?tka lat DX

stulecia. Plac?.k! ?e s? po.l???e z pa?stwowym aparatem kierow­

n?c? 1 @w??1zacjami prz6s1.dl????ym1, pód?bnle jak przed .oj?

n, 1939 r. powi?zane by?y z r .. lzj·m:m?Jityeznyml "Ostverblndl.Przez
?

"O.ttorschung" rozumie? trzeba kompl?ksowe badanie prob?em6w

... ?hodnioeuropej8klch pod k\tem p@trzeb nie tyle poznania teore­

tycznego, ile dla caló .. politycznych. Inaczej mówi?c, funkcj?

nO.tfor.chuDg? by?@ 1 jest ?wiadczenie us?ug imperialistycznej

polityce Niem!?c, której ostrze skierowane by?o z,.?ze na w?ehód.

Przed 1939 r. jeden Yt lrz6ch punkt ?w regionaln$go kierowania dzia-

••
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1&IDo?ol, "08tlor8c??,· znajdowa? 81? v Gda?sku; klerowal at.

prct? W?I?eke? ID8tft?tJ "osttorschumgW w NRf, Da c?.l. kt6rJch

-,mieni? trzeba G8ttl???r Arb.ttetreia, Oateuropa-Ia8tl?u? w MODa-

.
.

chla=, rcr.§hung8-I?lt?t • !yblDdz@ 1 U.rder-lnatltut v Marbarga

od'.pa? .1, tormaln?e od lIaI'odowO-8ccjallatyczlilych prze.t?p.tv

wojennych, ale nis od poli?ycEQYch motywów agremjl hitlerow.kiej,

_?r6d fd@rfYch DMZ.n? by? utykGiilunn1zm. Na u?)'tek g'1owlzjoDlZ1Du

??ytat1 wM?hodDl. opracowuj? a&cjonalictyczny @???? dzlej6w

Nie.leo 1 przez tzw. "08tkundew panuj, aad e_lya sl?t?em naucza­

Dla •• zkolaoh i .. unlwer?tf#ta©h. Urz?dowe zal.·tl?nl& minl.terat"

pOdn08Z, z aaci.kiem, "aby szko?y podtrzJm1Wa1l 1 pi?l?gnowalJ w

doraataj?cym pokoleniu .iado.o?ci o oderwanych t,-CZS8@WO od lie­

mJ?o ter.nach na .s?hodzie ( ••• ) we Y8Z78tkich pr$edmlotach D_UCZa­

Dia, zw?aszcza. hia?@rl!, geografii (e •• ). ra??z@?anle wzgl?dni.

WJpaezanie hi.tor!! koncen'trunje .1, lP>lf'zf?ds \f.zy?tkim na sprawaoh

Pomorza Gda?sklego9 pcdr?ez?!kl szk?l?e bo?iem przemilczaj, mi?­

dzy i?l takty, ie w latach 1)08/9 Krzy tacy opanowali podsttpnle

Pomorze Gda?skie, te m!??t& i stany pruskie wskutek ich ucisku

utw?rzy?1 Zw!?zftk Pruaki, wypowl??zia?y poslusz.?_two Zakom@wl l

?at?dall prz1?,az6nl$ do P?lsk18 R@zbicry Polski znajduj? w pod­

r,cziY!ibch BlJoje uuzsuu??en1e 1I@)1l'al1ll(?. lrydertk II, d,??c do .po­

?,czenla swych r@zpro?z?Dych p@?lad?@?c1·, pe?ni? jakoby j.dnocze?

nie misjf c7?11I1I:$acyjlA@-ku!turalln?. rlerwamy, r6zb16r to Aodzysk":'

ni.w przez P.?u? =tarych posiad??)?ei Zak@!).u. Drugi Jrozb16r "zwró­

ci?" Rzeszy r6wnnle? Gda?sk, T?:;fI]1:?9 !?\@?h6. Plr'UiQ' "mtm.la?y· wzl,?

udzia? w eozbicrseh z. wzglfdu ?? k??zy?el p?yn?c. z uzyskania
.

'

?,czno?cl z Prusami Wschodnimi, a tak?e w interesie pokoju, cywi-

lizacJ!, s;, n·s.et samych Po 1 ak6", Polska by?a bowiem rzekom. opi­

ski_ rni?p)(.?)?oju .. Europie. Niekt6re atla8Y vykazuj, niezgodnie z

daDfml .t?ty8tycE?1 pruskimi 1 pGlsklmi, te Po.orze Gda?skie

1 oa?y G6rDY ?l??kf "z WJj,tt?.m nie?1.1kich polskich wysp j?zy­

kowych", by?y pod wzgl.?dem narodowc?@lowym niemiecki •• Pemorz.

Gd??skle jest traktcwane .. og618 jako prowincja niemiecka, jako

cz??? "Ostdeutschland".

Na temat przyczyn II wojny ?wiat,wej w jednym z podr?czn1-

k6w szkolnych czytamy: "Niemcy w Polsca i w czy.to niemieckim

/
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mie?ci. Gda?sku u.ta.lcz?l • ..,.ttpowali do Li,i N?G?6w •• .k?-
.. *..

..
...

gaili ? po •• da ??ocze? Polak6w przec:lwko ailii$ LOmtd)'D ?bZ7W??
do?7,chcza. za •• ze zrozumienie dla uzasadnl@Qych i?da? Dl??leck!ch

,,

__

,
?.

I.
.'

?

w .pr ..
l? zwrotu kor,tarza. Od

?zaau jednak utworz.n!a pro?ektora-
tu 'ngI!. sajtla tak wrog, wobeo Niemiec PO.?Vf? !8 Polaka mog?a

.
.

81, wail? Da odrzuceD1e i?dan!s Hitlera". I?m7 podr?cznik podaje:

.? wrze?nia 1939 r. Dle.?eck??.?1?y zb????e r03pocz??y atak Da
I.

.

Polak,. Po czt.??I?h tygodDia?b zak@?czll? si? Blitzkr1?g. N:l •• ? w?..-
..

oz.yly ... da.?. t??or?a ? powrotem do RZ •• Z7 1 przes?D??y granl-
. .'

et Da w.ch6d?e W podrtcznikaeh geografi! spotykamy .i? z okre?lenia-

al -W.lch?elland" 1 -Werth.laDd·? "W????iwym terJtorium Pol.kl by?
obszar tzw. G •• ?raIDeg@ G?berDator.twa? ut.orz.Deg? przez Ni*?? w

c.ule wojDy- z tym.ie Krak6. DaZ'pafty jen "mia?tem w?'Ch?d???,
.

,
..

.

Dl.?lecklm?. Ws?.tko, co jest w Polsce ti?to?ciowet 8t.orzyl? Nlem-

e7? wywodz?cy si? z G.rmanów, kt6rzy, w por6wn?1u ze Sl.w1anaai,
atali na znacznie ?!8ZJDI

",

stopniu kultury.

lie .6wl?o jat o podr?cznikach 8zkolDych, ilo?? publikacji w
.,

,.

NRr, broniQCych p@d wp?yw.. "O.ttor.ch?ngft niemiecko-pruaklej po­

lityki wobec pon_ki, ?naczDie prz.kracza ilo?? wydawnictw 8to8u?

ko'tlfo obiektywnych " rodzaju tych, Bttórych autorami s? Golo Kann,

Gtt.org ,Bl?hm er? Martllm Br08zst: Wi?kszo?? ?'ator61f raczej repre&en-,..

,.0

tuje urztdoWJ pogl?d, la ft?I wojna ?wiatowa' zada?a bolesny cios od

wlelu stuleci trwaj?cemu dz'ejowem? p??????.l niesienia przez Niem­

cy europejskiej kultury na wschódoo i fa?szywie przedstawia stosunki

polsko-niemieckie. przeinaczaj?c zw?am?cz& histori? Pomorza Gda?skie-
."

go. Na przy??ad H. Neumayer w samym tytule swej pracy WJraz,J "pol-
. I. .

.

skie zwierzchnictwo" nad Pr?3ami Zachodnimi w latach 1454-1772 uj-
e.

.

muje w eudzy.16w, a rok 1466 nazywa rokiem "! r,zbioru Prus". Bar-

dzo obfita'jest literatur&:, Jlaukowa. gloryfikuj?ca dzia'.lno?? Zako­

nu Krzyiacklego w ?redniowieczu.

Najwi?ksz? zdolno?? doci?ranla do szerszych mas spo?ecze?stwa

zachodnioniemieckiego maj? publikacje popularno-naukowe, których za­

daniem jest ui?alen1e przeko:manla
'I

of?niemiecko?ci" Pomorza Gda?­

skiego. "Klasycznym przyk?adem tego rodzaju publikacji, ma?e licz??­

cych si? z prawd? hi?cryczn" mo?e by? "Westpre?.aen" E. Key_era,

wydana przez "G8ttinger Arbeitakreis" w 1962 r., a opatrzona podty-
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t?l"? wAu. der d.ut.ohen G •• ?\lcht. d •• W.lch •• lland •••• Czytel-..

•

0-

....... _

n?k dowiaduje ?l? z niej, t. "pragerma?eka" dzl.dzlna. Pru.,

Wschodnie, dzi?kl wk?adowi nieml •• kiej pracy •• , kra?e. o nle.l.c-
I

kl?j kaltgrz., zw?aszcza dlatago, te naród polski w tych!. Pru. ach
.

-

.

Dl. WJda? jakob,J iadn.j w1elkl.?, tw6r@zej ?edn.8tkl. Wbrew praw-

dzie hi"torycznej Xe1.er otr?YDluje,' ?(a lUM??? POIBorza Gda?skiego "

, ..

ni. brala ?dE18?a w rucha .,zwol.?=?? przeciw zaborc?? Gda?sk,
.

,

podob?!? jak l Inne s,.1ed?1. miasta, z •• tal jakobJ za?o?ony przaz

Kr?tak6w, kt6rzy "Kraj Wlolyoo opanowal i "bez u'tycia pr ze.o oJ
"

•

W?.adztwo polskie Ila Paorzu ?da?.ki. KeJ.er datuj. dopiero od 1466r.

! okre?la Je jako "rr.mdh?lrrs cl1att" , Ilusi jedlllak pr?ZDa? , te "
. .

,kresie saboru pru.kiego w XIX wieku udzia? lad?o?cl polskiej w po-

r6waaaJa do Dlemleckiej Da Po.orzu Gda?skim wydatnie 8t, zwi?kszy?.
MiMo to Ke7.er .,raia gol08?ewn8 przypuazcz8ale, le gdyby w 1920 r.

zar.z?dzono pleb18cyt na Pomorzu Gda?skim, wi?kszo?? ludno?ci opOa

wledzialaby ai? za Nieme.i. Bez plebiscytu po.sta? korytarz, kt6-

r.J .tanowi? "eln Ptahl im Fleiache der d.u?.ehe. O.ten.-. Komuni­

ka@Ja ml@dZ,J Prusami Wschod?1ml 1 Pomorzem Zacbodni. z •• ta?a przez.
to "zaw?ionaM 1 stale by?a "zagro!onaft (Twierdzenie to jest aprzecz-

. "

ne Dawet z oficjalnymi wypowledzl .. i alem1ecklml na ten temat).
Gda?szczanie po roku 1920, tAk jak kiedy? Ich. przodkowlet mu.feli

walczy? o swoje pray& i wwobody. Podobnie. jak jut w okresie po

1454 ?., Gda?tik by? uprzedni, stra??" nlemcz.yzny w cal,. I?KrajU
Wis?y". O tym, te ta "strainlca" ?wlado??. Polace pomoc linan.ow.
w wojnie z Zakonem Keyser nie wapomina. PrZJwileje Gda?ska, otrzy-"

mane od kr6lów polskich, uto?aamla natomiast z nadaniem mu suweren-

no?ci.pa?stwowej, chocia? podobne pr?11ej. mia?a tak?e Lubeka,

Szczecin. Strza?6w, Toru? czy Elbl?g i jedynie naejonali.tyc?Di

autorzy ?iemiecc7 (E.Carstenn) przypisuj? tego rodzaju miastom cha­

rakter ??stwowy. Doda? tu tr?eba, ?e Keyaer, który obecnie formu­

?uje kategoryczny pogl?d, I? Gda?sk by? "niezawia?y" od król6w pol­

skleJa i posiada? "pe?ni ? w?adzy pa?stwowej -, w swojej ?JDanzig. Ge.­

chichte'\wydanej w okresie mi?dzywojennym wyrala? si? w tej ml?rz.

ogl?dniej. nszywaj?c Gda?sk stron? "r6wnouprawnioD? i równowatn?".
.

.

Zdaniem Keysera, niemieckie ??danie zmlauy granicy w 19)9 r. by?o

uzasadnione.

•
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Pomi •• Ww,Jp!dzenia- z Pa.orza Gda?aktego Il .. c6. w 1?5 r.,
..

. .
.

pozo.t_lo t .. - pi ... 'eJ.er - o .tele wi?cej ladno§ci za.iedzia-
•

o

lej? a?lie?i w P?uaach .8ÓhO?Dlch 1 na Pomorzu Zachodnl.? wobeó

cze,. Pomorze Gda?akie w?eszcze nie utraci?o ca?kowicie przekaza­

ne,. mu ukazta?towania; Duio si? zachowa?o (??) T?ie dziaiejat

mle8Zk.?C7? alao zm?aa polltyczDych? zachowali ·s.6j charakter;
•

I

Takte ?ch do?wiadczy? twardy 10 •• Dziedziotwo przeaz?o?ci w Kraju

Wla?y nie •• ?e br? w pe?a! przekre'loDe. Prusy Zachodnie by?y l,
o. )

pezostan, D?em!.?k?B kraj .. o azczeg6lQ1m charakter.e w ?a?cuchu

pro.lacjl Da po?adnio.,. brzegu Ba?tykuw•

Jak • tego WJBlta, ley.er w duiej mterze pos?uguje ai? argu­

I?entamt WJcl,gni,tJIDi z lama.a tzw. "propagand,. korytarzowej" Be­

publik! Weimarskiej i III Bzeszy. Niebezpiecze?stwo przyst?pnie
• t

o

pisanych tego rodzaju wydawn?ct., kolportowanych w KBl, tkwi • Ich

pepular.rzatorskla oharakterze, obliczoDym Da cZJteluik6w, kt6rz7
"

bezkrytycznie pr.,jm"talazywe argumenty. zamaskowane pozorami praw-

d,. hlatorJcz.ej.

O,6lnle bler,c przewaga Ilo?ciowa zachodnioniemieckich auter6w

aacjenali.tyozl1Joh w zakre.ie historii je.t bez.pern_,J liczba hi­

ator.yk6.? z kt6ryal ao?ltwa br?aby dyskaaja rzeczowa I nlezale?a_
,

.

od polityk6. rz?du bo?skiego, jeat aleznaczna. Sp.?r6d wap6?óze­

.DWch h18tor.yka. • NIl jawn, gloryfikacje w.chodniej polityki Hitlera
, .

.

. .

g?08i11 Th.Uayer, H. A?bln, a przede .azyatklm A. Brackmann, na kt6-

rego .zczeg61ni. ch?tnie powo?uje al? Enno Ueyer. Pot?plaj?oe zabor­

ez, wobee Polaki polityk, Diemleck? g?osy profeaor6w .. rodzaju

P. SChramma, Reaate Ile •• ck CZ1 Gole Manna, 8' r!,czej odosobnione.
\

o

Nawiasem m6wl?c, prof. Gol. Mann, ze ?zgl?du na aw6j obiektywiz ••

stoaunku de Polaki,
o zoa,t.a? prz.? elem.nty rewizjonistyczne zmu,:!zo?

d. ust?pienia z katedry, zajmowanej w polltechnic? sztuttgarcklej,

a w ostat??I czasi. WJ'emip-owa? do Szwajcarii,.
W tej atmosferze takie wi?ksz.?? pr?c autor6. zachodnloni.mlec­

kich, pisz?cych o polskich ziemiach zachodnich l p6?nocnych, lIa

charakter ?decydowanle rewizjonistyczny 1 antypolski. Literatur?

n&cj •• allstyczn, z tego zakresu, tak Raukow?, jak i popularno-nau-o

'"
\

kow, oraz publicystyczn?, charakteryzuje IDa8t?p?j?cy zesp6?, cech,
....

,l'

(wzgl?dnie jego cz???):



1& ??@?b •• pracowa?, doty??cych aJtuacJl ludno?ciowej 1 go-

8p@????eJ polskich zl? zachodnlc? I p6?nocnyeh? WJdauych do r?
ku 1960, przewy?.za nieliczne .t.cuak@wo opracowania tego rodzaju
z lat p6tnleJ_zych,

2. wykazuje al? pl!)lskie dQ(j [?r:ti)tystyczne pX"?ewa?Dle do roku
.

.. ?--

195.5, tzn. z okrtv.l!1lI du?y.:D. tru(l?Llt)?iei g@s;p@du@zych, przy czym dane

te Sil dob?erane w tak! sP@ii'ól!)), ?furj li! ?_1e obraz zi OB zachodnich
.

'.

1 pó?nocnych Polski wypada? j8k maJel8BDl?j. U?lka si? natomiast
j

publikow?i8 liczb riatystle;t?ch z tych I'smych dzi?JdzlD z lat p6?-,

.

nlejs?ych? ?wiadcz,cych o k??ZJ?tmych :mlaD?ch i poprawie sytu?
.

.

ej! ludno?ciowej i g?spod&l?c??j ? owych t?r.nach,

3.zdscydowanle z?a rzekomo sytm?cJ? ziem zachodnich l p6?.oc­

nych Pol*ki atanow16 ma naoz.lny dow?d nle-ziDtegrowanla ich z

reszt, organizmu pa?8tWOW?gOf ?wiadectwo D1eudolno??i w?adz admi­

nistracyjnych 1 b??dnych za?o!e? ustrojowy©h;

4. przy _?wtat?aniu sytuacji na ziemiach zachodnich i pó?­

nocnych pomija si? Dast?pstwa wojny. inaczej m6wi?c, traktuje ai?

problemy ich zasiedlania 1 odbudowy g08podarc??i.1 w. taki sposób t
l'

ja? gdyby nie by?o wojDy 1 ogromnych zniszcze? 8ubatancji ludno?­

ciowej 1 maj?tkowej Polaki, apowodowanej agresj, oraz dy&kr.ymina­

c?r?ffll? i rabuuow?? polityk, okQP?ta hlltl?r@"sklego;
5. stawia si? b??p@d.tswn? t??ty ta bez Pom??1 NlF w formie

.

.

pC'YT?rt? Jl\llldn$?,e1 n.1e:n1.eeklej f ?\tml??,?k?lh?? poprzednio na polskich

ziemiach zachodnich 1 pó?nocny?h w gre?ica©h Niemiec z 19)7 r.,

oraz bez wspó?pracy by?y?\ ?z?ou$l. m?!ejszo?ci niemieckiej Da po ..

zosta?ym terytoriura Polski. p!"?y1d?o ... zagcspodarowanle tych oh­

szarów w ramach Europy ZjedDoczo?9J - Jest niemo?liwe. Obszary
te oczekuj? rzekomo bl?g •• ??wle?8twa Niemc6w tak? jak wy-ohnl?ta

z,lamta ?aknie deszczu - pisa? OJlgall ziomkostwa "Der Westpretlsa."

(ar 19/20 z 1962 r?t •• 3),

6. teza o tzw. niezb?dno?ci 'ziem zachodnich l p6?nocnych
dla gospodarki og61noniemleckiej jest traktowana drugoplanowo,
albo w og6le pomlj?nai

7. straty ludno?ci niemieckiej w Polsce w latach 19;4-45

ujmuj. si? w taki spo86b, aby wywola? wra?enie, ii adpowiedzial-

DO?? za ni. obci??a Polsk? I ?



.?-

8. zie.ie Bach??D!. I p6?Docne Polski. l?cza!e z t.r,torlum

Wolne,o K?uta Gda?aka, .kre'l. lif jako "OiltcJeutacblaDd" , 00

je8t sprzeczne s otlcjalDY?i .6wiadez.nlami rz?u NRF ? prewnie
•

jakoby obowi,zu??ych granicach z 1937 r.? Wolne Miasto nie uale-

ia?o bowiem .?ez, .. do BZ.8ZJ.

Oto w uk?adzie cbroDolog1czDym klIka przyk?ad6w przed8tawia-
. .

Dla " publikacjach naukowych 1 popularno-aaakowyeh zagadnie? go-

.podarczych i ludno?cl@WYch na ziemiach zachodnich i p6?Do?nyeh

Polski. ...

H., Krannh&ls • "W?stpreu.8.?1l ?d di. "efehael tt, wydanej pr?ez ..

G8tti.ger ?rbeit8kr?18 w 1954?. ?tw16rdza? te "Wl??a poz?sta?a

po dzi? dzie? cienieli w.oleh m1ltl1w:??ci"; dl? uzasadnienia tego

porównuje Ilo?ei ?adunków, ,rz!.wl.z1one transportem rzecznym na

dolnej Wi?le 1 ?1l?ll.!lllij Odrze" latach 1918, 1934, 19,8 i 1948. Do_

I chodzi poza tym do wnlosk?, ?e wyd?z9nla ostatDic? 35 lat na Po­

morzu Gda?sklll? a ?????)gólni. "wyp?dze?!e" ludno?ci niem.iecki.ej

znad dolnej Wls11 ?16 sprzyja?_ podniesieniu kulturJ r?lnej 1
, .

?piel?gD8cjl" Wis?y.

W 1956 r. ukaza?o si? eotr2:8cie i popr8wioneo? wydanie pracy

zbiorowej pt. WOie Ostg??iete des deutschen Beiche." pod redakcj?
b

•

G. Rhodego. Omawiaj?c OOgospodark? "schodni?Iit!amieck? po 1945 r.",

B. Neumann po.luguS? si? polskimi daQYmi statystycznymi do 1950 r.

W pracy zbiQroyej pte "Ost???t?chland unter polnischer Verwal­

tun,-, wydanej W 1957 r., •• pcmni? j?? G. Rbode twierdzi, ?8

na polskich ziemiach zachodnlclt 1 IPlÓ?ID'p)'?nyeh .... oo3ie Dla tadnej

jednolitej ludn_?ci p$lsk!ej, IstEl?j8 tylk? hardz? zr6inlcow8D1
'

konglomerat r6tnej ludno?ci" - i maluje p@?u? Gbraz rz?@zywlsto?­

ci? wywolanej".amob6jcz? dew??tacjti? W tsj aam:?j plracy G?W .Strobalt

który Gda?sk aazywa "wolnym pa?stwem" i w??uz* je do obszaru Rze­

szy, tj. do ftterenów niemieckich ped polsk? admlnlstracj?ft, pisze

o setkach ni.wykorzystanych jak@by zak?ad?y p?zemy81owych na pol?

akich ziemiach zachodnich 1 p6?D?cnych 1 e widmie bezrobocia, kt?

re niekiedy nabiera ·specyticznsg. charakteru marnotrawatwa goapo-
. .

darczego". J.{Óy!?c o niedorozwoju rolnictwa, stwierdza, te do pe?-

nego zasiedlenia tych terenów potrzeba jeszc?e 1,3 miliona ludzi?

kt6rych gotów jest wydelegowa? z NRr ml?? obawy niepo??danych
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r.p.r?a8Jl w jej goapod*rce. Trzeci z aBtor6., H. Gro •• , aa?wle­

tlaj?c w .. ol.t, apoa6b pozycj? POIMkl • gospodarce .urope?8kl.j

wg namu :I 1956 r?? mu.l jednak przyzna?, ie polska p,rodukcja prz?
mrs?e.a • przeliczeniu na 1 mieszka?ca b,y?a w 1957 r. 5.5 raz,r

.
..

..
.

W7???a9 anita!! produkcja w 1938 r.
. . -

B. S@humacher w "Geachlcbt. Ost - and We.tpreU8sen,", kt6rej

trF4cl. wydanie ukaza?o ai, a.k?adem Glttlnger Arbelt.krela w 1958r.

utr?njef t. straty lud_o?ci ?1 .. 1ecklej w Pru.ach W.chodnlch i

Za©hodnlch, wsk??k dzia?a? .ojeDnyCh oraz aw"p?dzanla", wg ostrot­

nycb o8Z8@@wa? wyD •• i? 400 do 600 ?y.l?? ludzi.,
H.?. i{iiiH?:-rb..,r .. pra? pt. "D!a B»wllk.rung der deut8chen Os,.?­

geblet. u? ??lt" polniach(ir Vvw?ll'?':m1!g? ? która ubza?a .i ? w 1958 ? ? ,

traktuj. teren Woln?gn M1a.t? ?ako @??,? ???.ml?ckicb.ob8zar6w
... -,'. .

.schod?lch". A?t?? ,rzed 1939 aan.??? ?? ?!??mzo?ci niemieckiej

• Polsce ft z tego tytwn?u ro?ci sob11* pg>?"M?. do "b.zll8ID1,tnej

i wlerDe? taktom ana11?·? Mi •• to !:lill\i»nanJ<i czytelalk? rzekomo

"obl.?JW?l. i bez.tronn!." o n?ta????fal??h ato.uDkach na nie-
.,.

,.' ..

m1.?ki@h o:bazaJrach •• cbodnlch9l?• Oceniaj?c proc( •• zaludniania za-

chodnich i p6?nocnyob zieli pGlsk1,eh, ZIaj .• ngglf?Dla .• trat bioIe-
. .. ...

'.

gicznych i matari.alnych PCls:kl 1 zdt",! dGatrzega przezwyci?i.n:la

wynlkaja&cych ri?d trud?o?c!. uNillp@'w.,cl,&<s::J. •• sadnlctwa narodowego"

widzi jut , tymf tt. zam:1a:s? ,rzti?!,?27,1?otI?:h , 1948 r? 6 milionów

osadI&ik6w, liczba ich ni,t ?!I,:$:'la 5,5 ndJ.!<4»:Jl's-.. Zmuszony jest je­

dnak przyzna?, te m:l.ast? lila zl)lChod?!(jj 1 p.&??,?? Pelski "nadspo­

dziewanie szybko wyp.?i?hily si? DI.c)"\ Jl"-2d???A,". Stwierdza ponadto,

te .k? 1 miliona Niem?ó ... zgin??o wskmt'ik deporta?ji i dodaje?' te

wi?cej f
ni? 2/' autochtGnó. Da pedatawie "najnowszych obl,lcze?tl

zallcz,y6 nalety do ludno?ci niemieckiej.

O stra?ach ludno?ci niemieckiej m6wt takie praca B.Gleitze'go

pt. ?lDie ostdeutache Wirtsc_&ft" z 1958 r.t kt6rej jednak g?6wnym

celem jest wykazanie organicznych zwi?zk6w by?ych wschodnich ob­

szara. Niemiec z re5zt? Rzeszy. Autor stera al? udowodni?, ie ob­

szary te by?y podstaw? wy?ywienia, g?6wnym doatawc? energii (w?­

gla) i o?rodkiem si?y biologicznej Niemiec. Nawiasem m6wi?f inny

uczony niemiecki, W. Volz wypowiedzia? si? na ten sam temat w spo­

s6b zasadniczo odmienny.



\
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W pl'?.dmnle do dr?giego wydania .. 1959 r. (przez "G?fttln­

ger Arbeltl?b18?) opra??an18 pt. "Ostdeutachland 1958 - 59 in

der ?oln???hen PresseW,c?tsmy, te "prze?UDi??ie
Polski na zach6d

i wyp?dzenie wschodnloniemieckleJ ludno?ci e?. pcatawlio przad na­

rodem polskim 1 jego pa?6tvem problemy, z kt6rymi nie mog? si?

uporac" i ?e fipolsk& adml?lstracja w prlYbli?eniu cho?by nie po­

trafi?a wykorzy?a? gospodar?zych mo?liwo?©!, które zosta?y jej

dane przez powlev?6nie wyscko rozwinlrtych prowin?jin. Sytuacja
j. • •

•

? relnictwie, g?spoóarce le?nej, rybo?ówatwie, przemy?le, handlu

?

..

..

..

l rzemio?le - ?cenlana jest na podstawie danych etatystycznych
. .

.. ..

przewa?nie z 1955 r. - jako zdecydowanie z?a. W przedm.wte cz?sto

powtarzaj? si? wyraienia, maj?ce oznacza? st.fignacj?? marazm i upa-
\

dek gospodarczy •• 6wl si? poza tym o "poczuciu tymczasowo?ci"
.

.

u lud???ci 1 sk?eDDo?cl jej do migracji, o wielkich trudno?ciach

polskiej ?eglugi itp. Ale nawet i tak w,r$?nie tendencyjna i anty­

polska publikacja ?ie mote p@mln?? "pewnego rozwoju w budowie okr?­

t6w., faktu odbud@WJ Gda?ska 1 wlf.ks?ch inwestycji na jego terenie.
. \

Prac?. kt6ra bezpo?rednio zajmuje 8i?,problematy? wojew6dz-

twa gda?skiego, jest E. Babra "Das n8rdliche Westpreusaen und Dan-
'.

zi? Dach 19?5ft, wydana w 1960 r.

E. Bahr przedstaw1a ogólny st? ekonomiczny wojew6dztwa gda?­

?kieg. jako z?y, AAilatywnie ocer?sj?c przebieg procesu zaludnienia

i ?'agospod????ania cz??oi woj$wództwa odzyskanej przez Polsk? w 1945r •

....

Zd?l.m tego autora "pomimo ró?norakich wysiIków w kierunku utwier-
. .

dzenia polskiego stanu posiadania jest n!ep??ne, czy i'? jakim sto-

pniu przybysze polscy w tej prowincji nad doln? Wis?? rzeczywi?cie

zaaklimatyzowali si? i osiedlili na stale"? Komentuj? spadek wska?­

nika planów zb6? chleb':Gwych w województwie" 1955 r. Bahr widzi po-
.

.

w6d nie tyle w niekorzystnych w?runkach atmosferycznych. ile w

-nle.to •• wnym i przestarza?ym sposobie uprawy -roli". Wysoka kiedy?

kult.ra uprawy ??k ust?pi?a miejsca - jego zdsniem - prymitywnym

metodo. uzyskiwania paszy. Sprawy dotycz?ce gospodarki ??kowej by?y

bowiem oc?iste dla r.laików wyiftanych z "PrUs Zachodnich", nato-
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•

alaat polscy oaledleuCJ musz, al? tych .praw dopiero z Wf.llklem

ucz)'?, atwbJ móc ?zb7? 81 ? dotychc Z&aso".j "lgnoJr&lllcj I'? Z tego ja-"

kob.J wzgltdu do 1955 r. nie uda?o 81? p?lsklej sdmlnistracjl I pol­

skim osadnikom nawet w przybll?eniu wyzyska? ?dzwyczaj korzy_tDyCh

warant&. dla hodowli byd?a 1 upraWi pasz, istnlej,cych w delcie

-lsly l Nugatu. Co do g08pod?k1 A,??.j, autorowi ·wydaje 81?t te

obl1czoDJ po?z,tk@.o Ba 20 lat pn? nowych zalesia?, z powodu braku

ludzi 1 ?rodków ?zci?gDl?tl zo?tan1e na znacznie d?u!szy okres
"

.

czasu 1 36St .,tpl1we, czy ZOgt?19 • ogóle zr8alizow?o W prze-

my?l. województw. gda?ski_go dopatruje si? autor zDacznego obni?

?_D?a W,Jdajnosc! p?aCJ z powodu n1aw?a?ciwych proporcji mi?dzy na­

klad*M .i?y ropo?zaj a WJnikam! produkcji.

Rozwój Stoeznl Gda?skiej jest wed?ug niego tylko pozornie

korzy.tny? a to ze wzgl?du na brak materla?6w do budowy okrttów i

odpowledni? ma.zyn nap?dowych. Odbudow? gda?skiej star6vki nazy­

wa ?MtG@Z? "oknem wyatawowym, fasad? otoczon? wkolo ruinami.

W ma?ych miastach województwa domy mieszkalne od dawna nie s, na­

prawiane 1 ul?gaj? rozpadowi. tak !e w licznych wypadkach trzeba

je burzy?. Jedn? z przyczyn tego ma by? takt, ie na tym obszarze
\

mieszkaj? dzi? prze.sinie ludzie, którzy, nie b?d?c z nim zwi?za-

ni uczuciowop nie k?chsj? tego kraju. P1sz?c o zaniku rzemioa?a Da

wsi, autol' podaj(? ..... jako przyk?ad - ch?opa w wo few6dztwie gda?skim,

kt6ry w 1953 r. IlFrumin? odby? 18-kl1-@m1?'tro .. , podr6?? ?eby ostrzyc

w?osy, a 25ukill.@uM?trcw?, aby podku? konia. Liczba zak?ad6w rze­

mle?lnlcz7ch ? w@J?vództw?e w 1955 r. wprawdzie si? zwi?kszy?a,

ale nie pod?l?s?B si? wydajno??. zakresie produkcji rzemie?lniczej

1 us?ugo Spó?dzielnie rybackie pracuj? rzekomo ci?gle ze stratami.

zaopatrzenie wsi w towary j&st nlewystarczaj?e, g?ównie dlatego,

ie nasi handlowcy nie wierz? j,akobl .. trwa?o?? istniej?cych ato-

8unk6w. Odn'?nie do obrot6w t?warowych portu gda?skiego. Bahr

wskazuje na znaczne ieh s??iej.zenie si? ilo?ciowe w 1957 r. w po­

równaniu do 19J7 r. Nit ma takiej dziedziny tycia w wojew6dztwie

gda?skim, w kt6rej doatrzega?by on jakie? ?wiat?a obok oienl.

Tendencyjno?? pra?! B??ra wyra?a si? w niedocenianiu znacze­

nia oblektY1?'nych t\l1.!Jt?pSt? 'Wojny oraz wagi g??bokich przemian

v.:.trojowych w naszym la-eju? jak r6vnlet olbrzymiego 17ysi'?k:r.t nad
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odbudow, jego goapodarki. Ale czytelnik zachodnioniemiecki, do

tt6rego r?k ksi,ika Babra. daQJml, dotycz?cymi pra8Watnl. roku

aaJp6?D1e3 1955: do.z?a dopiero w roku 1960? widzi do dzisiaj
• !"'..

..

g08podarkt województwa cda?.kiego aprzed dziaai,ciu lat odbit? w
-

.

.
.

.

krzywym zwierciadl., • nie obraz rzeczywi.?y doby obecnej. I ao?e
.

..

w6wcz&8 z,odzl? 81, z autorea. te g?6wn, przycZJn, niepomy?lnej
.

.

..,taacjl ekonomicznej wojew6dz?wa gda?skiego jest "atmosfera tJm-
•

•

s

" )

czasowo?ci", istniej?ca jakobJ do dzis?aj tak a ludno?ci zasie-
.

.

.

dzialej, jak i "aap?ywowej", który to nastr6j "mimo wszystkich
,

.

Wf_I?k&' polskiej propagandy ni. chce ust'Pl?".
.

.

:
W 196) r. ukaza?a alI praca K.18niga pt. "Die Wandlung der

inneren Wirteohatt8struktur in Polen sei? 1945? Eina wirtach.rts-
.

politische Studie unter be80nderer Borftcksichtlgang der Autarkie­

- and ExporttendenzeD·. Autor uwzgl?dnia polskie dane atatystyczne
. .

do 1960 r. w?,cz?ie. W W7niku tego w pracy 18niga wylania si? sze-

reg pozytywnych stron lospodarki 'polskiej, i wskute? UWzgl?dDi?ia
re.liów, w ca?ym jej obrazie zarysowuje si? przewaga moment6. do-,

datD??h. Pos?ugiwanie si? nowsz,ymi danymi atatystycznymi zmusza .

.
.

niejako autora do zachowania pewnego obiektywizmu. Stwierdza on

?·

.-,

zatem, te przemiaay terytorialne 1 demograficzne Polski atworzy?y

Dowe podstawy materialne I strukturalne gospodarki oraz przes?an­

ki do szybkiego uprzemyslowlenia kraju. Obraz gospodarki na zie­

miach zachodnich 1 p6?nocnych tol.ki nie jest jut tak jednostronny

i tendencyjnie wypaczoDY, jak w poprzednio podanych przyk?adach.

Nie moina poza tym pomija6 znaczenia publicystyki dziennikar­

akiej w ksztaltowaaia ocen i .,d6w zachodnioniemieckiej opinii pn-
-. w 'lo. ...

blicznej. Licznym publikacjom tego rodzaju, bogato Iluatrowanymf

przewodzi jedna my?lI pokaza? .8zyatki. negatywne strony rzeczy­

wisto?ci na zlemiac? zachodnich l p6?nocnych Polski 1 tak je wy_

olbrzyml?f a?eby w umy?le czytelnika wzbudzi? nieodparte przeko­

Dani.? !? obraz tej rzec?w?sto?ci jest jednolici. czarny bez je­

dnego cho?by jaanego punktu. Tego rodzaju propagandowe publikacje

nie nadaj? si? wprawdzie do rz.c?9wej krytyki, nie wyklucza to

jednak podani? kilku ich przyk?ad6w.A W "Das heutige Danzig" z 1956r.

H?K? Gspann podkre?la "niemiecki charakter" Gda?ska i deklaruje

roszczenie do niego, dezawuuj?c warto?? polskich wysi?k6w nad jego
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udbudow?. A\!Jl'tor i?'?,?·a 8i? wywo?a? 1fra?en!?, ?a Gda??k to jedna

l?ui:aa,' musi jeihlak przyznac , i? Stocznia Gda?ska, pomimo zni?:?

??ania jej parku maszynowego w 9? t znbudowa? w 400', zwi?kszy?a

dziesi?ciokrotnie sw? produl,cj ?'-

Ch? W???ermann w publikacji pt. HUnter polnischer Verwaltung"

z 1958 r. widzi rZ1\??j?ey mu si? w oczy "niemiecki charakter", mia­

sta w 3e*0 odbndowml?j ????ei. a poza ni? jedno pole gruz6w. W wy-
l

dan?J w tym?e I'i!)ltu publikacji pt. "Deutschland jenseits? von Oder
,

and Neisse", K. L?r?h pisze o zamar?ym jakoby porcie gda?skim. Za

kulisami go?ych fasad odbudowy kryje sl? wg niego t?pustynny kraj­

obraz ruin", poros?y ziclskl?m w którym pas? si?,kozy. Dobit­

niej ani?eli poprzednio wymienieni, autor podnos L, ?e w my?l prawa

mi?dzynarodowego "poj ?cf.a zakazu aneksj i i pra"a do samostanowie­

nia 1W?·od6w stano'\vi? fundament niemieckiego roszczenia. prawnego do

obszar6w wschodnich". Podobna do poprzednich jest publikacja
. .

U. Blanka, tak?e z 1958 r., pt. "Zwlschen Breslau und Danzig. De-
.

.

utsche H?imat im Osten heut?". Kra?cowo rewizjonistyczne uj?cie
.

.'

ma publikacja pt. "Westpreussen in 144 Bildern", wydana w 1959 r •

•

" opr6?o1Yaniu H.B. Meyera, ?nanego ze swych narodowo-socjalistycz-

nych przekona? przed 1 " okresie okupacji hitlerowskiej. Autor

potQpla "dfttat wersalski" i posulVa si? do stwierdzenia, te ca?e

Pomorz'e Gda?skie znajduje si? przej?ciowo tylko pod zarz?dem pol?

sklm.

Do wyj?tk6. w Niemczech Zachodnich nale?y praca H.J. Ortha

pt. "Dleseeits und jenseits der Weichsel", wydana w 1962 r.? kt6-

rej autor stara ai? przedstawi? straty. poniesione przez Polsk?

• II wojnie ?,iatowej, pozytywnie ocenia wyniki procesu zasiedle­

nia 1 zagospodarowania ziem zachodnich i p6?nocnych i stwierdza

takt stopienia si? ich w jedn? ca?o?? z reszt, kraju. orth pisze

takie o rozwoju port6w i przemys?u okr?towego, leg?ugi i po?ow6w

morskich oraz o 8?bkim wzro?cie Stoczni Gda?skiej, która w zakre­

sie budowy okr?tów ju? w 1960 r. zaj??a jedno z pierwszych miejsc

• EUI"ople. Autor lfskazuje poza tym na miliardowe inwestycje 'W rol­

nictwie, na post?py w jego mechanizacji 1 na zwi?kszenie wydaj-

no?ci produkcji rolnej. \
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W odniesieniu do omawianych tu zachodnioniemieckich publika-
•

ej1 dziennikarskich, zachodzi podobne zjawisko, jak i w zakresie \
.

opraco?a? naukowych i popularno-naukowych, mianowicie zmniejsze-

nie ai? ich ilo?ci po 1959 r. Oznacza to, te podnoszenie si? go-
, I

spodarcze Polski, zw?aszcza jej, ziem zac?odnich i pó?noonych, wp?y-
wa w du?ej mierze hamuj?co na produkcj? rewizjonistycznej litera- ?

tury, coraz bardziej trudne staje si? bowiem wysuwanie rzekomych'

argument6w na rzecz roszcze? terytorialnych NRF. Z ?rugiej strony

pewien sp?d?k liczby tego rodzaju wydawnictw mo?e oznacza? ch??

utrwalenia przekonania, ?e zaludnienie i ?agospodarowanie ziem za-

.

l'

.....

chodnlch 1 p6?nocnych przekracza jakoby polskie mo?liwo?ci.

Wyniki minionego 20-lecia ?wiadcz? jasno, ?e proces kszta?to­

wania si? jednolitego spo?ecze?stwa polskiego jako gospodarza zie­

mi gda?skiej zosta? zako?czony i ?e Gda?sk stal si?·sil?m o?rod?
.

.

kiem polskiej gospodarki,nauki i kultury. Z analizy liczb, doty-

cz?cych rozwoju gospodarczego wynika dalej, ?e wska?niki wzrostu

w latach 1955-1963 by?y z regu?y wydatnie korzystniejsze, ani?e­

li w latach poprzednich. Obala to utrwalon? w ?wiadomo?ci spo?e-
•

cze?stwa NRF fa?sze nacjonalistycznej publicystyki, których przy?

k?ady powy?€j przytoczono.

Wymowa faktów - mimo wszystkich zniszcze? i strat spowodowa-

nych najazdem hitleroliskim - ?"iadczy o pr??no?ci demograficznej

1 dynamice gospodarczej polskich ziem zachodnich i pó?nocnych, a

w szczególno?ci województwa gda?skiego i stanowi najlepsz? odpo­

wied? na roszczenia rewizjonizmu zachodnioniemieckiego.

Rewizjonizm w NRF nie jest zjawiskiem nowym. Wspólne cechy re­

wizjonizmu zachodnioniemieckiego i rewizjonizma z okresu mi?dzywo-
-.

.

, .

jennego w odniesieniu do problemu Pomorza Gda?skiego s? wyra?ne tak

pod wzgl?dem systemu organizacyjnego i metod argumentacji, jak 1 po-
I

•

chodzenia ideologicznego sk?adu nsobowego o?rodków kierowniczych.

Ju? przed czterema przesz?o dziesi?tkami lat rozlega?o si? has?o

pokojowej rewizji krwawi?cych granic w imi? Paneuropy, istnia?y

ziomkostwa i instytuty "Ostforschung", a znany z antypolskiego na­

stawienia prof. H. Laubert pisa? o prawie do stron ojczystych,

propaganda za? przeciwkorytarzowa pos?ugiwa?a si? podobnymi jak
.

.

dzi? ar?entami. Nowy jest jednak uk?ad si' " Europie.
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Historyczn? ci?g?o?? polityki wschodniej Niemiec wykaz?je

I. Geias, p,rzyrbwnuj?c nacjonalistyczn? polity?? Niemiec cesar­

skich do hitlerowskiej ideologii "Lebensraumu. Wydaje si? jednak,

te rewizjunizm zachodnioniemiecki jest na razie nie tyle dominan­

t, 1f ?yeiu spo?ecze?stwa, ile naczeln? zasad? p,olitykl w?adz fede­

ralnych. To w?a?ni,9 jest je?nym z powodów, za problem niemiecki

w dotychcsasowej postaci utrzymuje si? na porz?dku dziennym poli­

tyki mi?dzynarodowej.

Odpowiednia postawa nauki i publicystyki polskiej jest wa­

runkiem przeciwdzia?ania propagandzie rewizjonizmu NRF, kt6ry w

istocie rzecZy,. jest tylko zmienion? form? imperialistycznej ek­

spansji niemieckiej. Przez to przeciwdzia?anie rozumie? nal??y

nie ja?ow? polemik?, lecz wyczulenie na te momenty z zakresu hi­

storii stosunk6w polsko-niemieckich, które nacjonalistyczna h1?

etoriografla i publicystyka w NRF ze wzgl?dów politycznych pomi-

?' ja lub po?niejsza? albG ?wiadomie przeinacza i ?alszuje. Wa?ne

jest wprawdzie uja"niani? ukrytych cel6w rewizjonistycznej poli­

tyki bo?skiej i dzia?alno?ci ziomkostw, ale jut samo stuierdzenie

i podkre?lanie prawdy historycznej, ?wiadcz?cej o rdzennej pol':'

sko?ci Po?orza i organicznych zwi?zkach Gda?ska z Polsk? oraz

-,
.

spokojna i rzeczowa popul?ryzacja tych prawd, jest tym - zawsze

?

aktualnym - zadaniem naszej publicystyki. które w roku tysi?cle­

cia ??czno?ci pa?stwa polskiego z Ba?-?iyk!.sm powinno by? real:l.-
..

zowane w spesób szczególnie wydatny i skut<eczny.

\
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Tadeusz Cle?!ak

ZACHODNIONIE?mECKIE SPOJRZENIE lA BISTORI,
RUCHU KASZUBSKIEGO

Z okazji 70-1801a Ericha '.y •• ra, urodzoDego w Gda6sk?, wiele ?

lat " jego archiwu. pracuj?cego oraz autera wielu ,?ac z historii-

88m.gO miasta o?az PQa.rz& Gd.?.kl$g?, W7dana zostala ksi?ga ?

mi?tko"a? ,??goto.ana przl.?z jego u?zll'l116w i przyjacl'?.? Zauaiea?czo-

I DO. ?ej wy??zDle prace dotycz?ce Pomorza Gda?skiego i by?ych Pru.
" ..

.

Ws?hodnlehQ Poza wst?pem i bibliografi? prac jubilata za lata 1918-

1962? zrnslaz?o .8?? w ?i?dzll )6 lf'@zprr?w, uj?tych. siedem zespo16w ?
m m1anowieia: plI'<ih:l."toryczny ? historii polityc?nej, bistorii prawa,

.
.

hi?tGl?li ek'§)nil:?illl?ZDo-.poleczll1l.ej, historii ludno?ci, historii miast
....

_.

. ',- .

oraz hi?tcr11 ku:nJ;m'Y i kc?cicla.' W zespol<a trzech prac po?wi?co-

Qych hlat@r11 ludn@?ci dr Richard B$yer zajmuje si? histori? ruchu

k8SZ?b8ki?go (do pierwszej .@jny ?wlatow?j)? Autora zna ?zyt.lnik
.

.

polski z cpra??wani8 historii etosunków polsko-niemieckich w latach

1932?1937 ze 8p6?jalDym uwzgl?dnieniem problematyki mniejszo?ci

iftJ&rodowych2) f Id;,óra z9stala omówiona w 8zer?gu naszych czasopism

Dauko-wych.

Jego praca @ ?uchu kaszubskim ?wiadczy o kontynuacji zainte­

resowania badawczeg9 problematyk? p?lgk? i o dobrej znajomo?ci na­

?2?j lit®ratury aauk@wej at po rok 196)0 Omawiana praca ma w pierw­

sz.ym ?z?dzie charakt.? informacyjny. przedstawienia aktualnego sta­

DU wiedzy, ale autor p??z.Dtuje szereg c19kawych tez w?asnych, z
'"

kt6?1 war?o podyskutowa?. Przede wszystkim prz.?8tawia ruch ta-

8z?bsk1 z punktu widzenia nurtu kszta?towania si? odr?bno?ci aaro-
.'.

.

dowych w XIX w. 1 wylioza - obok Kaszub6w - Fryz6w, Serbów ?uiyc-

kich? 41?zak6w, Litwin&. i R®to-Rzymian. Moim zdaniem bardziej

uzasad?1@nJ jest diametralnie odmienny punkt wyj?cia przy hiato­

rii ruchu kaszubskiego, a mianowicie proces scaleniowy. Wydobywa­

nie na plan pierwszy tendencji od?rodko?cb nie .a naletytego uza­

sadnienia historycznego, be t?ndencje separatystyczne s? c?m?
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zup.llt!. \f1:J?tkoW)'m (obalone twivdzenla Di;e?6rych j ?z,'koZDaWC6w

DP? lamaIta), a aatomla&t prz???3, t?DdeD?je do?rodkowe 'ujaw­

Diania zd.?dnut?j "'lad_o?ci _"do .. ?j?

Plr? luej okazji zMtuawlalem 8t, ud przyczy!&'? nie ?da­

wania na Ksszubaeh wczas?pl&m g?zl?@?1@h? 1 ?jbardzlej przeto­

DyWuj?CJM uzaa8dDte?i?m ?eg@ wydaje mi *i, brak dostateczni. sil­

Dej] 11?zebnl? gruW ludzi _rodowo?@lno nieokre?lonych. Oni ..,:.
.t?p."al? Da &lazar&Ch l dlatego tam pojawia?y 8i, "gadzin6wki".

Popatrzm, Da reprezentacj? parlam.ntar? Kaszub 1 r6w.le? trudno
.

.

b?dzf,e z_le?? popareis dla tezy o pten8zoplanowym zBaozeniu od-
, .

r?b?o?cl9 cdY? po?.kc?? tej reprezent8Cji by?a sta?a i niezmienna.

P@?zQele odr?bno?ci k?ltwry lud@wej,? dlall.?ktu9 specyfioznych tr':'

d"jcji historycznych ?[jt?powa?. i vy.t?puje?' u Kurp!ó_,mi.8zka?c6w

?ow14klego, Krajniak6w, a przecie! takiej tezy nie stawla si?"
.

"

odnie?l??iu do ?1ch. Zap.wD? polot.nie geograficzne regionu kaszub-

skiego Da .a?. szlaku "Dran, nach Os?en" spowodowa?o .zcz.g?lD.

nim zslntereaowaD!6J, t.orzenie specjalDy@h rubryk " spisach lud­

D@?ci i podkre?lani. od??bn@?ci at do separatyzmu w??cznie. ??r6d

samych Kaszub6., i. przypo?? Hieronima Dardo •• kiego. Aleksandra
\.,

..

Majkowmkiego, kseGustawa Pob?ocklego 1 w?.lu, wle1u Innych odpo­

wied? by?. jednoznaczna i 8pw@w?zaj?ca si? do stwierdzenla:"Nie

ma Kaszub bez Polonii ! Polo?li b?z Kaszub". B?e7.r szuka wyrazu

odr?bno?clg?6wnte w j?zyku i ?n,yba s?usznie 1 w tym kryterium
'..

4
If'"

odD8jduje=y moln. naj?ilnlejsz, DaSZ? w1?? z ludno?ci, mazursk?.

W odniesieniu do laszub6w prezentuje B?eyer zdanie alektórych 'I­

zyki.t»:zna'Wcó.. z zas?utsODyID badaczem Kaszub, lIek1?burczyklem

dr Friedrichem Lorentzem na czele o samodzielno?ci pochodzenio­

wej kasz?bsklego w stosunku do dialekt6w polskich. W prz.rpisle

') powo?uje si? dr Dr.yer Da poparcie tej tez.y przez j?zykoznaw-
. .

ców polskich a mianowicie podsumowuj?co we wst?pie B.Popowski.j-
•

t

-Taborskiej i Z. Topoli?sklej do "Slownika kaszubskiego· Alek-

sapdra Labudy. Zagl?dn?? .. do tego wat?pu 1 pozwol? sobie przy-
.

.

toczy? jej najwa?niejsze .twierdzenia: uNiew?tpliwa znaczna od­

r?bno?? dialektu kaszubskiege od s?siaduj?cych z nim innych dia­

lektów polskich i od p.lakiego j?zyka literackiego wytworzy?a na

Kaszubach warunki, w kt6rych aoina by mówi? o panuj?cej tu dzi?

\



specyficznej dwuj?SJczno?ci. Dzieci. m?odzl.i l ludzle ?rednieg.

pokoleaia p.siada3, dobr, zDaja.e'? polskiego j?zyka literackie-

,. (poanaj, go przez 8zko??? radio? kal??kl, praa?. urz?dy), lecz

znajaao?? ta walcz,. Dia przc.zkad?. lm v po.Jagl,aula si, •• w.l

rodzi., gwar, ka8zuba?. Gwara t. (azczeg61nle p6?nocna l ?rodkowa)

traktowana 3est ?prz.z nich 3ako odr?bny j ?zyk? Stu@wlsko takie

aa .re8zt? uzaeadiienl. w latotaych, typowo kaszubskich cechach?

k?6r. powoduj" t. cz,.to przybJ8. z 'ol.ki centralnej nie rozumi.

dialektu p61nocno cz1 irodkowokaszubskiego. Dla j?zykoznawCJ Dl.

a1eg. jednak aajmn1ejazej w?tpliwo?ci ?cis?a 1,czDO?? kaszubaZ;

czyzUJ z dlal.ktam? pol.klal. Studia ??illtoryczrao-j?zykoznawcz. WJ­

kazu3? nl.zbici., ?. dialekty kaszubskie odby?y z j?zykiem polskim
j

d?ug, w.p61n, drog, rozwojow? 1 • aJedalekiej jeszcze przesz?o?ci

niewiele odbiega?J od POz?8t8?ych dlalekt6w p61DocDo-poI8k1ch?C?

cbJ j?zykow., które dzi? spotykamy wy??czDle na Kaszubach (czr te!

_wet tylko Da ich p6?n:ocnych kra?ca?h)?' 3?lIzcz. stosunkowo nie:

d-.no pojawia?y ?i? w ca?ej Po1sc. p6?nocnej, a aiekt6re z nich

apotykan. by?y Daw.t w dialektach ?rodkowo- 1 po?udniowo-polskich.

Cech, kt6re uzna? moi .. za typowo kaszubskie. jest nlewiel. 1 w

wi?kszo?ci wypadk6w s? to inowacje powsta?e • nit?dal.k1ej prz •• z­

?o?ci. Jak najbardziej nie8?u8zn* je.t rozpow, 1echn1one nl •• tety

do?? szarot. mniemanie o sllnye zniemczeniu kaszubszczyzny. Nie

znajdziemy tu wi?kszej ilo?ci zapo?ycze? z nl.mleckiego, nit w wie­

lu innych dialektach polskich, ni. Dara?o?cb .. takim stopniu jak

kaazubszc?zna na nieustanne wp?ywy aiemieckl,. Zachowali nato-
/.

mlaet Kaszubi wiele 8?6w i form zDaaych niegdy? ataropolezcZY?Die,

a dzi? w po18k? j?zyku lit.rackim 1 w iw?8Ch centralDych zupe?­

nie jut nie utywanyChft5).
W ?aden spos6b nie mog? z tych stwierdze? wyci?gn?? wniosku

o poparciU tezy F. Lorentza o odr?bno?ci j?zykowej Kaszub6w prz.z

polskich j??kozn8wc6. i raczej wyczytuj? z nich odwrotny wniosek

o ograniczonym zwi?zku gwary kaszubskiej z innymi dialektami pol­

skimi przy •• kazaniu na potoczne, b??dne z punktu widzenia nauko­

wego rozró?nienia.

Je?li ju? m?wimy o problemach j?zykowych kaszubszczyzny, to

.arto by?o prtypomnie? s?ynny b??d 1?ongow1usza, wi???cego na od-



Jld.sn? dia!1.9kt !;?&.sza:;fuJ??? z Jer6f?i?m ?(1l\??'j?k31m? Bo?jok? .n,?Memla

Nauk zorgM\1:t(Qv:;:"'?jl'?? ???©je.l1ril? ba?!cJ}.IFl"g k:?6!;:e dop:il"«)1fsdzl?ty do WXd,fjb

sku o b??d?@?c1 twl??dz??la Mro??wlusza i pot?l®rdz?nla zwi?%­

kó. org3Jm!?zr.?i'?§?J z j?:gyk!,em p@1??im9
•

Przyptfm1na B1'11?J.li'?r 'tfQ?n?trzne roz?iclw di.$lJ.?ktu kaszubskiego

n? Y·?.???@ p@dg!L"upy i ?)!t'?tsj6wy t?go w t1;1i6??Zu3ie! m??lre.Derdo\fsklego0
W p!.?uor?n:t @byd?t)j "'" ?!iIrd.em Dreycra "'" ?].?igl?l:i. f;i11lI.?.rm wp?7f?om Iti-

\-

t@!"?cltiflg@ j?z:rRt? ?1?.Jit1eg(\)? ale ?.i® wydaji!l m? oi? m@f,llwe po-

m1lml?©ie r6?!t!(?1 'W t:m ?8??'esle mi?d:Ey C?y4rl@'W? i DerdowBk!mo Z?

stanawlaj?c si? ?'""? 11c?b? Kaszubów
1 ?'?ykuje D?eyer spisy z

...

okresu r%"J6. hitn:???ty?·?:tch, ?'.?;I?! pmAjs w1f.11ou@tn!!) pGdiilOtlZ@ne

J;utrz?t?'!JJ!l?i odno?nie ?p!?? ? 1890\1 119?f?)1l 19@5 i 1910 l'L"'{j)kuf ee

pr?e?lst znals,z?o ncje' odb!(;l® OM ?®:g?t?,1 liit@l"a.tul?ze llaukow?j

u1® tylko p@,lf?k?.?j al? r6\Ji1i.!?t ?w..glel§klej 1 f?ancuBk:1ej"

K«i)l1.?j? rCf,lllzla? plr.??y B?('?y?r& p??w!?c??;, je?t pr@bl.mow!

?wiadolao.?ci h?,?toryc?naj ? z!r'Bazt, @P&t.?')ztilJl1ej .. 'tytuJl. znakiem

?a??tMla. W1ch?H:!Z? @d st .. t®?d??JlQll!t ?:"1g??m?1)?©1 histor!:! mOf11
,

od hl?tor?A pol1tycz??j ?egl??u daj? ??to? ?kr6t bistorii Kaszu?

b6w? Z? skrótu ?9g0 Yf?!kai ZG Ka?zubl D$jple?. byli a&modzlel­

Jn?,? Dast?pnie .1fJ:bP?1©J.elami i'z??ó." k'f'zy;t?©kich9 wlrogml Polski

[ilzl?cbeekl?-Jj 1 'i?lres?c1f.1 ai ?'+1' 1??li(Q)?? XIX v?@k\?5.1 t!Jl'??lBymi PrulfI.&­

k?ni w .e??l?? ??@!!i).;!.l!,?"&t?.mm?.pSl,trlW('©;llalr!(?g@) uczucia jpl?::5."rtlf@we­

g?6),. ZNn?'''i?iil@:t?Uym 1't tym ?:kf'?ct,($ &Jl?m?lnt'$;m prrte@!!"?ta1lfl? .G-
o

?

t!m8 ?I ?o'.l:?\? cit\\?c1a?by p?,??ll'iJ.i ? 1C9?zyslcw1a l?(?o'fi'@; Kraszaab6w

Yc?.?:t lfspC!ml?????o? eo:??.e?on? w@dy Rt}?.dun:l ? od klr'si kaUJZ?lb?ki1jj

przelM,ej prr:1t;..?? Krt;ytak?'?l? M@f;na hl" wskazaE: na sZ©:Eeg61w.le

silne po?zucie n1?:dtów ze szlacheck? Polsk? ... ?a?nl? "gbwró.

kaszubski?h9C, w du?ej liczbie }?q?'wo?u3?;yiCh si? I!l? w?asn? .• szla­

ch'!tek? pr??)sz?o??. Zre:tllxt? ??m F!'3yer w informacjach ? Ceyn?­

wie pCodaj ? d81s?e M'gum€!!4?::r ii:rZtj?d?'!ik(j) ti??tloj?j t€:zie @ propru­

skim D8st?wieniu Kl\.b?Qb6w. Ni? tylk,o dl(???gof ?e przypom?na
ol?dziale Ceyllowy W kon1'?plrncyjnych ?ltllgani?H?;j,cjach glmnazjal­

i:\Ych zt!jn!'lr,J:?cych si? ?'!ix.·'$?,egllnle Mickiew:h?z.?n.l i je?o ?1wypra._

wi? ?t;a,,·cg1:U\ldz?itt?jr;:. alI?{ l"'b'wul·az dlat.???:n:, t? ».1? p?}, .. ja?t dolt?d

(?n rlj)?z,?f:?:t w 1!?ojej kryt?l?e. Pl'z?lc1??; gdyby pl"awdz?"a by?a
l

,
/
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nale.talobl oczekiwa?. te Ceynowa, zDlenaw1dzl •• zy szlacht? polsk?,

szuka? b?dzie schronienia pod @piek? prusk?, a tymczasem Dlgdy nie

znalaz? on podstaw; d@ ?cbwa?y pruskiej opieki nad Xa.z?baml? Po
l

.. 01. oskar?eBiu szlachty i duchowie?stwa p?lBkieg@ Ceynowa aie

przypomnia? sofu;ill o idylli f8sZubsko-pru8kiej, kt6ra przecie? mia­

?a panowa?, wg twierdze? z8wartycb w omawianej pracy, jeezcze W ja­

go m?odo?©i, bo jej w rze?z.ywi.to?cl nie by?o. Przecie? nawet z

punktu widzenia ogólnej histerii Prus trudno pr?zna?, ?e stanowi­

?y ODe • p1erw8zej po?owie XIX wieku dla ch?opów miejsce wyzwolenia

1 mo?liwo?ci gospodarczego i kultu?alnego rOZWOju?). Nie by?y tym

naw?t dla ludn@??i nieml·e(?kiej. cRgo dowodem by?y wypadki h:lsto-

ryczne lat 4?tych XlX wi?km? a szczególnie ?Yiosna Lud6w" i spo-

wodowana przez ni? przysple?zona ?agulacja uw?afizczen1a chlop?,

a wi?e Dle m?g?1 by? tym bmrdziej dla Ka.zub6w? Slu.zn? uwag,
'

Dr.y.ra, te ?ozva??ia e o?ywienia rucha organizacyjnego w?ród Ka-

8zub?'?lqza? Dal?ty z proc?fi?l og61D@$ur@?.j.klml starcia kul­

tur ludowych z ni?elacyjDYml d?teniaml ,?st?pu l?dustriali:acjt

ch4ta?bym je.zeza uzupe?Dl? stwierdz60iem o tOD1eez???ci uwzgl?d-
.'

n1enla równla? nasilenia usi?owa? gt?rm??imiZ?'qjDych. W?a?nie za.gro­

tenie ze stroDy Prua, przeprowadzaj?cych k?nc&nt?yczny atak Da

prawa ludDo??lpolsklej, by?o g?61fDYID ?ród?em ostrej reakcji lila

niekt6re aformulowania C?lnowy i c t·sm - dla palno?ci obrazu - na.­

l e? pami ?ta? •

W Dast?pnym rozdziale o 09p,,?lRklej robGcie na Kaszubach" pow­

raca Breyer d. tezy o popruak1m ?dstawienlu Kaszub6w w piarwazej

po?owie XIX wieku i ich odepchni?ciu poprzez "Kulturkampf?, walk?

o ziemi?. Przypomina o atworzenlu Da Kaszubach silnego 1 zwartego

systemu obronnego, który prowadzi? nIe tylko obroD?. ale nawet
•

I \.

powi?kszy? kaszubski stan posiadania. Zdaniem Breyera na?ladowali

Kaszubi przyk?ad ludno?ci polskiejf ale rozrótnienla tego nie po­

piera ?adnymi przyk?adami, bo l trud?, by?oby znale??, gdy? obro­

na przed germ?i&.cj? prowadzona by?a przez ludno?? polsk? jako

tak? bez jakiego? dalszego rozró!nienia na Kaszubów, Kraj nlak6w ,

Borow:J.aków itp.
,

J.

Wreszcie ostatni rozdzia? pracy Breyera po?wi?cony jest ru-

chowi m?odokaszubskiemu, przedstawiony na tle innych ówczesnych

\



orl8D1K?jl na3-a3,cych .1, Kaszub?i 1mb etuplaj?@ych Ka8zab6w.

Pr?D?<i Br(gltlr zd.cydo.a?. plrlJ?-ponski. e$1- .?odokaazab6w ?pr?

d,? •• I? Ó@ rozwo3a k .. zub8klej kultu? lGdo •• j. Trafnie wyauwa

as pisa pl.?.zy Al?ka???& Yajko.=k?ego l j810 .ot?i pODa.?aD.
. ,

.,.?ltl pOdDl??!?nla ??1. k?tural?9go i orga?lzaoyjDego Da Ka-

t

.z.baeh. Prace Gi11cn.k??, L@1?(t1rt,1?..mf I@Ua Ka.zaboleg6w • P?lpl1';'

ni. i .r •• ??l. ?ameCG Ma3kowaklego st@?yUJ si? Da cieka.., okres

rozwo3u rucha kasz?b?klego ???? plerv?E, woj??.Br.,.r prz7pa.laa

t oatre at?1 l atmosfer, p@G?jrzl1.o'cl ?WGrz.D? dooko?a tego

ra?u przez k19?k&1=w "Pl.lcr?" ! .ze??j??. deklaracjami

'OldJll??\?i89 "Gazet, Grut&!?!'Z!t.?eoo Nl-i? wspomina @ pr?ltrJm proce-:

s1. przs? .,dem ?w??l.. ?@?,J WJt?@zr6 m??is? Yajkow8kl w oh?':

n18 swojego dobreg$ lIimi.nla obrzueo??1?@l fuJrc?)'t_ przez "PielgrZ)' ...

• aIll8). w,.daj? .1?? te dla ocerq ?a?l?f:,w ?'l,i?z!a?1'!Ulia rucha 11110-:

dOka8zub?k!.g@ ?.z?,d? j?Bt ?wzgn?d?????? .z?r.zej perapektJ-
?

• ., 1 ni- poprzaetanie na oU •• !!) de p!,'?"?Z($j .ojDy nlato .. '?j.

We? dla por6wnaaia 8pr??? Fll@?!??? C??ow,w, której Di? .oina

zaw?zi? d. lat jego ??i?9 gdy! ??.c?? jego oddzia?ywanie by?o
. \ .

nl?.1.1kle. P@do??ie 1 z ?u@?? ml?dokasz?bsklm, ?'rego oddzia-

?ywani e hl.torycZD? g'?uttm? ? bar4zo DlO?Rn? lila GU\f48 mi ?d zywoj enuy •

I ,"

Jak widzimy, praw::a D?ay?ra Di? ? ?fi? j \edyD1(? lnforma?jna.

lecz zawiera ©a?y 8Z8R"ig tez ? kt61r"J@? ?.ku,ayjn@??, a uekiedy
.

.

i b?ZP$d.tawDo?6, .tara??? si? prEedatawl?.

Jej cechami dodatnimi jeat przypomnie?l?,zwl,zku ruchu ka­

szubskieg. * proc •• ami og61nlejtilzyml, ®;ml?jmuj,?cyml ówczesn?

Europ?. Tya cechom dodstnlm towar?=? jednsk Mzereg cech ujem­

nych, tt6rych niepodobna poze?ta.l? bez korektu??.

1)studlan zur Geschicbt@ ??8 Preua •• nlandes."'estschritt

f tir kich K?y.er zu •• 1Dem 10 Geb';gwtsstag dargebra'.cbt von

Freund3n and SchUlern. Marburg 1963.

2)Blchard Breyer: Da. Deutsche Reich und Polen 1932-19)7.

Au ••

en?o11tlk
aad Vol?gruppenfragen. Wftrzburg 1955.. •

.' H.in.moja recenzja w Zapiskach Bist®?@zaych, ?om XXIII,

zesz.i-), rok 1957f str.241-245 •.

. 4) Przypis nr 12 na str.)29. Dos?ownie: "Di.se Meinung wird

Dach langeII, polltlsch b:edi.ngt.em 5ch.anten auch von d&r .polni­
sehen Wis.tljl,el,a:?aft gateilt. Vgl. j etzt zusammentassend H a'.nna

,
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Popowska-Taborska und Zuzanna Topoli?ska 1m Vorwcrt zum·nS?owni­

czek Kaszubski" (Klel6es Ka?chubisches W9rterbuch) von Aleksan­

der Labuda, Warschau 1960 s.8.

5)Przedmowa do"Slowniczka Kaszubskiego" Aleksandra Labudy,
(Warszawa 1960), str.8.

6)'
.

Str.))4 op.cit., "Um ale Mltte des 19 Jahrbunderts waren

dle Kaschuben daher treue Pr?u8sen 1m Sinne eln6s aut die Dynastie
ausgerlchteten konservativpatriarchalisehen staatsgeffthls".

7)Str?·335 op.cit?-, tIIDie preussische Herrscb.t.ft war rUr daa

nahezu geschlossen bluerl1che Volk d?r Kascbuben eine Er18sung,
dle soziale Bedrf?ckamng macbte den Aussichten auf wlrtschaftlichen C)

und Kulturellen Aufstieg Platz".

8)Tadeusz Cie?lak: Sylwetki dzia?aczy kaszubskich, w tomie

III Szkiców Pomorskich, Warszawa 1961, o Majktwskim str.201-209 •

.I
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4. Zestaw artyku?6w, Zatn. " "Roczniku Gda?skim" T.XXIII. 1964 r.

oraz" "Ksi?dze referatów 1 materia?ów sesji naukowej" GTN.

wydanej pt. "Województwo Gda?skie v XX-leciu Polski Ludowej".
\

5. Recenzja, zamieszczona" "Komunikatach Instytutu Ba?tyckiego",

zes'z.1 z grudnia 1964 r,.

•

Redaktor: Stanis?aw Potocki, Adres K9leg:l.um Redakcyjnego, Gdansk,

D?ugi Targ 46/47 (Instytut Ba?tycki). '.

Nlniejezy zeszyt specjalny tlKomunikat6w I.B." wydano z okazji se-
r

eji Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich (Klub Publicystów Mor­

skich), kt6ra odby?a si? w Gda?sku w dniach od 22 do 24.IV.1966 r.
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