
Inż. ALFRED L. KONOPKA 

Droga wodna Bałtyk - Morze Czarne 

przez Wisłę-San- Dniestr- Prut-Dunaj 

(La voie navigable de la mer Baltique a la mer Noire 

par la Vistule -le San -le Dniestre-le Pruth et le Dan u be) 

(Odbitka z „Czasopisma Technicznego" Nr 10-11 z r. 1938) 

WARSZAWA-LWÓW 1938 

Nakładem Zarządu Głównego Ligi Morskiej i Kolonialnej 
Warszawa, Widok 10. 



~-



Inż. ALFRED L. KONOPKA 

Droga wodna Bałtyk - Morze Czarne 

przez Wisłę-San- Dniestr- Prut-Dunaj 

(La voie navigable de la mer Baltique a la mer Noire 

par la Vistule- le San -le Dniestre-le Pruth et le Dan u be) 

(Odbitka z „Czasopisma Technicznego" Nr 10-11 z r. 1938) 

WARSZAWA-LWÓW 1938 

Nakładem Zarządu Głównego Ligi Morskiej i Kolonialnej 
Warszawa, Widok 10. 



tW. 

r 

Pierwsza Związkowa Drukarnia we Lwowie, ul. Lindego 4 



,,Gdmisk nam nie 1vystarczy, 
dlatego Polska po1vinna uiytkowuć 

morze Bałtyckie i Czarne". 
Staszyc. 

,,Le centre de gravite de l' E i-t­
ro pe n'est vas i,, Paris ni a Berlir,, 
mais aux Bouches du Danube". 

Talleyrand . 

.Z początkiem 19:37 r. kola gospodarcze Ma­
lo-pol~ki Wsc:hodniej zainteresowały się żywiej 
zagadnieniem drogi wodnej Bałtyk-Morze Czar­
ne przez San--Dniestr-Prut i ze znaną energią 
i zapałem, cechującym organizacje, pracujące 
na terenie lwowskim, przystąpiono do omawia­
nia pod.;;;tawowych elementów tego zagadnienia, 
rozpoczynając prace w Rudkach, uroczystością 
przelania wody Sanu do Dniestru. 

Zainteresowanie Małopolski Wschodniej tą 
drogą wodną jest zupełnie słuszne, dzielnica ta 
zajmuje bowiem obszar między Sanem i Bugiem, 
oraz Dniestrem i Prutem, w miejscu największe­
go zwężenia lądu między Bałtykiem i Morzem 
Czarnym. Omawiał je szczegółowo Prof. Dr l\fa­
takiewicz w r. 1928 we warszawskim „Przeglą­
dzie Technicznym". 

Statutowo zainteresowała się tym zagadnie­
niem Liga Morska i Kolonialna; pisałem na ten 
temat w r. 19311: w zeszycie I kwartalnika „Spra­
wy Morskie i Kolonialne", i później kilkakrotnie 
w miesięczniku „Morze". W r. 1935, z okazji 
pierwszego spływu Prutem do :Morza Czarnego, 
zorganizowanego przez Ligę Morską i Kolonial­
ną, członek Naczelnych Władz Ligi Morskiej 

* 
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i Kolonialnej Dr A. Czołowski ze Lwowa, wydał 
przewodnik historyczny po Prucie p. t. ,,Prutem 
do Morza Czarnego", a delegacja naszej Ligi 
wręczyła królowi rumuńskiemu w Konstancy 
szkic orientacyjny drogi wodnej Bałtyk- ~forze 
Czarne przez Prut i Dunaj, z krótką notatką 
propagandową w języku polskim i rumuńskim 
i urnę z wodą Bałtyku, którą król przelał do 
Morza Czarnego. Po ostatnim spływie Prutem 
do Morza Czarnego w r. 1937, również z okazji 
rumuńskiego święta morza, rumuńscy ministro­
wie handlu i komunikacji, szef marynarki han­
dlowej admirał Schmidt, oraz dyrektor Banku 
Narodowego Milita Constantinescu, interpelowali 
delegata Ligi ~!orskiej i Kolonialnej gen. Wie­
czorkiewicza o stan sprawy projektu Kanału 
San-Prut, podkreślając konieczność powołania 
do życia wspólnej Komisji dla zbadania tego za­
gadnienia. 

Sprawa połączenia Sanu z Prutem była tak­
że omawiana na posiedzeniu plenarnym Polskie­
go Komitetu Energetycznego dnia 22 maja 1937 
roku 1

) przezemnie i przez Dr Tołwińskiego, zna­
nego geologa z Borysławia, który przesłał naw/:!t 
Lidze Morskiej i Kolonialnej pewną kwotę, jako 
swój udział w przyszłym Komitecie bada11 i o­
pracowania projektu tego zagadnienia, za~ dnia 
11 września 1937 omawiał je obszernie we Lwo­
wie Prof. Dr O. Nadolski. 

Zagadnienie to miałem sposobność poznać 
bliżej w lecie 1918 r., pracując w komisji, która 
przygotowywała warunki tzw. II pokoju buka­
reszteńskiego, kiedy już antagonizm między 
Austrią i Niemcami zaostrzał się coraz silniej. 
Nie było mi więc trudno w czerwcu 1921, w ro­
kowaniach handlowych w Bukareszcie, sprawą 
połączenia Sanu z Prutem, zainteresować także 
i delegację rumm1ską i I Konwencja handlowa 

1
) Sprawozdania i prace Pol. Komitetu Energetycz., 

T. XI, Nr 7-11, Warszawa 10. VI. 1937 r. i artykuł Dr 
Tołwińskiego w kwartalniku: ,,Sprawy morskie i kolo­
nialne", Lipiec - grudzień 1937. 
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polsko-rumu11ska z 1 lipca 1921, ogłoszona w Nr 
103, poz. 937 Dziennika Ustalv r. 1922, zawiera 
w protokole ko11cowym do art. 14 trzy postano­
wienia: 

1) o spławie na Czeremoszu, 
2) o wzajemnym uznawaniu dokumentów fli­

sackich i żeglarskich, 
3) i o· zwołaniu przez obydwa Pa1istwa w m o­

ż 1 i wie n aj k: r ó t s z y m cz asie specjal­
nej Komisji ekspertów w celu zbadania sprawy 
drogi wodnej San-Dniestr--Prut-Dunaj. 

To trzecie postanowienie nie zostało do dzi­
siejszego dnia zrealizowane. 

I. 
Bałtyk został jeszcze z końcem XVIII wieku 

połączony z J\lorzem Czarnym przez Kanał Kr6-
lewski na Wisłę-Bug i Prypeć-Dniepr. Odci­
nek od Gda11ska do ujścia Prypeci do Dniepru 
pod Czernobylem wynosi około 1.500 km, a od­
cinek Dniepru od Czernobyla do Morza Czarne­
go około 1030 km, długość drogi Bałtyk-Wisła­
Prypeć-Dniepr-Morze Czarne wynosi więc 
w trasie poziomej około 2.530 k1n. Ale tak Bug, 
jak i Kanał Królewski nie nadają się w obecnym 
stanie do żeglugi, a powojenne warunki gospo­
darcze zupełnie nie wskazują, aby zachodziła 
potrze}Ja łączenia środkowej Europy, do której 
Polska należy, taką okrężną trasą z bezdrożami 
Morza Czarnego, wiQc łatwo zrozumieć, że nie 
mamy - przynajmniej obecnie i w najbliższej 
przyszłości żadnego interesu w realizowaniu róż­
nych cudzych marzeń handlowo-politycznych 
o łączeniu Europy środkowej z rzekomym Eldo­
radem południowej Hosji, a więc Wisły z Dnie­
prem i północnym pobrzeżem Morza Czarnego. 

Nasze interesy gospodarcze wskazują na po­
trzebę połączenia całego obszaru obecnej Polski 
z jednej strony z Dałtykiem, z drugiej zaś z dol­
nym Dunajem, dającym dostęp na Bał ka n i do 
tej cz~ści basenu Morza Czarnego, która w na.i­
łatwif'j~zy sposób otworzy nam dobrą drogę wo-
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dną na bliski i daleki Wschód przez Dardanele 
i Kanał Sueski. \V związku z tym i drogi wodne 
dorzecza Prypeci, które należą hydrograficznie 
do Dniepru, powinno się w naszym interesie 
skierować handlowo na ,visłę, przez przehudo­
wywany Kanał Królewski, a nie tolerować kie­
runku na Dniepr. 

vV porównaniu z Dnieprem znacznie krótszą 
i przybliżoną do Zachodu drogę wodną dać mo­
że połączenie Sanu z Dniestrem. Z Bałtyku Wi­
słą do Sanu i Sanem do ujścia Wiszni koło Ra­
dymna mamy 830 km, a do Dniestru pod Czaj­
kowicami 900 km, zaś Dniestrem od Czajko·wic 
do ujścia Zbrucza 400 km, a do limanu je,--zcze 
840 km, razem Dniestrem 2. l/4-0 km. Znaczenie 
tego kierunku zwiększa istniejące hezpo~rednie 
połączenie z naszym Zagłębiem przez "Tisłę 
i Przemszę, o długości okola 300 km .. 

Rzeźba terenu południowo-wschodniej 1Iało­
polski umożliwia znowu przerzucenie trasy 
z Dniestru na Prut na obszarze Polski. ·wpraw­
dzie Prut nie uchodzi hezpośrmlnio do morza, 
lecz jest dopływem Dunaju, do którego wpada 
pod Reni, poniżej Gałaczu, 140 kni od morza, ale 
dolny odcinek Dunaju jest drogą morską już od 
Braiły, 170 km powyżej ujścia, to też Ren i może 
być uważane za punkt morski. 

:Mamy dwa projekty przejścia z Dniestru na 
Prut, oba projekty opracowane są szkicowo, ale 
oparte na rzeczywistych danych, a nie na do­
wolnych przyjęciach. Pierwszy projekt łączy 
Dniestr pod .r ezupolem przez Ottyni~ i Tnrkę 
z Prutem pod Śniatynrm, długość kanału wynie­
sie 85 km; drugi projekt przewiduje połączenie 
Zaleszczyk z f:zerniowcami przez siodło między 
Stefanówką i Kocmaniem ; ten drugi projekt 
opracowany został pod kierunkiem Prof. Dr Ma­
takiewicza. 

Kierunek obu kanałów podaje ryc. 1. Trlh. I. 
Odległość od Czajkowie Dniestrem do :Morza 

Czarnego wynosi, jak to wyżej obliczono 12-1-0 km, 
zaś przez .r ezupol , Śniatyn , Prutem do Dunaju: 
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Dniestrem od Czajkowie do .Jezupola 137 km, 
Kanał J ezupol - Śniatyn . 85 „ 
Prutem od Śniatyna do Reni 803 „ 

Hazem . 1025 kin 

Trasa na Zaleszczyki Czerniowce byłaby nieco 
dłuższa, z powoclu serpentynowania Dniestru 
wyniosłaby, oceniając w przybliżeniu: 

Dniestr od Czajkowie cło Zaleszczyk 
Kanał Zaleszczyki- Czerniowce 
Prut ocl Czerniowiec do Heni 

Razem 

II. 

205 km 
45 „ 

705 „ 
1100 k,n 

Pomy,-,l połączenia \Visly z 1Iorzem Czarnym 
przez Dniestr - ma już s,voją historię, omawiano 
go w pierwszej połowic XVJ wiPku na jednym ze 
iSejmów dawnej Hzecznwspolitej. .Jest to bardzo 
stary szlak handlowy, Rehman twierdzi (12), że 
drogi tej używali kupcy greccy, którzy dążąc Wi­
słą do Bałtyku po futra i bursztyn, wracali Dnie­
strem (Tyras), zabierając sól ze solanek Karpat 
wschodnich. Halicz nad Dniestrem przy ujściu 
Lomnicy, to dawna g,·rcka osada solna, na co 
zresztą wskazuje grrcki źrc'>clło.-,łów tej nazwy, 
spotykanej w naz,Yach· wszystkich miejscowości 
solnych w Emopie środkowej, do których docie­
rali kupcy grPccy 2

). U ujścia Dniestru powstały 
też dawrn· miasta hancllmn•, jak np. Tyra1,pol, 
Akerman (Białogl'ócl, obrcna Cctatea Alba). 

Ruch handlowy z Polską Dniestrem musiał 
być znaczny, jeżeli po zaj~ciu Konstantynopola, 
Polska w traktatach z "\V. Portą zabezpieczała 
sobie swobodę i bczpieczri'1stwo żeglugi na Dn ir­
strze, a mianowicie w r. 148G w Traktacie :Miko­
łaja Fir]pja ze sułtanrm Bcjazrtem, w fraktatach 
zawa rtyeh w Chocimin r. rn21 i 1 mt3, w Ż11raw­
nie 1Cfi6 i w pokoju Karłowickim; wspominają 
o tym Długo.-.;z, Kromer, Biel.--ki. nasze „Volumina 

2
) Halle n. Salawą, Hallstadt, Reichenhall, Hall Hd. 
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Legum", oraz gawędziarz - geograf ·wincenty Pol 
w „Obrazach z życia i natury" (11). 

Po pierwszym rozbiorze Polski, Dniestrem za­
interesowała się Austria. W r. 1779, gubernator 
lwowski przedstawiając ,viedP11skiej kancelarii 
nadwornej ·wniosek w sprawie budowy magazr­
nów solnych na Sanie w miejscowości „Skład 
Solny", powyżej Radymna, gdzie przechowywano 
sól ze solanek tzw. samborskich, przPznaczoną do 
daL,zcgo przewozu Sanem i \Visłą, \vspomina, że 
dowóz soli do Składu Solnego byłby znacznie 
ułatwiony, gdyby przekopano kanał od Dniestru, 
koło n.udek, potokiem Wisznią do Sanu, jak to 
przewiduje projekt Francuzów Deauplan i Dófi­
les, złożony w r. 1755 królowi polskiemu. "\V tym 
projekcie opisują autorzy tc1kże możliwoHĆ budo­
wy drugiego ka nałn od "\Vereszycy do Połtwi, 
a więc do Bugu. Gubernator powołuje się na opi­
nię lwowskiego dyrektora robót wodnych i nawi­
gacji księdza Liesganiga o znaczeniu obu kana­
łów i twierdzi, że pomysł kanału z Dniestru do 
Sanu wysunąć mieli jeszcze włoscy hydrotechnicy 
królowc>j Dony, która lubiła jeździć na łowy 
w okolicę Sambora, gdzie był „sam bór" 3

) i -
jak sądzi X. Licsganig- - mieli to hyć ci sami hy­
drotechnicy, którzy szukali połączenia 13ug-u 
z PrypE:\ci,t, gdzie wykonali kanał znany pod na­
zwą kanału „Królowej Bony". 

"\V r. 1781 podpułkownik austr. gen. sztabu 
v. Mieg, kt6ry 1n·zrprowadzal zdjęcia terenowe ru 
obszarze bagien samhor.skich, składa władzom 
wojsko,Yym dnia 3 paździrrnika pi~emny rapod, 
że między Czajkowicami nad Dniestrem i Sanrm 
przez Hudki i ujściem 110toku Wisznia, który nie 
dochodząc do Sanu, gubi się w hag-nach, oraz 
między \Vereszycą i Lwowem przez różne stawy, 
na staw malczycki i potok Zimnawotla, znalazł 
rzeczywiście zagłębienia terenowe, które mogą być 
wyzyskane jako dwa połączrnia Dniestrn (Ni-

3) Gubernator po!laj(' w 11i0micckim sprawozrlaniu 
w cuclzyslowi(' polskie okrP~leni(' ,,Sam bc',r". Dawnf' akta 
galicyjskie prz('g]ąrlalPm JH'ZP<l wojną w archiwum b. Mi­
nisterstwa Rob. Puhl. w \Viedniu. 
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sterfluss) z ·wislą, jedno przez San, drugie przez 
Bug. Do raportu dołącza dwa plany z objaśnie­
niami, którr w zmniejszeniu podaje ryc. 3 i 4. 
Tab. II i III. 

Raport ten otrzymał cesarz .Józef II i dnia 
4 stycznia 1782 r. polecił czeskiej Kancelarii na­
dwornej wezwać galicyjskie Gubernium do wyja­
śnienia, ezy kanał taki opłaci się, mając na uwa­
dze korzyści handlowe i polityczne. Żądane spra­
wozdanie wysłano ze Lwowa dnia l marca, kan­
celaria nadworna otrzymała je 25 marca i 29 
marca składa cesarzowi„najpodda11szy wniosek 
wiernoposłusznrj Ka ncrlarii itd.", w którym pow­
tarza korzystną opinię X. Liesganiga o kanale, 
lecz wypowiada zdanie, że przez stawy Were­
szycy nie można prowadzić drogi wodnej, bo 
wpłynęłoby to ujemnie na „z a opatrywanie 
Lwowa w ryby, a skier o w a n ie w o­
d y d n ie str owej d o I> el t w i gr o z i ć 
może zalanfem niżej położonych 
przedmieść Lwowa". To też cesarz Jó­
zef projektu nie zatwierdził, pisząc na wniosku 
własnoręcznie ,, Y o n d i e s e m g a· n z e n V o r­
s c h l a g i s t k P i n G e h r a u c h z u m a­
che n. loseph Imp.". 

Gubernator lwowski oraz X. Liesganig darem­
nie ponawiają w latach 17&'1-, 1785 i 1786 swe 
wnioski o ulepszenie warunków żeglugi na Wiśle, 
Sanie i Dniestrze, tymczasem w r. 1785 hr. Wa­
lery Dzieduszycki spłynął Dniestrem do Odessy 
z ładunkiem 1700 korcy pszenicy, płynąc pod ża­
glem 640 km, z Mohylowa do Akermanu 142 go­
dzin. W r. 1802 następca X. Liesganiga X. Ga­
spary płynie z 200 cetnarami ładunku 97 godzin 
z Hozwadowa do Okopów (BGO km) i z Okopów 
do Ha li cza pod wodę 15G godz.; w r. 1803 odeszło 
7,e Zaleszczyk do ::\[ajak (92:l km) kilka statków, 
zabierając po 400 cetnarów zboża i powróciły do 
Zaleszczyk z towarem. W r. 1804 kupiec lwowski 
Franciszek Ilauer spłynął z Rozwadowa do Za­
leszczyk (260 km) i ze Zaleszczyk do Majak, za­
bierając 1400 cetnarów zboża i tym samym stat-
Jni. A. L. Kcnopka 
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kiem powrócił do Hozwadowa, również z łaclun~ 
kiem i w r. 1803 wydał w języku francuskim pa­
miętnik o tej pod róży, wspominajc1c, że w Odessie 
zastał Wt- statkchv z Galicji, każdy po 14-00 cetn:1-
ró"- ładunku~ o zanurzeni u 18 cali, ze zbożem, 
drzewem j na Dniestrze wówczas bardzo rzadkim 
węglrm kamiennym. To tPż w r. 180() rząd pole­
cił X. Gaspa.remu oczyszczenie z przeszkód ŻP­
glugi całego Dniestru od Kołodrnh do OkopÓ'-.\' 
św. Trójc~·, wykonanie przekopu JJOwyfoj uj~cia 
Strwic1ża i tvnmięcie jazu w l >odolcach, o czym 
wspomina takżP .Taegennann, pisząc o regulacji 
])niestru przed około GO laty w lwowskie.i „Dźwi­
gn i". 

Ale Gubernium lwowskie pracowało dalrj 
nad projektem budowy kanału J)niestr - San 
i Dniestr - Bu.:;, pod kienrnkiC'm nowf\!2,'0 dyrrk­
torn inżynierii i nawigacji v. Oste!'lamma, który 
w r. 1807 z inż. ~Ialickim i dclegatrm Sztnlm g-e­
ncralnogo objechał i San od .J arosł,nvia i "\\'i.-.;lę 
(lo ujśc·.ia PrzPmszy w g(>t'Q. Dnia 17 kwirtnia 
1812 r. votl L. H.08:2 wysłano do "\Viednia oh­
szcrny projekt, na który kancelaria nadworna 
odpowiedziała dopiero 12 lipca mrn r. L. 2 l 2::ti ł) 
zaznaczając, że przrd uregulowanir.m Dniestrn 
i Sanu oraz "\Visly V\' Królestwie Polskim niemo­
żna budować kanału, że spad Dniestru do Sanu 
.-'J-:2') /4.' :>" wymagać będzie Jmnlzo kosztownych 
urządzd1, jak to wykazu.in zbudowany na zi,·­
miach cła wnrj J>ol.-.;ki Kanał Bplgoski i dla lego 
żąda przrd.-.,tawienia operatu handlowPgo, wyja­
śniającego korzyści gospollR rcz<' kanału, oraz ja­
kie środki mogą hyć do <lyspozyc.ii na huclom~, 
bez obciążrnin ~knrlm J>a1'1stwa . 

. Jrdnak w ciągu tych 7 irlt o kanale nie za­
pomniano. a . ponieważ par1stwo zaplątało si ę 
w "·alkę z :X apo)c,onem, zako11.czoną '" r. 181:> 
KongrPSPllI "\ViPdc>1'tskim, więc sprawą tą zaj(3a 
się ,.inicjatywa prywatna". Otóż ". czasie Kon-

4
) Oryginnł w zhiorarh Dihl. Ligi 1f. Kol. w Wa r-

szawie. 
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gresu Wiecle11skiego kupiec z Berlina Jan Gott­
frycl Braunmueller, przedsta"·iciel takiej „inicja­
tywy prywa tnoj" wydal broszurę z projektem bu­
dowy kanału iSan -- Dniestr, łączącego (Ma11sk 
z Odessą, o której wspomina prof. N a dolski 
w swym wykładzie dnia 11 września 1937 r. 
BraunmuPller wyjaśniał, że przez ten kanał, któ­
ry mógłhy byc~ prz:Pdłużon y na zachód do Od ey, 
do Pragi i do \Viednia, kraje Związku niemiec­
kiego bQdą miały bezpośrednią drogę na wschód, 
czego nie może dać J)unaj, bo prz:Ppływa kraje 
bałka11skie, które nie dają bezpieczeństwa żeglu-
1dze. Ta nowa droga wodna stanie się więc dla 
c.ałe.i Europy ożywioną artori<1 wymiennego han­
dlu lcwanty11skiego i na Daleki Wschód. Na­
dworna Hacla Budowlana w "\Viedniu wn)Owia­
clając się w r. 18:!.i o podobnym projekcie, ohe­
śliła broszurę l3rnunmuellera jako „kuvirckie 
marzenia" C\lPl'kanti li se hr Tl'iiumrr·cion ). 

\V r. 1818 trzy ,lwory zaborcze za warly umowę 
o swobodzie handlu i żeglugi na obszarach daw­
rn·j Polski w granicach z przed roku 177:!. i mOi:e 
dlatego Gubernator lwowski dopiero w r. 1819 
otrzymn ł od powiedź na swój wniosek z 1·. 181:!.. 
Równocześnie emigrant francuski CheYalier de 
U•on uzyskał 1 !5-lrtni przywilPj na u eządzenie 
żeglugi parowrj n<l nnieslrze i ·Wiśle, lecz przy­
wil<'.i wygasł, ho go do Lron nie potrafił ani zre­
alizować, an i spieniężyć. 

·w r. 182:~ właścicirl kopalni węg-la pod Koło­
myją Antoni 1fanz Rittor rnn Mariensoe zwró­
cił się do rządu n ustriackiego o zezwolenie na 
utwor;wnie towarzystwa akcyjnego, które wyko­
nałoby knnał San - Dniestr i uruchomiło żo­
glugQ parową mi<:uzr Gda11skiem i Odessą i prosi 
o vożyczkę, względnie gwarancję rządową, aby 
uzyska<~ knvital na budowę kanału i na zaku­
picn ie zagranicą dwóch statków. Ale rząd prze­
straszył się kosztorysu obliczonego aż na 3,0G5.lft9 
guld<,nów i ~n centów i cpsarz odmówił pomocy 
finansowej, więc sprawa upadła. Od tego jrdnak 
czasu rząd austriacki, a w szczeg·ólności Gulwr-

* 
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nium lwowskie zwraca stałą uwagę na San 
i Dniestr i stara się przygotować warunki do 
przyszłego połączenia obu rzek przez dział wód, 
o którym prof. Homer mówi (1:-3), że ten płaski 
dział raczej łączy niż dzieli doliny Sanu, Dnie­
stru i Bugu. Nic więc dziwnego, że w r. 1864 
delegaci austriaccy, zawierając umowę austriac­
ko - rosyjską z delegatami zarządu komunikacji 
Królestwa Polskiego Kolbergiem i ,vierzhow­
skim 5

) o regulacji granicznego odcinka ,visły 
od Niepołomic do Zawrichostu, zwrócili uwagę 
na systematyczne porządkowanie Dniestru i Sa­
nu i w interesie przyszłego kanału \Visł'a -
Dniestr domagali się uporządkowania Wisły 
w Królestwie. 

Odnośny ustęp oświadczenia delegatów au­
striackich w oryginalnym protokole konferencji 6 ), 

spisanym po polsku i po niemiecku, opiewa jak 
następuje: 

,,Jeżeli tymczasem regulacja rzeki lVisly i Sa­
„nu przepron;adzoną będzie 1v ten svosólJ, ażeby 
,,statki paro1Ve po tych rzekach chodzić mo[lly, 
„przypuścić można utworzenie się torvarzystwa 
„akcyjnego, które wedluu vrnjektów przez rząd 
,,jeszcze w r. 1812 sporządzonych wybudować 1Ję­
,,dzie mnflln kanał splcnvuu pomh:dz.21 /)nieslrem 
,,i Sanem 1v dolinie rzeczki 1Viszni, a to tym bar­
,,dziej, że ten 9 mil długi kanał, z powodu nad­
„zwyczajnie korzystnego położenia i z zwworlu 
„stosunków wysokości rzeczonej doliny, miałby 
„tylko spadek 254 stopon,y cło przezwycir,:żeniri 
,,śluzami, mógłby być zasilany rvoclą z Dniestru, 
,,wymagając jedynie kavitału lnulowlanego okolo­
,,dn•a miliony guldenów. 

,,Po n,y1mdorvaniu takiego kanału rud, han­
,,rllowy i splmvnu pomiędzy Jłf orze ni Raltyckim, 
,,Gdań,skiem i 1Varszarvą z jednej strony, a po-

11
) Wyznaczyła ich Rarla Administracyjna Król. Pol­

skiego jako przedstawicieli rządu rosyjskiego. 
6

) W Bihliotece Zarządu Gł. Ligi M. i Kol. w War­
szawie 
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„łuclniową Rosją, Odessą i Morzem Czarnyni 
„przez galicyjskie Podole, z drugiej strony, na 
,,1vzmicmkowanej przesfr.zeni 260 11iil długiej (1Vi­
„słq, Sanem, kanałem i Dniestrem) bardzo się 
,,ożywi itd. Ta okoliczno.fo za tym nwgl,aby wply­
,,uąć rón-1lież na clopron:aclzenie według możno­
„.fri do skutku zamierzonych regulacji rzecznych 
,,przez ohycltva rzqcly. 

,,Przeprmvacl.zenie odpowiedniej regularji 1Vi­
,,.-;ly i 8mm nie pmvinnoby 7Jyć poląr.zone z 1Viel­
,,kimi f rucluo.~ciami, udy clo.~n-iadc.zenie wskazało, 
,,że fa sama rzeka, jakkoln1iek wielekroć możuiej­
„sza i Jl'ielre zdziczała w Prusach od Torunia aż 
,,do uj.~cia m Jl orze Baltyrkie niezbyt 1Vielkim ka­
,,pilalem z dobrym skutkiem ureuulomana i w clo­
,,yorlną kn11mnikarjrz zamieninJI((, została". 

Z trp;o oświadczenia widać, że rząd austriacki 
przewidywał możliwość wykonania kanału i fi­
nanso-wania budowy przez „inicjatywę prywa­
tną"; zresztą zainteresowanie rządu było zupeł­
nie platoniczne i dopiero w r. 1901 premier au­
striacki Dr Korrher, chcąc przeprowadzić w par­
lamencie bndowQ kolei alpejskich, wystąpił z pro­
jektem obdarowania w zamian krajów północ­
nych, tj. Czech i Galicji projektami dróg wodnych, 
a wif~C kanałem od Wiednia do Odry i Wisły, 
z odgałęzieniem do Laby i od Krakowa do Dnie­
stru. W l(rakowie utworzono ekspozyturę Dy­
rekcji budowy dróg wodnych, wykonano bulwary 
nad Wisłą, w Małopolsce wzmocniono wydatnie 
akcję regulacji rzek karpackich i przystąpiono 
do badania i opracowania projektu drogi wodnej 
Krakó-w - San - Dniestr. 

Ale Dniestr nie przedstawia warunków zbyt 
dobrej drogi wodnej, spadek jego od Halicza do 
ujścia Zbruczu wynosi około 0,33°/oo. 

\Vedług monografii Dniestru Puryzewskiego, 
wydanej w języku rosyjskim w pierwszych latach 
XX wieku, spadki dolnego Dniestru mają wy­
nosić: 
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od ujścia Zbrucza do :\fo-
hy lewa . . km, 840-640 

n ~Iohylewa do Rybnicy n 640-426 
n Rybnicy do Benderów „ 425-222 
„ Benderów do Majak . ,, 222- 15 

na ostatnich 15 km . 15- O 

0,3¼0 

0,180/00 
0,090¾0 
0,026¾0 
0,02U°/o0 

Prócz tego na dolnym Dniestrze znajdują się 
liczne progi żwirowe i skalne. Puryzewski po­
daje, że w r. lDOl powyżej 1\l ohilowa liczono 40 
progów o łącznej długości aż 80 km, na których 
głębokość wody przy. średnim letnim stanic wy­
nosiła B0-80 cnt, a poniżej l\lihilowa 91 progów, 
na których głębokości wody nie przekraczały 
52-85 cui. 

Szczególnie trudne przejścia miały p l'zeclsta­
wiać progi w Uszycy km 720 i w Jezupolu kw 580. 

·w r. 1910 przewozy na tym 810 km odcinku 
Dnjestru wyniosły zaledwie 27 milionów tono­
kilometrów, a obroty: 

w Benderach 90 tysięcy ton 
w ·w arnicy 28 „ 
"' ~] aja kach f)j ,, 

Dnirstr, który od roku 1878 do r. rn 18 był 
rzeką graniczną tylko na hótkim, 50 kilometro­
wym odcinku, od ujścia potoku Onut km 50,0, do 
ujścia Zbrucza kJJi 0,0, rozdzielając ..:\lalopobkę 
od Besarabii, a od ujścia Zbrucza do Morza Czar­
nego wewnętrzną rzeką rosyj:-;ką, staje się od 
r. 1918, po odzyskaniu przrz numunię z powro­
tem Besarabii, rzeką graniczną, rozdzielając 
Związek Sowiecki od Humunii; do naturalnych 
przeszkód żrglugi dochodzą więc nowe utrudnie­
nia, wyw9łane ochroną granicy, wykonywaną 
z niezwykle lękliwą gorliwością. 

III. 
Eurnpa środkowa i Zachodnia interesowała 

się handlem ze Wschodem o wiele .silniej, niż 
dawna Polska i rozumiała do:-;konale znaczrnie 
dostępu do :;\for za Czarnego. Najlepszą drogą hył 
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Dunaj (3, 4, 5, G) i Karol Wielki, a wła~ciwje 
jego mądrzy doradcy, marząc o dogodnej drodze 
wodnej z dolnego Renu na Wschód, usiłowali 
połączyć _jlen z Dunajem wykonując kanał 

pomiędzy votokami Hezat j i\Mmiihl; ślady 

tPgo kanału zrrnjd ują się koło N orymhergi, 
znane jako „Fossa Carolina". \Yprawd.zie po­
łączenie to nie udało się wiPlkiemu monal'­
:--zc i zostało zn)alizowane dopiero w XIX 
wirku, pezez króla ha\Yarskiego Ludwika I 
w latach 18:-rn - 1846, kanałem Bamberg - ­
Kelheim, k•c1, i bez tego vołączenia Dunaj 
już w śrl•dniowjeczu odgeywal bardzo voważ­

ną rolę w życiu handlm,·ym, mimo trudnoś~i, 

jakie 1n·zcdstawiały vrogi skalne pod Kaehlet, 
pod G ,·ei n vowyżPj \\'iPdnia i „Żelazna Brama", 
oraz techniczne i polityczne przeszkody na Dol­
nym Dunaju i na delcie, ponieważ ruch na, Du­
naju popierała umicj(:tna i rnztro1ma polityka 
dttomai'1ska, w dość częstych i dłuższych okresach 
pokoju. · 

Z korlClim XVJI wieku Austria, która w arty­
kułach 14 i 15 pokoju karłowickiego uzyskała 
swohodQ żeglugi na Dunaju, zainteresowała się 

.jego deltą, lecz po trzecim rozbjorze J >olski na 
dolny J)unaj zwraca uwagę i Hosja, zaniepoko­
jona układem austriacko - tureckim w Si.-;towje 
w r. 1,U t i kiedy .Austria zaj~ta była :Navoleonem, 
Ho.-:-;ja na wiosnę r. I 8 I~ zajmuj<) Besarabię, 

w ,·. 1829 po vokoju w .Adrianopolu dt>llę Dunaju, 
a w r. 1838, po tajnym układ.zie w Fnkiaz - Iske­
lcz przygotowuje się już cło opanO\vania całego 
basem1 1\lorza Czarnego, paraliżując stopniowo 
korzy~ci, jakie ŻPgJudze innych pa11.stw zapewnił 
Kongres Wiode11ski i Kongres w Akwisgranie 
z l;) grudnia l81G r. l)o wojnic Krymskiej, w po­
koju paryskim Hosja tl'aci Bcsarnhię, a więc i <l1?1-
1ę Dunaju, na rzecz Księstw Z.jednoczonych (póź­
ni0jszej Humunii), ale odzyskuje ją już w r. 1878 
\\. pokoju hel'lir'tskim i od tego czasu zaczyna na 
dolnym Dunaju silniE'j współzawodniczyć z .Au­
strią i nowo powstałą Hzeszą niemiecką. Antag-o-
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nizm ten doprowadził na wet do wyraźnych nie~ 
porozumieó. w czasie wojny światowej. (G, 7 fJ). 

Rozważmy teraz geograficzne i gospodarcze 
zainteresowanie dolnym Dunajem Polski, jako 
części środkowej Europy. W czasopiśmie „Że­
gluga Polska" w zeszycie z 2i5 kwietnia 1937 r. 
na str. 2, Dr W. G. pisząc o problemie połączenia 
Bałtyku z Morzem Cza,rnym, zwraca uwagę, że 
obecna polska polityka morska, dążąca do kon­
centracji swego handlu zagranicznego, przywra­
ca \V portach swego obszaru celnego dawny kie­
runek północ - wschód, który wyznaczony jest 
w młturalny sposób biegiem \Visły, Sanu, Dnie­
stru i dopływami ujścia Dunaju, rzekami Seret 
i Prut. Otóż wartość Dunaju podnosi geograficz­
ne położenie jego północnych, tj. lewobrzeżnych 
dopływów, które wcinają się dość głęboko w ob­
szary, odwadniane do I\l oni:a Północnego p1·zez 
dopływy Hen u, Neckar i Men, oraz przez We­
zerę i Łabę a do Bałtyku przez Odrę i \Visłę. 

Górny Dunaj jest już połączony z Menem, 
a połączenie z Neckarem jest kwestią czasu. Au­
striacki program dróg wodnych z r. 1901 przewi­
dywał połączenie .Morawy, wpadającej do Dunaju 
pod Dziewinem (niem. Theben, węg. Deveny) 
z Odrą i Łabą, zaś według programu wodnego 
Czechosłowacji z r. 1931 Wag, dalszy dopływ 
Dunaju, ma być połączony kanałem przez prze­
łęcz Jabłonkowską z Oclrą i \Vislą '). Znaczenie 
Dunaju podnosi wreszcie to, że jego ujście jest 
na 170 km w górę do B1·aily dostępne dla statków 
morskieh pr~y każdym słanie wody. 

7
) Studia nad trasą Odra- Wag-Dunaj pn.stąp1ly 

znacznie. Zagadnieniem tym zainteresowały się żywo kola 
Wrocławia i Szczecina i G l11lcgo Hl38 r. miało si1: zawią­
zać w Pradze Tow. Kanału Dunaj-Odra, z <lPklal'owa­
nym kapitałem 2 miliardy koron cwskich, w 80% cze­
skim, w 20% niemiPckim. \Vyvowiadano vrz(•konanie, że 
do budowy hc:dzie można przystąpić Jll'Wd r. 1 !Hl. Cho­
dzą pogłoski, że olwcnic po zajęciu .\ustrii, .'.'l"iemcy za­
mierzają przystąpić do zwi<;kszenia sprawno;ci drogi wo­
d1wj Hen- )fon-Dunaj i przyspieszyć zrralizowanie po­
lączrnia Szczecin-Dunaj-11orze Czarne. 



Ryc. 2. 

Sytuacja delty Dunaju. 

Ryc. 1. 

Projektowane kanały łączące Dniestr z Prutem. 

In:i. A. L. Konopka 
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Sytuację delty Dunaju przed.stawia ryc. 2. 
Tab. 1. 

Południowo - wschodnią Małopolskę, tzw. Po­
kucie łączy z Morzem Czarnym pas między Dnie­
strem, Prutem i Seretem. Seret nie dochodzi do 
Polski, wypływa na północnej Bukowinie i wpa­
da do Dunaju pod Gałaczem, powyżej ujścia Pru­
tu. Ten pas między Dniestrem i Seretem to Be­
sarabia i Mołdawia, dawna brama narodów 
ważny szlak handlowy i wojenny oraz pobojo­

wiska polsko - tureckie. Władali nim hospoda­
rowie mołdawscy, związani z Polską dość silnie, 
mimo zwierzchnictwa tureckiego. W r. V385 od­
daje się ~fołdawia w opiekę Polsce; w r. 1415 
odbiera Władysław .Jagiełło w Śniatyniu hołd 
hospodara .Aleksandra, w r. 1485 w Kołomyi Ka­
zimierz J agiell011czyk hold hospodara Stefana 
"\Vielkiego a w r. 1576 witano w Śniatynie Stefana 
Batorego, jako nowowybranego naszego króla. 
Tym szlakiem nasi magnaci czynili różne, często 
awanturnicze wyprawy w obronie władców moł­
dawskich, wreszcie bukowi11ską częścią tego szla­
ku, lewym brzegiem Prutu szli nasi legioni8ci 
w r. 1915, a w r. 1918 przekroczyli ten szlak idąc 
na \Vschód. 

Ale nas interesuje tylko Prut, a to z uwagi na 
położenie geograficzne i na ilość wody. Od Ko­
łomyi, km o2,2 wyżej granicy polsko - rumu11-
skiej i 854 km od Heni płynie Prut w kierunku 
wschodnim aż do Lipkan, gdzie skręca na połu­
dniowy wschód .a następnie na południe i w odle­
głości 7U2 km od granicy polskiej wpada do Du­
naju, tuż powyżej noni, a kilkanaście kilometrów 
poniżej Gałaczu. -

Dolnym odcinkiem od Lipkan zarządzała 
przed wojną :Międzynarodowa Komisja w Gała­
czu, utworzona na podstawie 1)0rozumienia z dnia 
2/15 grudnia 18GG Austrii, Hosji i Księcia panu~ 
jącego Zjednoczonych· Prowincyj ~Iołdawskich, 
ale istotna opieka Komisji ko11ezyła .się w Un­
g0ni. 



18 

Komisja i\liędzynarndowa Prutu ]H'zestała 
istnieć w czasie wojny światowej, jC'dnak l'rut od 
Ungheni jest już dość uporządkowany, a obecnic• 
jest utrzymywany przez rząd rumm\ski w sta­
nie odpowiadającym potrzebom żeglugi. Bu­
dowle rrg·ulacyjno są uzuprłn iane, a na do]n pn 
odcinku wykonuje się systematyczne bag-ro,Ya­
nia i barki o nośności do 600 t kursować mają 
z pełnym ładunkiem przez znaczną czę.ść roku 
od Dunaju w górę do :N" emcrni kJJl 318, a przy 
·wyższych stanach wody nawet do Skoljan (Scu­
leni) km 445. 

Uczestnicy naszych corocznych spływ6w do 
~[orza Czarnego twierdzą, że koryto Prntu jc~st 
dość zwarte, nurt wyrobiony, progi wystc;mują 
wprawdzie, ale nawet 11rzy niższych stanach 
wody nie stanowią zbytnirj przeszkody dla że­
glarza, to też Prut jest lepszą deogą wodną niż 
zanirdbnna „Wisła środkowa. ).lówił o tym we 
Lwowie dnia 15 grudnia 1937 r. inż . .A. Hundo, 
X aczelnik Instytutu H ydrogra ficznrgo naszego 
::\[inistrrstwa Komunikacji. 

N a Prucie jest jednc1 k wirlo jeszozP do zro­
bienia, 11rząclzet'1 h1·zr-gowych brak, d rrwn ia nc• 
obezeża ładunkowe znajclu.i;c1 siQ tylko w neacem~ 
Leowie i we Falczynie. 

Ilumu1iskie 1[inisterstwo llobót Publicznych 
i Komunikacji wydaje regularnie rocznik hy­
drogl'aficzny „Anuarul TTidrografic" ( 17). Ostat­
nio wydany rocznik obejmuje rok odpływowy 
H):Vt-/3;\ tymczasem nasz ostatni rocznik Dnir,­
stru i Prntu wydano w r. rn:·3!> za r. Hl28, a ostn­
tni rocznik ·wisly wydano za r. H)32 w r. 1086. 

--w Hunrnnii na Prncio istnieje 10 codziennie 
obsC'nvowanych wodowskndnv, a to 8 stacji od 
Czerniowiec do Hranzy, poc1anych w nastc;-1n1-
jącym zestawieniu, ponadto wodmYskaz w Xir­
poh1kmYcach, tuż poniżej granicy polskiP.i w km 
702 i w ScYica, km 32, rnic:dzy Brnnza i ujściPm 
Prutu cło Dunaju. Dokładny opis stosunków 
wodnych i żeglugowych na Prncie podaje niP 
ogłoszony drukiem referat Ini,. Y. Hosu, clyrck-
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tora służby wodnej (Srniciului H idraulic) 
w )Iinisterstwie Robót Puhlic:znych i I<omuni­
kacji \V Bukareszcie, pt. ,)frmoriu referitor la 
navigatia pe Prut", opracowany w r. 1931. 

Z rocznika hydrograficznego 1934/3i5 i z me­
moriału inż. Rosu oraz z polskiego rocznika 
1928 otrzymujemy następujące dane: 

a3 Stany wody w cm ~--~ (l) ~,l4 .,. o 

km, N"" N 00. I lQ .e fj:: Q ~ 
a3 ~ 2~ ..µ a ..µ • 

od \V odo wskaz Q) " .:, s 'O >, 
N...:_: ~ o .:l ...... o"" 

-~,-i ....... w. .-< • .-< C. o 
Reni ~ r-(j r-(j o~ o ~ ""fj:: 8~ Q)>O '"O i>. w. ~ w. ·.-< "'. N;.,- Q) .:. ~s ~s '°"!!: ~,.... ;...i~ rn "' ·en o 

854 ł{olomyja . 1.140 279,57 - +308 - 2G -
803 Rniatyn .. 3.303 201,24 - +6:-0 + 40 1,53 
765 Czernio,vce 6.887 lG0,58 -104 +540 -148 1 ,1 
675 Lipkany - nie ma wodo- - - 0,7 

wskazu 
f>G3 Stefan owce 

54,6211- 26 
. 

(Stefanesti-
Hranistea) . - +~l~5 0:4 

464 Skoljany nie ma wodo-
(Sculeni) - wskazu 0,2 

,104 Ungeni - - - 12 +460,-lOG 0,14 
28G Dranceni - - + 27\ +490, - 70 0,12 
222 Leowo - - + ,ml +070

1

-135 0,076 
167 Falczyn 

(Falciu) . - - + 42 +500,- 85 0,072 
89 Oancea - - + 3li[ +32\-100 0,055 
48 Branza - - + 89 ' +302- 22 0,039 
o I Reni-Dunaj 27.477 0,81 +2081 +4821- 12 0,108 

Inż. Hosu porla.io dla profilu Oancea krzywą 
t)l'ZPpływu dla stanc'nv wody orl O do + :-3,5 m; 
równa n ie ki oriiewa: 

dla stanów rosnących : 

Q m 2/selc = 3·347 h 3 -5·156 h 2 + 35·72 h + 20·976 

dla stanów ustalonych i opadających: 

Q m 2/sek = 2·6-:l:6 h 3 - 3·715 h 2+ 33·937 h+ l!J·14 

h = stan wody w metrach. 

Dla stanu wo<ly + 3G cm w Oancea wypada 
więc (J+33·6 m 3 /sek wzgl. 2(i·6 ni3/selc. 
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Średnia prędkość przepływu przy stanie 
najdłużej trwającym wynosi w l:rngeni około 
0,40 misek, w Oancena nie dochodzi do 0,30 misek. 

Przewozy na Prucie wynosiły w ostatnich la­
tach przed i po wojnie: 

w roku 1910 1911 1912 1913 
144,5 212,9 163,4 175,5 tys. ton 

w roku 1930 1931 1932 1933 
123,0 102,6 DS,1 140,3 tys. ton 

Na Prucie kursują trzy zasadnicze typy ha­
rek o następujących wymiarach: 

długość 39,0 m 42,5 m 46,1 m 
szerokość . ~,5 „ 10,1 „ G,2 „ 
zanurzeme przy 
pełnym lad unku 

pojemność. 
1,25 „ 

300 ton 
1,35 n 

400 ton 
1,00 „ 

565 ton 

Przeciętne wykorzystanie harek zwiększa się 

stale z roku na rok i wynosiło dla barek: 

w r. 1931 
„ 1932 
„ 1933 

300ton o65tou 
252 „ 299 ,, 
246 77 313 n 

290 n 378 n 

I I olowniki o sile 120 I IP ciągną pocl "·odę 3 
pełne barki z prędkością 2,f}-3 km/uocl.z. Prze­
ważnie używa się jednak pociągu zwierzęcego, 

zużywając na holowanie pod wodę z Heni do 
Nemceni, tj. 318 km 8½ clo 11 dni, a z wodą 
z N erncrn i do Heni r/l2 do 81/z dni. 

A teraz powrócimy do sprawy przerzucenia 
trasy z Dniestru na Prut. 

l)olina Prutu loży znacznie wyżej niż dolina 
Dniestru; voziomy wody (średnie racz.) wodo­
wskazów Dniestru i Prutu, leżących kolejno n.1 
prawie tych samych południkach, wynoszą wg. 
rocznika hydrograficznego dorzecza Dniestru 
za r. H)j8: 
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Dniestr Prut 
ce ~ ~ . "8 ce • cd f::: ·s N ~ s ~ s e.;,•O 

Wodowskaz •i.I). o'"" ttj "\Vodowskaz 
""Il) ttj ·as 

"5'~] <D> ci. ]~ ~ci. -i,;:i o 
N ·o ..... 

ttj ,.o ~.:i ttj 
~i:i ~~ oN o .:i. 

Niżniów 2;13,8 194,2 Kołomyja . 854 
I 

280,5\ 87 m 
Niezwiska 173,4 172,1 Zablotów 825 232,0

1 

GO „ 
Uścieczko . 127,2 154-,6 Śniatyn .. 803 202,3 48 „ 
Sinków 72,0 134,7 i Czerniowce 7G5*) 160,0 26 ,, 
Ujście Bi- Nowosieli-

skupie . 38,0 124,21 ca**) .. 735 *) 132,0 8" 

+:) "\V g. rocznika hydrogr. z r. 1812. 
**) ·wodowskaz w Nowosielicy obecnie nieczynny. 

Ale trudności przedstawia nie to wzniesienie 
doliny Prutu, tylko wysoki dział wód między 
obu rzekami, między odcinkiem Dniestru Jezu­
pol - ujście Zbrucza i odcinkiem Prutu Koło­
myja - N owosielica, dział ten dochodzi miej­
scami do -t--/200 m n. p. i wyżej. 

Oba proponowane przeJscia z Jezupola i ze 
Zaleszczyk muszą być dokładnie zbadane i roz­
ważone korzyści i wady. Idąc z .Jezupola na 
Śniatyn o,-;izczędzamy wprawdzie na długości 
i spadku ocl .J czupola do Zaleszczyk, za to prze­
kraczamy pod Ottynią dział wód na znacznym 
poziomie i tracimy odcinek Dniestru między 
Niżniowem i Za.leszczykami, przedstawiający 
poważne możliwo.ści wyzyskania znacznych sil 
wodnych. 

Trzeba by również zbadać, czy kanał ma pro­
wadzić do Czerniowiec czy też do Lipkan, a może 
nawet do Skoljan, ponieważ odcinek od Skoljan 
w górę do Lipkan, a tym więcej do Czerniowif~c 
nie nada.ie się do żeglugi, ma bowiem silne spad­
ki od 0,4 do 1,0°/oo. 

Studia szczegółowe powinny więc obiąć przy­
szłą sztuczną drogę wodną, jaka połączy dwie 
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naturalne drogi wodne, tj. Wisłę od ujścia Sanu 
do morza i Prut od Skoljan do Reni. 

"\V i s ł a i P r u t s ą p o <l s t a w o w ym i 
e 1 e m e n t a m i d r o g i w o d n e .i B a ł t y k­
:M o r z e C z a r n e , lecz wymagać będą znacz­
nych robót dodatkowych a ·wisła środkowa, prze­
de wszystkim systematycznej opieki. 

Odcinek Wisły środkowej nie może pozostać 
w obecnym stanie, nic dlatego, że ma być czę.~cią 
drogi wodnej Bałtyk - Morze Czarne, ale dla­
tego, że jest przecie jedyną ważną arteri.-1 wo­
dną, łączącą z morzem Centralny Okręg · I )rze­
mysłowy. ·wpravvclzie p. Minister Komunikacji 
przemawiając na komisji budżetowej Sejmu dnia 
29 stycznia br. nie uznał potrzeby włączenia \Vi­
sły środkowej do ważniejszych tegorocznych za­
mier·ze11 inwestycyjnych (Monitor t>ol.-;ki z 11 lu­
tego 1938 Nr 27, str. 3), ale wiemy, że tło upo­
rządkowania środkowej Wisły dojść mu.si, mimo 
iż jeszcze nie widać, aby tzw. czynniki decydu­
jące zdradzały większe zainteresowanie tym od­
cinkiem. 

Trasa kanału Wisła - Dniestr - Prut pro­
wadziłaby z węzła sandomierskiego do Dnie·stru 
albo Sanem, skanalizowanym do ujścia ·Wiszni 
na długości HO km, lub t,~ż kanałem po lewym 
brzegu Sanu, długości ok. 115 km, kh>ry koło 
Hadymna przekraczałby San i dolinę potoku 
Wiszni i wchodziłby na Rudki do Dniestru, 
w km 400 pod Czajkowicami. Studia okażą czy 
nie byłoby korzystnie.i kanał prowadzić wzdłuż 
Dniestru, J>O jego lewym brzegu do Hozwadowa 
km ::HiO, lub też do I lali cza k111 2711, albo i niżej. 
Lewy brzeg Dniestru jest płaski, z wyjątkiem 
krótkich, stromych wysokich wzniesiei'1. pod "\V e­
ry niem pon)Z(~J Ilozwadowa, pod Ba kocyrwm 
naprzrciw Ż<Jrawna i pod Mariampolem l)Oniżej 
.J ezupo]a i n ie jest przecinany tak licznymi do­
pływami, jak brzeg prawy. 

"\Vyhór miQdzy kanalizacją Sanu i Dniestru 
czy też budową kanału, -- a odnosi się to także 
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i do drogi "'odnej Zagłębie - Kraków - San­
domierz, - wymaga jeszcze pO\ntżnych rozwa­
ża11, ponieważ w warunkach, jakie przed:;;ta­
wiają rzeki karpackie, kanał równoległy może 
przecie dawać większe korzyści, tak w jednora­
zowych oszezęclnościach na ko:;;ztach lrnclowy, 
jnk i w stałych kosztach eksploatacji, oraz ,Yięk­
szą pewność ruchu. Pisał o tym w czasei wojny 
światowej dość wyczerpująco ś. p. inż. Il. Tn­
garclen. 

Dawna Krakowska Dyrekcja Dróg Wodnych 
oprncowała dla Sanu i Dnirstru obie altPrrn1-
tywy, tj. kanaljzacj~ i kanał równoległy oraz 
poh1czenie Dniestru z Prutem. 

Poziom wody przy ujściu Sanu, wz.!,d. przy 
wyjściu z \Visły kanału równoległego do Sanu. 
przyjc~to w tych projektach na rz~clncj około 
+ 1 BS/i, a na początku ka1rnh1 San - Dniestr, 
między Sośnicą i Had ymnem na + Ht\0, spad 
od trgo punktu do ujścia \Vi.-.;ly wynosi 4tL5 m 
i może być pokonany 11 śluzami 4-1:,:"5 mrtro­
wymi. 

]Hugość kanału :::ian - Dniestr na Hndki do 
Czajkowie wynosi 70 km, poziom stanowiska 
działowPgo w Lludkach + .:W, ,O, skąd sp,ula się 
do I )nie.stru na poziom + ~G~~O. 

Spadki Dniestru od Czajko·wic do ujścia 
Zhrncza wyno . ...;zą: 

Kornalowice krn Jlj,tl 

Czaj kowice „ 400,3 0,62¾ 0 

]\[ikolaj ów . ,, 3G0,7 0,32 ,, 

Halicz .. 27G,O 0,41 „ 
Pobereże (l\fariampol) .. :2G2,3 0/)3 n 

Niżniów . 233,8 0,4G .1 

Zaleszczyki . .. 99,7 0,:37 ,1 

Okopy 8W. Trójcy (nj;cie Zbrucza) ,., n 0,3:J ,., 

Krakow."ka Dyrekcja Dróg '\\~ o<lnych projek­
towała przejście z Dniestru na Prut w .lezupo]u, 
w km 2G:3, w poziomie około + 209,0. Tra.-;a 
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prowadziłaby doliną Bystrzycy połączonej, na­
stępnie jej prawego dopływu ·w orony, wznosi­
łaby się przez Ottynię na dział wód, przekra­
czając go głębokim przekopem w poziomie 
+ 301 m n. p., i spadałaby w dolinę Prutu do 
Śniatyna. Stanowisko szczytowe byłohr zasila­
ne wodą Prutu, ujętą pod Delatynem i doprowa­
dzoną osobnym 50 kni kanałem. 

Dałoby się może znaleźć inne, dogodniejsze 
przejście, wychodząc z Dniestru w Niżniowie 

lub w Niezwiskach - Łuce, gdzie na dużej pę­
tlicy projektowano jeszcze przed wojną wielki 
zakład wodno - elektryczny, a nawet jeszcze ni­
żej, łącząc się z rumuńskim odcinkiem Prutu, 
przez jedno z licznych siodeł. Jedno z ta.kich 
siodeł wybrał właśnie prof. dr Matakiewicz 
w projekcie z r. 1928, omawiając przejście z Za­
leszczyk do Czerniowiec. 

A teraz wypada jeszcze porównać wartość 

i znaczenie obu kierunków, na Dniestr do lima­
nu i na Prut do Dunaju. 

Za Dniestrem przemawia tylko to~ że prze­
kracza się jeden dział wód. Trasa wznosi się 
Wisłą, Sanem i kanałem do po-ziomu szczyto­
wego + 207 m n. p. m. pod Hu<lkami, poczem spa­
da Dniestrem do limanu. Tymczasem przecho­
dząc na Prut, np. przez J ezupol, trasa spada 
Dniestrem do poziomu + 209 n. JL m., poczym 
znowu wznosi się na poziom + 301, z którego 
spada już do Prntu i rlo Dunaju. Przechodząc 
ze Za leszczyk do Czerniowiec trasa spada Dnie­
strem do poziomu + 145, a dział wód vrzekracza 
na wysokości + 200 n. p. m. Mamy więc znacz­
ne stracone spadki. 

Ale są inne ważne względy, które przPma­
wiają za kierunkiem na Prut. Przede wszystkim 
lepsza droga wodna i ożywione ujście Dunaju, 
a nie bezdroże limanu, a następnie bardzo ważne 
względy na bezpieczellstwo i swobodę ruchu, co 
zapewnia Prut, rzeka wewnętrzna, a czego nie 
daje rzeka graniczna. 
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Obecnie w Rumunii różne organizacje go­
spodarcze przywiązują wielką wagę do połącze­
nia Prutu z Wisłą, zaznaczając z naciskiem, że 
kanał Prut - San połączy Humunię nie tylko 
z Gdańskiem - Gdynią, ale i z Zagłębiem Ślą­
skim. "\Y yrażano przy tym przekonanie, że 
rząd nasz zainteresuje się odcinkiem Prutu już 
od Skoljan do granicy i że Polsce łatwiej może 
uda się zachęcić inicjatywę prywatną i kapita­
listów do zorganizowania spółki, która objęłaby 
budowę i eksploatację sztucznego odcinka drogi 
wodne.i od Prutu do Wisły. 

N a zakończenie kilka słów o kanale Cerna­
woda - Kositanza. Opanowanie przez Rosję del­
ty Dunaju odbiło się fatalnie na żeglowności 
ramienia Suliny, które Turcja zawsze dobrze 
utrzymywała, nic więc dziwnego, że głębokości 
w tym ramieniu z 11 stóp w r. 1844 spadły 
w r. 1850 do 9, a w r. 1854 do 7 stóp. Cierpiały 
na tym interesy państw nadrzecznych, to też 
wysunięto pomysł przewożenia towaru końmi 
z Czernawody nad Dunajem, do odległej tylko 
o 60 km Konstancy, a także budowy kanału, 
zaś w r. 1859 Anglicy Liddle i Gordon wystąpili 
z projektem, później zrealizowanym, budowy 
kolei. Po wybudowaniu kolei, podjęto ponownie 
pomysł budowy kanału, przeszkodę stanowił 
wysoki grzbiet n[urfatla. Ale w r. 1917, w czasie 
okupacji Dobrudży przez NiC'\mców, "\Yęgry wy­
stąpiły z projektem budowy tego kanału, obli­
czając koszty na 117 milionów koron złotych. 
Sfery gospodarcze Rumunii przywiązują wielką 
wagę cło znaczenia tego kanału, uważając, że 
mógłby spPłniać zadanie drogi morskiej, lecz 
prof. Vid l'asco ( 14) otwarcie pisze, że „on a beau­
coup exagere I'importance de ce canal". 

Ko1icząc chcę podkreślić, że Niemcy zawdzię­
czają doprmvadzenie racjonalnej gospodarki 
wodnej do poziomu, zdaje się najwyższego w kul­
turalnych pmistwach Europy - nie inicjatywie 
publicznej, a więc rządom Rzeszy i krajów -
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członków Rzeszy, lecz głównie licznym związ­
kom, poświęconym badaniu poszczególnych rzek 
i kanałów ( Fluss - Kanał - Vereine), które wyniki 
swych studiów przedstawiały rządmvi w formie 
projektóv,, domagając się ich realizacji. 

U nas również organizacje prywatne mogły„ 
by zająć się badaniem zagadnier1 wodno - komu„ 
nikacyjnych i opracowywaniem projektów, -
jak to już było przed wojną w Małopolsce przy 
projektowaniu różnych kolei lokalnych, - ho 
przecie prace tego rodzaju i znajomość zagad­
nier1, nie stanowią wyłącznych upra·wnie11 urzę­
dów publicznych. Dlatego należy z uznaniem 
powitać powstanie z inicjatywy Prezesa P. Tow. 
Polit. prof. dr Nadolskiego K o 111 i te tu dr o­
g i w o d n e j n a ł t y 'k - M o r z e C z a r n e 
i utworzenie tego komitetu we Lwowie. właści­
wej stolicy kulturalnej i gospodarczej Małopol­
ski \Vschodniej, tego naturalnego przefllużenia 
C. O. P., posiadającej tak poważne źródła energii 
w Dniestrze i jego do11ływach: 

Ale prace komitetu powinny objąć badania 
pod względem technicznym i gospodarczym nie 
tylko drogi wodnej San - Dniestr - Prut, lecz 
także i \Vi~lr, od Zag-ł'~bia (lo Bałtyku i Komitd 
w tych sprawach powinien być głosem opinii 
publicznej i zainteresować tym zagadnieniem 
jak najszersze koła. 

Za przykładem Lwowa członkami Komit0tn 
powinny być wszystkie miasta na trasie od Śnia­
tyna i od Katowic do Tczewa. N a]eżalohy więc 
zaprosit'. na członków wszystkie samorządy tery­
torialne i gospodarcze, zainter·p,smvane poszcze­
gólnymi odcinkami drogi wodmd, dc1l1\i Izby 
Handlowe i Przemysłowe, Izby Holnicze, oraz 
innn zrzeszrnia gospodarcze i różne org·n nizacjP 
społeczne, w pierwszym rzędzie Ligę Morską 
i Kolonialną; - w imieniu Zarządu Głównego 
Ligi oświadczam już teraz gotowość przystąpie­
nia na członka Komitetu. 

Komitet musi jednak wykonywać kosztowne 
prace, musi więc rozporządza~ stałymi fnndu-
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szami, a więc posiadać coroczny budżet, a nie 
tylko dorywcze zasiłki, dlatego osoby prawne 
będące członkami Komitetu powinny opłacać 
stale składki członkowskie. 

\Vreszcie Komitet winien w najkrótszym cza­
sie opracować swój statut i uzyskać osobowość 
prawną. 

Ważniejsze źródła. 

1. Dr Antipa. Quelques problemes scientifi­
ques et ćconomiques relatifs au delta du Da­
nube. - nucarest 1914. 

2. G. Assan. Canalul Cernavoda - Ducarest. 
Odbitka z „Revue Economia nationala", rocznik 
1913. 

3. a) C. I. Baicoyanu. Handelspolitische Be­
strebungen Englands zur Erschliessutlg der un­
teren Donau. - Monachium 1913. 

IJ) C. I. Baicoyanu. Le Danube. Paryż 1917. 
Recueil Sirey. 

4. Dr Gusti. Die Donaufrage. Berlin 1904. 
5. A. Hesch. Die Donau von ihrem Ursprung 

bis zur ~liindung. Lipsk 1881. 
o. Dr F. Heidenreich. Die Donau als Yer­

kehrsstrasse. Wiedeń - Lipsk 1916. 
7 a) Dr Iannasch. Die Wege und Entfer­

nungen zur See im \Veltverkehr. Berlin H)04. 
b) Dr Iannasch. Zur Weltwirtschaft hinauf. 

Berlin 1915. 
8. Dr M. Matakiewicz. Droga wodna Bałtyk­

:Morze Czarne. Przegląd techniczny 1928 r. 
9. Dr O. Nadolski. Znaczenie gospodarcze 

drogi wodnej Bałtyk - Wisła - :Morze Czarne. 
Lwów 1938, odbitka z „Czasopisma Technicz­
nego". 

10. L. :Xister. Die Answartigen Handeh,be­
ziehungen der l\Ioldau im XIV, XV, und XVI 
Jahrlrnndert. Gotha 1911. 

11. W. Pol. ,,Pamiętnik o Dniestrze" w t. II. 
,,Północny -wschód Europy. Kraków 1870. 

W. Pol. Hydrografia. Lwów 1876 r. 
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12. Dr Rehman. Ziemie dawnej Polski. Pol~ 
ska Niżowa. Lwów 1901:. 

13. Dr E. Romer. Przyrodzone podstav~·y 
Polski historycznej, Odbitka z mies. ,,Zarzewie". 
Lwów 1912 r. 

14. Sarmaticus. Von der Weichsel zum 
Dniestr. Hannover 189G r. 

15. D. A. Stourdza. Recucil de documcnts rćla­
tifs a la libe1~tó du Danuhe. Berlin 1904. 

1G. Dr K. Tołwiński. Kanał Czarnomorski. 
„Sprawy morskie i kolonialne". 1937. Zeszyt 
IIL-IY. 

17. Prof. I. Vidrasco. La rnie navigahle 
maritime du Danube. Bucarest 1921-. 

18. ,,Prawa, Konstytucye y przywileye Kr. 
Polskiego y W. X. Litewskyego od Seymu Wi­
ślickyego 13117 H. P. aż do ostatnyego Seymu 
uchwalone. \Varszawa 1782 r. Drukarnya Pa­
tres Scholarum Pia rum. (Vol. legum). 

rn. Boczniki Hydrograficzne ... Wisły, Dnie­
stru i Dniepru, Pa11.stwowej Służby Hydrogra­
ficznej w Polsce. 

20. Roczniki Hydrograficzne: Anuarul Hi­
drografie Dyrekcji Wód rumuriskicgo ~Iinist. 
Robót Publ. i Komun. w Bukareszcie. 

P o n a d t o : Załączniki do „Acte finale du 
Congres de Vienne", pt. ,,(Jnestion du Danuhe". 

Liczne prace prof dr Romera. 
Austr. ustawa o drogach wodnych z r. 1901 

Galic. ustawa krajowa z r. 190:-3. 



K .... , ...... -

H 

l?yr:. /1. 

. I) /,,11 
' 

/,,,,·.,.,,111m1 ,,A •lł1d,t, 11n/',,m 'lu,,u T;,,.,. 
(. . 
(_ i ... , fi 11, '"\. 

L' '' . 1/,.,./,, ,,,,.,:. , •• / ,N ' ,., ... ,, ,,/., .,.,. ,. .. ,.,,.,,,,,,,t,., ( u,,,./ ,,~.:-u.,·~A,",; 

lf''I l 1.f,'1I 1,,,1 ,o• ,tu/, •(,/,,._.,,/,,,r,, •""'v ,',:,.,~'1•Nm u-. ,,,/,fc,,"tl
1
u,\ • 

.!'., •I,,,...,. ,~.',-H ,, .. /11 f...f,,,,1,/tHl•r1 ,F1,,,,,,., .. ,.,,,../,,,., ,.,.." ł},~u,••ł ,,,,, ,.,,.., ,;tr,t_,,,. l,1/.,.,"'l"':,11 tlll. 

.,,fir11 ,.,1i, •. ,, ( .• ,~"''"' ,lnh,,," !,,. ,..,,.. \,.J,,{I,· .. ,r.-,,,..,. l.l:t,.,, 1-., .Jt'IY' 11~,.,.
1 

.,,.c, ;,'t'tli .,:,1/:.",f'' .Jłl<h.'·" 

/.,.·,"· I,,, r1ti.łl.l lc,,.1.,.41 ,jt1.,,1,,l;J.., ·w/1, /,(1,.,1111,1 . ..:.r,I .. ~, /,,,!,, ,/..nj;/., ,,,,,,J.,,..,.. l/xluf11 ""'' luM·, 

,,, ł :111.,11,,,,., ,,,o1., "' /./1'1,l/l,,ruH ,,~,..,.,,,NNld.,,> UUJ ·'X,• /1,i.rt., .,,~Jir..tu,11„N,,.. ""'""' - • 

t/P' ,,\\1, "'~_,,.,.,,,.U·•·[,,, 1.',fl"Jtu.J' q,y,11 ,,, •. ·/,1#n •1</1t'lf ,.,, ,./,.;,_(.,.,,,, /1,fttil /:,il- ,,/.,~·u/4,·//44 „ 

,lf„1 .. ,.,\ 1•1t !!
1

• 1,_\,1,L4,,h ,,r,.,~,(hi, U"4 t•-łlf tr1,•0l1<1ł.n \. .. 11<.'-ll .. ,i"\10111 ..I.oj "'•'J;•of•\11 ,roc-.·11 °•\H 

• T.:!11 >il'ł• 1u, ... ' ''"' , .... ,\ .. ,, hł111t1f 'łtPI\OtlUH' , .... ""'Liu r,1• ,13n,fi',i Ulf :.u'"",. ,r, .... , .. "'1"1 w,_,:,.,,- !.' (. 

ff111tnltl'11 ,,.,ł ••l'IL,/111,i;,',, ,..; ... ,ł .... 1,/-.,f,/,l,.u,;,n, ~,-1,,,1, lt'"''"'''~<f ,,,,,J1 ,,< ·\
1
,n,,.,u,111•} -...·u\11. 

'""' ..i1•r1•1,,uł .. ,,o;, 

.._
1

" ,t-1\,,., ..,,·,.,,u '-• ;,,~ ... :~" J,, (u,t0.l ,.~ .. ul, 'j'(.,\t.,l „-i,~·,,. • 

r, ,~l,,lp,,lihi1 <I ,,.,f1,ff• ~'"'•1ł>IH>łil'l",f ..,,.•,hr,ł1 )/;1,dr1 1,1,tf •\,',Ctu,f/~,•l. (,('\f,f,1t -.'łU• t,f(' • .-11 ,<fu111• ,ltrli/ 1,1 l'łf.iH• 

.,,,.;..fe. t,-1,,,,.,,,,,, ,Ili":•';'/,:,/ "t{.,,1,,..,. .. ,,,,,.,1,1.J, ,,,,tt/<ł •l,<Nlt•'f••Jf, /ł'!ł, 1 1 1• ,<IHU) <fl'll\.,11 _,l'lłjlhllf\łl<~I {.{, .... ,i1,141 

• ,, .. "1'1 . " .t,, t-,~~:· : t::\~:, ·:·:·.:: ~;~,·::.::.:1·:'.'.:: .. :···1::.~·/::,:::::~. ;·'.:.:.::-··~·:, ~·.;: .. ::':,::::.: /,::::: :::~;~~:~ 

• l)lj, ''"' •
1
, "'"' \~., .. ., .. ,, .. ,, .. ~·:!' J '""'"'-•'.f .... ,\ ••·u, .,ll„Hh"_,111,,•,• 

,,,,.. ·'-t,, lł'tlt\n4- '"'"-•r .~l„11,;,q 

·}ttlih ,(,1ru1t\..i.\\.\.l,,~ ,~\ ••1,t. \li\\ ł\'-(sl,r ~""'"li.,\Hl\'\. 

h~.>1,, i\ll'l.).)11.• ,. ,,..i,.,:i \;'"'"''\"'''1 '''"" 11,,...,, 1,0 ,,1.,,;,....,H .:..u­

t['-',.,, Il nrł ~,i:.,.;'61\,h _. ... h, ,._<;l-..~ul'1,\, , "'•.ł. .. ,u.,.,4 (<.1..1H,t 

hl.uu. ~.Ji.,. ... t. ~,l.t. .. "":f• 1 "a..h „11\4.4.1,..._ ,,. t\.,,,..dh"•u
1 

, .. ,t , .. ..,,_ :,U Ul~ t'e11 :,"_ '-1~· ł (\· ,.:_,!.t•U..f' ,-.•1.••• ł •~ 1, 

t., .. ,..,, ....,,.,l,,ł o..,:~i. .,.ouh 1,,t.,.,..,_t .. ,.,, .::_,.., ..:li.h .... n1 

,...,,hU.t, 11,~l ,i''r,'-HH< h;•,ut,,_ l,l\\4\,(.,,,d,ł 

/..: .... t., ... ł ,, 

.... ,,_ ,,: _,.. 

f'(ru1 v. j1fie1/rr z r. 1781, J)()lqr·zc11fo 1)ymm z JJ11if'str{'JJ1. 

luz. A. L. Konopka 





Tłumaczenie objaśnień do ryc. 3. 

PLAN POŁ.i{CZENIA DNIESTRU ZE SANEM. 
(Objaśnienie) 

a-a. Na tym odcinku Dniestr można uważać 
za kanał bardzo obfity we wodę, o br~egach 
1 1 / 2 - 2 sążni wysokich; głębokości wody między 
Koniuszkami i Czajkowicami, pomierzone prze­
zemnie w okresie suszy dochodziły do 6- 8 stóp, 
a szerokość koryta 1 O - 12 sążni. Prąd wody 
bardzo wolny, z powodu małego spadu i Ucz­
nych serpentyn. 

b-b. San jest poważną rzeką, ocl So.foicy, 
lub od wielkiego magazynu solnego spływają 
ludz-ie ciężko ładowne ze zbożem i solą, które 
przy średniej wodzie biorą do 1000 korcy. 
W okresie dłuższej suszy występują mielizny 
i San jest niedostępny dla większych statków, 
dlatego doprowadzenie wody dniestrowej do Sanu 
przyniosłoby korzyść żegludze. 

c. Sluza na Dniestrze, która kierowałaby 'wodę 
na Rudki do Sanu; 

d. Druya śluza, do zamykania kanału i utwo­
rzenia zbiornika dla statków idących ze Sanu; 

f. Połączenie Dniestru ze Sanem,· Dniestr 
leży wyżej niż Rudki i woda płynie potokiem 
Wisznia na Sąduwą Wiszm'.ę, w dalszym ciągu 
potok z braku spadku gubi się w bagnach. Prze­
kopany kanał ułatwi odpływ i osuszy bagno; 

g. Przekop na Sanie. 
Kanał mógłby nz'.ewielkim trudem być do­

stępny dla małych lodzi, wąskich, według wy­
miarów lodzi Odry, o ładowności 500-G00 
cetnarów, na brzegach możnaby U'rządzić ścieżki 
holownicze. 

(-) v. Mieg, P. Pułkownik 
Gen. Sztabu kwatenn. 
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Tłumaczenie objaśnieit do ryc. 4. 

PLAN GENERALNr 

do poznania kierunku połączenia górnego od­
cinka Dniestru ze Lwowem i 'W dalszym ciągu 

z Bugiem. 

TV mie1scu „a" na Dniestrze jaz kierowałby 
wodę do JYereszycy. TV miejscu „b'", kolo Lwmoa, 
obole magazynu, solnego możnaby wodę dniestrową 
wprmNnlzić przekopem do potoku przepływają­
cego przez Lwóio. Potok ten wpada· do rzeki 
Peltew i w dalszym ciągu do Bugu. • 

TV okolicy 111 ostów i Swiniewy szerokość ko­
'ryta Dniestru wynosi 10-12 sążni, głębokość 

1-2 sążni, lecz miejscami spada przy śreclni'.ej 

wodzie do 2 stóp. Rzeka płynie sUnynii krzy­
wiznami między brzegami wysokimi na 1 1 / 2 - 2 
sążni; przez sprostowanie biegu rnożna będzie 

zwiększyć zbyt łagodny prąd i zmniejszyć częste 
wylewy. 

(-) 'li. Mieg, P. Pułkownik 
ne11. Sztabu k11__1nterm. 
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