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Ś. P. 

PORUCZNIK Mf\RYNRRKI 

ZYGMUNT STf\NIUL 

-



Po dłuższej chorobie płuc, zmarł dnia 15 stycznia 

r. b. w sanatorjum Wienerwald w Austrji por. mar. 

Zygmunt Staniu[. 

Zmarły urodził się w r. f,906 w Odesie, a w r. mu 
znalazł się we Władywostoku. Z chwilą powsfc111ia ,w 

terenie rosyjskiego Dalekie[JO Wschodu polskich org,wi

zacyj o clwN1kterze nieporlleolo.~ciowym, wstępuje 

w 1918 roku do wfodywostockiej drużyny lwrcershiej 

im. T. Kościuszhi, przechodzącej 11ieb,1wem pod opiehę 

i dyrektywy ekspozytury Polskieuo Komitetu Wojennego 

na Syhe1ję, a później loktilnej lwmenrly oddzićifom \'" Dy

wizji ._'i'yheryjskiej. 

l t „ roku 1lJ20, jt1 Iw wstępowy z,1stępu mors ll.ieyo, 

ś. p. .c.,·1,wiul wywieSZ{l IW SfJl'Oll'ćUIZOll,1/fll z ,/!1po11ji 

welbocie hm1rlerę Rzeczypospolitej, ohaZll.fć/C ją po r,n 

pierwszy i11terwe11juJ,1cym esluulrom: Wielh.iej /]ryta nji 

St. Zjerlnoczonych, ,IE1po11ji, FNwcji, Wioch i Chin -

zakotwiczonym 1w redzie Wlc?r/ywosloku. l-V ro/w f.():l f 

zostaje mianowany przybocznym rlmżyny i poyłębi.-1 f 1 
JH'acę harcerską, o~lbywlljąc pod lwnden1 JJOlshą szerey 

dłuższych podróży morskich po morzu J,1po11sh.iem. 

W roku J.92.'J, po ewc1krwcji \V{[J(/ywostolw JJl'Zez 

ekspedycyjny korpus japo11ski i wjrciu mimdll przez 

bolszewików, obejmuje komendę rozwiązanej przez wfo

dze O. P. U. drużyny i hiPruje 11ic1 nadal, wprowadzając 

pracę na tory konspinwyjne. W oluesie konspirt1c11jny111 
współpracuje z Jerzym O/rlakowskim i inż. Czesławem 

Wolffem. Będąc w tym czasie studentem miejscoweao 

Uniwersytetu (wydział języków wschodnich), powołuje do 

życia tajne kolo t1kademickie im. ,/. Pilsudskieyo. ZaNJ. 

zem pracuje we wszystldch polskich instytucjc1ch. 



}Vymykając się inwigilacji agentów G. P. U., zostaje 

tem niemniej usunięty z uczelni za pracę ,,białopolską". 

Zmienia ustawicznie miejsce pobytu i nawiąwje poufny 

kon(akt z pełnomocnikiem M. S. Z. do spraw opcji i re

pafl:jacji, p. J. Matusiliskim, z Komitetem Polskim 

w Szanghaju orc1z Komendą Związku Hm·cerstwa Pol

s kieyo w Warszawie. Prowadzi akcję repafljacyjną 

wśród polskich osiedli robotniczych. Vlezwany w r. 1.924 

do Clwbarowslw, zabiera z ukrycia ( zalwptmy na wy

brzeżu jednej z odludnych zatok) sztandar drużyny 

i z papierami t ajnemż wyrusu1 w clw.rakterze km:jera 

dyplomatyczneyo przez Syóe1ję do Moskwy. 1V kraju 

wręcuz wfodzom harcerskim przemycony przez siebie 

szfćlnd,u· htll'cersld i melduje się do szeregów 1lfary11arki 

Wojennej. 

l{onczy Szkołę /Jodchorążych w Wars-zawie, a na

stępnie Oficerską Szlwłę Marynarki lVojennej w Ton!niu. 

Dnil1 1 stycznia .1932 roku zostaje awansowany do 

stopnia porucznika Afaryn,1rki l,Vojennej. 

Przez ostatnie dwa lata Zmarły pełnił służbę 

w Szkole Podchorążych Mary,wrld Wojennej, pracując, 

pomimo nadszm·pnięteyo zdrowia, z prawdziwem po

święceniem dla umiłowmzej idei rozwoju naszej sillf 

zhroJnej na morzu. 

Oznacz,1j,1c się wysokiemi wletami umysłu i cha

rnhtem, Zmarły potn,fil zjednacJ sobie szczerze sym

prz~ie wśród kolegów i przełożonych, pozostawiając po 

sobie mile i Jasne wspomnienitl. 

Cześć Jego p,wzięci. 

-
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K. MORA. 

Rozważania na temat: 

.,Kiedy nota wojenna była nam potrzebna?" 
Kiedy flota wojenna była nam potrzebna? Takie pytanie 

nurtuje u każdego, gdy sięga po historję, książkę historyczną lub 
myślą się w dzieje nasze zagłębia. 

Odpowiedź na takie pytanie nie jest prosta, ~ niewyczer
pany to temat dla historyków, chcących poszczególne okresy dziejów 
naszych rozważać pod kątem. widzenia spraw morskich, dorobku 
i zaniedbar1 w tej dziedzinie i wniosków nad tern, jakby ukształtował 
się dalszy ciąg dziejów, gdyby sprawa morska była w dawnej Polsce 
więcej doceniana i realizowana, choćby tak, jak głosiły zamiary 
i dobre chęci w nielicznych momentach naszej historji. 

Obecnie, - w znanych mi dziełach naszych historyków, 
zajmujących się bliżej interesującym nas problemem, sprowadza się 
to pytanie do rozwiązania sprawy dostępu do morza, walki o Pomo
rze, względnie o Gdańsk. 

Oczywiście, zagadnienie dostępu do morza jest tą podstawą, 
jest warunkiem kardynalnym narodzin problemu korzystania z morza, 
czyli żeglugi na nim i suwerenności na nim w postaci Siły Zbrojnej 
Morskiej, czyli floty wojennej. 

Tymczasem, w dziejach naszych, oprócz długich okresów 
walk o zdobycie, czy umocnienie dostępu Rzplitej do morza, są 
i okresy, kiedy ten dostęp był, kiedy możność wykorzystania go 
istniała, kiedy wreszcie Rzplita, nie zdoławszy ocenić korzyści zeń 
płynących, obojętnością lub wręcz niechęcią naraża wywalcz_ony 
ciężko dostęp do morza na nieuchronną utratę. 

Jakże inaczej w takich długich okresach, gdy Polska posia
dała dostęp do morza, wyglądałby dalszy ciąg naszych dziejów, 
gdyby przodkowie nasi pokusili się byli o wyciągnięcie z tego do
stępu odpowiednich konsekwencyj ! 

. , . Wyr~zem chęci danego narodu do zachowania swej nieza-
w1s}osc1 panstwowej jest f\rmja, będąca zabezpieczeniem granic 
panstwa I ostoją ładu na wewnątrz - wyrazem takiej chęci, mającej 
zabezpieczyć granice morskie i wszystkie interesy Państwa na morzu, 
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jest flota wojenna i związana z nią konieczność obrony dostępu do 
morza od stron lądowych przez Armję. 

Fakt spełnienia tych warunków przez Państwo - to oznaka 
woli tego Państwa zagwarantowania bezpieczeństwa wszelkich po
czynań jego obywateli na wybrzeżu i na morzu, czyli m. i. warunek 
powstania i rozwoju żeglugi handlowej i wszelkich praw ekono
miczno-morskich z nią związanych. 

Widzimy w dziejach naszych, że prócz dorywczych wysiłków 
światłych Monarchów, Państwo nasze warunków tych względem 
posiadanego dostępu do morza nie spełnia - w konsekwencji 
czego pozostajemy Państwem wybitnie lądowem, stan naszego 
posiadania nad morzem kurczy się - wreszcie odepchnit;cie od morza 
pogrąża nas w odmęty państwowego niebytu. 

Jak wspomniałem, dziedzina badań i dociekań nad temi 
problemami leży odłogiem, niewykorzystana w dostatecznym stopniu 
przez historyków ani w .sensie pozytywnym, t. j. pod wzgl~dem 
tego, co w dziedzinie morskiej zdołaliśmy, względnie staraliśmy się 
uczynić, jak i pod względem negatywnym, t j w dziedzinie roz
ważań, jakie korzyści bylibyśmy osiągnęli, gdyby dziedzina morska 
nie była w poszczególnych momentach dziejów tak zupełnie lub 
częściowo zaniedbana. 

Odłogiem leżące dociekania ·historyczne, które, jako niefa
chowiec, nazwałem „negatyw nem i", wobec minimalnych, realnych 
poczynań morskich „ pozytywnych'', tern więcej mogą być korzystne 
dla naszej rzeczywistości i przyszłości, jako wykazujące zaniedbania 
przeszłości i ich skutki. • 

Daleki jestem od tego, aby się kusić o własne zdanie w tej 
dziedzinie i zabieranie głosu w sprawach, które wymagają długo
trwałych badań historyków. Rzuciłem temat niniejszego artykułu, 
aby na podstawie istniejących faktów historycznych ze stanowiska 
marynarrn przebiec je pokrótce i wykazać, kiedy nam flota wojenna 
była potrzebna. 

Potrzebna dorywczo, potrzebna d0 bezpośredniego działania. 
Tak, jak każdy z nas, jestem zddnia, że flota woj en na była nam 
potrzebna zawsze w tych okresach dziejów, kiedy posiadaliśmy 
jakikolwiek dostęp do morza. 

Bo wychodząc z założenia, że flota wojenna jest tym czyn
nikiem, który ze strony Państwa gwarantuje ochronę poczynań jego 
obywateli na morzu, nasze koleje dziejów, nasza struktura społeczna, 
nasze granice byłyby się ułożyły zupełnie inaczej, gdyby Rzplita, 
osiągnąwszy dostęp do morza, umocniła się na niem tak dalece, że 

ukoronowaniem tego umocnienia się byłoby stworzenie silnej, trwale 
rozbudowywanej floty wojennej. 

Chcąc odpowiedzieć na pytanie, będące tematem. zamierzam 
pominąć całą pokojową energję potencjalną floty wojennej, działającą 
tak dużo dla posiadającego ją Państwa, będącą narzędziem polityki 
pokojowej. 

Zamierzam zwrócić uwagę na te momenty, czy okresy naszej 
historji, w których posiadanie i odpowiednie użycie floty wojennej 
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mogło było zdziałać dużo, czasem bardzo dużo, względnie mogło 

zapobiec wielkiej biedzie, którą na Rzeczpospolitą brak posiadania 
floty sprowadzał. 

* * 
* 

Wiemy, że płynąc okrętem na zachód po Ba_łtyku wzdłu~ 
brzegów niemieckich, mijając Stołp, Kołobrzeg, płyniemy wzdłuz 
dawnych w historycznych już czasach wybrzeży rdzennie polskich; 
wiemy, że w Kołobrzegu za Chrobrego powstało jedno z pierwszych 
trzech w Polsce biskupstw. 

A dalej na zachód, gdy mijamy brzegi niemieckiej Pomeranji, 
Meklemburgji i Rugji, wiemy, że mijamy ci:17en_ta~zyska d~~ny~h, 
rdzennie słowiańskich krajów, ziemie Obotrytow , ich słow1ansk1ch 
braci, sławne miasta, ongiś słowiańskie: Szczecin, Wolin, Uznoim, 
dawne stolice książąt pomorskich. 

Mijając te płaskie, zielone brzegi, nie można oprzeć się 

uczuciu zadumy i żalu za czemś minionem bezpowrotnie, jakby 
utraconem dziedzictwem, co już nie wróci. Nigdy jeszcze nie udało 
mi się mijać tych wybrzeży, żeby nad niemi świ~ciło słońce_. Zawsze 
szaro, zawsze wieje smętek za dnia - a nocą, Jak oczy wilk~, roz
błyskują latarnie, które zapalają potomkowie tych, co tu . miecze~ 
wytępili bratnie nam plemiona, a teraz ich strzegą z brontą u nogi 
i w pikelhaubach na głowach. 

Ale, oczywiście, takie intermezzo w tak odległe czasy-:-- to już 
romantyzm, mający jedynie znaczenie dla wszystkich Polakow - to 
:nemento dla tej ziemi, która nad bursztynowym brzegiem p9została 
Jeszcze polską - dla tego skrawka wybrzeża, któremu danem było 
powrócić do Macierzy, w granice odrodzonej Rzeczypospolitej. 

. W zaraniu naszych dziejów, w którem cudowne wysiłki Bole
sławow rozszerzają granice Państwa na dalekie nam obecnie ziemie 
nad_odrz~ńskie, trudn~ rozważać nad kwestją żeglugi i floty wojennej. 
WoJowrncy Bolesławow, to ludzie z głębi lądu, którym nie obcą była 
je~ynie żegluga po rzekach. Wiemy, że św. Wojciech został do pol
skiego wówczas Gdańska wyprawiony Wisłą, że tąż samą drogą 
~łano poselstwo Chrobrego po wykup u pogańskich Prusaków ciała 
Swiętego 

. Należy przypuszczać, że kohorty rycerskie Bolesławów, uda
Jące się na scalanie ziem słowiar,skich, wykorzystywały również rzeki, 
p~zynajmniej cz~ściowo, jako naówczas najdogodniejsze drogi komu
nikacyjne. Wisła, Warta, Noteć i Odra dawały możność kierunkiem 
swych nurtów szybkiego przedostawania się na północ i zachód. 

. . Bezsprzecznie Duńczycy, udająsy się na podbój Pomorza, 
m_us1el1_ wykorzystywać drog~ morską. Zegluga w tych czasach upra
wiana Jest wszechstronnie przez wszystkich Skandynawów. Niema też 
po_wodu sądzić, aby miasta pomorskie, jak: Szczecin, Kołobrzeg 
, ow sławny Wolin, nie uprawiały żeglugi. 

. . G~yby było nam danem przetrwać skutecznie nad morzem 
po sm1erc1 Krzywoustego, niewątpliwie wielu Polaków byłoby sobie 
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sztuk~ żeglarską przyswoiło i Polska pozrneJsza nie byłaby tak wy
łącznie lądową. Niestety, rzeka Noteć, rozlana wówczas w nieprze
byte bagna i jeziora, stwarzała naturalną przeszkodę, utrudniającą 

w chwilach osłabienia Rzplitej srnlenie definitywne jej północnych 

ziem pomorskich z Polską centralną. 

Miasto Gdańsk, które istniało już wówczas, leżąc nad ujściem 
Wisły, było bezsprzecznie polskie i· nawet w, pewnych okresach oder
wania reszty Pomorza znajdowało się pod panowaniem polskiem. 
Dostęp doń Wisłą był najłatwiejszy. 

Utrudniony dostęp do morza, jak i do nieprzebytych borów 
Prusaków, mógł być ułatwiony przy wykorzystaniu drogi morskiej 
z Gdańska, pod warunkiem, żeby był do dyspozycji odpowiedni 
tabor i jakakolwiek znajomość żeglugi. Przypuszczalnie nie było 
ani jednego ani drugiego, gdyż słyszymy tylko o wyprawach 
drogą lądową. 

A tymczasem, kiedy książęta polscy nadaremnie trudzili się 
nad pokonaniem nie dających spobju Polsce Prusaków i w konse
kwencji musieli uciec się do sprowadzenia Krzyżaków, w roku 1211 
Waldemar li - król Danji - podbił nietylko całe Pomorze wraz 
z Gdańskiem, ale również całe wybrzeże pruskie aż po okolice dzi
siejszego Królewca. Napewno do tych operacyj, dokonanych w pio
runowem tempie, musiał mieć flotę wojenną! 

Zatem niepowodzenia z Prusakami, moż,10ści napadów takich 
Duńczyków i ten największy dla Polski cios: sprowadzenie przez 
Konrada ks. Mazowieckiego (1226) Krzyżaków, są poniekąd konse
kwencjami, że Polska nie mogła, nie musiała, czy też nie zdążyła, 
pławiwszy wielokrotnie konie swego rycerstwa w wodzie Bałtyku, wy
korzystać go przez rozpoznanie wartości żeglugi, choćby w kierunku 
narazie wyłącznie jako drogi komunikacyjnej do przewożenia wojska. 

W XIII wieku oprócz kolonistów niemieckich, osadzonych 
licznie na Pomorzu, widzimy też Słowian nadłabskich, uciekających 
na wschód przed niszczącymi ich Niemcami. Osadzają się też na 
Pomorzu ludzie z Kujaw. 

Widocznie inni Polacy mają dość miejsca na roli w swych 
okolicach. Pomorze nadwiślańskie wraz z Gdańskiem (1308) dostaje 
się w ręce Krzyżaków, Pomorze zachodnie {szczecińskie) staje się 
lennem margrafów Brandenburgji. Polska jest odcięta na 150 lat 
od morza. 

Przychodzi Grunwald (1410), zwycięstwo olbrzymie, lecz nie· 
wykorzystane przez Polaków, którym nie spieszyło się tak bardzo 
nad morze, o którem już zdołano zapomnieć. 

Nic dziwnego, że gdy Polska odzyskała dostęp do morza (1466), 
nie zdołała go wykorzystać, jako obcego narodowi elementu, który 
przez 150 lat go nie oglądał. Król Kazimierz jednocząc Pomorze 
i Gdańsk z Polskzt, z wdzięczności dla Gdańska oddaje mu całokształt 
trosk i korzyści z morza i nadaje temu miastu przywileje imieniem 
swojem i swych nast~pców. 
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Miasto, garnące się do Polski ze wzglt::du na ciężką łapę 
Krzyżaków, a złotą już wówczas polską wolność, oraz ze względu 
na doskonale zrozumiały interes potrzeby nieograniczonego połą
czenia z polskiem zapleczem, posiada już wówczas ludność w lwiej 
części narodowości niemieckiej (Krzyżacy w 1308 r. wytępili ludnośc 
polsko-kaszubską). Miasto pozostanie duchem obce Polsce. Zdaje 
się ono rozumieć doskonale, że przy połączeniu z Polską, zdoła za
garnąć monopol spraw morskich Polski, której lud przez 150 lat 
morza nie widział i już go nie rozumie. 

Król Kazimierz Jagiellończyk mógł zdawać sobie sprawę, że: 
garnący się do Polski Gdańsk pozostanie jej zawsze wierny, oraz, że 
rzeczywiście to większe nadmorskie miasto, uprawiające żeglugę, 

jest jedyne w stanie poprowadzić sprawy morskie Polski. 
O potrzebie własnej żeglugi, siły zbrojnej na morzu nikt 

jakoś nie myślał. Na Bałtyku panowała Hanza, słusznem zatem 
się zdawało, że miasto, mające z Hanzą stosunki, znajdzie jej po
parcie i osłonę. 

Zdaje się, że najprawdopodobniej kwestje morskie były wów
czas tak obce Polakom, że nad niemi' dużo się nie zastanawiano. 

Zaznaczyć wypada, że Gdańsk wówczas (pominąwszy skła
niające go do tego pobudki) walnie przyczynił się do przyłączenia go 
wraz z Pomorzem do Polski. Mimo przeróżnyc:h trudności, jak: 
klątwa, rzucona przez Parieża na chcące się wyłamać z pod władzy 
zakonnej miasta pruskie z Gdańskiem na czele, jak banicja rzucona 
przez cesarza Gdańsk, zaangażowawszy się raz po stronie 
polskiej, trwa przy niej wiernie, wiedząc, że w razie zwycięstwa 
Krzy_żaków nie min~łaby go straszna z ich strony zemsta-. Flota 
gda_nsk~ na_ra?a skutecznie na okręty krzyżackie i sprzymierzone 
z rnem1 dun_sk1e - gdańszczanin Vochs i polak Jan Skalski operują 
z powodzeniem na wodach duńskich, plądrując m in. miasto Faroer. 

Nic _dziwn_ego, że król_ już. podczas trwania wojny poczynił 
wobec Gdanska liczne zobowiązania, których po zakończeniu wojny 
nie mógł nie dotrzymać. 

. Król dążył bezskutecznie do odebrania Krzyżakom również 
1 Prus ~schodnich. Chciał Zakon przenieść na Podole. Do niepo
wodzenia pod tym względem przyczyniło się wyczerpanie długotrwałą, 
bo 13-letnią wojną po stronie polskiej i obojętność Litwy, która nie 
dała potrzebnego królowi poparcia. 

Prusy wschodnie bez W ctrmji pozostały przy Zakonie, jako 
lenno króla polskiego. 

Upojeni wówczas tryumfem zwycięzcy nie przeczuwali, że 
stamtą~ odro~zi się pod inną formą hydra, która zgotuje cios do
stępowi Polski do morza i w konsekwencji - jej istnieniu . 

. Z Gdańskiem rozpoczęła się idylla w spraw;ch morskich 
t~ka, ze P?lska miała sp0kój, a zresztą miasto Gdańsk nauczyło 
s1~ czerpa_c wszelkie korzyści z monopJlu morskiego, bujnie obras· 
~aJąc w p1erz_e. - gdyby - nie pierwszy konflikt wówczas, gdy 
intere~y całosc1 Rzplitej przeciwstawiły się kupieckim, krótkowzrocz
nym mteresom miasta Gdańska. 
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Niezmącona idylla współżycia trwała lat sto. Konflikt nastąpił 
za panowania Zygmunta Augusta, kiedy Rzeczpospolita rozpocLęła 
swą politykę bałtycką w wielkim stylu. Zajęcie Inflant przez Polskę 
spowodowało zatarasowanie drogi dążącej do Bałtyku Moskwie. 
Gdańsk, wówczas obrosły już zbytnio w pierze, czuł się jakby pań
stwem w państwie i starał się prowadzić politykę na własna rękę, 
jemu dogodną. Król, zajęty na północy, nie mając możności zmu
szenia Gdańska do uległości i podporządkowania go swym żądaniom 
współpracy w wojnie z Moskwą, przekonał się o potrzebie posiada
nia własnej Siły Zbrojnej na morzu. 

Stworzył flotę kaperską, składającą się z 30 okrętów. Flotą 
tą dowodził Wąsowicz, przy rozbudowie brali żywy udział: kasztelan 
gdański, Jan Kostka, i Pomorzanin Konarski. 

Gdańsk widział w tym zaczątku Polskiej Siły Zbrojnej na 
morzu zagrożenie swych przywilejów, widział niechybny upadek 
swego monopolu w sprawach morskich Rzplitej i związanego z nim 
stanowiska tak samodzielnego, jakiego żadne inne miasto na świecie 
w żadnem innem państwie nigdy nie miało. Gdańsk odniósł się 
wrogo do floty kaperskiej i przyszło do tragedji, jawnego już buntu 
i obrazy Królewskiego Majestatu przez ścięcie kilkunastu kaprów, 
a zatem sług królewskich. 

Gdańsk wywołał tern szaloną burzę w całej Polsce i sprawił 
to, że zaczęto zajmować się sprawami morskiemi, że burza, którą 
rozpętał, byłaby starła butę Gdańszczan siłą. 

Gdańsk ukorzył się. Na sejmie w Lublinie przedstawi
ciele miasta (m. i. burmustrz Ferber), padłszy na kolana przed kró
lem, uzyskali przebaczenie, ale i nie mogli protestować przeciw 
opracowanej dla Gdańska t. zw. konstytucji biskupa Karnkowskiego, 
której postanowienia wcielały Gdańsk do Polski bez zastrzeżeń, 
odbierając mu wszelką samodzielność. 

Niestety, konstytucja Karnkowskiego nigdy w życie nie weszła, 
a flota kaperska dotrwała zaledwie do śmierci wielkiego króla. 

Burza entuzjazmu dla spraw morskich w Polsce, rozbudzona 
przez świadomego ich Króla i nieoględne butne postępowanie bun
tującego się Gdańska, przetrwała po śmierci ostatniego Jagiellona 
jeno jako platoniczne uczucia, zakończone żądaniem w „Pactach con
ventach'' od obranego króla - stworzenia przezeń „morskiej armaty". 

Czasy drugiej połowy panowania Zygmunta Augusta, bez
królewie po nim, okres Walezjusza i następne bezkrólewie - to 
czasy największego rozwoju i zrozumienia m;śli morskiej w Polsce. 

Ten punkt ,,Pactów", zaprzysiężony przez Walezjusza, pozostał 
jednak też tylko w sferze pobożnych życzeń. 

Myśl, rozbudzona przez światłego Króla i Jego otoczenie, 
poparta faktyczną potrzebą chwili, zapanowała nad umysłami ów
czesnej społeczności szlacheckiej już za życia Króla i osiągnęła 
szczyt przy elekcji Walezjusza przez włączenie w „Pacta conventa" 
wymagania od króla ,,armaty morskiej". 
. . Odc~ucie potrzeby stworzenia floty wojennej i udałe próby 
JeJ stworzenia za Zygmunta Augusta są tym µierwszym momentem 
w historji naszej, kiedy flota wojenna była doraźnie potrzebna. 
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Lecz stworzona doraźnie,bez należytego podłoża organizacyjno
finansowego, utrwalonego ustawodawczo - zaledwie zdążyła do
ciągnąć swój żywot do śmierci swego Twórcy. 

Dwa czynniki, poniekąd wewnętrzne, w zaczątku polskiej floty 
odczuwają zatamowanie rozwoju swych doraźnych korzyści: to Gdańsk, 
druga to Hohe[Jzollern na tronie lennego księcia pruskiego, który 
w zaczątku floty polskiej widzi chęć umacniania się Polski nad brze
giem Bałtyku, który już wówczas jest cichym celem jego politycz
nych dążeń. 

Polska flota kaperska, powołana do życia w tak nieprzychylnej 
atmosferze ze strony głównego portu Rzplitej i wschodniego sąsiada
wasala Polski, powołana jest do walki z jawnym nieprzyjacielem. 
Walczy i to skutecznie. Organizacja jest za luźna i dorywcza, jak 
w czasie wojny na lądzie powołany do życia oddział wojsk ochotni
czych - przy zmianie warunków i bez należytego poparcia, a pod 
naporem wrogów - kończy swój żywot. 

W zrozumieniu ówczesnej społeczności rządzącej w kraju, 
a nie zaznajomionej J należycie ze sprawami morskiemi - jedyne 
organizacyjne pociągnięcie w odczuwanej potrzebie posiadania przez 
Rzplitą siły zbrojnej na morzu, to obarczenie obieranego króla obo
wiązkiem jej dostarczenia. 

Wiemy, że krótkie panowanie Walezjusza upłynęło bez wojny, 
dorywcza potrzeba floty, której nie było, będzie aktualna za drugiego 
króla z elekcji - Stefana Batorego. 

I ten wielki Król (jak i każdy z Jego następców do Jana 
Kazirr:ii~rza włącznie), mocą inercji, zwyczaju, flotę musiał, przyobie
cyw_ac I w ,, ~a etach" zaprzysięgać. Stefan Batory musiał wywalczyć 
sob_ie _tron siłą oręża. Gdańsk, port polski, obdarzony wspaniało
mysln_1e P:Zez królów_ polskich zbyt wielką autonomją i potęgą, opo
w1e?z1ał ~1ę po st~onie Habsburga i wynikła z tego wojna Gdańska. 
Wo,1ny niestety nie rozstrzygnięto tak, jak tego wymagała polska 
racJa stanu. , 

. ,, . Batoremu b:akło choć?Y kaperskiej floty dla zdobycia „La
tarni I zahamowania dopływaJących od strony morza posiłków dla 
Gdańska. 

W ratuszu, czy też Dworze F\rtusa, w Gdańsku znajduje sie: 
o~r~z, malowany podo~no z polecenia cesarza Wilhelma li, przedsta
~IaJący szturm Polakow na tę niezdobytą twierdzę. Po murach 
1 fosach_ tej morskiej twierdzy skrobią się i padają polscy husarzy -
pancerni! 

Ten obraz, przeznaczony dla podniety pruskiego ducha, 
może mieć i inne przeznaczenia. 
. Jest on uplastycznieniem lekcji, ktorą nam dała historja ! 
Kawalerja - szturmuj~ca warownię morską! 

. · Ileż to razy ~ytuacja podobna powtarza się jeszcze w na
szej historji. 

Przecież i tak było, że husarja Chodkiewicza zdobyła dwa 
okręt~, a Czarniecki przeprawił się na wyspę Alsen wpław. Sytuacyj 
tak wiele, które wprost krzyczą o polskie okręty! 
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Zamysły Batorego w późniejszych latach jego panowania 
mają nam dać flotę! Ma ją przysłać Filip li Hiszpański; Polska IT.a 
otrzymać panowanie w cieśninach Duńskich. Przedwczesna śmierć 
króla pozostawia tę sprawę w sferze zamierzeń tak, jak całą anti
turecką Ligę, w której Polska ma brać po Lepanto tak wybitny udział. 

Z elekcją Zygmunta Ili znów sprawa morska rozstrzyga 
o wyborze króla krwi Jagiełłowej. Orędowniczką i światłą sukce
sorką idei Zygmunta Augusta jest Anna Jagiellonka, która rozwija 
za elekcją siostrzeńca bardzo dużą propagandę na sejmikach, uka
zując szlachcie, jak wielkie korzyści spadną na Polskę z unji perso
nalnej z północnem, wybitnie morskiem królestwem. Jeszcze 
żywa inicjatywa Zygmunta Augusta wzbudza entuzjazm dla sprawy 
morskiej, której upersonifikowaniem ma być młody, szwedzki 
królewicz. 

Ma on dać Polsce posiadaną przez Szwecję flotę. Przypro
wadza ją do Polski, lecz z przyczyn niezrozumiałych i niewyświetlonych 
odsyła ją zpowrotem. To fałszywe posunięcie ma go kosztować tron 
szwedzki, a na Polskę sprowadza klęski wieloletnich wojen ze Szwecją, 
klęski potopu. 

Nigdy tak, jak właśnie podczas wojen szwedzkich, potrzeba 
floty wojennej nie była aktualna. Silna flota polska sprawiłaby, że 
wojny te nie byłyby wogóle miały miejsca, względnie byłyby się 
ograniczyły tylko do wojen morskich. Wielokrotna inwazja Szwedów 
na Polskę byłaby niemożliwa. 

Fakt ten jest oczywisty, a powstająca wówczas flota królewska 
odnosi sukcesy, zwycięża pod Oliwą (co wprawia ówczesny świat 
w podziw). Lecz znowu jest ona tylko tworem dorywczym, a wa
runki nie mniej nieprzyjazne, niż poprzednio dla floty kaperskiej. 
Król sam ją zaprzepaszcza przez niefortunne użycie jej dla mało 

realnych zamierzeń swej polityki. Rozejm ze Szwecją oddala na
oczną pątrzebę floty. O nowej się nie myśli. Przypomina to coś 
ze strusiej polityki. 

Mimo trwania rozejmu ze Szwecją, Władysław IV, wstąpiwszy 
na tron, rozumie ten wielki brak, jaki ciąży na Rzeczypospolitej, 

• i bezzwłocznie zabiera się do budowy floty, rozpoczynając od two
rzenia bazy dla niej, bazy - odpowiadającej wymaganiom strate
gicznym, niezależnej od wrogiego lub niechętnego stanowiska rajców 
miasta Gdańska. I do niego zabiera się król, powierzając trzem 
Holendrom, braciom Spyryng'om, pobieranie ceł od obrotu towarów 
w portach, nie wyłączając Gdańska. Poparcia dla akcji poboru ceł 
daje powstająca znów flota wojenna. 

Tylko pokoju wewnętrznego i zewnętrznego potrzeba, aby 
kontynuować tę politykę, a panowanie na Bałtyku, umocnienie Polski 
na wybrzeżu, a może i tron szwedzki przypadłby Polsce. 

Niestety, groźne chmury od wschodu, a potem burza „ogniem 
i mieczem" oraz niechęć szlachty do poczynań morskich króla krzy
żują jego plany. 
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Ten król - to faktyczny twórca siły zbrojnej na morzu w sensie . 
tworzenia „ potęgi morskiej" na właściwych podstawach, składających 
się z budowy baz dla floty, floty samej, opartej na pewnych, dają

cych wrażenie trwałości podstawach finansowych, i nastawienia 
polityki państwowej w sensie przychylnym dla powstającej potęgi 
morskiej. 

Rczbujałe poczucie republikańskiej wolności u szlachty, pie
lęgnowane przez nią już od wieków, zdradza jakby koszmarną obawę 
przed indywidualnością króla, chcącego tę wolność, przechodzącą już 
w swawolę, ukrócić. 

f\bsolutum Dominium - to hasło, przed którem należy 
się bronić. 

Niepopularność walki dynastycznej ze Szwecją, zwłaszcza 
po niepowodzeniach za Zygmunta 111, odpycha szlachtę od poczynań 
morskich króla, które są jawnem przygotowaniem się do walki 
ze Szwecją, gdy tylko rozejm z nią wygaśnie. Wbrew królewskiej 
woli rozejm zostaje przedłużony. 

Gdańsk za naj::1zdu Szwedów tak poczuł ciężką ich rękę, że 
spokorniał wobec Polski. Ostatni król. który dostarczenie lub zbu
dowanie floty w „ Pactach conventach" zaprzysiągł, to Jan Kazimierz, 
któremu jednak nie było danem nawef o tern pomyśleć, _gdyż „po
top" zalał Rzplitą. 

Dumne nawy szwedzkie obsiadły porty i punkty wybrzeży 
polskich, a liczne armje Szwedów posypały się na Polskę. Bezbronne 
wybrzeże polskie służy w całej pełni do lądowania wroga, który bez
karn_ie drogą morską ma zapewnione połączenie i odwody ze swojej 
macierzy. 

, Polska wprost cudem wychodzi, aczkolwiek złamana, z opresji. 
Mysi morska ginie w odmętach „potopu'' już bezpowrotnie; brak 
floty sprawił to osłabienie, z którego Polska przedrozbiorowa chyli 
się do upadku i już nie podźwignie się do potęgi, ubiegającej się 
o władztwo na Bałtyku. 

Zagubiona myśl morska pozwala wybrzeże polskie zaciskać 
coraz to więcej w kleszcze krzepnącej na sile, wyzwolonej od wszel
kiej zależności od Polski potędze. Królestwo Prus czeka już tylko 
na moment przychylny, aby odciąć Polskę od morza. 

Finał XVIII wieku, jakkolwiek zależny jeszcze od wielu innych 
czynników, spowod::,wany był w dużej mierze brakiem zrozumienia 
kwestyj morskich, przez które Polska mogła była umocnić swój stan 
posiadania nad Bałtykiem. Odpowiednia siła zbrojna na morzu nie 
byłaby dopuściła do całego szeregu wojen ze Szwecją, Prusy 
nie byłyby urosły ·do te~o, czem pod. koniec XVIII w. były, a wy
korzystani~ morza. wog?le byłoby skierowało wzrok na korzyści, 
płynące z Jego pos1adan1a pod względE:m ekonomicznym, co znów 
spowodowa~oby przetworzenie pojęć społecznych i całej struktury 
wewm:trzneJ. 

. , Nie w!n_ić i_ ~ska~ż~ć jest. celem rozważania przeszłości, lecz 
~1ą~nąc ~orzysc1 z JeJ dosw1adczen, zwłaszcza teraz, gdy rozpocz~liśmy 
zycte panstwowe od podstaw. 
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Era niewoli przynosi nam pewne starania morskie w powsta
niach. Chodzi o dowóz uzbrojenia i amunicji. Są starania, względnie 
nawet zostały wynajęte statki, mające spełnić te funkcje. Nigdy jednak 
wszczęta akcja nie zostaje doprowadzona do końca. 

Odrodzona państwowość przynosi nam, decyzją Naczelnika 
Państwa i napływem do Polski grona marynarzy, powołanie do życia 
Marynarki. 

6 małych torpedowców niemieckich zostaje przyznanych 
Polsce. Z floty rosyjskiej i austro-węgierskiej, w których budowie 
Polacy, zamieszkujący b. dzielnice pruskie i austrjackie, musieli 
nolens volens przynajmniej pieniężnie uczestniczyć, nie otrzymała 
Polska nic. 

Jedyny port w Gdańsku został wyłączony od możności two
rzenia w nim bazy floty polskiej. 

Baza została jednak za początkowa na w Gdyni. Rok 1920 
wysunął kwestję posiadania floty przez Polskę znów niedwuznacznie. 
Nie byliśmy zagrożeni od morza, gdyż przeciwnik nasz nie miał 
wówczas czem nam zagrozić. Od tego czasu naprawił błędy rewolucji 
i odbudował swą flotę, która odbywa ćwiczenia bojowe po całym 
Bałtyku. 

Niedawno i nie· po raz pierwszy zawitała w okolice polskiego 
wybrzeża. Ostatnio wgłąb zatoki gdyńskiej, widziana doskonale 
z Gdyni - ale to były tylko ćwiczenia. 
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PUŁKOWNIK INŻ. f\BRF\MOWSKI Wf\CŁA.W. 

(l)czesna historia 
amervkańskiei łodzi podwodo ej. 

Podstawowa myśl, na której osnuta była budowa pierwszego, 
mniej-więcej pomyślnego nurkowca amerykańskiego, datuje się od 
roku 1859, kiedy p. John P. Holland znajdował się jeszcze w szkole 
w Cork'u, w lrlandji. 

W r. 1872 p. Holland przybył do Stanów Zjednoczonych 
i poświęcił się całkowicie opracowaniu projektów łodzi podwodnych. 
Pierwszy projekt został wkrótce po przybyciu ukończony, lecz z róż
nych powodów nie urzeczywistniono go. Ciekawe, że rok przybycia 
Holland'a do Stanów Zjednoczonych był rokiem, w którym Jules 
Verne opublikował swe dzieło: ,,80.000 mil pod wodą" i można 
przypuszczać, że Holland posiadał już w tym czasie pewną bazę dla 
swych planów. 

W r. 1875 dla dalszych prób w kierunku projektów Holland'a 
zostały mu przyobiecane prywatne kredyty. Za te pieniądze Holland 
zbudował model, długości około 30 cali, poruszany przez siłę roz
prężającej si~ sprężyny. Model ten został wypróbowany w Coney 
Island. Próba wypadła pomyślnie i zaaprobowano budowę według 
tego modelu łodzi podwodnej , dla jednego człowieka. W r. 1877 
łódź została spuszczona na wodę, na rzece Passaie. Był to trium
falny dzień dla Holland'a i jednocześnie decydujący w rozwoju jego 
doświadczenia. Jednak po kilku miesiącach próby, praca łodzi tak 
na powierzchni morza, jak i pod wodą, została uznana za nie mającą 
żadnego znaczenia. Przyjaciele Holland'a byli jednak zadowoleni 
z prób i zgodzili się chętnie na wybudowanie nowej, o nieco więk
szych rozmiarach łodzi, urzeczywistnienie czego nastąpiło w r. 1879. 

Około tego czasu, Holland porzucił szkołę i wszystkie chwile 
wolne poświęcił studjom wypieszczonej przez siebie idei podwodnej 
nawigacji. Najbliższym etapem jego działalności była budowa „Fe
nian ram". Łódź tę zbudowano na stoczni East River przez starą 
firmę „ Delemater Iron Works". Trzeba było około 2-ch lat, aby 
dokompletować ostatecznie łódź, na wykończenie czego czekało 
z_ wielką niecierpliwością dużo cudzoziemców i Amerykanów, i gdy 
się to stało, to przeprowadzone próby wykazały, że łódź posiadała 
bardzo dużo braków, usunięcie których wymagało kilku miesięcy; 
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morską, dla rozwoju której komitet dostał 150.000 dol. i w r. 1888 
zaangażował cały kraj do współpracy w budowie łodzi. 

Konkurencja nakazywała zwrócenie uwagi na rozwój nurkow
ców w innych krajach. Między konkurentami, poza Holland'em, znajdo
wał się profesor Josiah Tuck, wynalazca amerykański, i T. V. Nordenfeldt 
ze Szwecji. Wynalazek Tuck'a, znany pod nazwą „Peacemaker", da
tuje się cd r. 1885. ,, Peacemaker" dokonał kilku krótkich podróży po 
rzece Hudson Poruszany on był zwykłą maszyną parową. Do kotła 
dodawano nieco sody nitrowanej, w celu przyspieszenia tworzenia się 
pary. Sposób natarcia polegał na przymocowanej zapomocą ma
gnesów do dna lub do bok.u od strony okrętu nieprzyjacielskiego 
torpedy, względnie torpedy, podtrzymywanej nad rufą. Przez luk 
wejściowy człowiek, ubrany w garnitur nurkowy, instalował torpedę 

stosownie do potrzeby. Jul es Verne zastosowuje ten sposób wejścia 
pod wodę w swyni znakomitym „Nautilus'ie". 

Ówczesny nurkowiec Nordenfcldt'a, zainicjowany wspólnie 
z G W. Garett'em, wynalazcą angielskim, był już więcej dokładny 

niż łódź Tuck'a. Ulepszony typ jego został ·zbudowany dla Turcji, 
Grecji i Rosji. Łódź poruszała się zapomocą zwykłej maszyny pa
rowej ; podczas zanurzenia parę otrzymywano ze zbiornika z gorąco 
nagrzaną wodą. którą przechowywanQ pod ciśnieniem 150 funtów. 
Najwcześniejszy typ tej łodzi zbudowany był ze stali i posiadał 

długość 64 stopy, średnicę 9 stóp i wyporność 60 tonn. Później 
łódź rozwinęła się w obszerny okręt o bardzo znacznym promieniu 
działania. Pionowe gwinty, umieszczone w środkowej części łodzi, 
sł-użyły (przy pomocy specjalnych maszyn) do zanurzenia łodzi pod 
wodę. Stała pozycja pozioma utrzymywana była zapory10cą rucho
me~o steru poziomego, połączonego ze zrównoważonem wahadłem. 
zaw1eszonem w basenie z olejem i wodą. 

Łódź obliczona była na przetrzymanie ciśnienia wody na 
głębokości 50 st.*), lecz przy pewnym ryzyku mogła opuszczać się 
nawet do 10Q st. Na przygotowania do zanurzenia łodzi potrzeba 
było 12 godzin, podczas których podnoszono stopniowo ciśnienie 
w rezerwuarze z gorącą wodą; samo zaś opuszczenie trwało od 20-30 
minut. Szybkość na powierzchni wody - 6 węzłów, pod wodą -
2-3 węzły. Rejon pływania na powierzchni morza. - 150 mil**) 

i po? wod~ 500 yar?ów **'''>: Łódź nie zawierała aparatu do oczysz
czania powietrza, a111 zapasow sprężonego powietrza do oddychania. 
Nazewnątrz byb umocowana kołyska dla torped ruchomych. Zanu
rzona łódź była widoczna z okrętów z gniazda artyleryjskiego, ponieważ 
była pomalowana na biało i zanurzała si~ na nieznaczną głębokość. 

Francja wyszła na pole walki podwodnej z łodzią „Gymnote", 
s~on_struowaną przez Gustawa Zede. Zanurzała się ona przez napeł
rnerne wodą specjalnych zbiorników, a dalsze opuszczanie następo
w~ło zapomocą specjalnych sterów. Jej szybkość nadwodna docho
dziła do 1 O węzłów. 

*) Stopa = 0,31 m. 

**) 1 mila morska ang. =-= 1,6094 km . 
.,..*) 1 yard = 0,91 m. 
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Drugi pionier francuski, Goubet, popierany przez rząd, był 

też bardzo aktywnym w tym czasie. lodzie Goubet'a były małe 

i lekkie, a pierwotny wzór ważył nie więcej niż 1 ½ tonny; poruszany 
był elektrycznym motorem zapomocą akumulatorów, lub sposobem 
ręcznym, z szybkością około 5 węzłów. Torpedę przymocowywało 

się do dna okrętu zapomocą przysysającego się krążka gumowego. 
Rosja w r. 1881 zamówiła 300 łodzi typu Goubet'a, które jednak 
na początku XX wieku wszystkie już zniknęły z szeregów jej mary
narki wojennej i ostatecznie więcej się nie słyszało o tej łodzi. 

Później Goubet nieco ulepszył swój wynalazek, zaopatrując go w pro
peller, pracujący na uniwersalnem połączeniu, przez co można było 
poruszać łódź w dowolnym kierunku. Dwie takie łodzie, o wadze 
po 10 tonn, zbudował on dla Brazylji, zaprojektowawszy na po
wierzchni łodzi przyrząd, złożony z soczewek i pryzmatów*). 

Hiszpanja miała „Pera!". o długości więcej niż 70 stóp, wy
porności 87 tonn i poruszanej elektrycznością. Zanurzała się ona 
z wielkiem powodzeniem, lecz ostatecznie nie urzeczywistniła pokła

danych w niej nadziei i po dziś dzień spoczywa w Kadyksie w po
staci kupy rupieci stalowych. 

Amerykańska propozycja zjazdu, na którym miała być wy
świetlona sprawa n3wigacji podwodnej, rozeszła się po całych Stanach 
Zjednoczonych i zagranicą, lecz z powodu pewnej niezręczności 
w zaproszeniach, sprawa upadła. W roku następnym (1889), kon
kurencja spowodowała pewne zmiany w wynalazku Holland'a, lecz 
rok zakończył się jednocześnie z odejściem od pracy prezydenta 
Cleveland'a. Nowy sekretarz marynarki wojennej, generał Tracy, 
który zastąpił sekretarza Whitney'a, nie kontynuował dalszej akcji 
i nawigacja podwodna została pozostawiona swemu własnemu losowi, 
wszelkie zaś propozycje Holland'a były stale odrzucane. 

Holland został ostatecznie zrażony i na perswazje porucznika 
Kimball'a porzucił czasowo sprawę łodzi podwodnych. 

Lecz Kongres nie zapomniał tej sprawy i wskrzesił ją pod
czas ponownego wyboru na prezydenta - Cleveland 'a. Nawigacja 
podwodna robiła w tym czasie szybkie postępy zagranicćl i nie 

, mogła być pozostawiona bez uwagi. Amerykańska zaś marynarka 
wojenna w tym okresie zadziwiająco podupadła; lecz rozpoczęte zo
stały pertraktacje między Anglją i Stanami Zjednoczonemi w sprawie 
granic Rzeczypospolitej Venezueli. Rezultatem pertraktacyj było to, 
że komitety morskie obydwu krajów wyznaczyły 200.000 dol. na 
próbną budowę nurkowca. 

Lecz Hilary Abner Herbert, nowy sekretarz morski prezy
denta Cleveland'a, wzdragał się na samą myśl o łodzi podwodnej 
i twierdził. że jest ona bezwzględną pułapką śmierci dla każdego, 
kto pójdzie z nią pod wodę. Twierdzenie swe osnuwał na wypadku 
podczas wojny Secesyjnej z „ Haxley'em", który chociaż i wysadził 
torpedą okręt ni_eprzyjacielski, lecz jednocześnie i sam poszedł z nim 
na dno. 

*) Prototyp peryskopu. 

'-
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Ostatecznie zdołano jednak nakłonić sekretarza do zaaprobo
wania budowy nowej siły morskiej, pod auspicjami, oczywiście, ame
rykańskiej marynarki wojennej. Sprawa była bardzo trudna. Trzeba 
było rozstrzygnąć pytanie, czy nurkowiec i znajdująca się w nim 
załoga bezpieczni są podczas wybuchu torpedy, wysadzającej nie
przyjacielski okręt. W tym celu skonstruowano niewielką, szczelnie 
zamkniętą cembrowinę stalową (nieco większą od czołgu wodnego) 
i zanurzono ją pod wodę z niesamowitym kwartetem niezgranych 
mie;dzy sobą 4-ch pasażerów: kota, koguta, królika i gołębia. Na 
bardzo znacznej odległości od cembrowiny eksplodowano nabój z pi
roksyliny. Próbę powtórzono kilka razy, zbliżając stopniowo cem
browinę ku miejscu wybuchu i ostatecznie zbliżono ją na odległość 
100 stóp. Po ostatnim wybuchu wyciągnięto ją na brzeg, gdzie stwier
dwno. że nie została ona ani uszkodzona, ani nadwyrężona i cho
ciaż królik i gołąb zdechły - to jednak kot i kogut pozostały 
w „dobrej formie". Mr. Herbert został dobitnie przekonany, że nur
kowiec w p')dobnych wypadkach nie spowoduje własnego samo
bójstwa. 

Rezultatem tej próby był nowy zjazd w r. 1895 specjalistów 
od nurkowców, na którym rozpatrzono 8 projektów a między innemi, 
poza projektami Holland'a, Tuck'a i Nordenfeldt'a, projekty Szy
mona Lake'a i George'a C. Baker'a, amerykańskich wynalazców, 
z których ostatni jeszcze wcześniej spuścił pomyślnie na wody jeziora 
Michigan swego pomysłu łódź podwodną. 

Jednocześnie Szymon Lake wystąpił na arenę pomysłów ze 
swym J\rgonaut'em ", nurkowcem, przeznaczonym do prac pokojo
wych, sprawę którego rozpatrywano w sferach rządowych, w ciągu 
kilku l~t. Lake podkreślał jego wielkie zalety do podnoszenia z dna 
morza I rzek zabpionych okrętów, różnych materjałów, ew. skarbów, 
zdemo!owanych nurkowców, a także zdolność tej łodzi do prowadzenia 
wszelkiego rodzaju badań naukowych. Nurkowiec Lake'a przezna
c:~o~y był do toczenia się na kołach po dnie morskiem, na podo
b1enstwo lokomotywy. Łódź była poruszana na powierzchni zapo
mocą pary i pod wodą motorem elektrycznym. Opierając się na 
tym typie, Lake zaprojektował następnie nurkowiec wojenny. 

Holland otrzymał wkońcu polecenie zbudowania za cenę 
150.000 dol. pierwszego nurkowca dla amerykańskiej marynarki wo
jennej. Był to t. zw, ,, Plunger", o 3-ch śrubach, poruszanych za po
mocą parowych maszyn, z których jedna była o sile 300 HP i dwie -
po 600 HP. Jednym z głównych warunków było wymaganie, abv 
na powierzchni łódź szła pełną szybkością, z kotłami rozwijającem'i 
1500 HP. N:lstępnie, czas, od chwili otrzymania rozkazu „stop" do 
całkowitego zanurzenia się łodzi pod wodę, razem ze znikni~ciem 
komina i zamknięciem włazu, był ograniczony do 2-ch minut. Można 
sobie wyobrazić, co się działo z załogą, zamkniętą w zanieczyszczo
nem powietrzu, z kotłami, które na kilka sekund przedtem rozwijały 
1500 HP. Eksperci morscy nie posiadali żadnego pomysłu do zmiany 
~a lep~ze tych „skrzynek ogniowych" i rezultatem tego było, że 
zadna istota ludzka nie chciała, po zamknięciu włazu, pozostawać 
wewnątrz łodzi, tak okropne było w niej gorąco! 
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Trochę pozrneJ, bo w r. 1897, łódź została nieco ulepszona 
i odprowadzona na próby do doku. Przedstawiała ona z siebie 
olbrzymią torpedę o długości 85 st., średnicy 12 st. i wyporności 
168 tonn. Jako uzbrojenie miała 2 rury do podwodnych torped 
i 5 min Whitehead'a. Przy pełnej szybkości mogła utrzymać się na 
powierzchni morza do 12 godzin, a przy małej szybkości - promień 
działania łodzi dosięgał 1000 mil. Nie wypływała ona jednak nigdy 
poza stocznię w Columbian Iron Works, Baltimore, gdzie była zbu
dowana, za wyjątkiem wyjścia do małego miasteczka New Suffolk 
w Long Island. Tam też pozostawała aż do czasu wojny światowej, 
kiedy została przetransportowana do New London w Connecticut 
i użyta do szkolenia marynarki wojennej. 

Kiedy stary „Plunger" został, jak to było wyżej wskazane, 
częściowo zmieniony i ulepszony, Mr. Holland przekonał się jednak, 
że łódź posiada braki, które nie dadzą się usunąć z powodu zbyt 
surowych wymagań, stawianych przez departament marynarki wo
jennej. Z tej przyczyny postanowił Holland zainteresować w swem 
przedsięwzięciu kapitał prywatny i zbudował łódź, nazwaną przez 
niego „Holland", w której nie był już krępowany przez wymagania 
rządowe. W tym czasie skłjd personalny departamentu marynarki 
wojennej w Waszyngtonie nie µosiadał jeszcze wyrobionego pojęcia 
ani o budowie, ani o ·rnaczeniu nurkowców w wojnie morskiej i z tego 
powodu na każdym kroku czynił przeszkody tym okrętom; propo
zycje wynalazców rozpatrywano jako dzikie pomysły urojonych fan
tastów. W całym departamencie były tylko 2 osoby, które faktycznie 
interesowały się nurkowcami. Jedną z nich był kontradmirał Hich
born, szef wydziału konstrukcji i remontu, i drugą -- leutenant 
W. W. Kimball, b. dowódca flotylli torpedowców podczas wojny 
hiszpańsko-amerykańskiej. Obydwaj, wysoce wykształceni technicznie, 
przewidywali naprzód znaczenie, jakie osiągną w przyszłej wojnie 
nurkowce. 

Kiedy Mr. Holland rozpoczął budowę „Holland'a", nie wie
dział on jeszcze, jakiego rodzaju zainstaluje na nim maszyny; pod
czas budowy odwiedził on wypadkowo wystawę elektryczną w Madison 
Square Garden, gdzie zwrócił uwagę na projekt oświetlenia jednego 
z miejskich domków. Generatorem dla całego projektu służył 50 HP 
silnik gazolinowy Otto. Holland zdecydował odrazu, że była to naj
odpowiedniejsza dla niego maszyna i zamó'wił dublikat tego silnika. 
Było to pierwsze zainstalowanie w marynarce silnika gazolinowego. 

Silnika użyto do poruszania łodzi na powierzchni morza, dla 
ruchu zaś pod wodą wykorzystano największą, jaka egzystowała 
w ·tym czasie, baterję elektryczną. Z silnikiem gazolinowym nurko
wiec „ Holland" mógł odbywać podróże na odległość 1500 mil i pod 
wodą przebywać w ciągu 3-ch godzin. 

Łódź posiadała długość 58 stóp, największą średnicę 10 ~1 
stóp i wyporność 74 tonny. Uzbrojenie składało się z dwóch par 
torped, wyrzucanych z IS-calowej rury, umieszczonej na dziobie łodzi, 
jednej 8-calowej, dynamitowej armaty z przodu i jednej takiej samej 
na rufie. 
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Łódź ta została ukończona przed r. 1898 i po dwu latach 
próbnej pracy sprzedana w roku 1900 departamentowi marynarki 
wojennej. 

Była to pierwsza prawdziwa łódź podwodna marynarki wo
jennej Stanów Zjednocz. i w ciągu kilku lat znajdowała się w rękach 
specjalnej komisji, która ją używała do wszelkiego rodzaju prób 
i szkolenia. Korpus tej łodzi znajduje się obecnie w muzeum Star
light Park, na 177 ulicy, New-York City. 

Tak skończyła się próbna praca, prowadzona przez jednego 
człowieka w ciągu 41 lat nad wynalazkiem, który w przyszłości stał 
się jedną z najpotężniejszych broni marynarek całego świata. 

Źródło: opis P. Frank T. Cabie, b. głównego kierownika „Holland 
Submarine Boat Company" - umieszczony w Nr. 132 „The 
Military Engineer" z 1932 r. 
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POR. MAR. WROŃSKI BOHDAN. 

OrgantzacJa obrony brzegowej ooe francn. 
Brzegi Francji i Afryki Płnc. są podzielone na 4 okręgi mor

skie (regions maritimt:s). Głównemi portami, jako siedzibami do
wódców okręgów, są: Cherbourg (1-re region), Brest (2-me region), 
Toulon (3-me region), Bizerte (4-me region). -

Każdy okręg podzielony jest na sektory (secteurs) z punktu 
widzenia wojskowej organizacji i na obwody (arrondissements) -
z punktu widzenia administrc!cji. 

Dowódca każdego okręgu nosi tytuł „ prefekta morskiego" 
(prefet maritime). Podlegają mu środki obrony brzegowej przeciwko 
siłom morskim, lotnictwu i desantom. Każdy prefekt morski ma 
pod swemi rozkazami : 

1) środki walki, czyli organizm akcji (organisme d'action), 
2) sztab, 
3) służby. 

I\) Środki walki. 

Prefekt morski dla obrony brzegowej rozporządza pewną 

ilością lekkich jednostek, lotnictwa i artylerji. Dzieli je on między 
sektory okręgu. Sektorem najbardziej ważnym, z reguły tym, w któ
rym znajduje się port - siedziba prefekta dowodzi oficer 
w stopniu generalskim. Dowódca tego sektora ma w zasadzie naj
więcej środków walki do swojej .dyspozycji. 

W czasie wojny może jednak prefekt, w zależności od sy
tuacji, zmieniać podział sił między sektorami na korzyść najbardziej 
w tej chwili zagrożonych. Na tern szczeblu dowodzenia ta właśnie 

możność modyfikacji w rozdzieleniu środków między podległych 

dowódców tworzy w dziedzinie taktyki jeden z głównych elementów 
manewrl!. (Warunki prawie te same, co w armji). 

Srodki walki są następujące: 
a) Flotylle okręgu, na które składają się patrolowce, traw

lery, łodzie podwodne, szybkobieżne motorówki i ewentualnie grupy 
stawiaczy min. 

Dowódca flotylli, w stopniu oficera sztabowego, podlega bez
pośrednio prefektowi morskiemu. 

b) Lotnictwo okręgu składa się z centrów lotniczych głów
nych, centrów lotniczych szkolnych, baz (ćwiczebnych lub bojowych), 
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składów. Na czele stoi oficer sztabowy, zależny bezpośrednio od 
prefekta. 

c) Obrona stała, na którą składają się przeszkody brzegowe 
i miny, podsłuch, kanały wstępu (d'acces), posterunki fotoelektryczne. 
Obrona ta, podzielona na sektory, znajduje się pod rozkazami ofi
cera marynarki, który podlega prefektowi przez dowódcę sektora lub 
przez dowódcę frontu morskiego, o ile taki istnieje. 

d) f\rtylerja brzegowa składa się z bateryj stałych lub rucho
mych, posterunków kierowania ogniem, dalmierzy i t. d., posterun
ków fotoelektrycznych i łączności. Podzielona ona jest na sektory. 
f\rtylerja jednego sektora jest zorganizowana w kompanje brzegowe; 
całość tworzy zespoły, nazwane bataljonami brzegowemi. Dowódca 
artylerji, oficer korpusu morskiego, jest zastępcą dowódcy sektora, 
względnie dowódcy frontu morskiego, o ile taki istnieje. 

Ciekawy jest sposób przeszkalania rezerw artylerji w czasie 
pokoju. Otóż ze względów oszczędnościowych obsadzony persone
lem „normalnie" jest jeden tylko sektor. Po zapoznaniu się ze 
sprzętem, który, trzeba dodać nawiasowo, jest bardzo różny, i po 
odbyciu strzelań w jednym sektorze przenosi się cała kompanja do 
drugiego i t. d. Poznaje się w ten sposób sprzęt, używany wszędzie, 
i w czasie mobilizacji jest już oboj~tne, kto do jakiego sektora lub 
baterji zostanie przydzielony. Zasadniczo na stanowiska dowódców 
bateryj przewidziani są oficerowie rezerwy. 

e) f\rtylerja przeciwlotnicza okręgu morskiego zorganizo
wana jest w kompanje, które w czasie pokoju są przydzielone do 
bataljonów brzegowych. 

. Do środków walki dorzucić trzeba następujące służby (dwie 
płierwsze są bardziej organizmami akcji niż służbami w ścisłem tego 
s owa znaczeniu): ' 

ł 'b 1. d Służba rozpoznania - organizowana podczas mobilizacji; 
s u~ ~ ta ostarcza wiadomości dowódcy frontu o każdym okręcie, 
:~ 

0 zącym. w strefę działań wojennych - przy pomocy posterun-
ow na lądzie lub okrętów rozpoznawczych. 

m bT 2:. Sluż~a policyjna nawigacji - organizowana też w dniu 
w ok I IZaCJI. Słuzba ta zapewnia pilotowanie statków handlowych 
z k ~n~łach _ws_tępu, kontrolę okrętów podejrzanych, ustalanie miejsc 
a o WICZanta I t. p. 

t 3 · . Służba łączności - zorganizowana podczas pokoju. Służba 
ad_zape~rna łączność między różnemi „organizmami akcji" przez 
rt Jo, te egraf, semafor, drogą drutową i t. p. Służba ta nie jest 
0 f arczona szyframi, które należą do sztabu. Kierowana jest przez 
0 icerk~ korpusu morskiego, zależnego bezpośrednio od prefekta 
mors 1ego. 

B) , Sztab. 

b . Szt~b składa się -z 4-ch oddziałów, mających normalne atry
.1 U~J~ 0 fdzia!ów sztabu. W czasie pokoju, gdy niema dostatecznej 
i O 

~
1 0 _icerow przydzielonych do sztabu, aby dać każdemu oddzia-

owi swoJego szefa i oficerów w dostatecznej ilości, funkcje 4-ch szefów 
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są pełnione przez 1-go lub 2-ch oficerów. Sztab jednak i podczas 
pokoju pracuje normalnie. Studja w każdym z oddziałów przepro
wadzane są tak, że z ogłoszeniem mobilizacji wszystkie biura m0gą 
bezpośrednio wejść w akcję. Jeden lub 2-ch oficerów tworzą gabinet 
prefekta. (Reprezentacja, sprawy osobiste, studja specjalne i t. p.). 

C) Służby. 

Wszystkie służby, składające się na arsenar, podczas pokoju 
znajdują się pod nadzorem prefekta morskiego w siedzibie tegoż -
lub dowódcy morskiego (commandant de marine) w innych portach. 

Prefekt morski jest poza tern w swoim okręgu szefem spra
wiedliwości. 

Ma on pod swemi rozkazami 1-go kontr-admirała, szefa służb 
(major generał), oraz szefów służb lokalnych. 

,,Major generał" zastępuje w czas:e pokoju prefekta mor
skiego we wszystkich kwestjach, dotyczących służb. Jest on komen
dantem arsenału, zapewnia mu bezpieczeństwo i utrzymanie, poza 
tern reguluje współdziałanie między służbami i ich stosunek z jed
nostkami bądź zaopatry·.vanemi, bądź reperowanemi przez arsenał. 

Szefowie służb są oficerami w rangach generalskich, należą
cych c.Jo korpusu danej służby. W czasie pokoju zależą oni bezpo
średnio od prefekta morskiego, który jest odpowiedzialnym szefem 
administracji okręgu. Wszelkie sprawy z ministerstwem załatwiają 

przez niego. Zwracają się oni bezpośrednio do szefów centralnych 
tylko w sprawach wyłącznie technicznych. Prefekt zbiera radę sze
fów służb dla omówienia lub dla uregulowania spraw wspólnych, 
względnie wysłuchania ich fachowych opinij. Z drugiej strony sze
fowie podlegają także „major generał" nietylko pod względem admi
nistracji służb, ale także pod względem bezpieczeństwa i porządku 

w arsenale. W czasie wojny prefekt poleca pełnienie wszystkich 
czynności administracyjnych „major generał'' i szefowie poszczegól
nych służb podlegają jedynie temu ostatniemu. 

Istnieje pięć służb lokalnych: 

a) budownictwo okrętowe, artylerja morska, prace morskie, 
jako służby produkujące. 

b) intendentura i sanitarjat, jako służby zaopatrujące (utrzy
mujące). 

Atrybucje poszczególnych służb lokalnych są te same, co 
i służb centralnych. 

Budownictwo okrętowe dzieli się na dwie gałęzie:· konstru keje 
nowe i naprawy. Gałęzie te dysponują osobnemi kredytami, perso
nelem i warsztatami. 

Służba intendentury dzieli się na dział pieniężny (żołd, gaże 
i t. p.), wyżywienia, umundurowania, zakwaterowania i centralę 
finansów. 
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Trzy pierwsze są Fprawdziwemi służbami autonomicznemi, 
które administrują się same, dysponują swoim materjałem i kredy
tami pod bezpośrednim kierunkiem komisarza - szefa danej służby 
i pod ogólnem kierownictwem generalnego intendenta. Czwartym -
jest sekretarjat finansowy dyrektora. Centralizuje on żądania na 
kredyty poszczególnych służb, składa sprawozdania z kredytów, udzie
lonych przez ministerstwo, i kontroluje ich użycie. 

Kontrolę zapewnia organ, noszący nazwę kontroli rezydującej 
(contr6le residant) -- na cLele której stoi generalny kontroler 
okręgu. 
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MAGISTER PRAW KRZYWIEC BENEDYKT. 

Stocznie jugosłooolańskle na Adriatyku. 
Marynarka handlowa Jugosławji rozwija się stale i rośnie 

w tonnaż. Od 120.000 br. reg. tonn, które przyznała Królewstwu 
S. H. S. umowa Trumbicz-Bertolini o podziale marynarki austro-wę
gierskiej - tonnaż ten do chwili obecnej potroił się i wynosił na 
dzień 1. VII. 1931 r. - 361.365 br. reg. tonn. 

Powyższy wzrost tonr.ażu marynarki jugosłowiańskiej doko
nany został bądź .drogą nabycia statków używanych, bądź też przez 
budowę jednostek nowych. Brak stoczni własnych i dostosowanego 
przemysłu hutniczego zmuszał armatorów jugosłowiańskich do udzie
lania zamówień na nowy tabor pływający przeważnie z zagranicy. 
Tylko nieduże statki żeglugi przybrzeżnej i rybackie kutry budowane 
były w kraju. 

Zdawałoby się, że rozwój turystyki na wybrzeżu dalmatyń
skiem, który osiągnął swój kulminacyjny punkt w latach 1929-30 r., 
oraz celowe wysiłki sfer kierowniczych w kierunku rozwoju Primorie'a 
będą czynnikiem, sprzyjającym budownictwu chociażby statków tury
stycznych małej żeglugi (przybrzeżnej), a to tembardziej, że państwo 
przyrzekło subwencjonować tę żeglugę. 

Jednak brak własnych stoczni nie pozwolił na wykorzystanie 
tej dogodnej konjunktury. Chociaż więc w ciągu ostatn-ich paru lat 
zbudowano 6 nowych salonowych okrętów dla żeglugi turystycznej -
niestety, wszystkie jednak na stoczniach zagranicznych. W tymże 
czasie stocznie zagraniczne otrzymały zamówienie na pięć jednostek 
jugosłowiańskiej floty wojennej o łącznym tonnażu 5.710 tonn. 
Okręty wojenne budowane były na stoczniach francuskich i angiel
skich, a jednostki pomocnicze - na stoczniach niemieckich. Nato
miast tabor handlowy w pierwszym rzędzie - we Włoszech. 

Trzy małe stocznie, które znajdowały się dotychczas na wy
brzeżu dalmatyńskiem, nie stały na dostatecznym poziomie technicz
nym i nie posiadały wystarczającego kapitału ani też doświadczenia, 
aby obstalunki te przyjąć i nie dać im wyjść poza granice kraju. 
Drobne te warsztaty reperacyjne przystosowane były jedynie do bu
downictwa statków drewnianych i objektów bez napędu mecha
nicznego. 

Dwie stocznie miały siedzibę w Splicie, a trzecia w Kraljewici. 
Poza tern marynarka wojenna posiadała przy własnych warsztatach 
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duży dok pływający w Titwu (zatoka Kotarska). Ze względu na brak 
środków technicznych przemysłu prywatnego w doku tym została 
dokonana naprawa statków „Karadjordje" (1.200 br. reg. tonn), który 
miał w 1930 r. awarję z parowcem włoskim „Morosini". 

Stocznia w Kraljewici przed i w czasie wojny stanowiła filję 
zakładów „Danubius" z Rjeki (Fiume), gdzie też wszystkie kadłuby 
ulegały ostatecznemu wykończeniu. 

W Splicie pracowały warsztaty „Jug", zatrudniające koło 
100 robotników. Zajmowały się one przeważnie reparacjami mniej
szych statków oraz budownictwem kutrów rybackich i niedużych 
parowców. 

Wreszcie po wojnie powstało trzecie towarzystwo, trudniące 
się również drobnem budownictwem i reparacjami taboru pływają-

. cego. Zakłady te, nosz~ce nazwę „Marjan ", z siedzibą w Splicie 
i z początkowym kapitałem 12.000.000 dinarów, na skutek wycofania 
się kapitalistów włoskich, znalazły się w dosyć trudnej sytuacji. 
Stocznia dysponowała warsztatami i jednym dokiem pływającym 
średnich wymiarów. Wskutek ogromnie przewlekłych terminów wy
konywania robót - stocznia ta żadnych obstalunków na nowe jed
nostki nie otrzymała. W tych warunkach o rodzimem budownictwie 
okrętowem mowy być nie mogło, a istniejące stocznie zadowalały 
się dokonywaniem napraw pracującego tonnażu. 

Stan taki trwać dłużej nie mógł. Jugosłowiańska marynarka 
handlowa musiała dysponować własnemi stoczniami, gdyż życie tego 
wyr:17agało. Długoletnie wysiłki zostały uwieńczone pomyślnym wy
nikiem_: w roku bieżącym sytuacja uległa kardynalnym zmianom. 
5toc~rn~ w Kra~jewici, znajdującą się w pobliżu granicy wioskiej, 
~rzeJ~ła znana firma angielska „ Yarrow" z Glasgow. Nowopowstała 
fi~ma. "Yarrow - St~cznia f\drjatycka" o kapitale 7.500.0u0 dinarów 
~s~etiba w Belgr_adz1e), będ~ie już w najbliższym czasie d~stos~wan~ 
. h udow~ kotłow oraz większych jednostek marynarki . woJenneJ 
1 

1 a~dloweJ: P~awdopodobnie na stoczni tej budowane będą według 
P

1 
anow angielskich nowe leadery i kontrtorpedowce, przewidziane 

P ~n~m _rozbudowy floty jugosłowiańskiej. Na marginesie zauważyć 
na vy, ze leader „Dubrovnik", o wyporncści 2.500 ton n i wciągnięty 
na istę __ jednostek czynnych w roku bieżącym, zbudowany został 
w f\nglJ1 na stoczni „ Yarrow" w Glasgow. 

r d ~oza tern dłużs:e rokowania o koncesje na założenie stoczni 
P o~a ~ił_y z rządem Jugosłowiańskim firmy „Skoda ", ,, Krupp", 
fir~wrnez repr:zentanci k~pitałów francuskich i hol~nder~kich. ~oza 

F\ ą_ "Yarrow r_okowania zostały sfinalizowane Jedynie z firmą 
" teliers et Chant1ers de la Loire", która przez wybudowanie 2 łodzi 
kod;~dnych dla marynarki jugosłowiańskiej weszła z nią w bliższy 

on _a t. W ten sposób rozpoczęta akcja doprowadziła do sfuzjo
wa~ia1_ ~od egidą kapitału francuskiego obu stoczni „Jug" i „Marjan" 
; P ici~. Now<?powstała stocznia pod firmą „Brodograliste Split", 
. ysponuJąca kapitałem 1.000.000 zł posiada urządzenia do budowy 
1 naprawy ~iększych jednostek mo~skich. Stocznia dysponuje tere
nem 0 . powierzchni ponad 3 ha i zatrudnia już obecnie około 600 
robotników. Uroczyste otwarcie stoczni nastąpiło w Splicie dnia 

2885 

\ 
\ 
\ 



8 października b. r. Jak przypuszczać należy, stocznia ta podejmie 
seryjną budowę łodzi podwodnych, gdyż specjalnością jej są, mięJzy 
innemi, motory Diesel'a. 

Jak więc widzimy, wysiłek Jugosławji ku rozbudowie włas
nego przemysłu okrętowego został wreszcie uwieńczony pozytywnemi 
rezultatami. Dwie nowopowstałe stocznie stwarzają wszelkie możli

wości do dalszego pomyślnego rozwoju jugosłowiańskiej marynarki 
handlowej i floty wojennej. Dla tej ostatniej powstanie rodzimego 
przemysłu okrętowego jest okolicznością niezmiernie dodatnią, umoż

liwiającą wykonanie w kraju uchwalonego programu morskiego*). 
Już sam fakt zaangażowania się obcego kapitału w przemyśle 

okrętowym Jugosławji pozwala przypuszczać, że dalsza rozbudowa 
jugosłowiańskiej floty wojennej planowo będzie postępowała na 
stoczniach krajowych z niemałą korzyścią dla własnego bilansu 
płatniczego i rynku pracy. 

Przykład Jugosfawji jest niezmiernie •pouczający, gdyż wyka
zuje, że posiadanie na wybrzeżu morskiem własnych zakładów budowy 
okrętów jest zagadnieniem państwowem wielkiej wagi, od rozwią

zania którego uzależnia się byt i rozwój marynarki handlowej i prze
dewszystkiem floty wojennej . 

. *) Pr?gram rozbudowy floty jugosłowiańskiej przewiduje budowę 
następujących Jednostek: 2 leaderów po 2.500 tonn 10 kontrtorpedowców po 
900 tonn, 10 !odzi podwodnych po 500 tonn, 12 'torpedowców po 200 tonn, 
30 kutrów pościgowych przeciwko łodziom podwodnym oraz 2 stawiaczy min 
po 2.000 tonn (,,Przegląd Morski" Nr. 41). 
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KPT. MAR. W ST. SP. INŻ. HUBERT WITOLD. 

Arciszewski oo Brazylii (1630-1639 r.). 
Dzieje Polski przedrozbiorowej przekazały nam niewiele 

wspomnień o tych Polakach, którzy pod obcą banderą służyli. W wieku 
XV-tym odznaczył się w służbie duńskiej odkry·wca lądu amerykań
skiego przed Kolumbem, Jan z Kair.a; w sto kilkadziesiąt lat później 
osiągnął stopień admiralski we flocie holenderskiej Arciszewski ; 
wreszcie na początku XVIII stulecia znalazł się w szeregach mary
narki papieskiej admirał Wolski. Oto i wszystko. Z pośród tych 
trzech postaci najwięcej danych pozostało o Arciszewskim. Dodać 
jednak należy, że życiorys tego późniejszego organizatora i generał~ 
artylerji koronnej za Władysława IV w dziedzinie morskiej zawiera 
bardzo wiele szczegółów, które do dnia dzisiejszego s~ daleko lepiej 
znane. w Holandji, aniżeli w Polsce. Dziwić się temu trudno, bo 
wszakz~ Arciszewski odznaczył się na morzu i w wojnach kolonjal
nych nie w o~ronie l<raju ojczystego, lecz walczył za sprawę ów
czesnyc_h Stanow Niderlandzkich. Tembardziej jednak dzisiaj, kiedy 
mamy 1 ~ła_sne wybrzeże morskie, i własną marynarkę wojenną, 
przyp~m~i~c sobie warto O tych paru kartkach z życia jednego 
~ :VYbttnteJszy~h. żołnierzy naszych, którzy osiągnęli wysokie dosto
bns~wa w słuzb1e obcej, a potem wracali służyć własnej Ojczyźnie . 
. procz _tego morskie dzieje Arciszewskiego zasługują na uwagę 
Jeszcze I z. tego powodu, żę potrącają one o pierwszą w dziejach 
EHuropy. WOJnę_ kolonjalną, jaką prowadziła na brazylijskim terenie 

olandJa z Hiszpanją. 
, . Krzysztof z Arciszewa Arciszewski, herbu Prawdzie, ujrzał 
swiat!o dzienne 6-go grudnia 1592 r. we wsi Rogalinie nad Wartą, 
w Wielkopolsce. Pochodził on ze starego rodu rycerskiego, osiad
łego z dawien dawna na Pomorzu i wywodzącego się ze wsi Arci
~zewo pod Gdańskiem. Wychowany był w wierze arjańskiej 
1 początkowe wykształcenie pobierał w stojący_ch wówczas dość 
wys~ko wielkopolskich szkołach arjańskich w Smiglu i Rakowie. 
Zawod wojskowy rozpoczął Arciszewski w 1619 r. pod ks. Krzyszto
fe_m ~adziwiłłem, ówczesnym hetmanem polnym, a późniejszym 
wielkim litewskim. Był to jeden z tęższych wojowników ze szkoły 
Batorego. ,Służba wojskowa upłynęła Arciszewskiemu w kam
P?nji inflanckiej, jaką prowadził Zygmunt Ili przeciwko swemu krew
niakowi Gustawowi - Adolfowi. Odznaczył się w niej Arciszewski 
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w 1622 r. podczas zdobycia Mitawy. Radziwiłł zwrócił uwage: na 
wybitne zdolności wojskowe i administracyjne młodego żołnierza , 

i używał go często nietylko do pracy w polu, lecz i do służby 

dyplomatycznej. Arciszewski jeździł parokrotnie z raportami i pole· 
ceniami hetmańskiemi do Warszawy, a sprawnem i wzorowem wy
konywaniem włożonych nań obowiązków zyskiwał coraz większe 

zaufanie i uznanie swego wodza. Niestety, w trakcie tak dobrze 
zapowiadającej się karjery wojskowej zaszedł nieprzewidziany, a nie
szczęśliwy wypadek, który miał całkowicie zmienić dalsze losy Arci
szewskiego. 

W 1623 r. wziął Arciczewski urlop i udał się w strony ro
dzinne, celem załatwienia spraw majątkowych, które były w wielkim 
nieporządku, dochodzącym do tego stopnia, że zarówno rodzice, 
jak i rodzeństwo Krzysztofa znajdowali się w dotkliwym niedostatku. 
Głos ogólny wskazywał, jako na sprawcę tego stanu rzeczy, na zna
nego ówczesnego prawnika wielkopolskiego, Kacpra Brzeźnickiego. 

Młody Arciszewski, przybywszy do rodziców, pragnął sprawy owe 
uregulować. Jednakże bezpośrednie porozumiewanie się z wyćwi

czonym we wszelkich arkanach prawa cywilnego adwokatem okazało 
się bezowocnem. Wówczas Arciszewski, rozgoryczony opłakanym 

1 stanem stosunków fi Dansowych swej rodziny i upatrując w Brzeź
nickim jedynego sprawcę nędzy swych najbliższych, postanowił sobie 
samemu wymierzyć sprawiedliwość. Z paru kompanami wojskowymi 
zastąpił drogę 19-go kwietnia 1623 r. wracającemu do Kościana 
Brzeźnickiemu i zażądał od niego zrzeczenia się wszystkich majęt

ności, jakie Brzeźnicki fikcyjnie lub rzeczywiście uzyska! od Arci
szewskich. Kiedy palestrant stawił mu opór i nie chciał takiego 
zrzeczenia podpisać, wówczas Arciszewski zastrzelił go własnoręcznie 
pod szubienicą, na której tracono pospolitych zbrodniarzy w Kościanie. 
Oczywiście, gwałt tego rodzaju nie mógł ujść płazem i sądy koronne 
skazały Krzysztofa Arciszewskiego za morderstwo, popełnione 

w słanie rozdrażnienia, na dożywotnie wygnanie z kraju i utratę czci. 
Arciszewski stał się więc, mówiąc stylem ówczesnym, banitą i infa
misem. Zameldował się zatem u swego dotychczasowego wodza, 
Radziwiłła, a następnie w listopadzie tego samego 1623 r. wyjechał 

• przez Gdańsk do Holandji. Radziwiłł, ceniąc wysoko swego pod
komendnego, sam mu wskazał na Holandję, która uchodziła wów
czas za kuźnię pracy dyplomatycznej w Europie oraz najlepszą 
szkołę wojskową, m3jąc nadzieję, że z czasem odmienią się stosunki 
i młody żołnierz uzyska możność powrotu do służby ojczystej, 
a tymczasem wyćwiczy się jeszcze lepiej zarówno w dyplomacji, jak 
i sztuce wojennej. Książę hetman polecił wygnańcowi nadsyłać 

sprawozdania o wszystkich ważniejszych zdarzeniach, jakich będzie 

świadkiem w Holandji, i wyznaczył mu pewien stały zasiłek na życie. 

Arciszewski przybył do Hagi w marcu 1624 r. Zająt się on 
przedewszystkiem gruntownem studjowaniem artylerji i fortyfikacji, 
poczem, pragnąc wydoskonalić się praktycznie, wstąpił do służby 
wojskowej. Holandja od czasów Unji Utrechckiej, 1576 r.: znajdowała 
się w ciągłym stanie walki z Hiszpanją, która dążyła do zmuszenia 
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swych zbuntowanych prowincyj holenderskich do poddania się władzy 
Madrytu. Wojna ta, mająca znaleźć swe zakończenie dopiero 
w traktacie Westfalskim, 1648 r., toczyła się ze zmiennem powo
dzeniem. Początkowo przewagę mieli Hiszpanie. Trwało to mniej 
więcej do końca XVI w. Interwencje f\nglji i Francji zmieniły ten 
stan rzeczy na korzyść Holendrów, którzy, wyzyskując pomyślną sy
tuację polityczną, przeszli z początkiem XVII stulecia do działań 
zaczepnych. f\kcja wojenna rozwijała się dotychczas przeważnie 

w Europie, na polach Flandrji. Książę Maurycy Orański, piastujacy 
godność t. zw. namiestnika Stanów Generalnych i będący naczelnym 
wodzem wszystkich holenderskich sił zbrojnych, postanowił zaatakować 
przeciwnika w jego najczulszem miejscu, jakiem były dla Hiszpanji 
jej kolonje amerykańskie. Kolonje te dostarczały głównych docho
dów skarbowi madryckiemu w postaci olbrzymich transportów srebra 
oraz wszelkiego rodzaju towarów kolonjalnych, jak cukier, kawa 
i korzenie. Z Ameryki Południowej transportów wspomnianych 
dostarczały należące do Hiszpanji od czasów odkrycia - Peru or~z 
przyłączona do berła Filipa li w 1581 r. wespół ze swą metropolJą, 
Portugalją, Brazylja. Ks. Maurycy Orański zwrócił przedewszystkiem 
uwagę na Brazylję. Powodował się on w danym wypadku zarówno 
względami politycznemi, jak i geograficznemi. Polityka zalecała mu 
~razylję, jako kraj, który należał od bardzo niedawna do Hiszpanji 
1 w którym panująca rasa biała, Portugalczycy, byli bardzo niechętnie 
usposobieni do habsburskiej dynastji hiszpańskiej. Geografja znów 
~alecał~ Brazylję, jako kraj, leżący na zachodniem wybrzeżu f\tlantyku 
1
• oddzielony od Holandji jedynie bezmiarem oceanu: Dod,ąć należy, 
2

~ w ?wych czasach podróż z Europy Zachodniej do f\meryki Połud
niowej trwała 3 miesiące. 

. , Naczelne dowództwo holenderskie, wybrawszy za cel swych 
dzi~ła~ zaczepnxch Brazylję, zaczęło wolno i systematycznie szyko
wac się. do akCJ1. Ponieważ akcja ta, ·poza działaniami ściśle woj
skowem,,. przewidywała również i działania kolonizacyjne, przeto 
post_anow1ono nie angażować się do walki bezpośrednio, a użyć na
tomiast d~?gi pośredniej. Mianowicie, w 1607 r. została zawiązana 
w HolandJ1 Kompanja Zachodnio-Indyjska, będąca przedsiębiorstwem 
prywatnem. Towarzystwo to, zgodnie ze swym statutem, miało 
ekspl~atować całe terytorjum Ameryki Płdn. z prawem zdobyczy, 
kolo111zacji, zawierania traktatów i budowania twierdz. Przedsiębior
stwo, będąc przedsiębiorstwem narodowem holenderskiem, składało 
P_rzysięgę na wierność władzom centralnym w Hadze i zobowiązało 
51 ~ do wniesienia do skarbu państwa miljona guldenów, płatnych 
w równych rocznych ratach w ciągu lat pięciu. Wzamian za to rząd 
hol~nderski oddawał do dyspozycji Kompanji 16 okrętów wojennych, 
~aJących zabezpieczać jej transporty i pomagać w działaniach wo
Jennych. Kapitał zakładowy towarzystwa wynosił 18 miljonów gul
denów. Zarząd składał się z 19 członków, mających swe posiedzenia 
kolejno \A. Amsterdamie i Middelburgu. Jeden z członków tego 
zarządu, nazywanego w skróc~niu „ Rada XIX", był delegowany przez 
rząd holenderski. Statut Kompanji przypominał mocno statut ana-
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logicznego przedsiębiorstwa, jakiem 
Indyjska. 

była Kompanja Wschodnia-., 

Chwilowy rozejm, jaki zawarła Hiszpanja z Holandją, skończył 
się w 1621 roku. Trzeciego czerwca tego roku został zatwierdzony 
statut Kompanji Zachodnia-Indyjskiej i od tej chwili rozpoczęła ona 
swą działalność przeciwko Brazylji. Pierwsza wyprawa, jaka miała 

miejsce w 1624 r.,i składała się z 23 okrętów, mających na pokładzie 
500 dział, 1600 załogi i 1700 desantu. Dowódcą był adm. Jan Wil
leken. Wyprawa skierowała się wprost na ówczesną .stolicę Brazylji, 
miasto San Salvador, leżące nad zatoką Wszystkich SS-tych (Bahia 
de Todos os Santos). Początkowo Holendrzy zdobyli stolicę i zajęli 
nawet sporą połać kraju, lecz garnizony hiszpańskie w Brazylji po
deszły niebawem;od strony lądu, a jednocześnie w zatoce zjawiła 
się śpiesząca z odsieczą eskadra hiszpańska. San Salvador został 
otoczony ze wszystkich stiOn i musiał wkrótce kapitulować. W ten 
sposób pierwsza próba Kompanji usadowienia się na lądzie amery
kańskim spełzła na niczem. 

I 

Kompanja, nie!zważając na to pierwsze niepowodzenie, szy
kowała wyprawę następną. Przygotowania trwały przez lat parę. 

Wreszcie 16-go listopada 1629 roku z portów holenderskich wyszła 
eskadra, złożona z 70 okrętów wojennych i mająca na pokładzie 

7.000 ludzi. Dowodził nią adm. Henryk Lo!lqu, dowódcą desantu 
był gen. Weerdenbruch. Wśród oficerów, którzy zaciągnęli się do 
służby Kompanji, znajdował się Krzysztof f\rciszewski. Po odbyciu 
teoretycznych studjów wojskowych i praktyki w szeregach księcia 

Oranji, postanowił on spróbować szczęścia na drugiej półkuli, na nie
znanym dotychczas przez żadnego z Polaków terenie. Kompanja 
przyjęła go w stopniu kapitana i dała mu dowództwo nad oddziałem 
piechoty. 

Celem wyprawy adm: Lonqu'a było tym razem nie zdobycie 
utraconego San Salvadoru, lecz zajęcie najżyźniejszej i najbogatszej 
prowincji brazylijskiej, równikowego Pernambuco. Prowincja ta, 
leżąca w dorzeczu rzeki San Francisco, liczyła do 200 plantacyj 
trzciny cukrowej. Ludność składała się z niewielkiej ilości Portugal-

' czyków, którzy siedzieli bądź jako plantatorzy wgłębi kraju, bądź 
jako kupcy w paru miastach nadmorskich, oraz stosunkowo znacznej 
liczby dzikich i nawpół niepodległych lndjan, koczujących w nieprze
bytych puszczach, jakie zapełniały całe prawie wnętrze kraju, i spro
wadzonych niedawno z f\fryki niewolników Murzynów do pracy na 
plaf!Łacjach. Garnizony hiszpańskie stały w stolicy, Olindzie i paru 
fortach, znajdujących się nad oceanem. Dostęp do brzegów był 

łatwy, długość linji wybrzeża wynosiła 60 mil morskich. Natomiast 
dróg wgłębi kraju prawie nie było, a jedynemi traktami były tu 
rzeki. Klimat był dość niezdrowy, co bardzo utrudniało długotrwałe 
operacje~wojskowe, urządzane przez oddziały, przybyłe z Europy. 

Flota holenderska zawinęła do ~brzegów Pernambuco 13-go 
lutego 1630 roku. f\dm. Lonqu zakotwiczył koło przylądka św. Au
gustyna. Olinda znajdowała si~ na północ od miejsca postoju 
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eskadry. Holendrzy początkowo · podeszli ze swemi okrętami pod 
stolicę i rozpoczęli bombardowanie, nie wysadzając~desantu. Jed
nakże wzburzone morze utrudniało celowanie i, na wniosek Arci
szewskiego, odłączono 16 okrętów z 2.200 desantu, które wzięły 
kurs na północ do portu Pao Amarello. Tam Arciszewski wysadził 
na ląd wspomniany desant oraz 700 ·marynarzy i forsownym mar
szem podszedł brzegiem morskim ku murom Olindy. Garnizon 
hiszpański cofnął się po krótkim oporze do odległego o krótki prze
marsz nadmorskiego portu _ Recife, a Holendrzy nazajutrz 14 lutego 
zajęli stolicę. 

Po opanowaniu Olindy rozpoczęto działania przeciwko wspom
nianemu Recife. Hiszpanie, mając tam 2 silne reduty - San Jorge 
i San Francisco, walczyli do upadłego i złożyli broń dopiero 1-go 
marca, nie mając więcej żywności i amunicji. Początkowe działania 

holenderskie uwieńczył skutek pomyślny. Jednakże Hiszpanie nie 
dawali za wygraną. Głównodowodzący armją hiszpańską w Brazylji, 
gen. Mathias Albuquerque, zebrał niedobitków z Olindy i Recife, 
cofnął się w lasy wgłąb kraju i tarn, w odległości niespełna 10 km 
od Olindy, zatoczył silnie ufortyfiko1.vany obóz Castello Reale. Obóz 
ten miał posłużyć hiszpańskiemu dowódcy za podstawę operacyjną 
do prowadzenia dalszej wojny. Albuquerque, nie mając ani sił 
wielkich, ani wyćwiczonych, postanowił nękać Holendrów walką pod
jazdową, wyzyskując zarówno niedostępność terenu, jak i niezdrowy 
klimat. 

Położenie wojsk holenderskich, trzymającyi::h się zaledwie 
w_ dwóch punktach na wybrzeżu, t. j. w Olindzie i Recife, stało się 
~iebaw_e~ krytyczne. Armja nie mogła liczyć na , żaden dowóz 
~y~nosc1 od strony lądu, a karawany okrętowe z Holandji nadcho-
ziły rzadko i nieregul amie. Wówczas Arciszewski podał projekt 

gen. ~eerdenbruchowi, że należy albo powiększyć ilość punktów 
~p_arcia na_ wybrzeżu i nawiązać między niemi ścisłą łączność, albo 
~~ u~erzyc czemprędzej na główną podstawę operacyjną przeciw

ni. a, Jaką było Castello Reale. Projekt ten uzyskał aprobatę do
~odztw~ i f:rciszewskiemu, jako aut~rowi,. polecono częściowe rea-
iz?w~rne_ pierwszej alternatywy. M1anow1c1e, otrzym3ł on rozkaz 
ZaJęc1a_ niezwykle urodzajnej i usianej bogatemi plantacjami wyspy 
lt~manc~, znajdującej się o 15 km na południe od Olindy. Wyspy 
teJ_ bronił silny garnizon hiszpański, złożony z Indjan i mający 16 
dział ?o dyspozycji. Arciszewski wywiązał się chlubnie ze swego 
zadania i, przeprowadziwszy umiejętnie system fortyfikacyj na lądzie 
stałym naprzeciwko przeprawy na wspomnianą wyspę, sforsował 
przeprawę i zajął ją. Za czyn ten otrzymał stopień majora. Nato
miast wyprawy, przedsięwzięte przez Weerdenbrucha na północ od 
Olindy i mające na celu zdobycie portu Parahiby oraz wybrzeży 
w prowincji Rio Grande do Norte, zakończyły się niepomyślnie 
i z wielkiemi stratami dla Holendrów. Wobec nieudania si~ zatem 
pierwszej alternatywy projektu Arciszewskiego, jaką było opanowanie 
szeregu punktów na wybrzeżu, zdecydował Weerdenbruch przejść 
do drugiej alternatywy, t. j. do skoncentrowania sił i uderzenia na 
Castello Reale. Ta koncentracja wymag~ła jednak, jak znów trafnie 
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zauważył Arciszewski, wybrania jednego, zasadniczego punktu kon
centracyjnego na stałym lądzie. Takiemi punktami mogły być: 

Olinda, albo Recife. Względy nawigacyjne przemówiły za· Recife, 
będącem doskonałym portem. Wobec czego w listopadzie 1631 r. 
garnizon holenderski opuścił fortyfikacje Olindy i połączył się 

z armją główną, stojąca w Recife. Olind~. przed jej opuszczeniem, 
zrównano z ziemią. Swoją drogą jednak Weerdenbruch, otrzymując 
szczupłe posiłki z Europy, przez cały rok zgórą nie mógł rozpocząć 
decydujących działań przeciwko Castello Reale i tylko z największym 
wysiłkiem zdołał się utrzymać w swej bazie wypadowej, stanowiącej 
jednocześnie ostatni skrawek posiadłości holenderskich w Brazylji. 

Rada XIX w Amsterdamie była w najwyższym stopniu nie
zadowolona z dotychczasowego przebiegu działań wojennych. W marcu 
1633 r. zawinęła do Recife silna eskadra holenderska, mająca na 
pokładzie 2 komisarzy Kompanji Zachodnio-lndyjskiej, którzy posia
dali nieograniczone pełnom_ocnictwa do administrncji kolonją oraz 
prowadzenia działań wojennych. Weerdenbruch uczuł się tern 
dotknięty i niezwłocznie przekazał władzę przybyłym komisarzom, 
a sam, wziąwszy z sobą Arciszewskiego, który był jego prawą ręką 

w. dotychczasowych operacjach, wyjechał do Europy. Po przybyciu 
do F\msterdamu i złożeniu obszernego raportu Radzie XIX, Weer
denbruch nie otrzymał żadnej satysfakcji. Natomiast Rada, po zba
daniu przebiegu dzia·łań wojennych, zamianowała F\rciszewskiego 
pułkownikiem i poleciła mu prowadzić, w charakterze naczelnego 
wodza, dalsze operacje w Pernambuco. 9-go sierpnia 1634 r. Arci
szewski, mając pod sobą 4 okręty wojenne, zakotwiczył na redzie 
w Recife. Siły zbrojne Holendrów wynosiły w Brazylji 4.136 ludzi 
wojska lądowego oraz 42 okręty z załogą 1.500. Z temi siłami roz
począł Arciszewski działania wojenne, mające na celu opanowanie 
całej prowincji Pernambuco i przygotowanie podstawy do dalszych 
operacyj w przyszłości przeciwko stolicy Brazylji, San Salvadorowi. 

W Recife dowodził dawny towarzysz broni F\rciszewskiego, 
starszy odeń wiekiem i starszeństwem pułkownik Zygmunt Schkoppe. 
Arciszewski, nie zważając na udzieloną mu nominację na wodza 
naczelnego, ustąpił dobrowolnie ze stanowiska i podporządkował się 
Schkoppemu. Niebawem przystąpiono d-J wyprawy przeciwko 
Albuquerque'owi. Hiszpański dowódca, do'wiedziawszy się o przy
byciu Arciszewskiego, wycofał si~ z głównemi siłami z Castello Reale 
jeszcze bardziej na zachód i zajął stanowisko ·w miejscowości Villa 
Formosa, odległej mniej więcej jednakowo od Castello Reale na 
południu i silnego fortu Nazareth na północy. Te obydwa forty 
stanowiły główną przeszkodę do marszu Holendrów wgłąb Pernam
buco. Schkoppe i F\rciszewski zdecydowali uderzyć na obydwa forty 
jednocześnie. Arciszewski wziął na siebie Castello Reale, a Schkop
pe - Nazareth. Na schyłku zimy 1635 r. przednie straże Arciszew
skiego stanęły pod Castello Reale. Została zastosowana cała sztuka 
fortyfikacyjna i artyleryjska, jakiej nauczył się F\rciszewski w Holandji. 
Poza regularnem oblężeniem, Arciszewski stosował nieustanne 
szturmy. Hiszpanie, którymi dowodził płk. F\ndrzej Marin, bronili 
się po bohatersku. Co do ilości, siły oblegających niewiele prze-
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wyższały liczbę obleganych, których było około tysiąca. Oblężenie 

trwało przeszło 3 miesiąi::e i wreszcie 10-go czerwca Castello Reale, 

pozbawione żywności, amunicji i ludzi, wywiesiło białą chorągiew. 

f\rciszewski zgodził się na kapitulację honorową i garnizon hiszpański 

wyszedł z bronią w ręku. Jednocześnie prawie kapitulował na pół

nocy fort Nazareth. W ten sposób wnętrze Pernambuco stanęło 

przed Holendrami otworem. 

f\lbuquerque, straciwszy nadzieję na utrzymanie Pernambuco 

po upadku Castello Reale i Nazarethu, pragnął jedynie osłaniać 

stolicę Brazylji, San Salvador. W tym celu wysłał ze swej kwatery 

głównej w Villa Formosa dość silny oddział do twierdzy nadmorskiej 

Porto Calvo, znajdującej się na południe od Recife. Lecz prawie 

jedn :>eześnie z wymarszem tego oddziału skierował się ku tej samej 

twierdzy korpus Arciszewskiego, który, po zdobyciu Castello Reale, 

zajmował południowe połaci Pernambuco. W tym samym czasie 

z Recife wyszła pod Porto Calvo eskadra holenderska adm. Lichtarta. 

Pod Porto Calvo nastąpiło połączenie się oddziałów Arciszewskiego 

z desantem Lichtarta i uderzenie na śpieszący z sukursem do for
tecy oddział hiszpański. Hiszpanie nie wytrzymali uderzenia Holen
drów i po krótkiej walce, z wielkiemi stratami w ludziach, zaledwie 

zdołali się s(hronić za mury w Porto Calvo. W ten sposób wysłanie 

oddziału przez hiszpańskiego dowódcę do Port0 Calvo zwróciło tylko 

uwagę Holendrów na tę twierdzę nadmorską i wprowadziło ich na 

linje wypadowe, zagrażające San Salvadorowi. Zresztą w krótkim 

czasie garnizon Porto Calvo wycofał się na południe, oddając ten 

fort nadmorski przeciwnikowi. f\rciszewski po zajęciu Porto Calvo 

cofnął si~ znów wgłąb Pernambuco, oczyszczając południeiwe i za

chodnie połacie tej krainy z niedobitków hiszpańskich, pozostałych 
t~rn jeszcze z resztek załóg w Castello Reale i Nazareth. Główne 
siły Arciszewskiego znajdowały się atoli w miejscowości Periquera, 

?dległej niezbyt daleko od Recife. D:>dać należy, że Arciszewski, 

Jakkolwiek działał cz~stokroć w ścisłem porozumieniu z flote.i holen
derską, to jednak nie miał nad nią żadnej władzy, a sprawował 
dowództwo wyłącznie nad oddziałami lądowemi. Płk. Schkoppe 

w_ ~wym czasie zajmował się głównie administracją kraju, a cały 

c1ęzar operacyj wojennych spadał na barki f\rciszewskiego. 

Rok 1635 był dla Holendrów pomyślny w wysokim stopniu: 
najbogatsza prowincja brazylijska, Pernambuco, była przez nich opa

nowana w całości. Gabinet madrycki zdawał sobie z tego dokładnie 

sprawę i postanowił za wszelką cenę odebrać utraconą !<0lonję. 

Ponieważ gen. f\lbuquerque okazał się nieudolnym wodzem, przeto 

naczelne dowództwo wojskowe w Madrycie postanowiło zastąpić go 

przez człowieka bardziej odpowiedniego. Wybór padł na młodego 

stosunkowo, bo mającego dopiero 48 lat, gen. Ludwika de Roxas y 

~orgia, księcia de Lerma, który poprzednio odznaczył się we Flandrji 

1 Włoszech. Nowy wódz, wiodąc na eskadrze, złożonej z 32 okrętów, 

1.700 ludzi, zawinął w początku 1636 roku do portu Jaragua, znajdu
jącego się na południe od przylądka św. Augustyna. Roxas posta
nowił uderzyć na Holendrów w ich głównej podstawie, jaką było 

2893 

\ 
\ 
\ 





Zwycięstwo Arciszewskiego nad Roxasem zadecydowało 
o dalszych losach kampanji. Hiszpanie zaprzestali wszelkich działań 
zaczepnych na wielką skalę przeciwko Holendrom, a ograniczyli się 
jedynie do utarczek podjazdowych. Arciszewski zawrócił znów do 
Periquera i staczał nieustanne drobne utarczki z lndjanami Came
ram'a i partyzantami gen. hr. Bagnuolo. Obaj wodzowie hiszpańscy 
opierali się o Porto Calvo, strzegąc, jak oka w głowie, tej twierdzy 
nadmorskiej, która zagradzała drogę Holendrom ku San Salvadorowi. 
Płk. Schkoppe nie chciał jednak prowadzić większych działań za
czepnych i odrzucał wszelkie myśli o wyprawie na stolicę brazylijską. 
Zajął się on eksploatacją zawojowanej prowincji, która dostarczała 
Holandji coraz większych dochodów. Arciszewski walczył niezmor
dowanie przez cały rok 1636 na granicach Pernambuco, tropiąc 
bandy indyjskie i murzyńskie, zasilane umiejętnie przez komendan
tów hiszpańskich. Tymczasem w Holandji dojrzał nowy projekt 
rozszerzenia działań wojennych. Kompanja Zachodnia-Indyjska po
stanowiła uderzyć na stolicę Brazylji, San Salvador. Postanowiono 
mieć w nowej kolonji człowieka, który miał zjednoczyć w jednem 
ręku władzę administracyjną i wojskową Rada XIX stanowisko 
takie zaproponowała w dniu 4-ym sierpnia 1636 r. bliskiemu krew
nemu ówczesnego namiestnika Stanów Generalnych, ks. Fryderyka 
Henryka Orańskiego, hr. Maurycemu de Nassau Siegen, który liczył 
wówczas lat 32. Otrzymał on gruntowne wykształcenie na uniwer
sytetach w Bnylei i Genewie, poczem wstąpił do wojska holender
skiego i odznaczył się chlubnie w wojnie Trzydziestoletniej. Hrabia 
Nassau objął stanowisko gubernatora generalnego Brazylji na wa
runkach następujących: 1. otrzymanie naczelnego dowództwa nad 
Wszystkiemi lądowemi i morskiemi siłami zbrojnemi, jakie posiadała 
w swej kolonji amerykańskiej Kompanja Zachodnia-Indyjska, 2. prawo 
P~zewodniczenia z głosem podwójnym w brazylijskiej radzie admi
~istracyjnej, jaką wyłoniła Kompanja dla zarządu kolonją na miejscu 
1 3. uprawnienie mianowania urzędników w dziale wojskowym bez 
o_graniczeń, a w dziale cywilnym - po uprzedniem porozumieniu 
się z radą administracyjną. Stanowisko gubernatorskie było zawa
ro_wane na lat 5 z pensją 1.500 guldenów miesięcznie, 6.000 gulde
now rocznie na koszta reprezentac:yjne oraz 2¾ od wszelkich zdo
byczy. 

25 października 1636 r. nowy gubernator generalny na czele 
eskadry, złożonej z 12 okrętów, mających na pokładzie 2.700 ludzi, 
udał się z Holandji na drugą półkulę i 23 stycznia roku następnego 
zawinął do Recife. 

Arciszewski ucierał się ciągle z partyzantami hiszpańskimi, 
opierającymi się stale o Porto Calvo, i nie spodziewał się wcale, że 
I iolandja przysyła mu nowego zwierzchnika, który będzie spożywał 
owoce z całej niezmordowanej pracy wojennej polskiego wychodźcy. 
Arciszewski całą swą duszę i zapał włożył w wywalczenie kolonji 
brazylijskiej dla Kompanji, widział dowody uznania, jakich mu nie 
szcz~dzono w Amsterdamie, i był przekonany, że prędzej czy później 
uzyska godność wielkorządcy w zdobytym przez siebie kraju. 
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Zawód go spotykał bolesny, jednakże bez słowa protestu podpo
rządkował si~ hr. Nassau i z całą energją wziął udział w wyprawie, 
jaką przedsięwziął świeżo mianowany gubernator przeciwko upor
czywie trzymanej przez Hiszpanów twierdzy nadmorskiej Porto Calvo, 
będącej kluczem do San Salvadoru. Siły holenderskie wynosiły 6000 
regularnego żołnierza, któremu Hiszpanie mogli przeciwstawić około 
4000 partyzantów, złożonych z resztek regularnych oddziałów hiszpań
skich i kolonjalnych oraz luźnych band indyjskich i murzyńskich. 

Holendrzy następowali w dwóch kolumnach; jedną prowadził oso
biście hr. Nassau i ta ciągnęła od Recife, a drugą wiódł Arciszewski 
i ta maszerowała z głębi kraju. Połączenie obu kolumn odbyło się 

nad rzeką Una, poczem armja holenderska skierowała się wprost 
na Porto Calvo. Pod samą prawie twierdzą hr. Nassau wydał walną 
bitwę nieprzyjacielowi, który wyszedł na spotkanie przeciwnika. 
Bitwę tę wygrali Holendrzy jedynie dzięki Arciszewskiemu, który 
w decydującym momencie przeszedł do natarcia i złamał szyki 
hiszpańskie. W wyniku tej zwyci~skiej potyczki nastąpiło wkrótce 
po niej oblężenie Porto Calvo, a następnie po dwóch tygodniach 
kapitulacja tej twierdzy. Zdobycie upragnionego Porto Calvo spo
wodowało zupełne oczyszczenie z band partyzanckich całej prowincji 
Pernambuco. Bandy te częściowo wytrzebił, częściowo wyrzucił poza 
granice holenderskie Arciszewski. Nassau zaś zawrócił do Recife, 
pragnąc uporządkować kolonję przed decydującym pochodem na 
San Salvador. Było to na wiosnę 1637 roku. Brazylja holenderska 
składała się podówczas z 6 prowincyj: Pernambuco, Sergipe del Rey, 
ltamaraca, Parahiba, Rio Grande i Siara. Były to najżyźniejsze 

i najbogatsze obwody. Dochody z samej tylko trzciny cukrowej 
dawały Kompanji Zachodnia-Indyjskiej sumę 290000 guldenów rocznie. 
Niestety, rabunkowa i nacechowana wyzyskiem gospodarka niszczyła 

kraj i odpychała mieszkańców, zarówno białych, jak i czerwono
skórych, od władz holenderskich. Hrabia Nassau pragnął ukrócić 

samowolę podwładnych sobie urzędników, lecz, nie znając ani kraju, 
ani ludzi, nie potrafił tego dokonać. Robiąc jednakże próby w tym 
kierunku, poczynił cały szereg fałszywych posunięć, a między innemi 
naraził się w wysokim stopniu Arciszewskiemu. 

Stosunki między obydwoma dostojnikami stawały się coraz 
bardziej naprężone, a naprężenie doszło do szczyt'u po zdobyciu 
Porto Calvo i rozpoczęciu przygotowań do wyprawy na San Salvador. 
Arciszewski, mając wielkie doświadczenie w stosunkach brazylijskich, 
patrzył się krytycznem okiem na zarządzenia gubernatora. Nassau, 
ufny w swe zdolności i licząc na popieranie go przez krewniaka -
namiestnika generalnego Stanów Generalnych, wyraźnie lekceważył 

Arciszewskiego, traktując go, jako cudzoziemskiego najemnika. 
Wreszcie w marcu 1637 roku f\rciszewski, nie mogąc już wytrzymać 
dalszych stosunków, złożył hr. Nassau wyczerpujący krytyczny me
morjał o całem dotychczasowem administrowaniu kolonją brazylijską. 
Memorjał wspomniany uwzględniał przedewszystkiem zagadnienia 
wojskowe. Arciszewski poruszył w nim kwestję wadliwego fortyfi
kowania i stolicy Recife, i innych miast kolonjalnych, następnie 

zwrócił uwagę na nieumiejętne wykorzystywanie floty, mianowicie, 
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na zupełny b·rak uzgodnienia działań między wojskiem lądowem 
a maryn~rką wojenną, wreszcie przeszedł na oburzający system 
administracji w oddziałach, polegający na stałem i regularnem okra
daniu żołnierza ze wszystkiego. Zwróciwszy główną uwagę na za
gadnienia wojskowe, nie pominął milczeniem Arciszewski rabunkowej 
gospodarki w Brazylji, stosowanej przez miejscowe władze holen
derskie. Po złożeniu memorjału postanowił Arciszewski udać się 
do Holandji i tam oczekiwać lepszego losu i czasów. W tym mo
mencie zastał go na wyjezdnem list króla Władysława IV, który, 
wskrzeszając w owym czasie polską marynarkę wojenną, zbierał 
zewsząd ludzi, znających się na rzemiośle morskiem. Monarcha pisał 
do słynnego rycerza po raz drugi. Pierwszy list był wysłany jeszcze 
w roku 1633. Arciszewski otrzymał go ze rnacznem opóźnieniem 
i nie mógł skorzystać z łaski królewskiej. . Obecnie król stawiał 
k_onkretne propozycje objęcia stanowiska admiralskiego w tworzącej 
się flocie polskiej, lub urzędu generała artylerji w kompucie koronnym. 
Arciszewski niezwłocznie po przeczytaniu pisma monarchy wyjechał 
2 Brazylji, postanawiając rzucić obcą służbę i wrócić do ojczyzny. 
~czywiście, dawne przewiny były puszczone w niepamięć, a o infamji 
1 banicji nie było już mowy. Hr. Maurycy Nassau nie zatrzymywał 
swego rywala i krytyka i wygnaniec stanął w Amsterdamie na po
czątku lata. Czekało go tam wspaniałe przyjęcie. Kompanja 
~achodnio-lndyjska nie chciała pozbywać się tak znakomitego wo
Jownika i obsypała go odznaczeniami i zaszczytami. Dostał Arci
szewsni złoty łańcuch na szyję i wybito na jego cześć medal srebrny 
2 . napisem „ Victricem acc i pe laud em". Imię polskiego rycerza stało 
się głośne w całej Holandji. Te dowody uznania nie uspokoiły 
F\rciszewskiego. Był on zdecydowany porzucić cudzoziemskie szeregi, 
pr~gnął jedynie na odchodnem wykazać przed namiestnikiem całą 
trotkowzroczną i omyłkową politykę, jaką stosował hr. Nassau w zdo-

ytym przez Arciszewskiego kraju. Owocem tego zjawił się szczegó
łowy memorjał, złożony namiestnikowi w dniu 24 lipca. Jednocześnie 
z~ ~ł~żeniem tego memorjału doszły do Arciszewskiego niepomyślne 
wiesc1 z dalekiej ojczyzny. Rozpoczynała się tam zdrowa i naturalna 
re~kcja przeciwko dysydentom, których łapano niejednokrotnie na 
~wiązkach z innowierczą Szwecją. Z natury rzeczy dysydenci, zajmu
jący wyższe stanowiska w służbie państwowej, w szczególności 
W Wojsku, stawali się podejrzani. Arciszewski nie zbadał przyczyny 
tego stanu rzeczy, a otrzymawszy fałszywe z gruntu doniesienia 
od wyrzuconych z kraju dysydenckich malkontentów, odpowiedział 
odmownie swemu królowi na jego łaskawą propozycję. Stało się to 
J września 1637 roku. Wygnaniec został dobrowolnie na obczyźnie 
1 przysłuchiwał się dalekim odgłosom z Brazylji. 

Tymczasem hr. Nassau rozpoczął za oceanem działania za
t.zepne na wielką skalę. W połowie kwietnia 1638 roku 40 okrętów 
holenderskich z 7.000 żołnierza na pokładzie zjawiło się przed San 
Salvadorem, bronionym przez 1.500 Hiszpanów pod dowództwem 
znanego z poprzednich kampanij hr. Bagnuolo. Początkowo szczęście 

dopisywało Holendrom, którzy wstępnym bojem zdobyli dwa forty, 
broniące dostępu do miasta. Jednakże 18 maja Bagnuolo uderzył 
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z energją rozpaczy na oblegającego już czterdziesty dzień San Sal
vador przeciwnika. Hr. Nassau nie wytrzymał rozpaczliwego natercia 
i, poniósłszy dotkliwe straty w ludziach i uzbrojeniu, zaledwie zdążył 
z niedobitkami cofnąć się w największym nieładzie na okręty i czem
prędzej zawinął do Recife. 

Była to wieść hiobowa dla Kompanji Zachodnio-lndyjskiej. 
Klęska pod San Salvadorem rokowała prędki najazd hiszpański na 
pozbawione prawie zupełnie sił zbrojnych kolonje holenderskie. 
Rada XIX wzięła się energicznie do sprawy. Przedewszystkiem szło 

o nowego wodza. Jednogłośny wybór padł na Arciszewskiego. 
18 sierpnia 1638 roku, na wyraźne zlecenie namiestnika Stanów Ge 
neralnych, ks. Fryderyka Henryka Orańskiego, Rada XIX mianowała 
Krzysztofa Arciszewskiego generałem artylerji wojsk lądowych i admi
rałem sił morskich, działających w Brazylji. Nowemu głównodowo
dzącemu udzielono poza tern specjalnych instrukcyj, regulujących 

jego stosunek z gube·rnatorem, hr. Nassau. Arciszewski, w myśl 

tych instrukcyj, był całkowicie równorzędnym hierarchicznie wielko
rządcy i w niczem od niego nie zależał. Niestety, instrukcje te były 
tajne i, zdaje się, ustne i poufne. Wypływało to, według wszelkich 
danych, z niechęci Kompanji Zachodnio-lndyjskiej do narażenia się 

swemu gubernatorowi, będącemu krewnym namiestnika. 

Arciszewski wziął się szparko do rzeczy. Otrzymał on 8 ok1 ę
tów wojennych i liczny oddział desantowy. Na czele tych sil udał 

się nowomianowany admirał do Recife w pierwszych dniach stycznia 
1639 roku. W marcu eskadra Arciszewskiego zarzuciła kotwicę 

w Recife. Triumf wygnańca polskiego zdawał się być zupełnym. 

Wracał, jako naczelny wódz sił lądowych i morskich. naprawiać to, 
co zdziałał jego nieufolny rywal. Rzeczywistość zadała jednakże 

kłam temu wszystkiemu. 

Nie mówiąc już o gubernatorze, cała rada administracyjna 
w Recife, rządząca holenderską Brazylją, uczuła się dotkniE:ta w naj
wyższym stopniu przysłaniem cudzoziemca, będącego osobistym 
przeciwnikiem hr. Nassau i bezlitośnym krytykiem wszelkich zarzą

dzeń rady. Od chwili przybycia eskadry, zaczął się systematyczny 
sabotaż miejscowych czynników względem Arciszewskiego. Odma
wiano mu żywności, kwater, wprowadzano bezład w podporządko

wanych mu oddziałach i t. d. Arcisz_ewski stracił cierpliwość. 

Postanowił on złamać radę administracyjną. W tym celu zredagował 
raport z zażaleniem na wszystkie czynności rady administracyjnej 
i postanowił przeczytać go w obecności hr. Nassau i wszystkich 
członków rady. F\rciszewski sądził, że pogróżki wystarcz~. Zawiódł 

się jednak w oczekiwaniach. Rada administracyjna z hr. Nassau na 
czele wysłuchała coprawda projektu raportu, lecz w odpowiedzi po
leciła aresztować Arciszewskiego i odesłać go do Holandji. 25 maja 
1639 ro~u niedawno mianowany wódz naczelny odjechał z portu 
Recife. Tern się zakończył pobyt f\rciszewskiego w Brazylji. 

. W Holandji czekały na wygnańca długie i nużące rozprawy 
z Radą XIX, Stanami Generalnemi, namiestnikiem. Ciągnęło się to 
przez rok prawie. Holendrzy chcieli początkowo zatuszować całą 
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sprawę, nie chcąc rozdmuchiwać antagonizmów z hr. Nassau, za 
którym skrycie _stel r:amiestnik. Arciszewski stał atoli twardo przy 
swojem. Odezwały się też za sławnym żołnierzem głosy z dalekiej 
ojczyzny: hetman Radziwiłł i Koniecpolski zwrócili się listownie do 
władz holenderskich w obronie pokrzywdzonego rodaka. Arciszewski 
nie dawał za wygraną -- oskarżał on głośno hr. Nassau i cały zespół 
rady administracyjnej o nieudolne prowadzenie spraw w Brazylji, 
grożące utraceniem tej kolonji; Stanęła wreszcie za dzielnym wo
jownikiem opinja publiczna. Arciszewski nie pragnął zresztą wrócić 
do Brazylji; piętnował on tylko niedołężne rządy i stojące niżej 
wszelkiej krytyki z nim postępowanie. Dla siebie żądał tylko dy
misji i uznania go za obywatela Stanów Generalnych za położone 
w ich służbie zasługi bojowe. Po paromiesięcznem oczekiwaniu 
żądanie Arciszewskiego zostało uwzględnione w całej rozciągłości, 
31 marca . 1640 r. Rada XIX udzieliła żądanej dymisji na własną 
prośbę, a w dwa dni później wydano mu paszport holenderski. 
Antagonista jego, hr. Nassau, domagający się wyrzucenia Arciszew
skiego ze służby, jako obcego „przybłędy", otrzymał w ten sposób 
Pośrednią, lecz dotkliwą nauczkę. Arciszewski przebył jeszcze parę 
lat na obczyźnie, aż wreszcie otrzymał od króla Władysława IV po 
raz trzeci wezwanie do kraju celem objęcia stanowiska generała 

artylerji koronnej. Pozostał po nim, jako wspomnienie jego walk 
kolonjalnych, pomnik w Re<:ife i medale w Holandji. 
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POR. Mf\R. STANIEWICZ JERZY. 

za2adnlenle marvnarki woJenneJ w Rosli carskie) 
na tle stosunków miedzvnarodowvch 

w końcu wieku XIX i na poczqt ku XX. 
(Dokończenie). 

Okres Ili (1909-1914). 

Okres Ili został zapoczątkowany założeniem dla floty morza 
Bałtyckiego czterech okrętów linjowych. Zdawałoby się, iż tak po
myślny dla stosunków rosyjskich początek jest zwiastunem lepszego 
j1Jtra dla floty. Niestety, przypuszczenie to co najmniej okazałoby 
się bezpodstawne. Wystarczy tylko nieco się cofnąć wstecz, aby 
stwierdzić ten kolosalny wysiłek morskich władz i w porównaniu 
z nim - osiągnięty wynik. Cztery okręty linjowe w miejsce ściśle 
określonego i rzeczowego programu - zbyt nikły i małowartościowy 
dorobek - jak na potrzebę chwili. 

Zmiany w konjunkturach politycznych, dokonane reformy 
w marynarce, opracowanie przybliżonego planu operncyjnego na 
morzu, oraz nabyte doświadczenie w ostatniej wojnie - nakazywały 
w obecnej dobie przepracowanie i uaktualnienie zasadniczych pro
gramów z roku 1906. 

Morski sztab generalny, biorąc pod uwagę powyższe względy 
i dostosowując się do wytworzonej sytuacji, wystąpił z nowym pro
jektem odbudowy floty w okresie 10-letnim ( program r. 1910-1920). 

Program ten przewidywał jednoczesne zasilenie wszystkich 
trzech flot rosyjskich (bałtycką, czarnomorską i oceanu Spokojnego), 
a zwłaszcza floty morza Ba łtyckiego. 

7
--m- . _______ o_c_e_a_n_ 

B łt k. m. Czarne a yc re Spokojny 

Okręty linjowe 8 3 
Krążowniki linjowe 4 
Krążowniki lekkie 9 3 
Kontrtorpedowce . 36 18 18 
Torpedowce ( do działań w szcherach) 36 9 
Stawiacze min . 6 
Łodzie podwodne 20 6 12 
Kanonierki 4 
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Dla realizacji powyższych zamierzeń potrzebna była ogólna 
kwota 1.125,4 miljonów rubli. Uwzględniając jedm1k już udzieloną 
w r. 1909 zaliczkę na założenie 4 okrętów linjowych - kwota wspom
niana poprzednio redukowała się ostatecznie do wysokości 1.092,4 
miljonów rubli. 

• Zasadnicza suma, przewidziana na pokrycie kosztów realizacji 
10-letniego programu, składała się z 3-ch cz~ści, mających za cel 
odbudowę siły zbrojnej na poszczególnych morzach: 

flota bałtycka 843,4 miljonów rubli 
" czarnomorska - 113,2 

oceanu Spokojnego - 168,8 

Opracowując program odbudowy marynarki, morski sztab 
generalny opierał się na -swych poprzednich tezach politycznych. 
Uważał on tak samo, jak i przedtem, iż główną osią obecnej polityki 
morskiej w Europie jest współzawodnictwo na morzu Anglji i Niemiec. 
Udział w wojnie innych państw, po jednej lub drugiej stronie, uza
leżniał sztab od poszczególnych zainteresowań ekonomiczno-politycz
nych. Rozpatrując wytworzone stosunki, dochodziło się do zupełnie 
konkretnego wniosku, iż Rosja w żadnym wypadku nie mogłaby 
pozostać biernym widzem. Z drugiej natomiast strony, możliwość 

konfliktu rosyjsko-japońskiego była jeszcze na porządku dziennym. 
Reasumując p0\'1yższe, należy stwierdzić, iż sytuacja lmperjum 
Rosyjskiego była godna pożałowania. 

. Groźba nieuchronnej i bliskiej wojny z trójprzymierzem 
(~i~mcy, f\ustrja, Włochy) oraz obawa ewentualnego konfliktu z ko
alicJą angielsko-japońską stawiała Rosję w bardzo ciężką sxtuację, 
zw~as.zcza wobec zupełnego nieprzygotowania i nieustalenia swych 
dązen politycznych. 

Analogicznie do swych zapatrywań w ubiegłym okresie (re
ferat morskiego sztabu generalnego z 2-go października 1906 r.) -
z~ najgroźniejszego przeciwnika w chwili obecnej uważał sztab 
~ 1emcy. Po tej linji szły też jego koncepcje wojenne. Za podstawę 
1c_h przyjmował metodę polityki zagranicznej f\nglji, stawiając za ko
n~eczny warunek osłabienie potęgi niemieckiej, o ile, rzecz jasna, 
nie dałoby się jej zniszczyć całkowicie 

Dla wykonania powyższego zamiaru należałoby przeprowadzić 
z~liżenie rosyjsko-niemieckie, a w chwili odpowiedniej sprowokować 
Niemcy do wystąpienia przeciwko f\nglji. 

Rozważając kwestję aktualną - wojnę Rosji z państwami 
centralnemi, doszedł sztab gener::llny do wniosku, iż „wobec prze
wagi niemieckich sił na Bałtyku, a f\ustrji - na morzu Czarnem -
cały ciężar walki spada na armję". Dlatego też: ,,głównym terenem 
operacyj wojennych, gdzie bez wątpienia zostaną rozstrzygnięte losy 
Woj ny -- będzie zachodni front lądowy". 

W dalszym ciągu swych rozważań, uzasadniając rolę floty 
bałtyckiej i czarnomorskiej w wojnie z Niemcami i ich sprzymie
rzeńcami - wyłonił sztab generalny nowe strategiczne założenia 
dla marynarki wojennej, których zasadą było - ,,zabezpieczenie 

2901 

\ 
\ 
I 

I 



własnych brzegów i własnego terytorjum od ewentualnych zakusów 
nieprzyjacielskich - jest niewystarczające do zmuszenia Niem~ec 
do liczenia się z Rosją; należy ponadto stworzyć warunki do 
trzymania ich pod groźbą stałej ofenzywy i możliwości prze
niesienia wojny na ich teren. 

Strategiczne posunięcie - zajęcie Berlina, które może 
w sposób decydujący zaważyć na losach wojny - jest jedynie moż
liwe przy wzajemnej współpracy armji i marynarki ... " 

W przytoczonym wyżej wniosku występuje nowy, nie istnie
jący dotychczas czynnik w zadaniach floty morza Bałtyckiego - poza 
charakterem obronnym, przewiduje się wykorzystanie jej do operacji 
na terytorjach nieprzyjacielskich -- a więc skrystalizowuje się myśl 
ofenzywy. 

Odnośnie zadań floty czarnomorskiej, pozostawiono status 
quo, t. z. zachowanie swego dotychczasowego stanowiska na połud
niu - drogą skutecznej walki z flotami sprzymierzonemi. 

Wymagania, stawiane przyszłej sile morskiej Rosji, odbiegając 
od wytycznych z r. 1905 -1906, znacznie rozszerzały zakres jej za
stosowania. 

Przytoczone rozważania i poglądy nie były jednak aktualne 
w bieżącym okresie. Flota rosyjska była zbyt słaba i dlatego nie 
mogło być mowy o zastosowaniu jej w szerszym zakresie. Z właści
wego stanu rzeczy sztab generalny zdawał sobie sprawę. To też 
zostały opracowane zadania dla istniejącej siły zbrojnej na morzu, 
stresz<:zające się w następującem: 

1. Na Bałtyku: -- przesunięcie możliwie najdalej od Peters
burga punktu ewentualnego wysadzeni~ nieprzyjacielskiego desantu, 
oraz zwalczanie na własnych wybrzeżach wszelkich operacyj desan
towych. 

2. Na morzu Czarnem: - utrzymanie stanowiska domi
nującego na południu. W wypadku niemożliwości przeprowadzenia 
tego - możliwie najdłuższe niedopuszczenie do wysadzenia nieprzy
jacielskiego desantu na wybrzeżu chersońskiem. 

Porównując treść poszczególnych referatów morskiego sztabu 
generalnego w dziedzinie obrony morskich granic państwa, dochodzi 
się do wniosku, iż z biegiem czasu poglądy odpowiednich czynników 
stawały się coraz racjonalniejsze i właściwsze, zarówno pod względem 
określenia potrzeb, jak i środków ich przeprowadzenia; ocena sytu
acji politycznej coraz trafniejsza. Celowość pracy zyskałaby bez 
wątpienia znacznie, gdyby nie panujące stosunki wewnętrzne. Chro
niczna choroba rosyjska - niezdecydowanie, ewent. obojętność 
oraz lekceważenie nierozumianych dokładnie zagadnień morskich, 
czyniła bezowocnemi wszelkie racjonalne poczynania w tej dziedzinie. 

Na posiedzeniu specjalnej komisji 3 sierpnia 1909 r. pod 
przew~dnictwem Stołypina oraz p_rzy udziale mi~istrów: skarbu, spraw 
zagranicznych - Sazonowa, woJny, marynarki - admirała Woje-
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wódzkiego, i szefów: sztabu generalnego armji - Myszłajewskiego, 

morskiego sztabu generalnego - admirała Eberharda, poddano 
dyskusji opracowany projekt odbudowy sił zbrojnych na morzu 
(program 1910-1920). 

Wobec poruszonego zagadnienia, przedstawiciele poszcze
gólnych ministerstw ustosunkowali się nieprzychylnie. Uwidoczniło „ 

się przytem raz jeszcze - niewłaściwe interpretowanie roli marynarki. 
Minister spraw wojskowych, Suchomlinow, był zdania, iż 

zanim przystąpi się do odbudowy floty - należy ufortyfikować Kron
sztadt oraz zwrócić uwagę na rozwój sił lekkich (jednostek torpedo
wych i łodzi podwodnych). Podkreślił również brak harmonji w pracy 
sztabów (armji i marynarki), która powinna być podstawą opraco
wywania ogólnych planów rozwoju siły zbrojnej państwa. 

Szef sztabu generalnego armji - Myszłajewskij, skrytykował 
program, uważając przewidywane wydatki na zrealizowanie go za 
niewystarczające. Podkreślając rozbieżności w kierunku pracy władz 
morskich i sztabu generalnego armji, podawał jako przykład: 

„władza lądowa likwiduje Oczakow wtedy, gdy marynarka dąży do 
rozwoju Mikołajewa" (na morzu Czarnem). Ponadto sprzeciwił się 
wyborowi bazy w rejonie Rewel-Porkalłaud gdyż to „wytwarza nowe 
zadania dla armji ". 

Minister skarbu uważał, iż wydatki, związane z wprowadzeniem 
w życie 10-letniego programu, są ,,rujnujące" dla państwa. Na sam 
program zapatrywał się sceptycznie, twierdząc, iż jest on niewystar
czający, a wobec tego nie rnoże być wniesiony na posiedzenie 
Dumy. Według jego zdania - zadania marynarki wojennej muszą 
być określone w mniejszym zakresie i konkretniej, oraz be~warun
kowo uzgodnione z zadaniem armji''. 

Rozważania nad programem doprowadziły do wniosku ogólnie 
znanego - konieczności porozumienia się i współpracy sztabów 
generalnych: morskiego i armji. Postanowiono zaproponować obu 
wspomnianym instytucjom w możliwie najkrótszym czasie uzgodnić 
swe poglądy na kwestje obrony państwa. 

Po długich debatach wyniki tego ,,uzgodnienia" streściły się 
w następującem: 

1. Zadaniem floty bałtyckiej jest niedopuszczenie de wysa
dzenia nieprzyjacielskiego desantu oraz obrona stolicy. 

2. Flota czarnomorska · winna być zawsze silniejszą od 
tureckiej. 

3. Flota Dalekiego Wschodu ma zadanie to samo, co i bał
tycka, lecz w mniejszym zakresie. 

~ ~nioski powyższe w zasadzie nie zawierały nic nowego, 
c1 zad~nta, stawiane sile morskiej, nie odbiegały od poglądów władz 
~ors_kic~. Główny jednak cel zwołania konferencji międzyminister
JalneJ nie został osiągnięty. Program dziesięcioletni - zasadniczy 
temat rozw~żań - był niemal całkowicie pominie:ty, natomiast zaj
mo_wkano s1~ sprawami braków i niedomagań w pracy organów 
WOJs owych. 
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Nast~pne posiedzenie tej samej komisji miało miejsce 21-go 
sierpnia tegożlroku. Sztaby generalne armji i marynarki przedło

żyły swe referaty, które w kwestjach zasadniczych (użycie floty), 
a w szczególności co do obrony morza Bałtyckiego - wykazały 

osiągnięte porozumienie. 

Wobec uzgodnienia poglądów zainteresowanych czynników, 
komisja postanowiła przystąpić do rozpatrzenia 10-letniego programu, 
zgóry jednak przesądzając konieczność zmniejszenia kredytów na jego 
realizację. W związku z tern polecono ministerstwu marynarki do
konać rewizji proponowanego programu 1910-1920 i zredukować go 
do granic kwoty możliwej do wyasygnowania. 

15 listopada 1909 roku morski sztab generalny wykończył 

powierzoną mu pracę. 

Nowy skrócony program przewidywał: 

I Balt~~kie I m. I ocean 
Czarne Spokojny 

Okrętów linjowych 8 

Krążowników opancerzonych 4 
Krążowników lekkich 4 
Kontrtorpedowców 18 9 

Łodzi podwodnych 12 6 6 

Stawiaczy min . 6 

Kanonierek . _J_ 4 

Wzamian skreślonych jednostek dla floty czarnomorskiej 
(program zasadniczy 1910-1920) wstawiono odpowiednią sumę na 
przebudowę i przezbrojenie okrętów linjowych: ,,Tri Swiatitjela", 
,,XII Apostołow" i „Georgij Pobiedonosiec". 

Koszta realizacji zmniejszonego programu wynosiły: 
dla morza Bałtyckiego 660,2 milj. rubli 

,, Czarnego 70,0 ,, 
oceanu Spokojnego 52,7 ------------

Razem 776,9 milj. rubli 

Uwzględniając otrzymane już kredyty w roku 1909, pozostała 
do uzyskania kwota 743,9 milj. rubli - t. zn. że redu~cja programu 
zasadniczego (1910-1920) zmniejszyła potrzebne pokrycie pieniężne 
o 340,5 milj. rubli. 

Nowa komisja międzyministerjalna, zwołana dla ostatecznego 
wypowiedzenia się w sprawie odbudowy floty, po długiej dyskusji 
przyznała władzom wojskowym (morskim i lądowym) kredyt na wy
datki nadzwyczajne w wysokości 90 miljonów rubli rocznie. Oczywiście, 
kwota 45,9 miijonów rubli, (ca połowy ogólnej) przypadająca na ma
rynarkę, nie mogła tej ostatniej zadowolnić, w wyniku czego zaszłl! 
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konieczność dokonania ponownych skreśleń w programie. Dotknęły 

one flotę oceanu Spokojnego (skreślono 3 stawiacze min i 2 łodzie 
podwodne). 

25 marca 1910 r. referowano sprawę programu Mikołajowi Il, 
który polecił „koniecznie" wykonać go w ciągu 10 lat. 

Program ten otrzymał nazwę „dużego programu". 
Tegoż samego miesiąca materjał, dotyczący odbudowy floty 

wojennej, został przez prezesa rady ministrów przekazany Dumie 
celem zatwierdzenia. Duma jednak, zajęta swoją bieżącą pracą, nie 
znalazła w roku 191 O wolnego czasu na przejrzenie nadesłanego 

10-letniego programu. 
Na wiosnę 1910 roku zaczęły nadchodzić z Południa niepo

kojące pogłoski o prawdopodobnem wzmocnieniu floty tureckiej. 
Do wiadomości morskiego sztabu generalnego doszło, 

iż Turcja zakupiła w f\nglji trzy okręty linjowe typu „dreadnought", 
budowane na zamówienie Brazylji. Wcielenie tych jednostek w skład 
marynarki tureckiej podniosłoby ogromnie znaczenie tej ostatniej 
na morzu Czarnem, a tern samem groziłoby Rosji zachwianiem zaj
mowanego dotychczas stanowiska, dominującego na Południu. 

W lipcu (20) minister marynarki został powiadomiony przez 
prezesa rady ministrów, Stołypina, o wytworzonej sytuacji na Bliskim 
Wschodzie. Sprawy zaczęły przybierać niepokojący obrót. 

Stwierdzono w Turcji wzmożony ruch nacjonalistyczny, oraz 
dążenie do zbrojenia się. 

Źródła miarodajne komunikowały o zamówieniu w Anglji 
w 32-miesi~cmym terminie dalszych okrętów wojennych, mających 

~naczną przewagę swemi elementami taktycznemi nad najlępszemi 
Jednostkami rosyjskiej floty czarnomorskiej, oraz w Niemczech -
nowoczesnego dużego krążownika. Poza tern rozeszły się pogłoski 

o możliwości przystąpienia Turcji do Koalicji Państw Centralnych. 

Ten stan rzeczy poważnie zaniepokoił rząd rosyjski, który 
podniósł kwestję zasilenia floty morza Czarnego nowemi okrętami 
wojennemi, podkreślając jednocześnie konieczność dokonania tego 
w najkrótszym czasie. W związku z powyższem minister marynarki 
w ciągu sześciu dni przedłożył carowi meldunek, zawierający nastę
pujące wnioski: 

1) na uzupełnienie sił morskich na Południu 3 okrętami 
linjowemi, typu „dreadnought" (stworzenie jednej brygady); 

2) na rozpoczęcie w roku bieżącym budowy 9 kontrtorpe
d~wców i 6 łodzi podwodnych, przewidzianych dużym programem. 
Mikołaj Il, uznając za słuszne wystąpienie władz morskich, wyraził 
zgodę na powyższy meldunek i polecił niezwłocznie przystąpić do jego 
zrealizowania. 

Nie można pominąć milczeniem charakterystycznego zjawiska 
dla ówczesnej Rosji, jakiem było stanowisko prasy wobec powyż
s~ego zagadnienia. Stanowisko to, z gruntu nieprzychylne do wszel
kich poczynań na morzu, streszczało się w żądaniach dokładnej 
rewizji działalności władz morskich, zanim zostałyby im wyasygno
wane potrzebne kredyty. 

Mimo protestów prasy projekt przeszedł. 
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W końcu 1911 roku przystąpiono do jego urzeczywistnienia, 
zakładając trzy nowoczesne okręty linjowe typu ,,dreadnought": na 
stoczni „Obszczestwo Nikołajewskich Sudostroitjelnych Werfij" -
,,Ekaterina W', oraz na stoczni: ,,Ruskogo Sudostroitjelnogo Obszcze
stwa" - ,,Imperator f\leksander Ili" oraz „lmperatrica Mari_a''. 

Założenie tych okrętów uspokoiło nieco rosyjskie władze, 

umożliwiając jednocześnie kontynuowanie pracy nad przygotowaniem 
obrony morskich granic na Bałtyku .. 

12 marca 191 l r. minister marynarki zameldował caro·Ni, iż 

wprowadzenia w życie 10-letniego programu nie należy się spodzie
wać wcześniej, jak za 2 -3 lata. Powodem tego były trudności 

ministerstwa skarbu w udzielaniu potrzebnych pieniędzy. Jednako
woż ogólna sytuacja polityczna Europy zmuszała do szybkiego 
załatwienia tej kwestj i. Należało przedsięwziąć wszystko, co tył ko 
było możliwe, aby zapobiec smutnym konsekwencjom, mającym wy
niknąć z opóźnienia wykonania zatwierdzonego programu. 

W wypadku przyjęcia w rachubę kilkuletniej zwłoki - stan 
floty wojennej na Bałtyku w r. 1915-16 stałby się więcej niż kry
tyczny. Poza 6 okrętami linjowemi (4 nowe i 2 typu „f\ndrej Pier
wozwannyj") oraz jednym krążownikiem opancerzonym - ,,Riurik" -
nie byłoby nic. Jednostki torpedowe, ani też łodzie podwodne nie 
istniałyby zupełnie. 

W wypadku przesunięcia terminu realizacji ,.dużego pro
gramu" na rok 1913 lub 1914 - według zdania ministra marynarki, 
należałoby wogóle zrezygnować z niego, a niezwłocznie przystąpić 

do stworzenia takiego składu floty bałtyckiej, któryby umożliwił jej, 
chociaż w najszczuplejszym zakresie, wykonanie nakreślonych zadań 
operacyjnych. Uwzględniając tę ostateczność, powinnoby się było 

wybudować w okresie 1911-1915 minimum, składające się z: 
4 krążowników opancerzonych, 
4 krążowników lekkich, 

36 kontrtorpedowców, 
12 łodzi podwodnych. 

Wszystkie wspomniane okręty w roku 1915 winny wejść do 
służby czynnej. . 

W odpowiedzi na meldunek ministra marynarki, Mikołaj li 
polecił przejrzeć ,,duży program''. 

Trudności finansowe, spowodowane z jednej strony wadliwą 
administracją wojskową, a z drugiej - brakiem zrozumienia właści
wych potrzeb marynarki, odbijały się w sposób bardzo ujemny na 
egzystencji floty. Rozumiejąc nakaz chwili, zmuszający do zapew
nienia lepszej przyszłości sile morskiej na Bałtyku, oraz w ustawicznej 
obawie przed rosnącą potęgą mo'rską Niemiec, władze morskie czy
niły wszelkie wysiłki, aby sprostać swym obowiązkom, dając jej 
właściwą i racjonalną podstawę bytu. 

Wkrótce po złożeniu meldunku (4. IV.) z dokonanej rewizji 
,,dużego programu'', przedłożono carowi „projekt wzmożonej rozbu
dowy floty bałtyckiej" na rok 1915-1916, oraz ,,ustaw~ o flocie". 

Podstawą do opracowania projektu o wzmożonej rozbudowie 
było stwierdzenie faktów: 
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1) istniejący skład rosyjskiej floty wojennej na Bałtyku, pod 
wzgl~dem operacyjnym, nie posiada żadnej wartości; 

2) w razie wojny z Niemcami, ci ostatni będą mogli wyko
rzystać przeciwko Rosji wszystkie swoje stare jednostki, które nie 
znajdą zastosowania gdzieindziej. 

Odnośnie programu 1911-1915 należy stwierdzić, że zasad
niczym jego celem było wytworzenie na Bałtyku takiej sytuacji, przy 
której kwestja panowania na niem stałaby się sporna, a nie byłaby 
bezapelacyjnie po stronie Niemiec. 

Referat ministerstwa marynarki z 4. IV. 1911 roku omawiał 
między innemi kwestję odpowiedniego ustosunkowania się do Anglji, 
z którą zostało już zawarte przymierze. Nieposiadanie na Bałtyku 
przez Rosję nowoczesnej eskadry pozwoliłoby Niemcom na użycie 
przeciwko Anglji wszystkich swych najlepszych jednostek. Brak od
powiednio silnej eskadry na tern morzu postawiłby flotę niemiecką 
na stanowisko dominujące. 

W tym wypadku wystarczyłoby nawet użycie starych niemiec
kich okrętów, które bez wielkiej trudności nietylko dałyby sobie 
radę z mizerną flotą rosyjską, ale potrafiłyby również przeprowadzić 

skutecznie różne operacje wojenne. Takie postawienie sprawy gro
ziło przykremi następstwami wybrzeżom i stolicy rosyjskiej, a umożli
wienie ześrodkowania przeciwko f\nglji wszystkich bojowych jednostek 
równałoby się lekceważeniu swego sprzymierzeńca oraz niedotrzy
maniu warunków umowy rosyjsko-angielskiej. 

W dalszym ciągu swego referatu porusza minister marynarki 
sprawę programów morskich Niemiec, f\ustrji i Turcji, wskazując, że 
w związku z ich wykończeniem w r. 1915-1916 - lata te mogą 
być przełomowemi w dziedzinie pokoju europejskiego. Dlatego też 
należy dołożyć wszelkich stara,1, aby do roku 1915 stworzyć na Bał
tyku współczesną eskadrę. 

~ Ustawa o flocie była niczem innem, jak dąieniem do upo-
rządkowania raz na zawsze sprawy normalnego rozwoju marynarki. 
Określała ona na przyszłość skład floty w poszczególnych latach, 
terminy zakładania nowych okrętów oraz sposób zamiany jednostek, 
wycofanych z linji. 

Ustawa przewidywała następujący skład sił morskich na 
Bałtyku: 

Flota czynna: 
okręty krążowniki krążowniki kontr- łodzie 

linjowe opancerz. lekkie torped. podwodne 

I-sza eskadra 8 4 8 36 12 

2-ga eskadra 8 4 8 36 12 

Rezerwa ,, 

3-cia eskadra 8 4 8 36 12 

Razem: 24 12 24 I 108 36 
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Ustawa omawia również okres służby poszczególnych typów 
okrętów wojennych. Mianowicie: 

Całkowity okres Z tego we flocie ., 
służby (lat) bojowej 

Okrętów linjowych 22 16 

Krążowników linjowych 22 16 

Krążowników lekkich 18 13 

Kontrtorpedowców 17 12 

Lodzi podwodnych . 14 l 1 

Nie sądzone jednak było „ustawie o flocie" ujrzeć światło 

dzienne. 

Trudności rozmaite, a zwłaszcza materjalne, zabiły w zarodku 
dążność Rosji do zajęcia na morzu właściwego sobie stanowiska. 

Po rozpatrzeniu możliwości sfinansowania ostatniego pro
gramu, przesłano go do rady ministrów, gdzie 15 grudnia 1911 r. 
był on przedmiotem dyskusji. Jednak ostatecznej decyzji nie po
wzięto, natomiast polecono specjalnie wyznaczonej komisji dokładne 
zbadanie projektu. Po przeprowadzeniu tej czynności 18 lutego 
1912 r. rada ministrów, rozpatrzywszy go powtórnie, zaakceptowała 

program i poleciła ministrowi marynarki rozpocząć starania o uzy
skanie potrzebnych kredytów na jego realizację. 

W trzy tygodnie po uchwale rady ministrów program morski 
został przedłożony (5.111. 1912 r.) Dumie i Radzie Państwowej. W trybie 
przyspieszonym przedyskutowano go w komisji budżetowej Du my, 
która, zgodziwszy się z postulatami marynarki, stwierdziła koniecz
ność całkowitego wykonania programu nie później, jak d.) r. 1916. 
Ta sama komisja przeprowadziła również następujące podliczenie 
wydatków, związanych z rozbudową marynarki, poczynając od roku 
1908 i kończąc na 1917. · 

1. Budowa dla Bałtyku 4 okrętów linjowych typu 
,,Sewastopol" 

2. Budowa okrętów dla floty czarnomorskiej . 

3. Zaspokojenie dodatkowych potrzeb w uzbro
jeniu artyleryjskiem i broni podwodnej budu-

147.464.858 rubli 
102.000.000 „ 

jących się jednostek . 341.20.008 „ 

4. Budownictwo morskie według programu *) 
1912-1916 . 502.744.507 

Razem: 786.929.433 rubli 

*) Program 1911-1915 został przemianowany na program 1912-1916 r. 
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Nareszcie w dniu 6 czerwca 1912 r. nastąpiło rozpatrzenie 
zatwierdzenie przez Dumę programu morskiego 1912-1916 *). 

Nie było jednak przeznaczone lmperjum Rosyjskiemu, 
mimo już konkretnych faktów, ustalenie programu i odrodzenie swej 
potęgi morskiej. Wojna światowa zastała ją nieprzygotowaną na 
morzu. Większość okrętów była w początkowem stadjum budowy. 
Cztery okręty linjowe typu „Sewastop_ol" zostały wykonane dopiero 
w 1915 roku, a więc już w pół rok u po wybuchu wojny. Budowa 
drugiej brygady okrętów linjowych w ilości 4-ch jednostek typu 
,,lzmaił" była ledwie zaczęta w tym czasie. 

PodcBs zawieruchy światowej wykończono część jednostek, 
objętych ostatnim programem morskim Rosji, lecz również wiele 
z nich pozostało w stanie prac początkowych. 

Sowiety w dobie obecnej zajęły się losem tych ostatnich 
niedobitków carskich i w miarę możności swych szczupłych kredy
tów, doprowadzają do końca zamierzenia starego rządu rosyjskiego 

Zakończenie Ili okresu. 

W przededniu wojny światowej, okres trzeci był ostatnim 
etapem, umożliwiającym przygotowanie się Rosji do oczekujących 
ją działań wojennych. Niestety - nie został on należycie wykorzy
stany. Postępy, poczynione w dziedzinie odbudowy . floty, nosiły 
charakter raczej teoretyczny, niż praktyczny. Ostateczne rozpatrzenie 
i zaakceptowanie programu z roku 1912 przez czynniki miarodajne 
nastąpiło zbyt późno, aby go można było wykonać we właściwym 
czasie . Jedynie nieznaczna część tych zamierzeń została zrealizo
wana do chwili wybuchu wojny, trochę wykończono w trakcie jej 
trwania, natomiast możliwości włączenia do składu floty tak cennych \ 
jednostek, jak krążowniki linjowe, któreby bezwarunkowo mogły 
zmienić przebieg i wynik operacyj morskich na Bałtyku - były 
jeszcze bardzo dalekie. 

Trudności wprowadzenia w życie programu morskiego z r. 1912 
były wynikiem nieskoordynowania pracy wyższych władz, oraz nad
miernego skomplikowania aparatu państwowego. Poczynając od 
jesieni 1909 r. aż do wiosny 1912 r. - kwestja rozbudowy marynarki 
nie wychodziła poza obręb dyskusji. Dużo pisano i mówiono, lecz 
wszystko to nie dawało pozytywnych wyników, mimo że sytuacja 
polityczna Europy i ogólna-światowy kierunek polityki zagranicznej 
wyraźnie wskazywały na rychły i nieunikniony konflikt. 

Wszelkie ostrzeżenia co do zbliżającego się niebezpieczeństwa 
i konieczności szybszego poczynienia niezbędnego i planowego przy
gotowania państwa do wojny - nie znajdowały właściwego gruntu 
i zrozumienia. Zadania określone dla marynarki wojennej, nie mogły 
znaleźć swej ostatecznej formy. 

W r. 1905, posiadały one wyłącznie charakter obronny; na
stępnie w latach 1906-1909, zachowując swój sens obronny, znacznie 

. *) Na rachunek ogólnego kosztorysu programu 1912-1916, w latach 
ubiegłych (do r. 1912) wyasygnowano sumę: 133.677.893 rubli. 
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si~ rozszerzyły, przewidując stworzenie linji obronnej u weJscia do 
zatoki Fińskiej i wreszcie, w czasach późniejszych - nastąpiła rady
kalna zamiana koncepcji obronnej na ofensywną. W r. 1910-1911 
istnieje już projekt doprowadzenia floty bałtyckiej do takiego stanu, 
który umożliwiłby dokonanie operacyj desantowych n, skrzydle 
i tyłach przeciwnika, a jednocześnie pozwoliłby na skuteczną walkę 

z flotą niemiecką o panowanie na morzu Bałtyckiem. Ten zwięk

szony zakres działań floty rosyjskiej znajduje swe uzasadnienie 
w zawartem porozumieniu wojennem z Wielką Brytanją i łącznie 
z tern - w odpowiedniem przegrupowaniu sił przypuszczalnego 
przeciwnika. W świeżo wytworzonej sytuacji politycznej, Niemcy 
zostają poważnie zaszachowane przez f\nglję na morzu Północnem, 
w związku z czem na Bałtyku nastąpiło znaczne odprężenie, pocią

gające za sobą zmianę ogólnej sytuacji strategicznej. 
Wobec zgęszczającej się atmosfery na Zachodzie i coraz 

większego naprężenia stosunków międzynarodowych, uwidaczniają

cych nadciągającą burzę wojenną -- sprawa floty czarnomorskiej 
automatycznie przesunęła się na plan drugi. Naczelne władze mor
skie nie porzuciły myśli osiągnięcia dominującego stanowiska na 
południu, jednak w tych zamierzeniach nie uzewnętrzniał się tak 
jaskrawo i kategorycznie, jak poprzednio, zasadniczy cel floty morza 
Czarnego - opanowanie cieśnin. Chwilowe skierowanie uwagi ku 
południowi, było wynikiem niepokojących wiadomości, które zaczęły 
napływać z Turcji, oraz w związku z dążeniem tej ostatniej do roz
budowy swej marynarki. Powyższa sytuacja skłoniła Rosję do 
wzmocnienia floty czarnomorskiej przez założenie trzech nowoczes
nych okrętów linjowych. Naogół należy stwierdzić, iż w rozpatrywa
nym okresie wyraźniej już zarysowuje się przewodnia myśl zadań 

floty morza Czarnego - jak na najbliższe lata przewidywano prawie 
że wyłącznie zadania o charakterze obronnem. 

W dziedzinie polityki zagranicznej błąka się stałe niezdecy
dowanie i niepewność - odczuwa się chroniczny brak wytycznych 
i ustalonej, konkretnej linji postępowania na forum międzynarodo
wem. Praca ministerstwa spraw zagranicznych pozostawia wiele do 
życzenia; brak współpracy tego ostatniego z in nem i ministerstwami, 
a zwłaszcza z ministerstwem marynarki, odbija się w zdecydowanie 
ujemny sposób na całokształcie racjonalnego przygotowania państwa 
do wojny. Sprawy morskie nie znajdują żadnego zainteresowania 
ani oddźwięku swych potrzeb wśród rosyjskiej dyplomacji. Skutkiem 
wytworzonych warunków, morski sztab generalny zmuszony jest do 
samodzielnego interpretowania sytuacji politycznej Europy oraz do 
brania osobistych wniosków za podstawę do opracowania zadań 

floty rosyjskiej. Należy z całem uznaniem podkreślić tę intensywną 

pracę, jaką morski sztab generalny rozwinął w okresie 1907-1913. 
Poza bezpośredniemi swemi obowiązkami, był on jednocześnie 

główną centralą propagandy floty morskiej. Trz~ba przyznać, że 

praca ta, aczkolwiek bardzo ci~żka, mozolna i niewdzięczna, zaczęła 
już wydawać owoce w postaci właściwszego ujęcia zagadnień poli
tyki morskiej oraz związanych z nią projektów rozbudowy marynarki 
wojennej. 
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Nie należy również pominąć kwestji wzajemnego stosunku 
armji i marynarki. W rozpatrywanym ostatnio okresie, właściwie 
mówiąc, przestał on wogóle istnieć. Do czasu egzystowania rady 
obrony państwa (t. zn. do r. 1909), która nie taiła nigdy swej nie
chęci do spraw morskich i poczynań władz naczelnych marynarki, 
armja miała możność bezpośredniego wpływu na rozwój i plany 
wykorzystania siły morskiej. Wpływ ten dążył do jedynego celu, 
uzasadniającego role marynarki wojennej, jako środka, służącego 
wyłącznie do obrony wybrzeża. Z wielkim trudem wypadało zwal
czać ten z gruntu niewłaściwy pogląd. W późniejszych czasach (po 
r. 1909), stopniowo malejący wpływ armji na marynarkę doprowadził 
do innej ostateczności, a mianowicie - niemal kompletnego zer
wania. W wyniku powyższego wytworzył się anormalny stosunek 
między dwoma ministerstwami. Każde z nich żyło tylko swem ży
ciem, nie wnikając w szczegóły drugiego. Ten stan rzeczy nie mógł 
pozostać bez skutku. Niedaleka przyszłość wykazała w całej 
bezwzględności tragiczne rezultaty niezdrowych i fałszywych 
poglądów na istotną rolę marynarki wojennej. 

Zarówno flota morska, jak i armja, mające ten sam cel, 
t. j. obronę granic państwa, winne stale i systematycznie współ
pracować ze sobą w ścisłej łączności, lecz ,,pracować" każda 
w swoim zakresie. 

Błędem niewybaczalnym, błędem który się mści, jest 
identyfikowanie metod użycia marynarki z metodami, stoso
wanemi w armji. Te dwa rodzaje siły zbrojnej państwa mogą je
dynie działać równolegle, w myśl wspólnie opracowanych planów 
strategicznych, nigdy zaś jedno nie może być traktowane jako uzu
pełnienie drugiego, jako coś pcdrzędniejszego (jak marynarka w da
nym wypadku). Za t:1kie błędy drogo się płaci, czego przykładem 
może być Rosyjskie lmperjum w okresie wojny świato.vej. 

Zakończenie. 

Zastanowiwszy się głębiej nad problemem tworzenia mary
narki wojennej, oraz zbadawszy dokładnie cel jej istniena, możliwości 
właściwego wykorzystania i warunki, w jakich powinna się ona roz
wijać, dochodzi się do wniosku, iż dla posiadania siły zbrojnej na 
morzu i dla zapewnienia jej przyszłości, bezwzględnie konieczne jest 
zadośćuczynienie następującym zasadniczym wymaganiom : 

1) pod względem politycznym - flota winna posiadać • 
zadania, wyraźnie określone, uzasadnione i uzgodnione z zamierze
niami polityki zagranicznej państwa, oraz odpowiadające wymaga
niom strategji, 

2) należy posiadać plan przygotowania państwa do 
wojny, dokładnie opracowdny w najdrobniejszych szczegółach 
i uzgodniony z wytkniętemi zadaniami politycznemi, oraz możliwoś
ciami ich osiągnięcia, 

3) pod względem strategicznym - koniecznem jest po
siadanie prawidłowych dyrektyw, skoordynowanych w swej treści 
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z zamierzeniami politycznemi, oraz planem przygotowania państwa 
do wojny. 

Dyrektywy strategiczne są podstawą do stworzenia systema
tycznych planów rozwoju, przygotowania pod każdym względem 
i wreszcie bojowego wykorzystania floty wojennej. 

4) Pod względem finansowym - dysponowanie przez 
władze morskie odpowiednim budżetem. 

Dokonany przegląd historji marynarki rosyjskiej przedstawia 
kolosalny materjał do wyciągania wniosków, a między innemi o stop
niu zadośćuczynienia przytoczonym wyżej wymaganiom. Z drugiej 
strony, daje on możność sądzenia o tern, jak zgubnie wpływa na 
losy państwa, posiadającego granice morskie, brak właściwego ujęcia 
i zrozumienia zagadnień morskich, oraz lekceważenie potrzeb mary
narki wojennej. Stworzenie morskiej siły zbrojnej uzależnione jest 
nietylko od możliwości finansowych, lecz w większym jeszcze stopniu 
zależy od planowej, systematycznej, konsekwentnej i wytrwałej pracy 
czynników, powołanych do tego. 

Rozpat(ując kolejno poszczególne punkty wspomnianych wy
magań, umożliwi się wydanie oceny co do trwałości fundamentów, 
które lmperjum Rosyjskie kładło pod byt swej floty wojennej. 

f\d pkt 1. Na przestrzeni lat 30, t. zn. od chwili rozpo
częcia odbudowy marynarki wojennej w latach 80-tych zeszłego stu
lecia, aż do wojny światowej w 1914 r. - uwidacznia się tragiczna 
niepewność i stałe wahania w dziedzinie polityki morskiej, chwiejność 
jej dążeń, częste zmiany poglądów i zadań, tempa pracy, nieodpo
wiadającego możliwościom normalnego rozwoju morskiej siły. Oczy
wista rzecz - ten ogólny chaos przedewszystkiem odbijał się 
ujemnie na zadaniach floty, pozbawiając ją trwałego politycznego 
uzasadnienia w dziedzinie planów rozwoju i przygotowania. 

Poglądy rządów carskich, błąkając się w niepewności po
między trzema krańcami lmperjum: morzem Baltyckiem, morzem 
Czarnem i Dalekim Wschodem, sporadycznie kierowały się do jed
nego, lub do drugiego z nich. Rzecz zrozumiała, że w kwestji 
chwilowego uaktualniania któregoś z wyżej wspomnianych problemów, 
najczęściej rolę pierwszorlędną odgrywały osobistości wpływowe, 
stojące blisko dworu. 

Trudne natomiast byłoby stwierdzenie nieistniejącej, okre
ślonej linji postępowania, któraby miała związek z konkretnie usta
lonemi zamierzeniami państwa w dziedzinie polityki zagranicznej, 

• uzgodnionemi z ekonomicznym rozwojem Rosji. 
W rozpatrywanej epoce· rosyjskie sfery przemysłowe wy

raźnie ciążyły na południe - ku rynkom Turcji, Persji i Afganistanu. 
Nic więc dziwnego, że dla pewnego odłamu społeczeństwa rosyj
skiego - zagadnienie morza Czarnego było sprawa pierwszorzędnej 
wagi. 

Sfery finansowe, szukające korzystnych lokat dla swych ka
pitałów, starały się nakłonić czynniki miarodajne do zajęcia się 
problemem Dalekiego Wschodu. 

Wreszcie, kwestja bezpieczeństwa stolicy państwc, - Peters
burga - zmuszała do ześrodkowania uwagi na morzu Bałtyckiem. 
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w sferze zamierzeń politycznych - cała uwaga skierowuje się na 
Bosfor i Dardanele. Wyłaniają siE; proj~kty przeprowadzenia głów
nych sił morskich z Bałtyku na morze Sródziemne i Czarne. 

Biorąc pod uwagę powiedziane wyżej, czyż nie słusznym jest 
fakt, stwierdzający namacalnie, że niemożliwością był<: stworzenie 
tak skomplikowanej i delikatnej organizacji, jak flota na tak ogrom
nie chwiejnych zasadach, jaką była ówczesna polityka morska Rosji. 

Nie od rzeczy będzie również nadmienić, że ministerstwo 
spraw zagranicznych w zasadzie mcJło interesowało się i liczyło z ma
rynarką wojenną, a zwłaszcza w okresach, gdy była ona słaba i nie
zdolna do żadnej akcji. 

l\d pkt. 2. Tu w pierwszym rzędzie należy podkreślić brak 
osl atecznego planu przygotowania państwa do wojny, oraz nieskc
ordynowanie współpracy głównych czynników w dziedzinie tych przy
gotowań, t. zn. marynarki i armji. Częstokroć te dwa ministerstwa 
zajmowały wobec siebie stanowiska wyraźnie wrogie. W takich wa
runkach jest zupełnie zrozumiałe, iż nie mogły powstać jakieś 
wspólne myśli, któreby kierowały całokształt pracy nad przygoto
waniem do wojny do jednego wspólne~o celu, oraz byłyby jedno
cześnie gwarancją systematycznych i planowych dążeń do niego. 

Ministerstwo spraw wojskowych, mając decydujący wpływ 
na ogólny kierunek czynionych przygotowań do wojny, lekceważyło 
sobie zanadto rolę marynarki wojennej. · Nie przyznając jej należy
tego miejsca w dziedzinie obrony granic państwa. oraz zaniedbując 
istotne potrzeby floty, armja z jej kierownikami na czele, może pod
świadomie, działała na szkod~ i zgubę swego kraju. 

J\d pkt. 3. Morski sztab generalny nie posiadał zupełnie 
żadnych dyrektyw w zakresie strategji. W związku z tern każdy 

, program morski był ponownym przeglądem całokształtu morskiego 
zagadnienia Rosji, szukaniem właściwych dróg w polityce zagranicz
nej i określaniem zadań, stawianych później poszczególnym flotom. 

W okresie lat 1880 - 1914, władze morskie, walcząc upar
cie, dokładały wielkich starań, aby sprawę rozbudowy marynarki wo
jennej nareszcie pchnąć na właściwe tory. Dwa rnzy udało im się 
osiągnąć poważne sukcesy - zatwierdzenie obszernych programów 
morskich: pierwszy - przed wojną japońską; drugi - przed wojną 
światową. Jednak wyniki tych sukcesów nie były pocieszające, gdyż 
w wojnie rosyjsko-japońskiej, flota rosyjska została zniszczona, zanim 
zdążyła się skoncentrować, a co do wojny światowej z r. 1914 -
bieg wypadków i tempo polityki międzynarodowej wyprzedziły fakt 
zasilenia floty rosyjskiej nowemi jednostkami, które niedawno przed
tem zostały założone. 

Rosyjska morska strategja nie posiadała wyłącznie jednej 
i ściśle określonej podstawy, umożliwiającej racjonalną pracę w za
kresie celowego rozwoju morskiej siły. Plan przygotowania państwa 
do wojny, normujący i określający szczegółowo zakres działalności 
marynarki i armji - nie istniał. 

W przewidywaniu poważnego konfliktu międzynarodowego, 
przyst~piono w Rosji do stworzenia silnej floty. Wykonanie mor-
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skich zamierzeń lmperjum Rosyjskiego musiałoby oczywiście za
chwiać ustaloną dotychczas równowagą na morzach. Bezwątpienia, 
zajęłoby ono trzecie miejsce wśród potęg morskich świata (po Anglji 
i Niemczech), gdyż jego „ustawa o flocie bałtyckiej", pod względem 
ilościowym nie miała sobie równej wśród programów morskich po
zostałych potęg, jak Stany Zjednoczone, Japonja, Francja i Włochy. 
Rozmach imponujący - lecz niestety, do urzeczywistnienia go bra
kowało zasadniczych danych, które sprowadziły wielkie zamierzenia 
do mało znaczących wyników. 

fld pkt. 4. W latach, poprzedzających wojnę światową, Rosja 
wydawała poważne sumy na zbrojenia morskie. W jak szalonem 
tempie wzrastały wydatki na rozbudowę floty, widać z poniższego 
zestawienia, w którem z pośród 8-miu państw wybija się ona na 
pierwsze miejsce : 

Rozchody w funtach szterlingów 

1907 /1908 rok 1913/1914 rok Nadwyżka 

Rosja 8.850.240 24.249.454 15.399.214 

f\nglja. 31.251.156 46.809.000 15.058.144 

Niemcy 14.225.000 23.039.194 8.824.194 

Francja 12.486.798 20.847.763 8.360.970 

Ameryka . 21.260.732 29.498.867 8.238.135 

Austro-Węgry 2.713.540 6.600.551 3.887.011 

Japonja 7.371.771 9.860.912 2.489.135 

Włochy 5.661.822 10.157.846 4.496.024 

Jak widać z powyższej tabelki - w Japonji wzrosły wydatki 
na flotE:: o 33,7¾, w Anglji prawie o 50°/0 , w Niemczech o 61,9%, 
we Francji - o 67¼, we Włoszech - o 79°/0 , w Austro-Węgrzech -
o 143¼, a najwięcej w Rosji - o 173,9¾. 

W roku 1913-1914, poza Rosją, tylko Anglja i Stany Zjed
noczone wydawały więcej na marynarkę wojenną. Floty: niemiecka 
i francuska, potężne w stosunku do odradzającej się dopiero floty 
rosyjskiej - posiadały jednak mniejsze budżety, niż ta ostatnia. 

Morski budżet rosyjski nie zatrzymał się na tern. Admirał 
Birilew w swem sprawozdaniu na temat morskiego budżetu na 
1914/15 r. zaznaczył, że „jeszcze kilka lat temu, pod względem swych 
rozchodów na marynarkę, staliśmy na siódmem miejscu, w roku 
zeszłym zaj~liśmy trzecie, a w obecnym przesunęliśmy się już na 
drugie i tylko jedna Anglja wydaje więcej od nas na sw~ flot~" 
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Sprawozdawca podkreślił, że ,,kraj niczego nie żałuje dla swej mary
narki wojennej, lecz morskie ministerstwo winno pamiętać słowa 
Ewangelji: ,,komu jest dużo dano - od tego i dużo będzie się 
wymagało. Nasze rozchody ,,wojenno-morskie", łącznie z kredytami, 
udzielanemi poza budżetem, sięgają kwoty miljarda frankóv~'. 

Morski budżet Rosji był trzeci w świecie, a drugi 
w Europie: 

Anglja 
Rosja . 
Niemcy . 
Włochy 
Francja 

Rozchody na flotę w 1912/13 roku. 

I w rublach 

414.496.078 
159.261.424 
105.694.950 
79.961.127 
52.742.368 

W ciągu ostatnich lat przed wojną światową wzrastał on 
nadzwyczaj szybko : 

lata w rublach 

1908 92.032.157 
1909 94.389.000 
1910 97.465.283 
1911 114.097.667 
1912 159.261.424 
1913 230.376.350 
1914 250.397.540 

Przy zestawieniu budżetów morskich Rosji, uderza fakt nad
miernie drogiego utrzymania floty. Petrow w swej książce*) po
daje, że budżet zwyczajny Japonji na początku XX wieku wynosił 
29 miljonów yen wówczas, gdy rosyjski, nawet po zniszczeniu floty 
rosyjskiej (w wojnie japońskiej) , wymagał 104 miljonów rubli, w r. 
1905 wzrósł nawet do 117 miljonów rubli. 

Pomimo tak wielkiego budżetu, programy morskie nie zo
stały wykonane całkowicie do wybuchu wojny światowej. Przyczyny, 
które to spowodowały - zostały omówione przy rozpatrywaniu okresu 
Ili i dlatego nie będzie się do nich wracało. 

W chwili wybuchu zawieruchy wojennej większość budowa
nych okrętów była w początkowem stadjum. W trakcie wojny część 
została wykończona - reszta pozostała w stanie beznadziejnym. 
Na morzu Bałtyckiem okręty linjowe, ,,Sewastopol", ,,Gangut"; 
,,Połtawa" i „Petropawowsk" zostały wykończone w zimie 1914 roku, 
natomiast krążowniki linjowe: ,,Nawarin'', ,,Borodino''. 11 lzmaił" 

*) .,Podgolowka Rossii k mirowoj wojnie", sir. 8. 
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i „Kinburn" posiadały zaledwie 35°/0 wykończenia, gdy właśnie wej
ście do linji tych czterech jednostek zwiększyłoby w dwójnasób siły 
floty • Bałtyckiej. Stopień wykończenia lekkich krążowników dla Bał
tyku wynosił zaledwie 2.5¾ . W ten sposób nowa eskadra, tak po
trzebna w okresie wojny - była w początkowem stadjum budowy. 

Podobnież i flota morza Czarnego w momencie rozpoczęcia 
działań wojennych nie była gotowa do akcji. 

Niezdecydowanie i chwiejność poglądów oraz lekceważenie 
marynarki wojennej spowodowały, że uchwalenie programów mor
skich, których wykonanie we właściwym czasie bezwątpienia zawa
żyłoby na losach wojny, a przez to możliwie i na losach Rosji -
przyszło za późno. 

Wojna zastała Rosję nieprzygotowaną na morzu, a w rezul
tacie za swe błędy krwawo ona zapłaciła. 
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* * 

Zaskoczenie oo = (IJOjnle morskiej. 
Pojęcie zaskoczenia jest oddawna znane i nie wymaga bliż

szego określenia. Istnieje ono zarówno w wojnie morskiej, jak 
w wojnie lądowej, a jego celem jest osiągnięcie przewagi w krytycz
nem miejscu, dla uzyskania następnie zwycięstwa nad nieprzyjacielem. 
Zaskoczenie może· być więc wywołane bądź przez niespodziewane 
użycie większej ilości okrętów, zmianę warunków atmosferycznych, 
bądź też przez wprowadzenie broni nowego rodzaju, któraby prze
chyliła szalę zwycięstwa na korzyść użytkującego i wreszcie przez 
wydanie odpowiednich a niespodziewanych dla przeciwnika zarządzeń. 
Wypadków zaskoczenia mieliśmy w ubiegłych wojnach morskich 
bardzo dużo, a sprowadzały je zawsze wyżej przytoczone przyczyny. 
Weźmy np. armad~ hiszpańską, czy ukazanie się pierwszego pancer
nika, pierwszej torpedy lub miny, wreszcie przypomnijmy sobie, jakie 
niespodzianki przynio_sła łódź podwodna w czasie wielkiej wojny. 
Nie wyklucza to jednak możliwości, że zaskoczeniem nie osiągniemy 
spodziewanych rezultatów. Naogół jednakże zaskoczenie udaje się 
prawie zawsze, o ile cała akcja odbywa się w tajemnicy i przeciwnik 
nie jest o niej poinformowany. 

Odległość nie gra w wojnie morskiej tak wielkiej roli, jak 
w wojnie lądowej; udawały się zaskoczenia tak po przebyciu wielu 
tysięcy mil, jak i z bezpośredniej bliskości. Utrzymanie przedsię
wzięcia w tajemnicy jest co prawda bardzo trudne, szczególniej dziś 
po udoskonaleniu środków łączności telegraficznej i radjowej, nie
mniej jednak jest to główny warunek udania się akcji. Dawniejsze 
warunki układały się o wiele dogodniej, gdyż używano do tego celu 
okrętów wiosłowych i żaglowych, co trwało niewątpliwie dłużej, ani
żeli przesłanie dzisiejszej depeszy drogą iskrową. Łatwiej daje się 
utrzymać tajemnice planów narodowi wyspiarskiemu, aniżeli państwu 
o trudnych do ochrony granicach. Kwestja utrzymania zaskoczenia 
w tajemnicy stanowi jednak, aż do czasu rozpoczęcia akcji, pierwszy 
warunek jej powodzenia. 

W każdym planie zaskoczenia istnieje pewna niepewność, 
ryzyk? jest tern. wię_ksze, im więcej polega na łudzeniu przeciwnika, 
na ktore~ buduje się z_r~szt~ swą siłę_ lub swą słab?ść. Należy się 
zawsze .liczyć z trudnoscia1:1i utrzyrnarna planu w taJemnicy i niepo
wodzeniem. W dalszym ciągu zależy plan zaskoczenia od swobody 
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działania d1nego dowódcy, pozostawionej mu w ogólnym planie 
działań wojennych. 

W wojnach morskich zaskoczenie jest o wiele łatwiejsze 
aniżeli w wojnie lądowej, gdzie ogranicza się ono przeważnie d~ 
strony taktycznej, na co wskazuje zresztą i historja wojen. Nie mie
liśmr na lądzie zaskoczenia, któreby zdecydowanie przechyliło szalę 
zwyctę5twa na jedną stronę, można nawet powiedzieć, że do czasu 
użycia gazów, należy zaskoczenia lądowe mierzyć bardzo słabą miarą. 

Zupełnie odwrotnie ma się rzecz na morzu. Zaskoczenie 
w wojnie morskiej ma bardzo wielkie znaczenie i zaskoczenie uwień
czone dodatniemi rezultatami jest równie silnym środkiem nacisku 
politycznego, jak i dobrem posunięciem strategicznem. Zaskoczenia 
w dziedzinie taktyki morskiej spowodowały nieraz zmianę losu 
państw i narodów. Najlepszym przykładem zaskoczenia w wojnie 
morskiej jest Tsuszima, gdzie zwycięstwo admirała Togo przyniosło 
natychmiastowe prawie zawarcie pokoju, czego nie dały zwycięstwa 

lądowe nad rzeką Yalu, pod Liaojangiem lub Mukdenem. 

Zaskoczenie strategiczne. 

Rzadko kiedy zdarza się, by obaj przeciwnicy szukali roz
strzygnięcia sporu w wojnie, gdyż rzadko są sobie równi bądź to 
w zbrojeniach, bądź to w innych przygotowaniach wojennych. Stąd 
więc okres mobilizacji nadaje się najlepiej do zaskoczenia, celem 
wykorzystania swej własnej gotowości bojowej i dla szkodzenia 
przeciwnikowi w jego przygotowaniach oraz operacjach wstępnych. 
Jako klasyczne przykłady tego rodzaju zaskoczenia, można wymienić: 
hiszpa11ską armadę 1587 r., wojnę rosyjsko-japońską 1904-05 r., oraz 
austrjacko-włoską 1915-18 r. 

Pierwszym przykładem może być okres przygot9wań hiszpań
skiej armady do desantu w Angtji. Gdy uzbrajano armadę, flota 
angielska była z powodu skąpstwa królowej Elżbiety w stanie osta
tecznego zaniedbania. Nowomianowany admirał Francis Drake, zdo
ławszy uzbroić 6 okrętów wojennych i 17 handlowych, ruszył pod 
Kadyks i tu wtargnął przemocą do portu, niszcząc 37, a według 
innych wersyj 100 okrętów hisz~a_ń~ki~h. Zwy_cię~twem tern zdecy
dowanie wpłynął na znaczne opozmeme uzbroJe111a armady. 

w wojnie rosyjsko-japońskiej, wrpowie~zenie wojny nastąpiło 
dopiero w dniu 10 lutego 1904 r., Japonczycy Jednakże, natychmiast 
po zerwaniu stosunków dvplomatycznych i odwołaniu posłów, na
padli w nocy z 8-go na 9-go luteg~ na __ flotę rosyjską,_ leżącą na 
r~dzie Port-Arturskiej. Siedem okręt~w lmJ?~ych oraz p1ę_ć k!ążo~
lllków zostało zaatakowanych przez Jedenasc,e torpedowcow Japon
skic!J. Wystrzelono 20 torped .. Mimo ~e. Japończycy strzelali z b~z
pośredniej odległości, nie zatopiono ~ni Jedn~go okrętu, uszka~z~Jąc 
~edynie 2 okręty Iinjowe i 1 krążownik. Takt rezultat był wy?1k1em 
Jedynie technicznych braków ówczesnych _to_r~ed. Gdyby Japon~zycy 
posiadali wówczas lepsze torpedy oraz lep!eJ w y_szko_lone . załogi_ tor
pedo wców, zapewniliby sobie na czas trwanta całeł W~Jny n1_epodz1elne 
panowanie na morzu. Mimo tych małych strat, Jakie pomosła wów-
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czas flota rosyjska, sukces Japończyków był niemały i przynió.sł im 
panowanie na morzu na dłuższy okres czasu. 

Równocześnie z wypowiedzeniem wojny austrjacko-włoskiej 
(1915 r.) napadła flota austrjacka na wybrzeża włoskie, a zbombardo
wawszy bazy I stacje marynarki włoskiej, zapewniła sobie wolność 
działania na dłuższy okres czasu. ' 

Wiele jeszcze przykładów dałoby się zaczerpnąć z historji 
wojen morskich w starożytności, np. z wojen perskich lub punickich, 
które są niemniej klasyczne. 

Równocześnie jednak z postępem czasu zmniejszają się i moż
ności zaskoczenia. Zaskoczeniem było dawniej wprowadzenie szy
ków bojowych i taktyki, dziś zaś, po udoskonaleniu jej i . środków 
bojowych, mamy coraz mniej widoków na udanie się zaskoczenia, 
które pozostanie jednak zawsz~ wybitnym wyczynem bojowym. 

Zaskoczenie taktyczne. 

Bronią w wojnie morskiej jest okręt, terenem zaś walki morze. 
Charakter wojny morskiej wymaga zupełnie innej taktyki, aniżeli 
walka na lądzie. W bitwie morskiej niema dla walczących tajemnic, 
poza mgłą i nocą, niema utartych i oz:iaczonych dróg, marszów 
flankowych, napadów na tyły. Wszystkie ruchy są widoczne jak na 
dłoni i każdy ruch odbywa się pod obserwacją przeciwnika. Rozkazy 
wydaje się w zgiełku bitwy w przeciągu kilku nieraz sekund, a od 
nich zależy 111eraz los całej floty. W bitwie powaje się ducha bojo
wego dowódców i oficerów. Admirałowie Howard, de Ruyter, Nelson 
i Tegetthoff dali nam przykłady idealnych zaskoczeń . 

Do czasów bitwy pod Lepanto walczono na okrętach wiosło
wych. Szybkość okrętów była bardzo mała, rozwinięcie się zaś 
w półkolisty szyk bojowy wymagało wiele czasu. Każdy okręt szukał 
sobie przeciwnika, okręt admiralski obierał sobie zazwyczaj okręt 
nieprzyjacielskiego dowódcy. Taranowanie i zatapianie było celem, 
zdobywanie okrętu praktykowano w bardzo rzadkich wypadkach. 
Zaskoczenia w istotnem słowa tego znaczeniu nie było, głównie z po· 
wodu małych szybkości okrętów. Mniej obytym z morzem Rzymia
nom udało się zniszczyć Kartagińczyków, jedynie dzięki ulepszeniu 
t,echnicznemu, które umożliwiło im zdobycie supremacji na morzu 
Sródziemnem i podbicie Kartaginy. Ulepszeniem tern był most z ha
kami, który zarzucano na okręt nieprzyjacielski, umożliwiając Iegjo
nistom przejście na okręt. Środek ten pozostał legjonistom 
w dalszych walkach, przeciwśrodka nie wynaleziono. 

W ciężkich walkach lądowych ·i morskich między cesarstwem 
wschodnio-rzymskiem i Saracenami, w VII i VIII w. po Chr., prowa
dzonych o zdobycie Konstantynopola, osiągnięto rozstrzygnięcie na 
morzu przez wprowadzenie zupełnie nowej broni. Jeden Syryjczyk 
z załogi ~reckich okrętów wynalazł t. zw. grecki ogiei'1, t. j. miesza
ninę saletry, siarki, smoły i ropy. Mieszaninę tę zapalano i mio
tano na nieprzyjacielskie okręty, zapalając je i niszcząc bez ratunku. 
Wynalazek ten zastosowano po raz pierwszy w roku 677. Flota sara
ce11ska została trm tak zaskoczona, że natychmiast przerwała 
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czteroletnie oblężenie i uciekła. W roku 718 flota saraceńska bloku
jąca_ Dardane~e i . Bosfor, została napadnięta i przy pomocy tegoż 
ognia zupełnie zniszczona. Los Konstantynopola został tern samem 
odsJnięty na siedem wieków. 

. ~epsze warunki zaskoczenia nadeszły wraz z przejściem okrę-
tow z w10seł na żagle. Użycie żagli wytwarza w zespole pewne 
słabe punkty, pozwalające na łatwe zaskoczenie, poza tern dają jednak 
żagle wiele stron dodatnich, jak naprzykład: wytrzymałość i trwałość 
okrętów. Okręty z rejami idą na 6 rumbów przeciw wiatrowi, stąd 
wytwarza sit:: ze strony nawietrznej 12 rumbów martwej przestrzeni, 
a przedostanie się do celu, leżącego w tym właśnie kierunku, jest 
trudne i uciążliwe, nie mniej utrudnione jest tam i manewrowanie. 
iTeżeli więc jednostki własne, znajdujące się w kierunku strony na
wietrznej, zostaną napadnięte, to inne siły, będące w stronie pod
wietrznej, nie mogą przyjść tak łatwo z pomocą. To samo dzieje 
się z flotą żaglową, leżącą w kierunku wiatru na kotwicy, słabą 
stroną jest tu pozycja pierwszych okrętów. 

Admirał de Ruyter pojął i zrozumiał znaczenie i zalety ataku 
przeciw okrętom w stronie na wietrznej i osiągnął w ten sposób 
sławne zwycięstwo nad Anglikami w dniu 24. VII. 1666 roku. Słabe 
strony żeglarstwa umiał też wykorzystać i Nelson, a najsławniejsze 
jego zwycięstwa polegają na zastosowaniu tej samej zasady. Przy
kładem jest bitwa pod Trafalgarem. Bitwa pod Abukirem jest znów 
przykładem innego rodzaju. Francuska flota stała na kotwicy w dłu
giej linji, w pobliżu wybrzeża i na płytkiej wodzie. Według poglą
dów francuskich, atak mógł nastąpić tylko od strony morza. Fran
cuzi byli tego tak pewni, że baterje od strony lądu były absolutnie 
nieprzygotowane do strzelania. Flota angielska, nie bacząc jednak 
na trudności nawigacyjne, obeszła straż przednią floty francuskiej 
i napadła ją od strony lądu, druga natomiast część flc,ty angielskiej 
operowała od strony morza. Porażka floty francuskiej była zupełna, 
z l 3 okrętów uszły katastrofy tylko dwa. 

Amerykańska wojna secesyjna w latach 1861-65 przypada 
na okres przejścia z okrętów drewnianych na okręty żelazne, od 
żagli do pary, na okres, kie?y cała_ ele~trotechnika z_najdowała się 
jeszcze w powijakach. W c1ągu teJ woJny ukazał się cały szereg 
wynalazków i ulepszeń technicz~ych! które były . w . więks~ości ~la 
przeciwnika zupełnem zaskoczeniem I wywołały w1elk1e zamieszanie. 
Jakkolwiek wynalazki te nie spowodowały żadnych pr_ze~rotów 
w ówczesnej wojnie, to jednak dały_ podstawę do stworzenia 1 ulep-
szenia zupełnie nowoczesnych broni. 

Dzisiejsza ciężka artylerja po~iada ustawi_enie dzia~, z
1
~sioso~ 

wane poraz pierwszy na amerykansk1m pancerniku „Monitor: Juz 
wtedy używano armat o kal1~rze, dochodzącrm do 40 ~m. Wo_w~zas 
też pokazały się pierwsze m111_y elektryczne~ _w~edy robiono d~swiad
czenia z łodziami po<lwodnem1. O~res prze1sc10wy dał 11~m _Jeszcze 
jeden przykład, a mianowicie, z~yc1ęst~o Te_ge!thoffa w b1tw1e. pod 
Lissą. Sygnał Tegetthoffa brzt:1iał_: ,,~1eprzy1ac1ela taranować 1 za: 
topić". Włosi nie spodziewah się n:gdy ataku taranowego, gdyz 
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taran był zawsze ostatnią deską ratunku, nie zaś bronią główną, 

której rolę spełniała wówczas artylerja. Uderzenie taranowe austrjac
kiego ,:Ferdinand Max'a", skierowane przeciw okrętowi ,,Re d'Italia'• 
było rozstrzygające, w parę minut potem zatonął od taranu „Re di 
Portogalloci. Austrjacy odnieśli wspaniałe zwycięstwo. ~, • 

Z późniejszych wojen zasługuje na uwagę również wojna 
chińsko-japońska 1894 r. z tak niepospolitym wyczynem przerwania 
się japońskich torpedowców przez barykady portowe (bony) w Wei
haiwei i zatopienia chińskiego okrętu linjowego oraz kilku krążow
ników p!"zez atak torpedowy. 

Z każdym jednakże dniem postępu budownictwa i techniki 
okrętowej, postępu artylerji i zgrubienia pancerza, oraz zwiększenia 

odległości bojowych, utrudniało się możliwość zaskoczenia. W miejsce 
zaskoczenia ujawnia się dążenie do zniszczenia prze ci wnika przez 
przewagę ognia artyleryjskiego przy równoczesnem zastosowaniu 
wszelkich zdobyczy wypróbowanej już taktyki. 

Zaskoczenie jako środek nacisku politycznego. 

Przejście floty ze stanu pokojowego do bojowego jest bardzo 
łatwe i szybkie, a to z tego względu, że okręt jest właściwie zawsze 
w stanie bojowym. Koncentracja jest również ruchem, nie ściągającym 
na siebie uwagi, gdyż rozkaz operacyjny może być znanym tylko 
samemu dowódcy. Stąd więc, dzięki tym właściwościom okrętów, 
pogotowiu bojowemu, szybkości, ruchliwości i zespoleniu w sobie siły 

militarnej, staje się flota wojenna doskonałem narzędziem do wymu
szenia posłuchu, względnie warunków, jakie państwo pragnie swemu 
przeciwnikowi narzucić. 

Wymuszenie takie następuje przy pomocy zbrojnej demon
stracji, stanowiącej groźbę rozpoczęcia działań wojennych. Zbrojna 
demonstracja jest w rzeczywistości aktem wojennym, gdyż wymaga 
z jedne[przynajmniej strony gotowości bojowej. 

Przykład takiej demonstracji dała Anglja w r. 1801, wysyłając 
posła do Danji z warunkami, których przyjęcie chciała wymusić przez 
równoczesne wysłanie 18 okrętów wojennych. Akt taki nie jest 
przecież tylko aktem pokojowym. Danja wzmocniła szybko fortyfi
kacje Kopenhagi, ale warunków nie przyjęła. Qopiero rozpoczc;cie 
kroków wojennych i z\\·ycięstwo Nelsona zmusiły Danję do ich 
przyjęcia. Gdyby flota angielska ukazała się ró.wnocześnie z posłem 
w Kopenhadze, obeszłoby się bez strat i ofiar. Ponieważ jednak 
stracono kilka dni bezużytecznie pod Helsingoer, admiralicja angielska 
odwołała admirała Sir Hyde Parkera, na jego zaś miejsce przyszedł 
Nelson ze śmiałą inicjatywą i chęcią czynu. W sześć lat potem 
powtórzył się ten incydent i Danja po krótkiem oblężeniu Kopenhagi 
musiała się zgodzić na wydanie całej swej. floty Anglji. 

Działania takie są najzupełniej Hormalne, przyjęte uważane 
za zgodne z honorem n~jwiększych pot~g morskich. 
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Zaskoczenia w wojnie 1914-18. 

. W zask?czeniach górow~li Ang~icy. Oni planowali „dummy 
warships", czylt kadłuby okrętow, maJące upozorować rzeczywistą 
flotę, podczas gdy ta była ukryta, oni wynaleźli okręty pułapki z ich 
doskonałą „panicparty'', oni byli inicjatorami ,,camouflage'u", czyli 
malowania okrętu w pstre pasy dla utrudnienia oceny odległości 
i położenfa, malowali falę dziobową, pozorującą wielką szybkość; 
w dalszym ciągu były ich wynalazkami niesymetryczne maszty i ko
miny, pochyłe mostki i inne środki, przeznaczone do zmylenia i za
skoczenia nieprzyjaciela. Niemcy narzekają, że u nich niema nigdzie 
mowy o zaskoczeniu, że żaden regulamin o niem nie mówi, co jest 
zresztą zupełnie normalne, gdyż zaskoczenie nie jest wiedzą, lecz 
pomysłem. Niemniej jednak trzeba przyznać, że i Niemcy dali nam 
niejeden przykład dobrego zaskoczenia i to planowego na dalszą 
metę. 

Jed11em z najlepszych zaskoczeń niemieckich była budowa 
łodzi podwodnych, które przez dwa i pół roku utrzymywały w szachu 
całą flotę handlową Anglji, t. j. aż do kwietnia 1917 roku . 

., Goeben" i „Breslau". 

Podczas kiedy na morzu Pólnornem obie floty wyczekiwały 
w nieczynnosc1, na południu rozgrywały się wypadki, mające do
niosły wpływ na późniejszy 'przebieg wojny. Anglicy, ścigając „Goe
ben'' i „Breslau" po wyjściu z Messyny, spodziewali się, że oba te 
okręty pójdą na Adrjatyk do Poli, chcieli je więc w Adrjatyku przy
łapać. Niestety, to co uczynili wówczas Niemcy, przerywając się do 
Konstantynopola przez zablokowane minami Dardanele, nie mając 
poza tern pozwolenia na przejście przez Bosfor, było qla wszystkich 
prawdziwem zaskoczeniem, a o rezultacie politycznym, osiągniętym 
przez Niemcy, dowiedział się świat dopiero w parę miesięcy później. 

f\tak na zatokę Niemiecką. 

Po trzytygodniowej bezczynności floty angie_lskiej, nastąpił 
atak na zatokę N1emieci<ą. Dobra taktyka, poparta siłą, dopomogła 
Anglikom do przeprowadzen_ia planu, słabe_ siły !1ierni~ckie nie mogł~ 
natomia~t opanować sytuacji, Niemcy bowiem me byli przygotowi:lm 
do odparcia ataku 11a zatokę. Ata~ ten dał_ Nien:com poważne str_aty 
w lekkich k rążowni1<:ach. Jakkolwiek nalezało się ze strony angiel
skiej liczyć z obecnością większych sił ni~m_ieckich~ to _ryzyk?, przy 
użyciu najszybszych i najlepszych krążo~mkow ang_1elskich, me by_ł~ 
zbyt wielkie. Ponieważ Niemcy zo~tah . tym atakiem w zupełnos~i 
zaskoczeni, przeto akcję z d~ia 28 s_1erp~11a 1914 roku należy o~emć 
jako bardzo dodatni, tak mihtarny, Jak i moralny efekt angielski. 

f\taki poszczeg?lnych oddziałów_ fl?ty niemi~cki~j_ na 
wybrzeża angielskie miały na cel~ wywabi_eme floty a~g!elskieJ d_~ 
walki o panowanie na morzu .. AkCJe te ?s1ągn~ły częs_c10wo swoJ 
cel, częściowo zostc1ły odparte, inne wres~cie skonczyły się zupełnem 
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niepowodzeniem, jak np. bitwa pod Doggerbank, gdzie mimo chęci 
zaskoczenia. Anglików, zostali właściwie sami Niemcy zaskoczeni. 
Klęska ta była rezultatem nieścisłego utrzymywania rozkazu opera
cyjnego w tajemnicy. , 

l\taki niemieckich okrętów napowietrznych (Zeppelin) 
na angielskie centra przemysłowe, miejsca przemysłowe i Londyn 
były dla Anglików poważnem zaskoczeniem tern bardziej, że brakło 
środków obrony, co przyczyniało się do poważniejszych szkód ma
terjalnych. Strategiczne działanie wypadów zeppelinowych było 
o tyle krytyczne, że na zagrożonych miejscach trzeba było ciągle 
•zmacniać i ~w,ększać ilość bateryj zenitowych, amunicji, samolotów, 
~Hektorów i załóg, które znalazłyby odpowiedniejsze miejsce na 
froncie francuskim. Obronę przeciwlotniczą organizowano wszelkiemi 
środkami, zwiększano i wzmacniano ją. W ostatnich miesiącach 
wojny stały się wreszcie napady Zeppelinów bardzo ryzykowne, 
przeradzały się one najczęściej w walkę balonu z samolotem. Czas 
robił s~molot z-wycięzcą. W roku 1918 nie pozostawały już ataki 
balonowe łl żadnym stosunku do rezultatów, rezultaty napadów ta
wały si~ coraz to niklejsze, straty zaś w balonach coraz większe. 
Rola więc Zeppelinów, jako ś-rodków napadu, została definitywnie 
zako1iczon.a . J~ cze gorzej miała się rzecz z atakami włoskich ba
lof119w sterowych, które skof1c~ y się (Miłl6 ZU zupełiNm fi ....a.Rl. 



Tak np. kilka ataków torpedowców zostało przeprowadzonych jedynie 
z (JOwodu zbyt wielkiego zbliżenia flot. 

, Nad~ieniema ~odną ~est decyzja niemieckiego dowódcy floty, 
ktory w czasie gorąceJ walki, po dokonanym zwrocie wyrwał się 
z oskrzydlająugo manewru nieprzyjaciela, aby, jak głosi komunikat 
bojowy, zadać nieprzyjacielowi drugi decydujący cios i rzucić prze
mocą torpedowce do ataku. Manewr ten musiał zaskoczyć przeciw
nika, ulżyć flocie niemieckiej i uwolnić ją na przeciąg nadchodzącej 
nocy od przeciwnika w razie udania się planu. Dowódca niemiecki 
zwolnił się co prawda od przeciwnika na noc, ale czoło floty niemiec
kiej wpadło po raz drugi w skoncentrowany ogień gros sił angiel
skich, narazie wprawdzie niewidocznego poza błyskami strzałów 
armatnich. FlotiJ chroni się od tej J1iebezpiecznej pozycji dopiero 
przez pomoc artylerj i krążowników linjowych i atak torpedowców. 

Anglicy przygotowali jednakże Niemcom jeszcze jedną nie
spodziankę, a mianowicie: pole minowe, wyłożone na przypuszczalnej 
drodze odwrotu. Ofiarą tej niespodzianki padł okręt „Ostfriesland", 
który doszedł do portu jedynie dzięki doskonałemu rozkładowi grodzi 
wodoszczelnych. Trzy natomiast łodzie podwodne, wysłane na spot
kanie dążącej do swych portów floty niemieckiej, nie miały sposob
ności wystrzelenia swych torped. 

Angielskie przedsięwzięcie przeciw wybrzeżom Flandrji. 

W roku 1918 przedsiębiorą Anglicy kilka większych akcyj 
dla zablokowania Zeebrugge i Ostendy i wykluczenia ich jako baz 
operacyjnych. Przedsięwzięcie takie mogło się jednakże udać do
piero po zniszczeniu fortyfikacyj nadbrzeżnych. Z papierów, zdoby
tych w uszkodzonej angielskiej szybkobieżnej łodzi motorowej, do
wiedzieli się Niemcy, że Anglicy projektują kilka takich wypraw, 
celem zablokowania wspomnianych pcrtów·. Wskutek tej wiadomości 
Niemcy przygotowali się do odparcia ataku, który nastąpił w nocy 
z dnia 22 na 23 kwietnia 1918 r. Atako\\ ano równocześnie obydwa 
porty. Pod osłoną sztucznej mgły przybił do mola krążownik „Vin
dictive", most zaś, łączący molo z lądem, wysad~ono w powirtrze, 
aby uniemożliwić nadejście ods_ieci:y dla z_ałog1, b~o~iącej mola. 
Wszystko to zrobiono dla odw:ocenta u~ag1 od własc1wego przed
sięwzięcia. W tym samym czasie. ~~hodz1ły do portu trzy bran~e!y, 
czołowy zatonął wprawdzie u we1sc1,a,_ ale dwa nast~pne, zataptaJąc 
się, zamknęły przejście w ¾ szerokosc1. 

Koło Ostende przedsięwzięcie udało się tylko częściowo. 
W nocy jednak z dnia 9 na ~?. maja ten sam „Vi~dictive" zat_?nął 
już jako brander w samem weJSCIU d? kanału._ AkCJa na Zeebrugge 
była jednern z idealnie obmyślanych 1 starannie P:~y_gotowanych za
skoczeń. Dojście okrętów branderowych aż 90_ we_J~c1a k~nału nal~ży 
u~ażać za wyczyn O bard_zo wi_elkiej wart_osc1 mil1tarną Obron_cy 
me spodziewali si~ tak 1deal111e p_rzemyslanego ataku. Prze_ds!ę~ 
wzięcie to kosztowało coprawda życie 600 marynar~y, _szc~egolmeJ 
ochotników z „ Vin dicti\'e'', podczas gdy straty n1ern1eck1 e były 
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nieproporcjonalnie małe. Cel strategiczny nie 
wejście stało się trudne, ale nie niemożliwe. 
mogły nadal operować. 

Wody pozaeuropejskie. 

został osiągnięty, 
Łodzie podwodne 

Niemieckie siły morskie, stacjonowane przewazme w Azji, 
były skazane albo na nieczynność w razie pozostawienia ich w porcie 
Tsingtao, albo na operacje przeciw jednostkom silniejszym, z jakich 
składały się floty koalicyjne, operujące poza granicami wód europej
skich. Nie posiadając własnych baz operacyjnych, doków ani war
sztatów, nie mogły pokusić się o rozpoczęcie walki z silrnejszym, 
ani nawet równym przeciwnikiem. Pozostawał jedynie słabszv prze
ciwnik, więc okręt handlowy, który z natury rzeczy nie mógł się 
obronić przed przeciwnikiem w postaci okrętu wojennego. 

Dzięki zaskoczeniu, dokonane!Tiu przez „Emden" i ,,Koenigs
berg" zniszczone zostały: rosyjski „Zemczug", francuska kanonierka 
,,Zelee'' i angielska „Pegasus". 

Planowo i genjalnie był natomiast nakreślony plan zasko
czenia eskadry admirała Spee pod Falklandem. Po zwycięstwie pod 
Coronel, adm. Spee miał otwartą drogę na Atlantyk. Anglja nato
miast w osiem dni po otrzymaniu wiadomości o klęsce wysłała dwa 
silne krążowniki linjowe „Inflexible" i ,,Invincible" do Cap Horn, 
celem niedopuszczenia niemieckiej eskadry na Atlantyk. Nic nie 
zdradzało pobytu angielskiej eskadry w południowym Atlantyku. 
Jedyna wysłana depesza o niej nie doszła do wiadomości admirała 
Spee, to też pozostaw,1ł 011 w zupełnej nieświadomości swego losu, 
aż do czasu zetknięcia się z tą eskadrą i poniesienia klęski. Eskadra 
angielska nadeszła w dniu 7 grudnia, a los eskadry niemieckiej zo
stał przypieczętowany w dniu 8 grudnia 1914 roku. Jakkolwiek i tu 
grał rolę przypadek, to grał on rolę tylko po stronie Niemców, dla 
Anglików była to zupełnie· wyraźna gra. 

Działalność łodzi podwodnych. 

Najmłodsza broń marynarki -- łódź podwodna, powstała na 
skutek życzeó posiadania broni,. niewidocznej dla przeciwnika, więc 
broni, operującej pod powierzchnią wody. Łodzie takie, uzbrojone 
w torpedy, mogły z pod powierzchni wystrzelić torped~ na bliskiej 
odległości od nieprzyjaciela. Działanie takiej broni miało być więc 
zupełnem zaskoczeniem. Ostatnie łodzie podwodne w okresie wiel
kiej woj ny były prawie idealnie udoskonaloną bronią. Już początki 
wojny i zatopienie 3 pierwszych krążowników angielskich: ,,Hogue", 
,,Aboukir" i ,,Cressy'' dowiodły, z jak straszną bronią się spotykamy. 
Twierdzono nawet, że okręt nad wodny nie ma więcej racji bytu. 
Przewidywania i twierdzenia te były jednak przesadzone, ówczesny 
bowiem sukces łodzi podwodnej ,,U 9" był szczytem wysiłków i naj
lepszym rezultatem, osiągniętym przez łóaź przeciw wojennym okrę
tom nadwodnym w czasie wielkiej wojny. Do tego wyniku przy
czyniły się zre3ztą same ofiary ataku, zachowując się w chwili ataku 
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której Włosi osiągnęli dość poważne rnuttaty w czasie wielkiej 
wojny, drugim takim wynalazkiem jest wodnopłatowiec, uzbrojony 
w torpedy. 

Zaskoczenie w przyszłej wojnie. 

Jako najważniejszy warunek udania się zaskoczenia, wymie
niliśmy utrzymanie planu w tajemnicy. Ten właśnie warunek jest, 
ze względu na coraz to nowsze udoskonalenia i kolosalny wprost 
rozwój radjotelegrafji, coraz to trudniejszy do wypełnienia. Radjo
telefon i radjotelegraf jest zupełnie udoskonalony, telewizja, będąca 
w toku stałych ulepszeń, pozwala rokować lepsze nadzieje na przy
szłość. Przesyłanie depesz stało się możliwe przy użyciu mi ni
malnej energji i to mimo kolosalnych odległości. LotrncLvo rozwija 
się stale i będzie stanowiło w przyszłej wojnie jeden z najważniej
szych środków natarcia i ubrany, wielkie nadzieje pokłada się na sa
molotach, umieszczonych na łodziach podwodnych. Wielki promień dzia
łania nowoczesnych okrętów ułatwia zaskoczenie na dalsze odległości, 
ułatwiając wyprowadzenie przeciwnika w pole. Sztuczna mgła, uży
wana dotychczas· tylko dla ukrycia 1 maskowania, daje o wiele więcej 
i bardziej różnorodnych możliwości. Pozna 110 niektóre słabe strony 
niektórych broni, a ich wyrównanie i ulepszenie przyniesie wielkie 
korzyści. 

Technika i broń są jednakże tylko narzędziem w ręku mistrza. 
Na udanie się zaskoczenia mają one wpływ, ale nie rozstrzygający. 
Chęć czynu, sugerująca czyn, oraz odwaga wykonawcy są głównemi 
czynnikami udania się zaskoczenia. Flota, wychowana w tych tra
dycjach, nie będzie bezczynnie oczekiwała nieprzyjaciela w swoich 
portach, lecz jemu narzuci swą własną wolę w najzuchwalszych 
chociażby czynach. Nelson mówił, że najodważniejszy krok jest 
naj pewrnejszym. 

2928 



- RMiW 

KOMANDOR PPOR. KOSIANOWSKI WŁADYSŁAW. 

Sprawy gdańskie. 

Rok 1932 minął. Rok fen można nazwać trzecim trudnym 
rokiem w Gdańsku. Koła, rządzące w Gdańsku, o tyle wykonały swój 
,,program", że istotnie zrobiły wszystko, aby tylko Polska miała jak 
najwięcej ciężarów, związanych z wykorzystywaniem swoich praw 
nad swojem morzem. Jednak bilans tych lat jest bardziej jeszcze 
smutny dla samego Gda11ska. Trudności go~podarcze, powikłania 
w polityce wewnętrznej i stała niepewność jutra przygniata obywateli 
gdai'1skich, pokutujących za winy µolityków, pracujących na rozkaz 
Berlina. 

Wielokrotnie już wymienione były w poszczególnych odcin
kach kroniki gdańskiej te liczne głosy niezadowolenia, jakie słyszy 
się, czy to , podczas posiedze11 sejmu gdańskiego, czy to czyta się na 
łamach prasy, stojącej w opozycji do obecnego regime'u. 

Wynikły na jesieni roku 1932 rozłam w koalicji rządzącej 
przybrał w ko11cu roku formę zdecydowanej walki. W rc-zultacie 
zaś, takie nacjonalistyczne ugrupowanie, jakiem jest partja nacjona
listycznych socjal~stów (hitlerowcy~, ~decydowało się połączyć pod
czas głosowań se1mowych ze swo1m1 wrogami, aby tylko zwalczyć 
i obalić senat, pod niedawną ' jeszcze opieką którego tak dobrze się 

czuło 1 rozwijało. 
W kilkakrotnych czytaniach sejmowych forsowany był wniosek 

cofnięcia Senatowi Gdańskiemu wszyst~ich pełnomocnictw, udziela-
... nych mu µrzez tenże sejm przy wyb1tnem współdziałaniu w tym 

kierunku tychże hitlerowcó~. W końcu d~i grud~i~w~ch . przewagą 
głosów, na którą złożyły się głosy Polakow, ~OCJahstow 1 ... hitle
rowców - pełnorr.ocnictwa te_ zostały. Senatowi odebran:. Przekre
ślono więc do pewnego stopnia_ zlegahzowa~e. dyktatorskie rządzeni a 
się prezydenta Ziehma i jego kilku pom?c~1kow senator_ów. 

Spodziewano się, ż~ same c0f~1ęC1e pełnomocmctw, będące 
przecież cofni~ciem zaufama (a_cz~olw1ek _wy~uszonego w swoim 
czasie), zmusi Senat do ustąpienia, ~rzy1mu1ąc tę _decyzj_ę. sejmu 
(a więc przedstawicielstwa ludo~~go ), Ja ko votum. n~eu!nosc1. P?
mylono się. senat bardzo wrr~zme dał ~o zro!um1enia, ze pozostaJe 
nadal przy władzy i niko_mu JE'J oddać m~ za,1,merza. . , . . 

Jest t0 jtiż wyraznem „urzędowaniem z czyJegos ram1ema, 
a nie pełnieniem funkcyj rządowych na zasadach demokratycwych 
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i konstytucyjnych. Jasne jest, że ludzie, stojący na czele polityki 
gdańskiej, poświęcają w tym wypadku swoje parlamentarno-polityczne 
ambicje jakiemuś celowi, wytkniętemu przez niewidzialnych rozkazo
dawców. 

Uważni obserwatorzy zdołali się już przekonać, że -?becne 
rządzące władze senackie prowadzą w najperfidniejszy sposób po
dwójną grę. Polega ona na tern, że pewne posunięcia, czynności 
lub decyzje przeznaczone są dla zmuszenia do milczenia swojej gdań
skiej opozycji lub uspokojenia w świecie czynników, rozumiejących 
Polskę i solidaryzujących się z Jej postulatami - inne zaś są tego 
rodzaju, że nadal utrudniają Polsce ,,swobodny" dostęp do morza 
i rezerwują się jako dowód stałej, nieustającej walki „uciemiężonego, 
oderwanego od żywego ciała Rzeszy Niemieckiej Gdańska" z „cie
miężycielską, aneksyjnie usposobioną Polską". Gdyby bowiem rze
czywiście nastąpiła zgodna współpraca z Polską, nie byłoby tych 
ututów, stale zgrywanych przez rewizjonistyczną niemiecką propa
gandę. A aktywność jej bodajże czy nie osiągnęła w ostatnim czasie 
swego kulminacyjne.go punktu. 

Propaganda niemiecka nigdy nie była względem Polski przy
zwoita, lecz ostatnie dni przyniosły przekroczenie wszelkich, stoso
wanych dotąd metod. Posunięto się do czynu niehonorowego. Za 
taki bowiem uważają ludzie uczciwi złamanie t. zw. ,,gentlemen agree
ment" w dziedzinie radjowej. Istnieje bowiem konwencja, mocą 

której nie wolno wykorzystywać radja do celów agitacyjnych, różnią
cych narody i wywołujących wrogie nastroje. Konwencja ta wiąże 
Polskę i w tej samej mierze Niemcy. Lecz oto w tygodniu świą
tecznym rozgłośme, pysznie nazywające siebie „Ostmark Rundfunk 
Ki>nigsberg Heilsberg Danzig'', nadały propagandowe słuchowisko, 
transmitowane przez wszystkie niemieckie radjostacje. 

Był to nieprzerwany potok „udowodniet1'', mających przeko
nać świat o konieczności rewizji wschodnich granic niemieckich. 
Nagromadzono tam takie ,,dowody'', jak głosy rzekomo niezaintere
sowanych, lecz tylko sprawiedliwych polityków zagranicznych, wypo
wiadających się za koniecznością tej rewizji. Wykorzystano nawet 
opozycyjne względem Rządu Polskiego stanowisko jednego z polity
ków polskich, aby wykazać, że nawet sami Polacy „nie wierzą 

w możliwość zachowania stanu obecnego". 
Ten wyczyn radjowy jest zresztą tylko fragmentem tej wzmo

żonej akcji rewizjonistycznej, wzmocnionej przez niemieckie sukcesy 
na terenie międzynarodowym, gdzie istotnie udało się Niemcom po
czynić znaczne wyłomy w nienaruszalności Wersalskiego Traktatu. 

Gdańsk jest bardzo czułym barometrem wszelkich waha11 po
litycznych w atmosferze otaczającej Niemiecką Rzeszę. Jeśli więc 

w sierpniu i październiku roku 1932 można było się łudzić nadzieją 
rzeczywistej, choć drobnej poprawy stosunków politycznych w Gdań
sku - to już w końcu listopada, w związku ze znacznie bardziej 
klarowną sytuacją w Niemczech, przekonać się było można o nieby
wałej obłudzie i zdecydowanym braku przejawu dobrej woli ze strony 
czynników, rządzących w Wolnem Mieście. 
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W połowie listopada rozpoczęły się rokowania polsko-gdań

skie, mające na celu uregulowanie na drodze życzliwego porozumienia 
sporne kwestje, t. zw. ,,kontyngentowe i obrotu uszlachetniającego''. 
Gdy się układało plany tych rokowań, zdawało się. że Gdańsk chce 
traktować je poważnie. Wszystkie propozycje polskich czynników 
były przyjmowane, przejawiano grzeczną uległość względem pośred

niczącego Wysokiego Komisarza i t. p. Gdańscy delegaci przybyli 
wreszcie do Warszawy, jako do miejsca, jakie Polska obrała do prze
prowadzenia pertraktacyj. Przyjechali poto, aby upierać się przy 
swoich niewyraźnych racjach i wreszcie zerwać rokowania. 

W związku z tern Wysoki Kcmisarz wydać musiał w trybie 
dość pospiesznym swoją decyzję. Decyzja ta jednak Polski nie za
dawalnia, aczkolwiek są w niej punkty, idące po linji polskich żądań. 
To też sprawa ta została oddana do rozpatrzenia na styczniowej 
sesji Rady Ligi Narodów. Gdańsk też uważał za stosowne wnieść 
rekurs. Został wygotowany memorjał, obejmujący około 30 stron 
druku. Wylewa się w nim różne żale i przywołuje się na pomoc 
różnych znawców i ekspertów ... 

Nadzwyczaj trafnem, męskiern, stanowczem i dobitnem spre
cyzowaniem zapatrywania się Polski na tych wszelkich ekspertów 
było przemówienie Komisarza Generalnego, Ministra Dr. Papee, wy
głoszone podczas uroczystej akademji, urządzonej z racji obchodu 
Święta Niepodległości w dniu 14 listopada. 

Przemówienie to brzmiało jak sygnał ostrzegawczy dla wszyst
kich, kto niedostatecznie poważnie ustosunkowywał się do Polski 
i do Jej słusznych praw. Podstawową nutą przemówienia było hasło: 
„Cudzego nie chcemy, swego nie damy. Bronić będziemy nietylko 
z bronią w ręku, gdy konieczność tego od nas zażąda, ale całem 
życiem naszem, ofiarowując je w zupełności na wzmocnienie Oj

czyzny". 
Omawiając dalej historyczną misję Polski w Gda11sku, zazna

czył Minister Papee, że „po prawa Gdańska nikt w Polsce ręki nie 
wyciąga i wyciągać nie myśli. Cudzej krzywd_y me chcemy, ale 
swoich krzywdzić nie pozwolimy. Pamiętać musimy, czem ma być 

według traktatu pokoj?wego GdafJ.sk dla Polski i s~ac_zyć_ jego 
właściwej roli ani właściwego stosunku do RzeczypospoltteJ me po-
zwolimy". 

I wreszcie przyszedł frapujący ustęp przemówienia. Jeśli zo
stał on usłyszany w Genewie, a na wet _na _całym świecie, . to dobrze 
się stało. Przy grobowej ciszy ogromrne llcznego audytofjum, padły 
następujące słowa: 

,,Wyzyskiwać się nie damy,_ ułożyć się. zaws~e jesteś1?y g?
towi. I podpisu swego ~olska_ za sw1stek papieru rngdy_ uwa.za~ n1~ 

będzie. Ale niech nam me grozą ral?ortam1, e~spertam1: opmJam1. 
Pytam się Was: Czy można wymu~1ć na w1elk1m narodzie, by od
stąpił od swej misji historycznej dlatego tylko, że kilku obcych 
ekspertów, - jurystów czy techników, - tej misji zrozumieć 
nie może, czy nie chce I?" 
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Ma sie; rozumieć, takie wyraźne postawienie kwestji przez 
przedstawiciela Rządu Polskiego nie podobało się szowinistom nie
mieckim. Nacjonalistyczna prasa niemiecko gdańska umieściła prze
mówienie Komisarza Generalnego, fałszując bez wszelkiej 1 żenady 

całe ustępy i komentując je w swój, zbyt dobrze już znany sposób. 
W związku z tern Komisarz Generalny widział się zmuszonym wysto
sować do Senatu Gdańskiego notę, protestującą przeciw takiego ro
dzaj u sposobom politycznej walki, opartej na fałszu i nieuczciwości. 

Obserwując życie gdańskie, przychodzi się do przekonania, 
że nigdzie bodaj nie odgrywa prasa tak nikczemnej roli, jak właśnie 
na terenie Wolnego Miasta. Ma się rozumieć, mowa o prasie, odda
nej na usługi pruskiej hakade. Prasa znów inna, nie solidaryzująca 

się z metodami niemieckich agentów, dzierżących władzę w Gdańsku, 
ma zakneblowane usta, jest steroryzowana ostremi represjami poli
cyjno-senackiemi. Każdy, najbardziej błahy powód wystarczy do tego, 
ażeby robić sensacyjne i przerażające alarmy. Tak, naprzykład, wy
padek jaki miał miejsce z przemaszerowaniem kilku marynarzy pol
skich do gmachu Komisarjatu Generalnego, wykorzystany został przez 
niemiecko nacjonalistyczną prasę do zrobienia alarmu, wskazującego 

na „początek okupacji Gdańska pr~ez wojska polskie". 
Ze wściekłej akcji prasowej, operującej nagłówkami: ,,Polska 

prowokacja wojskowa", ,,Naruszenie umów polsko - gdańskich", 
„Ogniwo planowej akcji polskiej, dążącej do zajęcia Gdańska przez 
wojska polskie" i t. p., przeszło się wkrótce na papierową wojnę. 
Posypały się senackie noty, skargi i zażalenia. 

Samo zdarzenie przedstawiało się następująco. W dniu 21 
października konwój, złożony z jednego podoficera i czterech mary
narzy, po dokonaniu swych czynności, polegających na konwojowa
niu materjału wojennego z Westerplatte do Tczewa, - przed uda
niem się do Gdyni na miejsce swego przydziału, - przemaszerował 

do budynku Komisarjatu Generalnego, aby tam w Wydziale Wojsko
wym załatwić końcowe formalności, związane z odbyciem służbowej 

podróży. Dotąd takie wypadki się nie zdarzały, gdyż zazwyczaj 
komendant konwoju udawał się sam do Komisarjatu, zaś swoich pod
władnych pozostawiał w Nowym Porcie, gdzie potem, po jego po
wrocie, wszyscy wsiadali do pociągu i odjeżdżali do Gdyni, prze
siadając na dworcu głównym w Gdańsku. \V tym zaś wypadku pod
oficer, komendant konwoju, odstąpił od praktykowanego dotąd zwy
czaju, wywołując tern samem taką burzę. Ody' po wszczęciu przez 
Gdańsk alarmu udano się do wszelkich dokumentów, traktatów i pism~ 
doszło się do przekonania, że aczkolwiek przemarsz konwoju przez 
miasto był niepotrzet.,ny, chociażby ze wzgl~du na niepotrzehne da
wanie żeru czynnikom, doszukującym się ,,prowokacyj polskich", to jed
nak stan prawny niezbyt mocno dawał oparcie dla gdat'1skich wy
stąpień i protestów. 

Dowodem tego są choćby wywody, znalezione w korespon
dencji z Wysokim Komisarzem, która miała miejsce w r. 1927 przy 
rozpatrywaniu i ustalaniu praw oddziału wartowniczego na Wester
platte i przeciwstawianego temu oddziałowi konwoju, wysyłanego dla 
eskortowania transportów materjału wojennego. 

2932 



O ile ~ięc ustalono, że oddział wartowniczy, przeznaczony 
do wykonywama swych służbowych czynności jedynie na terytorjum 
~esterpla!te, 1:1a prawo nosić mundur tylko właśnie na Westerplatte, 
me ukazuJąc się w mundurze na mieście - o tyle konwój, przezna
czony do towarzyszenia i ochrony transportu materjału wojennego, 
będąc uważany za zgłoszony senatowi transport wojskowy - nie 
podlega temu rygorowi. Należy więc uważać za całkiem jasne, że 
!<0nwój, wyznaczany przez władze marynarki wojennej w Gdyni 
1 przysyłany do Gdańska w celu konwojowania materjału wojennego, 
a zgłaszany przez Wydział Wojskowy Komisarjatu Generalnego se
natowi, jest oddziałem, znajdującym się w Gdańsku legalnie. Konwój 
taki, złożony z kilku marynarzy pod komendą podoficera, stanowi 
oddział umundurowany I uzbrojony, gdyż posiada prawa i obowiązki 
warty, każdy zaś poszczególny konwojent posiada prawa i obowiązki 
wartownika na posterunku. 

Stosownie do brzmienia rozporządzenia W. M. Gdańska 

z dnia 15. I. 1923 r., ma zgłoszony oddział na podstawie litery d) 
prawo do przebywania w mundurze na terenie W. M. Gdańska. 

Skoro konwój tolerowany, lub raczej n~wet uznawany bywał 
przez władze gdańskie na lokalnych odcinkach Nowego Portu, gdzie 
przeprawiał on się promem przez Kanał, szedł ulicami w dzielnicy 
Neufahrwasser i jechał podjazdową koleją do Głównego Dworca, 
skąd już odjeżdżał do Gdyni - to niema żadnych ani logicznych, 
ani prawnych podstaw do twierdzenia, że niema prawa ten sam kon
wój znaleźć się na jakiejś innej ulicy i drodze, jeśli ta droga pro
wadzi do miejsca, w którem konwój ten ma wykonać jakieś czyn
ności służbowe. 

To są rozważania prawne, oparte na logicznem rozumowaniu, 
wypływającem z polskich praw i obowiązków, łączących sh:; ze sprawą 
wykorzystywania portu gdańskiego, a w szczególncści ze sprawą 

przewozu przez Gdańsk transportów materjału wojennego. Dla władz 
gdańskich logiczne rozumowania, związane z temi prawami Polski, 
są właśnie czemś, co z zasady zwalcza się „prawniczemi kruczkami", 
a jeśli nawet takich zabraknie, to poprostu samem protestowaniem. 
W ostatnich czasach władze gdaóskie „ wynalazły" twierdzenie, że 

, skoro tylko Gdańsk przeciw czemuś protestuje, a Polska tego pro
testu nie uznaje, to już w ten sposób popełnia Polska „bezprawie". 
F1lozofja godna najprzedniejszych i najskrajniej fantazjujących sofistów. 

' Pośpiesznie więc_ zaczęto prote~to~ać przeciw temu_, że ko~-
wojenci są uzbrojeni. Zad11r perswa~Je, za?ne _wsk~zywa_ma_ na mi
janie się z przeznaczeni~m _ochrony, ~1~ posiadaJące_1 bro~1, me mogą 
przecież przekonać ludzi, nie przepw1a1ących dobreJ wolt. 

W rezultacie nowy przej a w złej woli. W dniu 19 grudnia 
policja Z8trzymała na dworcu_ g!ównym w Gdań_sku ~onwój, u~ający 
się na Westerplatte celem o~Jęc1a słu_żby kor_1wo1owe1 przy 1:1_a1ącym 
ociejść w tym dniu transporcie matefjału woJen~ego. f\onwoJ został 
zatrzymany o godzinie 8-ej i trzymany do godztny 17-eJ. ' 

Niemożność o dna lezienia właściwego senatora w celu doko
nania interwencji Komisarza Generalnego, który wydelegował w tym 
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N a tern jednak ,. pojedna nie" oraz przej a wy „dobrej woli" ze 
strony Gdańska się skończyły. Szczególnie jaskrawo rzuca się to 
w o_czy, _gdy się w~pomi~a o Gazecie Gdańskiej, której redaktor, 
p. Cieszynsk1, został, Jak wtadomo, skazany przez sąd gdański na karę 
? miesi_ęcy w!ęzi_eni_a. Spraw~ tego _wyroku pr_zeszła_ przez wszystkie 
instanCJe gdanskie t utknęła nareszcie w senacie, ktory właśnie miał 
m?żn_ość przejawić dobrą wolę. Pomimo jednak zawartego porozu
m1en1a w Genewie, gdzie właśnie poruszało si~ kwestję zbytniego 
rygoryzmu, graniczącego z szykanowaniem polskiego słowa druko
wanego - senat nie uważał za wskazane znieść tego bezsensownego 
wyroku, będącego przejawem hakatystycznej pruskiej zaciekłości i nie
sprawiedliwości. 

Na miano prawdziwego skandalu zasługuje listopadowy wy
czyn policji gdańskiej, która, mając wiadomości o zamierzonem urzą
dzeniu prze1. Macierz Szkolną obchodu rocznicy powstania listopado
wego, zajechała przed salę towarzyską Stoczni Gdańskiej policyjnym 
samochodem i zabrała się do przeprowadzenia rewizji w rekwizytach 
teatralnych amatorskiego kółka scenicznego, mającego odegrać sztukę 
Wyspiańskiego p. t. ,,Noc listopadowa". 

Plonem tej rewizji były starożytne, teatralne karabiny, po
trzebne do wystawienia wspomnlanej sztuki. Karabinów takich zna
leziono aż trzy. Poza tern zabrano takież same teatralne szable 
i szpady, a nawet ordery. 

1--'oprostu wierzyć się nie chce, żeby mogły się dziać takie 
rzeczy, graniczące z najciemniejszą głupotą. A jednak są to fakty 
rzeczywiste. Są to fakty, wymagające interwencji Komisarza Gene
ralnego i zmuszające poważne urzędy do przeprowadzenia tasiemco
wej korespoctencji, przedstawianej w odpisach Wysokiemu Komisa
rzowi, pod którego bokiem wszystkie te komedje odgrywają ludzie, 
noszący miano przedstawicieli władz Wolnego Miasta Gdańska. 

Do rzędu przykrych spraw, jakie przyniosł koniec roku 1932, 
należy zaliczyć ciągnącą s!ę przez długi czas sprawę, związaną 
z obrzuceniem przez gdańskich wyrostków kamieniami wchodzącego 
do portu gdańskiego kontrtorpedowca O. R. P. ,,Wicher". Stało się 
to jeszcze w październiku, lecz korespondencja w tej sprawie prze
ciągnęła się przez czas aż naz~yt długi. płuższy niż potrzeba było, 
aby znów wykazać krętactwo 1 brak chęci do rzeczowego ustosun
kowania się władz gdańskich do polskich praw w porcie gdańskim. 

Na energiczną notę, wystosowaną w tej sprawie przez Komi
sarza Generalnego ~- P. do Senatu Gdańskiego, przez dłuższy czas 
nie było odpowiedzi. Gd)'.' zaś odp?wiedź nadeszła, zawier_ała o~a 
tyle bałamutnych i krętackich ~wrotow, że. t~udno ze sta~10w1ska nie
dyplomatycznego, ust?su~kowac się do rneJ bez . uczucia gor~ce~o 
oburzenia. Tylko dziedzina służby dyplomatycznej ma to do s1eb1e, 
że częstokroć wypada Iudzior!J,_ postawionyn: na pewnych pla~ó~kach, 
wysłuchiwać słów . sw_o_ich of~qal(1~cl~ rozmo~w_cow b_ez drg_111ę_c1a po
wieki, przy oczywisteJ 1 obopolneJ swiadomosc1 o absolutnej mepraw-
dzie tych słwów. _ . . . , . 

W odpowiedzi sweJ senat powołuje się, naprzykład, ~a sw1a-
dectwa dwóch (!) policjantów, pełniących w krytycznym czasie służhę 
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w porcie (na przestrzeni kilku kilometrów kanału portowego), którzy 
obrzucenia polskiego wojennego okrętu kamieniami nie widzieli ... 

Ponieważ jednak w tej nocie senackiej, (która, trzeba powie
dzieć, była dość długa i utrzymana w bardzo grzecznej formie), - była 
też wzmianka mówiąca, że aczkolwiek obecnie faktu obrazy bandery 
polskiej nie stwierdzono, to jednak gdyby coś podobnego kiedyś się 
zdarzyło, - senat bardzoby z tego powodu ubolewał, - Komisarz 
Generalny z polecenia Rządu Polskiego odpowiedział senatowi, iż 
ton noty i gotowość ubolewania, przyjmuje jako już wyrażone i ofi
cjalnie żłożone ubolewania władz gdańskich. Nadmienił jednak, że 
prosi w przyszłości, albo tak zorganizować służbę bezpieczeństwa, 

. aby ona rzeczywiście była au courant wszelkich zdarzeń, albo też 

nigdy więcej nie powoływać się na świadectwo swoich organów po
licyjnych, których stwierdzenie, - że czegoś nie widziały, - nie jest 
dowodem rzeczywistym i pozytywnym. 

Zresztą ,,krótki wzrok" policji gdańskiej i rządzących sfer 
Gdańska jest już dob_rze wszystkim znany. Ani policja, ani władze 
senackie nie widzą nigdy rzeczy, których wygodniej jest nie widzieć. 
Tak nie dostrzega nigdy policja różnych przejawów postępowania 
obcych żywiołów na terenie Gdańska, żywiołów, pracujących w kie
runku podważania statutu Wolnego Miasta Gdańska. 

Ma się rozumieć, mowa tutaj o tych wszystkich mówcach, 
którzy występują stale i nieprzerwalnie na różnych mównicach Gdań 
ska i wykrzykują stale hasła, nawołujące do oderwania Gdańska od 
Polski i przyłączenia go, jako prowincjonalnego miasta do Rzeszy 
Niemieckiej. 

W całym Gdańsku pracowicie uwijają się jakieś przybyłe 
z Niemiec indywidua, przygotowując wielką manifestację, mającą się 

odbyć w dniu 1 O stycznia, jako w trzynastą rocznicę oderwania 
Gdańska od Niemiec i stworzenia z niego Wolnego Miasta Gdańska, 
oddanego pod ,,ciążącą i niszczącą dyktaturę Polski''. Wszystko się 
robi, aby w dniu tym wszystkie szkoły gdańskie wolne były od na
uki i aby wzięły udział w politycznej manifestacji. Spodziewane 
jest liczne przybycie niemieckich gości, którzy wystąpią jako mówcy. 
Spodziewany jest też przylot większej grupy lotniczej, będącej nibyto 
szkolnym oddziałem komunikacyjnego lotnictwa niemieckiego. Szy
kują się plakaty i ulotki, zawiernjące jeden jedyny wyraz, mający 

być hasłem dnia: ,,Danzig bleibt deutsch". 

Już w dniach od 6 do 9 grudnia gościł Gdańsk pierwsze 
jaskółki, należące do gniazda tej rzekomo „komunikacyjno-lotniczej 
szkoły''. 

Samoloty z napisami ,,Verkehrspilotenschule'' przyleciały do 
Gdańska przepisowym wojskowym szykiem lotniczym. Wylądowały 
na lotnisku we Wrzeszczu. Przez kilka dni trwały przyjęcia i uczty, 
wydawane 11a cześć niemieckich lotników. Tymczasem znawcy 
z dziedziny lotnictwa mogli się napatrzeć 11a stojące na lotnisku 
samoloty. Wytaczano je bowiem z hangarów do startowania w od
wrotną podróż ... i znów wtaczano po kilku godzinach do hangarów. 

2936 



Większość tych samolotów była konstrukcji wybit11ie charakteryzu
jącej przynależność ich do klasy wojskowej, absolutnie nie nadającej 
się do powietrznej publicznej komunikacji. 

Ponieważ były to samoloty niemieckie, a więc należące do 
państwa, które nie miało dotąd prawa do posiadania powietrznych 
sił zbrojnych, widok takich samolotów wywoływał zrozumiałą sen
sację wśród ludności' dość licznie odwiedzającej lotnisko gdańskie 
we Wrzeszczu. 

Ze stanowiska zaś politycznego interesujące jest zagadnienie 
stałego „konszachtowego'' kontaktu Gdańska z Rzeszą, z Prusami 
Wschodniemi ~ odwrotnie. 

Jeśli policja gdańska i władze senackie nie dostrzegają nie
których rzeczy, odbywających się na terenie, powierzonym ich ofi
cjalnej administracyjnej pieczy, to zato polskie oczy i uszy otwarte 
są na te wszystkie potajemne ruchy i szepty. 
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KDR. PPOR. DYPL. STANKIEWICZ ROMAN. 

Kronika zagraniczna. 
froncio. 

Pływanie lodzi podwodnej „Surcouf". 

Dopiero co wykończona francuska łódź podwodna „Surcouf" 
wróciła w dniu 15 iistopada r. ub. do Cherbourg'a po odbyciu dłuż
szego pływania, którego zadaniem było zbadanie wytrzymałości 
okrętu. Łódź podwodna wyszła 4 października i w ciągu 6 tygodni 
przebyła 5.000 -mil według następującej marszruty: Cherbourg, Casa
blanca, Agadyr, Konakry, Dakar i zpowrotem do Cherbourg'a. 
Postoje w tych portach wynosiły przeciętnie od 2 do 7 dni, przy
czem ogółem łódź podwodna miała 20 dni postoju. Naj
dłuższy przemarsz miał miejsce pomiędzy f\gadyr'em a Konakry, 
odległość, pokryta przez łódź podwodną w tym wypadku, wyniosła 
1 OOO mil i została przebyta w ciągu 5 dni. 

"Surcouf" jest największłl z pośród istniejących na świecie 
łodzi podwodnych. Przy pojemności 3260-4300 tonn, posiada uzbro
jenie, złożone z dwóch dział 20 cm, oraz 14 aparatów torpedowych. 
Przeznaczeniem jej jest obrona kolonij zamorskich Francji i w tym 
właśnie kierunku badano możliwości jej wykorzystania podczas ostat
niej podróży. 

Podróż ta, odbyta w tropikalnym klimacie i przy różnych 
warunkach atmosferycznych, dała nadzwyczaj bogaty materjał prak
tyczny i w zupełności potwierdziła przystosowanie łodzi podwodnej 
do jej zasadniczych zadań. 

Podczas podróży, poza normalnemi ćwiqeniami w zanurzaniu 
i nawigacji, odbyto cały szereg ćwiczeń taktycznych. 

Średnia szybkość marszu wynosiła 14 węzłów, przy dobrej 
pogodzie łódź podwodna mogła rozwinąć maksymalną szybkość -
20 węzłów. W tych warunkach promień działania łodzi podwodnej 
powinien wynosić 10.000 mil przy szybkości 10 węzłów, a więc może 
ona pozostawać na morzu przez przeszło 40 dni. 

Uzbrojenie i zaopatrzenie „Surcouf'a" jest dostosowane do 
warunków jej działania, jako podwodnego krążownika: posiada ona 
dość duży zapas amunicji oraz 36 torped. Składany samolot, który 
znajduje się na łodzi podwodnej, służy do celów rozpoznawczych 
i wywiadowczych. 
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Naogół trzeba zaznaczyć, ie szkolenie łodzi podwodnych 
w marynarce francuskiej zostało ostatnio uregulowane w sposób de
finitywny. Łodzie podwodne podzielono, w zależności od ichf prze. 
znaczenia, na trzy kategorje: przeznaczone do wspólnych działań 
z eskadrami linjowemi i stanowiące część taktycznych środków dzia
łania w rękach głównodowodzącego; łodzie podwodne, przeznaczone 
do obrony wybrzeża - 600 tonnowe łodzie „przybrzeżne" i 800 ton
nowe stawiacze min zagrodowych ; łodzie podwodne krążownicze, 

przeznaczone do działań na oceanach i odbywające ćwiczenia parami, 
jak przewiduje się ich użycie podczas wojny. 

W ten sposób, poza „Surcouf", również inne „ łodzie pod
wodne typu krążowniczego odbyły większe przemarcze, jak np. : 
„ Pasteur" i „Poncelet" (1560-2080 ton n), ,, Pegase" (tego samego 
typu) odbyły podróże do północno-afrykańskich wybrzeży; ,, Pascal" 
i „ Poincare" (po 1500-2000 ton n) odbyły pływania w towarzystwie 
dopiero co wykończonego okrętu-bazy „Jules Verne" na północnym 
f\tlantyku; ,, Phenix" i „ Protee" do portów f\lgieru i Tunisu. 

(Naval and Military Record). 

AngUa. 
Naval and Military Record o naszej marynarce wojennej. 

Nawiązując do wizyty ORP. ,,Iskra" w Plymouth, fachowy ty
godnik angielski ,,Naval and Military Record" umieścił czołowy ar
tykuł pod tytułem „Poland and Sea Power". 

Niestety, propaganda niemiecka widocznie wciąż jeszcze trzy
ma na uwięzi przysłowiowy „common sense", gdyż, jak widać z ar
tykułu, autor zupełnie nie zdaje sobie sprawy z sytuacji politycznej 
i istotnych zamierzeń Polski w dziedzinie polityki morskiej. 

Dobrze zatem stało się, że wywody angielskiego autora zna
lazły natychmiastową odprawę w postaci artykułu p. J. Szczepkow
skiego, umieszczonego w dwa tygodnie później na łamach tegoż 

czasopisma pod tytułem „Poland and Sea power- from a Polen's 
point of view". Artykuł p. Szczepkowskiego, utrzymany w bardzo 
spokojnym, lecz stanowczym tonie, prostuje wywody autora angiel
skiego przy silnej i niezmiernie logicznej argumentacji, opartej na 

faktach historycznych. 
Stając na stanowisku zupełnie obojętnego obserwatora, na-

leży przyznać, że abstrahując. od argumentów ~istorycznY_ch, ,,skro_m~y 
nauczyciel", jak nazywa siebie p. Szczepkowski, uchwytuJe zagadnienie 
w sposób bardziej oryginalny i głęboki, niż to zdołał uczynić wytrawny 
korespondent jednego z najpoczytniejszych tygodników angielskich. 

Tak np., użycie nazwy ,,Danzig Corridor" znajduje bardzo 
rzeczową odprawę, godną posuni~cia najwytrawniejszego dyplomaty 
w postaci powołania się na uchwałę „f\ssociated Press'\ że terminu 
tego nie wolno używać w odniesieniu do obszarów Pomorza, rewin
dykowanych Polsce na podstav:rie traktatu. ,,Nik?mu z Pol~ków nie 
przyjdzie na myśl - kontynuuje p. Szczepkowski - nazwania swego 
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Pomorza „korytarzem gdańskim", tak samo, jak Szkotowi nazwania 
swego rodzinnego Edynburga miastem angielskiem". 

Po tych kilku wstępnych uwagach, koniecznych dla należy

tego oświetlenia artykułu, umieszczonego w „Naval and Military Re
cord", podajemy z obowiązku sprawozdawczego streszczenie tego 
artykułu : 

„ Wizyta polskiego okrętu szkolnego w Plymouth zmusza do 
zwrócenia uwagi na rozwój floty wojennej tego państwa. Oczy
wiście, Polska zalicza się do kategorji mniejszych potęg morskich 
i zapewne nie ma aspiracji do podniesienia się ponad ten poziom . . 

W warunkach traktatu pokojowego, narzuconych Niemcom, 
Polska zażądała swobodnego dostępu do morza. Żądaniu temu 
uczyniono zadość w formie jedynie możliwej, przez oddanie jej 
sporo obszaru terytorjum pruskiego. Korytarz gdański, jak to przy
jęto nazywać, daje Polsce wolny dostęp do Bałtyku. Jednak ustęp
stwo to jest palącym wrzodem dla Niemiec. 

Nie ulega wątpliwości, że obydwaj sąsiedzi Polski nie są 

nastrojeni przyjaźnie w stosunku do niej. W tych warunkach trudno 
sobie uzmysłowić, jaką rolę może odegrać flota polska na wypadek 
wojny. Flota ta jest bez porównania słabsza, tak w stosunku do 
marynarki niemieckiej, jak i sowieckiej. Jednakże pozostaje faktem, 
że flota polska już istnieje, pomimo podobnych dramatycznych 
możliwości. 

Należy jednak liczyć się z tern, że maleńki skrawek wybrzeża 
może radykalnie zmienić warunki polityczne. Nie jest wykluczone, 
że na wypadek wojny jedna z europejskich potęg morskich zdecyduje 
się na podtrzymanie marynarki polskiej. Podobna akcja byłaby 

niemożliwa, gdyby Polska nie posiadała własnego wybrzeża i floty 
wojennej. 

W każdym razie stajemy wobec faktu, że w ciągu kilku la t 
Polska może stworzyć flotę, która będzie przedstawiała realną sił ę, 

jako narzędzie walki. Zbyt mała flota bywa zazwyczaj powodem 
komplikacyj dla państwa, które ją posiada, gdyż będąc za słabą 

w stosunku do wielkich potęg morskich, może być uważaną za 
objaw wyzwania. Polacy są dzielnym, spokojnym narodem, więc 

niema obawy, by flota ich stała się powodem do zawikłań, jak to 
miało miejsce w niektórych państwach, posiadających małe floty. 

Pozostaje jednakże niezaprzeczalnym fakt, że marynarka 
polska jest bezpośrednim powodem, który powiększa irytację, z jaką 
Niemcy spoglądają na korytarz gdański". 

Trudno oczywiście polemizować z nieznanym autorem, który 
zapomina, że właśnie silna flota wojenna stała się podłożem i fun
damentem potęgi jego własnej ojczyzny, a chyba nie będzie mógł 

zaprzeczyć, że przy obecnej konstelacji państw europejskich, Polska 
mocno idzie w kierunku utrwalenia swego mocarstwowego stano
wiska. Pobudki autora angielskiego są aż nazbyt jasne, by wyma
gały dalszych komentarzy: wszelka "konkurencja '1 na morzu przy 
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coraz wi~kszych komplikacjach politycznych, z któremi musi walczyć 
dawna władczyni mórz, nie może być dobrze widzianą przez 
Anglików. 

Należą się zatem słowa uznania panu J. Szczepkowskiemu, 
który wyraźnie postawił sprawę, odwołując się do angielskiej „ fair 
play" i poczucia sprawiedliwości, oraz akcentując, że „Pomorze 
może być 'zabrane tylko poprzez trupy wszystkich Polaków, zdolnych 
do noszenia broni". 

Havv UJeek w Anom. --Marynarka angielska bardzo dba o utrzymanie ze społeczeń-
stwem silnego kontaktu, który zapewnia jej należyte zrozumienie jej 
zadań i właściwą ocenę wysiłków. Stąd też geneza t. zw. tygodni 
marynarki. które są organizowane co roku i mają na celu ułatwie
nie szerokim rzeszom publiczności zwiedzania okrętów i przyjrzenia 
zię zbliska warunkom, w jakich żyją i pracują popularni „blue ja
ckets". 

Dochód z tych tygodni jest przeznaczony na zasilenie fun
duszów kilku przytułków dla sierot po oficerach i szeregowych ma
rynarki, a skoro się zważy ilość osób, jaka odwiedza okręty podczas 
tych tygodni, to trzeba przyznać ; że dochody muszą być wcale po-
kaźne. ' 

W tym roku tydzień marynarki odbył się w pierwszej poło
wie sierpnia, przyczem pokazy okrętów zostały zorganizowane 
w Portsmouth, Chatam i Devenport. W tym roku ogólna frekwencja 
podczas tygodnia morskiego wyniosła 281.883 osoby. Jeżeli przyj- \ 
mierny, że za wstęp pobierano minimalne, jak na stosunki angiel-
skie, opłaty w wysokości 6 pensów, to ogólny dochód już sięgałby 
kwoty przeszło 7000 funtów szterlingów (około 210.000 zł). 

,,Navy Week" w Anglji są zorganizowane z wielką staran- \ 
nosc1ą. Poszczególne porty prześcigają się w urozmaiceniu przed-
stawiania różnych p~ejawów z działalności marynarki wojennej i ułat-
wianiu publiczności zwiedzania okrętów. 

Poza ułatwieniem zwiedzania okrętów, specjalnie dobranych 
pośród tych, które wzbudzają najwi~ksze zainteresowanie wśród prze
ciętnych obywateli, tygodnie zawieraj ii} szereg pokazów. W tym roku, 
naprzykład, odbyła się defilada marynarzy w strojach z czasów Nel
sonowskich, pokazowa walka łodzi podwodnej z okrętem pułapką, 
inscenizacja ataku piratów chińskich na okręt handlowy, przyczem 
okręt ten został uratowany przez kuter wojenny, pokazowe ćwiczenia 
ratownictwa z zatopionej łodzi podwodnej, operacje monitorów itp. 

(Naval and Military Record). 

Budowa aparatów lotniczych, przeznaczonych do stawiania 
min zagrodowych. 

Admiralicja angielska zamówiła 30 samolotów, przystosowa
nych do stawiania min zagrodowych. W posunięciu tem przejawia 
się kardynalny zwrot w polityce Admiralicji na niekorzyść istniejących 
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obecnie 40 okrętów - stawiaczy min, które podobno mają być zu
pełnie skasowane. Oczywiście, że przewaga w tym wypadku jest 
bezwzględnie po stronie samolotów, które w zastosowaniu do tego 
rodzaju operacyj mają w porównaniu do okrętów następujące zalety: 
większą szybkość, większy promień działania, lepsze warunki bPzpie
czeństwa oraz są znacznie tańsze w wykorzystaniu. 

Doświadczenia, prowadzone pod tym względem, dały zupełnie 
zadawalniające wyniki. Ostatnio z samolotów tego rodzaju ustawi9no 
regularne pole minowe w pobliżu Portsmouth i Southampton. Cwi
czenia te ostatecznie przekonały Admiralicję o celowości wykorzy
stania samolotów do operacyj tego rodzaju. 

Zamówione samoloty otrzymają po trzy silniki o ogólnej sile 
2 550 HP., promień ich działania został obliczony na 1500 mil przy 
pełnym ładunku. 

Każdy samolot będzie posiadał cztery wyrzutnie dla min, po 
dwie z każdej strony; uzbrojenie każdego będzie składało się z czte
rech karabinów maszynowych. Ponadto zostaną one wyposażone 

również w stacje radjotelegraficzne, nie przewiduje się natomiast 
żadnych urządzeń do rzucania bomb lotniczych. 

Każdy samolot będzie mógł zabrać po 8 min zagrodowych, 
przyczem 4 będą znajdowały się w wyrzutniach, a reszta wewnątrz 
samolotu w specjalnem pomieszczeniu. 

Urządzenia do stawiania min są bardzo podobne do stoso
wanych na okrętach-zagrodowcach. Miny zawsze będą stawiane 
parami - jedna z prawej wyrzutni, druga z lewej, a to gwoli za
chowania równowagi samolotu. 

(Tribune --:-- Chicago). 

Wynalazek, umożliwiający wykrycie łodzi podwodnej. 

W prasie angielskiej ukazały się bardzo dyskretne wzmianki 
o pewnym wynalazku, który daje, rzekomo, możność dokładnego okreś
lenia miejsca, gdzie znajduje się łódź podwodna. Dzienniki angielskie 
zapewniają, że wynalazek ten oznacza zupełną zagładę łodzi pod
wodnych, ponieważ zupełnie eliminuje najważniejszy czynnik w ich 
działaniu, a mianowicie możność zaskoczenia przeciwnika. Narazie 
wynalazek ten jest dalej udoskonalany i Admiralicja nosi się z za
miarem ustawienia go na wszystkich większych jednostkach. 

Stosownie do wiadomości, podanych przez „ Daily Herald", 
ostatnio miały miejsca próby, podczas których komisja wyszła na 
24 godz. naprzód na sześciu łodziach podwodnych, a dwie flotylle 
kontrtorpedowców wysłano na poszukiwanie ich. Kontrtorpedowce 
odnalazły łodzie podwodne w przeciągu 6 godzin i, zdaniem komisji, 
miały całkowite szanse zniszczenia ich. 

Przyrząd został już ustawiony na szeregu kontrtorpedowców. 
Jak wskazują dotychczasowe doświadczenia, ukrycie się łodzi podwod
nych przed wskazaniami tego przyrządu jest prawie niemożliwe. 

Detektor przyrządu wskazuje dokładnie miejsce, kierunek i odległość 
ścigacza w stosunku do łodzi podwodnej. 
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~arazi~ nie. wy~ryto żadnych środków, ktore umożliwiłyby 
zneutralizowarne dz1ałama tego przyrządu. Robiono różne próby 
pod tym względem, jednakże detektor nie przestawał działać. Szko
lenie obsługi tych przyrządów odbywa się pod nadzorem specjalni.e 
wyznaczonych oficerów, którzy mają dbać o to, by szczegóły kon
strukcyjne nie przedostały się do osób niepowołanych. Na okrętach 
przyrządy są przechowywane w specjalnych kabinach pod stałem 
zamknięciem. 

Rzekomo zostały dokonane próby, podczas których łodzie 
podwodne pozostawały nieruchomo na dnie morza, jednakże i w tym 
wypadku przyrząd dokładnie wskazywał miejsce położenia łodzi 
podwodnej. 

Wynalazek należy do pomysłu inż. Pawley, kreślenia tech-
niczne obliczenia teoretyczne uskutecznił p. Bailey. 

Historja uniformu morskiego. 

Pierwszy regulamin, ustalający przepisowy strój dla oficerów, 
został wydany w marynarce angielskiej w roku 1748. Dla szere
gowych podobny regulamin został wydany dopiero w roku 1857. 
Przedtem, prawdopodobnie już od piętnastego stulecia, załoga na 
okrętach marynarki angielskiej nosiła wprawdzie uniform, jednakże 
uniform ten nie był ustalony żadnemi przepisami i dowódca każdego 
okrętu ubierał swoją załogę według własnego upodobania. Zwłaszcza 
w odniesieniu do obsady swoich kutrów, dowódcy okrętów przeja
wiali bardzo bogatą fantazję. Tak nprz. Anson, wracając z podróży 
naokoło świata, która przyniosła mu wcale pokaźną kwotę pieniędzy 
z tytułu sum pryzowych, ubrał obsadę swego kapitańskiego kutra 
w szkarłatne kurtki ze srebrnemi wyłogami i niebieskieą,i kamizel
kami. Jeszcze w 1853 roku kapitan brygu „Harlequin" przebrał 
obsadę swego kutra na arlekinów. 

Ciekawe jest, że o ile obecnie prawie wszystkie marynarki 
świata przej<::ły ciem'noniebieski kolor dla uniformu morskiego, 
o tyle w dawnych czasach często używano koloru czerwonego. Przed 
wprowadzeniem regulaminu uniformowego oficerowie marynarki 
angielskiej nosili czerwone kurtki. 

Jednostajne nakrycia głowy wprowadzono w marynarce 
angielskiej w połowie siedemnastego stulecia. Narazie były to ka
pel usze z przesmolonego płótna o szeroki~h k:awędz!ach - zwa~e 

~tar~ W 1780 roku wprowa~zon? m1ękk1e wełrnane: względme 
futrzane czapki, które utrzymały się az do 1802 roku, kiedy wpro
wadzono słomkowe kapelusze, sprowadzone z lndyj Zachodnich. 

Guziki na rękawach, noszone przez angielskich mid~hip
men'ów zostały rzekomo, wprowadzone przez pewnego starego 
komoddra, któr; w ten sposób chci~ł. odzwyczaić. mid_shipmen'ów 
od wycierania nosa o rękaw. Z dr~_g1e) _strony w n_1ekto~y~h mary
narkach, jak np. francuskiej i ~razyhJsk1eJ, na dolneJ częsc1 r<::ka~a 
umieszczono dwa małe guziczki po obydwu stronach odznak stopnia. 
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W tym wypadku powodowano się przypuszczalnie względami oszczęd
nościowemi, gdyż małe guziczki zapobiegały wycieraniu się galonów. 

Co się tyczy szerokich kloszowych spodni, tak rozpowszech
nionych pośród marynarzy, pochodzenie ich prawdopodobnie datuje 
się z tych czasów, kiedy marynarzom, zamiast gotowego ubrania, 
\VYdawano materjał i, gwoli zużycia całego otrzymanego kawałka 
materjału, spodnie wykrawano o jednakowej szerokości na całej 
długości, miast zwężać je ku dołowi, jak to się robi normalnie. 

(U. S. Naval Institute Proceedings). 

"Łodzie podwodne - narzęclzie walki słabych". 

Na łamach angielskiego kwartalnika „Journal Royal United 
Service Inst." rozwinęła się bardzo ożywiona polemika na temat 
łodzi podwodnych, jako narzędz:a walki i obrony państw, posiadają
cych słabe siły na morzu. 

Powodem polemiki stał się artykuł admirała angielskiego, 
W. Richmond' a, który zaatakował słuszność doktryny, że łodzie pod
wodne są ostoją bezpieczeństwa „słabych" państw morskich. 

Wszystkie mniejsze państwa są przekonane, zdaniem autora, 
że dla ich bezpieczeństwa są potrzebne łodzie podwodne, które 
mogą stanowić przeciwwagę pancernikom wielkich potęg morskich. 
Uznaje się, że stosunkowo małym kosztem można wybudować kilka 
łodzi podwodnych, które są w stanie niszczyć pancerniki przeciwnika 
i bronić własne wybrzeża przed inwazją i bombardowaniem. Tezę 
tę admirał Richmond obala, twierdząc, że w większości wypadków 
małe państwa zawdzięczają swoją niepodległość bynajmniej nie włas
nym siłom zbrojnym._ lecz rywalizacji, która zawsze istnieje pomiędzy 
wielkiemi potęgami. Zadne z wielkich mocarstw nie mogłoby pogo
dzić się z tern, żeby jakiekolwiek mniejsze i słabsze państwo zostało 
wchłonięte przez inne wielkie mocarstwo. Tak np., fakt, że Belgja 
nie została anektowana przez Francję lub Niemcy należy przypisać 
tylko tej okoliczności, że F\nglji zawsze zależało na tern, by porty 
Scheldt i f\ntwerpja nie były w rękach ' któregoś z wielkich mo
carstw - siły zbrojne Belgji w tym wypadku nie odegrały żadnej roli. 

Tak samo zachowanie swej niepodległości Portugalja za
wdzięcza nie swojej armji i marynarce, lecz tylko tej okoliczności, 
że f\nglji zależało na utrzymaniu wolnej i przyjaznej Portugalji z jej 
portem w Lizbonie, który mógłby być potrzebny f\nglji w wypadku 
wojny z jej odwiecznym wrogiem - Hiszpanją. 

Zapatrywanie, że łodzie podwodne są potrzebne do zwal
czania sił linjowych przeciwnika, również, zdaniem autora, nie wy
trzymuje krytyki. Biorąc za przykład sytuację na morzu Bałtyckiem, 
gdzie właśnie istnieje cały szereg takich mniejszych państw, wierzą
cych w skuteczność obrony przy pomocy łodzi podwodnych, autor 
dowodzi, że pancerniki nie będą miały nic do roboty na tern morzu. 
Jeżeli zajdzie potrzeba interwencji, to zostaną wysłane kontrtorpe· 
dowce i inne mniejsze jednostki, które są lepiej przystosowane do 
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morskiej strona słabsza musi zrobić wszystko, by utrudnić przeciw
nikowi swobodne wykorzystanie morskich linij komunikacyjnych 
przy pomocy takich operacyj, które tę swobodę wykorzystania za
kwestjonują. 

Defensywa na morzu musi mieć formę stałej gotowości do 
kontr-ataku, gotowości wykorzystania kaid ej geograficznej i taktycznej 
okoliczności, właściwej danemu obszarowi działań wojennych. 

Jako klasyczny przykład takiej kontr-ofensywy, mogą służyć 
działania przeciwko okrętom handlowym przeciwnika - wojna 
korsarska. Taka forma wojny była stosowana od niepamiętnych 

czasów przez stronę słabszą. Historja daje szereg przykładów pod 
tym względem, naprzykład: wojny korsarskie za czasów monarchji 
i republiki francuskiej, wojna korsarska, prowadzona przez konfede
ratów amerykańskich, wreszcie przez Niemców podczas wojny 
światowej. 

Co jednakże było trudne do wykonania przy pomocy tylko 
okrętów nadwodnych, staje się znacznie łatwiejsze z chwilą wprowa
dzenia nowych środków walki w postaci łodzi podwodnej. Łódź 

podwodna daje słabszej stronie nowe możliwości, których dotych
czas nie było. Przedewszystkiem łódź podwodna jest znacznie 
mniej zależna od bazy, jak inne okręty nadwodne; ma ona możność 
wymknięcia się przed uciskiem przeważających sił przeciwnika. 
W ten sposób ma ona taką swobodę działania, jakiej nie posiadają 
żadne okręty nadwodne: niezależnie od przewagi sił przeciwnika, 
może ona działać i trudno ją zmusić do wycofania się, a to ma 
ogromne znaczenie w operacjach morskich. 

Łódź podwodna doskonale nadaje się do wykonania tych 
drugorzędnych, pomocniczych operacyj, które dotychczas w obliczu 
silniejszego przeciwnika miały bardzo małe szanse powodzenia. 
Mając łodzie podwodne, słabsze państwo morskie może działać 

i szkodzić nieprzyjacielowi wówczas, kiedy przedtem było ono ska
zane na przymusową bezczynność. 

Oczywiście, nie ulega wątpliwości, że w końcowym rezultacie 
słabsza flota zostanie zwyciężona, jednakże dzięki łodziom podwod
nym bE:dzie ona w stanie dłużej prowadzić walkę, niż bez nich. 
Dzięki łodziom podwodnym, jak mówi francuskie przysłowie, strona 
słabsza będzie mogła „drożej sprzedać swoją skórę". 

Admirał Castex podnosi, wreszcie, motywy natury psycholo
gicznej, które odgrywają dominujące znaczenie w operacjach wojen
nych. Prowadzenie przy pomocy łodzi podwodnych „aktywnej 
obrony-' podnosi ducha, rozwija zmysł inicjatywy i chęć stoczenia 
walki. W ten sposób łodzie podwodne dają możność słabszej 

stronie zachowania korzyści, które daje ruchliwość, i zmniejszenie 
ucisku, spowodowanego niższością pod wzgl~dem sił nadwodnych. 
Dzięki łodziom podwodnym i innym nowym środkom walki, jak 
lotnictwo, strona słabsza pozostaje czynną pomimo panowania prze
ważających sił przeciwnika ; może ona pozostawać na morzu, stwa· 
rzać w ramach swoich możliwości dogodne dla siebie sytuacje -
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nie jest skazana na przygm:biającą bezczynność. Słabsza strona 
może teraz w większym stopniu, niż poprzednio, stosować się do 
doktryny Bernhardi'ego: ,,być stale czynnym, zawsze próbować 

nowych przedsięwzięć, nigdy nie doprowadzać do nieuniknionej 
konieczności, ani też do stanu niespokojnego oczekiwania". 

Autor zakańcza słowami, które doskonale streszczają jego 
wywody: 

„Łódź podwodna nie może zapewnić zwycięstwa dla słabego 
państwa, lecz daje możność temu państwu zademonstrowania światu, 
że zasługuje na zwycięstwo i mogłoby o nie walczyć, gdyby miało 

potrzebne środki działania." 

Stanv Zjednoczone Amervki Płn. 
Budżet marynarki wojennej. 

Budż.et marynarki na rok 1933/34 uległ kilkakrotnym mody
fikacjom. Pierwotny projekt, opracowany przez ministerstwo mary
narki, zamykał wydatki w kwocie 400 miljonów dolarów ; kwota ta 
została zredukowana przez prezydenta Hoover'a do 343 miljonów, 
nastt:;pnie przez izbę gmin do 326, a w senacie do 318. Ostatecz
nie budżet na nowy rok budżetowy ma wynosić 318.218.461 dola
rów, w porównaniu do 360.932.422 z roku ubiegłego. 

Stany marynarki zostały ustalone na 79.700 marynarzy, 
15.348 szeregowców piechoty morskiej i 6.466 oficerów. 

Preliminarz budżetowy daje szereg ciekawych wskazówek co ... 
do wysokości dodatków do uposażenia personelu marynarki ame
rykańskiej. Tak, np., największy dodatek lotniczy wynosi 1100 do
larów, a największy dodatek dla podwodników - 720 dolarów rocznie. 

Wydatki personalne stanowią bardzo znaczną część budżetu, 
wynoszą one dla personelu cywilnego przeszło 82 miljony dolarów, 
a dla personelu wojskowego - 148 miljonów. 

Budżet na rok 1933 przewiduje utrzymanie 306 jednostek 
nadwodnych i łodzi podwodnych, a więc o 15 jednostek więcej, niż 

stan czynny z roku 1931-go. 

Kredyty na budowę nowych. jednos_tek i remon~y stary~~ 
wynoszą przeszło 18 miljonów dolarow, a więc o 1.637 tysięcy mrneJ 

jak w roku zeszłym. 

Debaty nad budżetem dały powód do wym!any zdań na te
mat projektu połączenia departamentu marynarki z departamen-

tem wojska. 

Projekt taki był już wysuwany na forum izb ~stawoda_wc_2ych 
w roku 1921. Obecnie kwestja ta została pono~nie_ podniesiona_ 
przez deputowanego H. Martin'a, który_ uzas~dmał J~ względami 
oszcz~dnościowemi. Przeciwko temu pr0Jektow1 wystąpił_ s~ef 7ztabu 
generalnego generał Mac-Arthur, który stanowczo sprzec1w1ł s1~ po-

łączeniu departamentów. 
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Generał Mac-Arthur uzasadnił swoje stanowisko względami 
odr.ębności tych dwóch organizmów. - ,,Wojna na lądzie i wojna 
na morzu mają tylko tę wspólną ceche::, że dążą do jednego celu, 
którym jest poszukiwanie zwycięstwa. Odrębne dowództwa i odrębne 
metody szkolenia, zaopatrzenia" - wszystko to, zdaniem · generała 
Mac-Arthur'a, przemawia za pozostawieniem dwóch samodzielnych 
departamentów i, według jego opinji, proponowane połączenie może 
spowodować zgubne skutki na wypadek wojny. 

Wysuwane wreszcie przez parlamentarzystów względy osz
czędnościowe w rzeczywistości nie będą miały miejsca, ponieważ 
przy bliższem zbadaniu kwestji okazało się, że fuzja departamentów 
spowodowałaby konieczność utworzenia specjalnych organizmów 
uzgadniających, które potrzebowałyby znacznej ilości personelu. 

(Revue Maritime). 

ltalJI. 
Manewry morskie. 

W okresie od 8 do 14 sierpnia r. ub. odbyły się wielkie ma-
newry morskie, których pierwsza część miała charakter strat y, 
druga zaś - taktyczny. W ma-ne• r h tay"ch ucz ie o jed-
nost nadwodnych, 30 i 23 wizj ny _ lotnicze 
(około 200 samolotów ). Ogólne kierowr'I" o 

ctezyw!l"ł-o w r~w c- ~11111111111 rs ie94 sztabu generalnego, admirała 
Ducci, ~óry J'Od • · oj proporczyk na krążowniku „Zara". 

T~ n fil rów został podzielony w następujący sposób: 
o wybrzeże ~ółwyspu Apenińskiego, począw

,esti (na morzu Adrjatyckiem) do przylądka St. 
{ · fłOCno-wschodnia czę~ć półwyspu), Wlll'm•Saseno, 

zait.:hod · . ęść Sycylji oraz baza lotnicz.a w fi'YQU!ffll ; st o a „B'' 
dysponowałiil wybrzeżem Tripolitanji i ybrzeżem półwyspu Apeniń-

. go od przylądka. Colonna do St. Maria di Leuca z bazą 
w Tare 
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torpedowych oraz transportowce wojskowe. W ten sposób strona 
„B" dysponowała większą ilością okrętóvV, a jednostki, n.:1leżące do 

strony „A", miały natomiast przewagę pod względem szybkości. 

W ten sposób, zwężając teren operacyjny i ustalając ~kład 
poszczególnych stron tak, aby z jednej strony okazały się jednostki 

lekkie, szybkie, lecz gorzej uzbrojone, a z drugiej - bardziej po

wolne, lecz silne pod względem uzbrojenia - miano na wzgl~dzie 

przeprowadzenie studjów operacyjnych w specyf!cznych warunkach 

wąskiego, zamkniętego morza, jakiem jest morze Sródziemne, a spec

jalnie co do możliwości użycia w tych warunkach lotniskowców oraz 

lotnictwa rozpoznawczego i niszczycielskiego. 

Na manewry zaproszono cały szereg korespondentów prasy 

codziennej, którzy zostali umieszczeni na yachcie „Stella d'ltalia", 

przyczem specjalnie przydz)eleni oficerowie z admirałem n a czele 

udzielali korespondentom wyjaśnień o przebiegu manewrów. 

Tej okoliczności zawdzięczamy, że przebieg manewrów został 

dość szczegółowo odtworzony w prasie codziennej. Według tych 

sprawozdań Jziałania stron rozwinęły się w sposób następujący: 

Strona „A'·, do której należała zachodnia część Sycylji qraz 

południowa część morza Adrjatyckiego, wysłała nad ranem dnia 

7 sierpnia rozpoznanie lotnicze. Wodnopłatowce z Brindisi zbadały 

bazę nieprzyjacielską w Tarento. Stwierdziły one, że wszystkie jed

nostki, należące do strony „B", opuściły tę bazę za dnia. Konwoje, 

które miała prowadzić strona „B", stały w pogotowiu - jeden 

w Tripoli, drugi w Benghazi. Konwoje te odkotwiczyły w nocy 

z 8 na 9 sierpnia. 
Nad ranem w dniu 9 sierpnia eskadra lotnicza strony ,,A" 

próbowała zbombardować miasto Tripoli, jednakże nie , mogła wy

konać zadania ze względu na zasłony dymowe, które wczas zostały 

wypuszczone i zupełnie zasłoniły miasto. 

W międzyczasie potajemna stacja radjotelegraficzna, zainsta

lowa11a przez „szpiegów", zdołała zakomunikować dowództwu strony 

niebieskiej - ważniejsze szczegóły, dotyczące ruchów strony 

czerwonej. 
Dzięki tym wiadomościom niebieskie łodzie podwodne zo

stały skierowane we właściwym kierunku i _o godz. __ 2 _w · nocy j~dn~ 

z nich - typu „ Ba lilia", zdołała_ ~aatakowac _konwoJ, idący z _Tripoh, 

podając szczegółowe wiadomosc1 o konw~JU }wem~ dowodztwu. 

Tak samo druga łódź podwodna .-. ,,Bragadmo , nawiązała. kontakt 

z konwojem, idącym z I3enghaz1 , atakowała bezskuteczrne okręt 

linjowy , ,Doria". 
Połączenie obydwóch konwojów ':7iało na~tąpić w p~bliżu 

fikcyjnej wyspy „Z", której położe~ie przy Jęto. w srod_ku pomiędzy 
wybrzeżem Trypolitanji, a południow_yrl_l k:ancem poł~yspu Ap:

nińskiego. przyczem tak wyspa, jak I f,k~yJne wschod_rne ~ybrzez~ 
teatru operacyjnego (nieco bardziej wysuni~te na zach od, niz brz~g1 

f\lbanji i Grecji) miały należeć do państwa ~eutralnego, usposob10-

nego przychylnie wzgl~dem strony czerwonej. 
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Ze swej strony dowódca strony „A" skoncentrował swoje 
siły w Trapani (port na zachodniem wybrzeżu Sycylji). Siły te zo
stały_ podzielone na trzy grupy, które miały wyruszyć w kierunku 
Malty z chwilą rozpoczęcia działań wojennych.. Działania wojenne 
rozpoczęły się w dniu 8 sierpnia o godz. 21-ej i miały trwać przez 
50 godzin, t. j. do godz. 23 dnia 10 sierpnia. 

Pierwszy kontakt pomiędzy siłami przeciwników został na
wiązany popołudniu w dniu 9 sierpnia pomiędzy wyspą „Z", a brze
giem afrykańskim. W chwili nawiązania kontaktu, obydwa konwoje 
szły równoległemi kursami w kierunku Tarento. 

Jak wspomnieliśmy wyżej, połączone siły strony „B" były 
znacznie silniejsze w stosunku do strony „A", jednakże te ostatnie 
miały przewagę pod względem szybkości. Dlatego też strona „A" 
nie mogła atakować, jednakże miała mo.żność podtrzymywania sta
łego kontaktu, dzięki przewadze w szybkości. Właściwe spotkanie 
nastąpiło dopiero w nocy. 

Dzięki nocy księżycowej, 4 „esploratori" strony niebieskiej 
przedarły się o godz. 21 wewnątrz dwóch linij uszykowania okrętów 
strony czerwonej i wykonały atak w obydwie strony przy wsparciu 
dwóch dywizjonów kontrtorpedowców. Okręty strony „B" znalazły 
się w bardzo trudnem położeniu i nie mogły kontratakować w oba
wie przed pomieszaniem okrętów nieprzyjacielskich z własnemi. 
Niebiescy wykonali cztery kolejne ataki w ciągu dwóch godzin. 

Rozjemcy ustalili straty tego dnia, jak następuje: 
Strona „A" straciła jeden krążownik a 10000 tonn , jeden 

krążownik typu „ Bande Nere ", przewodnik kontrtorpedowców „ Pes
sagno" oraz kontrtorpedowiec „Euro". 

Strona „B'' straciła pancernik „Doria", jeden krążownik 
a 10000 tonn i torpedowiec „Palestro". 

Ze składu konwoju zniszczono 5 okrętów na 10, stanowią
cych całość. 

Nad ranem dnia 10-go siły czerwone zostały zaatakowane 
ponownie, tym razem przez pięć samolotów torpedowych typu S-55, 
które przyleciały z bazy lotniczej w Augusta i z lotniskowca „Miraglia". 

O godz. 19 jednostki strony „8" zdołały dojść do wysokości 
przylądka Colonna i w tern miejscu zostały ostrzelane przez artylerję 
okrętową z dużej odległości. Wreszcie zdołały one przedostać się 
do zatoki Tarento, gdzie zostały zamaskowane przez zasł~ny dymowe. 

W tern miejscu została zakończona pierwsza faza manewrów, 
poczem bezpośrednio rozpoczęła się druga faza, która objęła szereg 
ćwiczeń taktycznych, a mianowicie : 

1. Ewolucje taktyczne na dużych szybkościach. 
2. Strzelanie do tarczy, holowanej z dużą szybkością, w wy-

konaniu zespołu „esploratori" typu „Navigatori". 
3. Strzelanie przeciwlotnicze okrętów. 
4. Strzelanie dywizjonu okrętów linjowych. 
Zwłaszcza trzecie ćwiczenie było bardzo interesujące, gdyż 

chodziło o stwierdzenie, w jakim stopniu okręty nowoczesne są 
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zabezpieczone przeciwko atakom lotniczym. Ćwiczenie przeprowa
dzono w ten sposób, że eskadra, idąca dużą szybkością, została 
~ykryta przez dywizjon samolotów rozpoznawczych strony przeciwnej 
1 została zaatakowana przez oddział wodnopłatowców niszczycielskich. 
Okręty musiały zachować szybkość 20 węzłów i wykorzystać do 
odparcia ataku lotniczego całe uzbrojenie przeciwlotnicze, składające 
się na każdym okręcie z szesnastu dział 100 mm, ośmiu karabinów 
maszynowych 40 mm, oraz ośmiu 13 mm. 

Król włoski przyglądał się manewrom ze swego yachtu 
„Savoia". Manewry zostały zakończone wielką rewją floty w dniu 
14 sierpnia. Rewja ta wypadła imponująco, ogółem wzięło w niej 
udział 134 jednostki bojowe, 200 wodnopłatowców, 1070 oficerów, 
2770 podoficerów, 16785 marynarzy; na redzie, gdzie odbyła się 
rewja, powiewały bandery 8 admirałów. 

Z okazji manewrów został wybity specjalny medal pamiątkowy. 

Naogoł prasa wyraża przekonanie, że zadanie przeprowa
dzenia transportów zostało wykonane, konwoje ucierpiały wprawdzie 
bardzo, lecz nie zdołano uniemożliwić ich dojścia do portu. Powo
dzenie strony „B'' przypisują tej okoliczności, że dowódca sił czer
wonych zdołał zawczasu skoncentrować swoje siły i w ten sposób 
uniemożliwił zaskoczenie poszczególnych konwojów przez przewa
żające siły przeciwnika. 

Ze swej strony dowódca strony ,,A" również przeprowadził 
koncentracje:, jednak opóźnił się z tern zaledwie o pół godziny, by 
zaatakować siły czerwone przed połączeniem konwojów. Uczynił 
on jednakże wszystko, co było w jego mocy, by spowodować jak 
największe straty u czerwonych. Największe trudności nastręczyły 
się stronie „A" z powodu ochrony konwoju przez okręty linjowe: 
przeciwko nim nic nie mogły wskórać bardziej szybkie, lecz słabo 
opancerzone i gorzej uzbrojone jednostki strony niebieskiej. 

Stąd przypuszczalnie zostanie wysnuty wniosek, że ltalja 
musi przystąpić do budowy okrętów linjowych, w ramach dopusz
czalnych przez Traktat Waszyngtoński, co nabiera tern większego 
prawdopodobieństwa wobec rozpoczęcia. budowy pancernika „Dun
kerque" przez Francuzów. 

(Revue Maritime). 

Zapatrywania włoskich i hiszpańskich specjalistów na 
ratownictwo załóg łodzi podwodnych. 

W Rivista Marittima umieszczono dwa artykuły, w których 
zostaty zestawione zapatrywania w_łoskich i hiszpańskich. fach_owców 
na kwestje ratownictwa załóg łodzi _podwodny~h. Zapatrywan_1a tych 
fachowców pod wieloma w~glę?am_1 są_ r_ozb1ez~e z poglądam1_ Ame
rykanów, z któremi zgadzaią się r?wmez Angh~y. W za~adz1e po
gl~dy Amerykanów sprowadzają się do ustalenia następujących tez: 
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1. Przy ratowaniu załóg łodzi podwodnych należy stosować 
takie środki, które załoga może wykorzystać bezpośrednio, dlatego 
też podnoszenie całej łodzi podwodnej uważa się za nieracjonalne. 

2. Środki ratownicze, któremi dysponuje łódź pod• odna, 
w żadnym wypadku nie powinny obniżać jej wartości bojowej 
i właściwości manewrowych. 

3. Za najbardziej skuteczne środki ratownicze uznaje się 

przyrządy indywidualne (respiratory). 

4. Zastosowanie specjalnych komór do wychodzenia z łodzi 
podwodnej może znaleźć miejsce tylko na łodziach o dużej pojem
ności. 

5. Zastosowanie boji ratowniczych i wypływających komór 
jest nieracjonalne, ponieważ urządzenia tego rodzaju są bardzo 
ciężkie i duże, zwiększają one pojemność łodzi podwodnej i zmniej
szają jej właściwości bojowe. 

Zanim przejąziemy do omówienia, na czem polega rozbieżność 
poglądów fachowców włoskich i hiszpańskich w porównaniu do wyżej 
ustalonych zapatrywań w marynarkach amerykańskiej i angielskiej, 
należy uprzytomnić sobie, jakie środki ratownicze są obecnie stoso
wane na łodziach podwodnych. 

Dadzą ·ę one poelaielić n.i n-ao1!!!l 1~ u~ : 

a) lndywid UiiWil,l e 1ai1dy r~ nicze, które przedsta~ iają 
sobą maski, połączone ie- ·arnikami tlenu. Po włożeniu takiej 
maski, marynarz wydt<> z łodzi podwodnej i podnosi się po drabince 
na powierzchnię morza. 

_,.,. ... - y nu owe i specjalne urządzenia do nich (wanny 
"). anie urządzeń tego rodzaju pocicll a za sobą 

i.au·1 a.czność pozostawania ratujących się w wodzie -,-oll c· · m 
sprężonego powietrza. 

pr 

w-e, zabezpieczone pa@d 
t.-e mogą pom-i-&ścić 1 ~2 
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m ITll)§q być pon -
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~ O l'IIWitę pUj i\C 

~o 
91!1łł'..._,..,;ntami: 

st~ować 

mu · być 



. . Wychod_ząc z. tego zał~ż~nia, Hiszpanie uważają, że aparaty 
indywidualne nie daJą pewnosc1 pod względem skuteczności dzia
łania, ~d~ż są zbyt skomplikowane, a samo wyjście z łodzi pod
wodn~J Jest zbyt ryzykowne. Zdaniem fachowców hiszpańskich, 

kwestJa ratownictwa załóg łodzi podwodnych może być rozwiązana 

tylko przez zastosowanie wypływających komór. Komory te, zdaniem 
ich, muszą być ustawiane na dziobie i rufie łodzi podwodnej. Waga 
tych urządzeń wyniesie 5 tonn, czyli 0,5¼ na 1000 tonn pojemności. 

Z drugiej strony, fachowcy włoscy wysuwają przeciwko urzą
dzeniom tego rodzaju następujące objekcje: 

1. Stosowane obecnie komory wypływające mogą pomieścić 
najwyzeJ 1-2 ludzi. Po wypłynięciu na powierzchnię, muszą oni 
opuścić komorę, by można było przyciągnąć ją zpowrotem do łodzi 
podwodnej dla zabrania następnej partji. Lecz, zapytują Włosi -
co mają robić uratowani, jeżeli w pobliżu nie znajdzie się okręt -
i to przy burzliwej pogodzie. 

2. Zastosowanie jednoczesnego ratowania się większej ilości 

ludzi p0ciągnie za sobą zwiększenie komory, lecz w tym wypadku 
znacznie zwiększy się ogólna waga instalacji (do 20 tonn). 

3. Praktyka wskazuje, ·że w 9 wypadkach na 1 O powodem 
awarji łodzi podwodnej bywa zderzenie, a w konsekwencji uszko
dzenie kadłuba łodzi. W związku z tern jest rzeczą nieuniknioną, 
że niektóre przedziały łodzi podwodnej zostaną zatopione, w innych 
natomiast ciśnienie powietrza znacznie wzrośnie. Dlatego też, zda- \ 
niem Włochów, komory wypływające nie zapobiegną temu, że per-
sonel łodzi podwodnej będzie musiał przebywać przez jakiś czas 
w środowisku o zwiększonem ciśnieniu. 

4. Zastosowanie samych komór uniemożliwi załodze łodzi \ 
podwodnej wyjście z łodzi i przejście do innej, która mogłaby podejść , 
i położyć się na dno w pobliżu (łódź ratownicza). 

5. Przy burzliwej pogodzie bardzo łatwo może być uszko
dzona lina, służąca do przyciągania komory ratowniczej, co unie
możliwi ponowne przyciągnięcie komory do łodzi podwodnej. 

Ponadto sposób ten jest bardzo powolny. Włosi obliczają, 
że wydostanie się na powierzchnię załogi, złożonej z 60 ludzi, będzie 
trwało co najmniej 30-40 godzin .. W tych waru~k~ch wydaje się 
wątpliwem, czy druga połowa z~łog1 zdoła ura~owac s1~ .. Tymczase~ 
przy zastosowaniu respiratorów I wanny Bello~t, szy?k?sc op~szczern~ 
łodzi podwodnej przez załogę na podstawie dosw1adczen wynosi 

10 ludzi na 1 minutę. 

Wyjście z łodzi podwodnej nie o_znacza jeszc_ze ~ratowania 
się, gdyż pozostaje jeszcze do wy_konarna ~ydo~tarne się na po
wierzchnię. Pod tym względem respiratory maJą duzą z_aletę. _Wedł~g 
danych, przytoczonych przez Belloni, przy _zasto:owarn~ resp1rato_row 
załoga łodzi podwodnej, złożona ~ 60 lu~z1, m_~z~ ':' ciąg~ f5 ~inut 
wyjść 2 łodzi podwodnej, a w dwie godziny pozn1eJ podniesc się na 

powierzchnię z głębokości 100 m. 
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Waga całkowitej instalacji wanny Belloni wynosi około 120 kg, 
tak, że obydwie instalacje (na dziobie i na rufie) ważą zaledwie 
0,024¾ ogólnej pojemności, przyczem mogą być zainstalowane na 
każdej łodzi podwodnej w ciągu trzech dni. 

W chwili obecnej stosuje się obydwa rodzaje środków ratow
niczych. Włosi ustawili na swoich łodziach podwodnych w r. 1928 
komory wypływające i wyniki doświadczeń z niemi były naogół 

dodatnie. Co się tyczy respiratorów, to stosuje się je już powszechnie. 
Narazie trudno jeszcze ocenić wartość tego lub innego 

środka, tern bardziej, że pomimo bardzo jednolitego poglądu na tę 

sprawę Anglików i Amerykanów, którzy stosują indywidualne środki 
ratownicze, Anglicy zaczynają powracać do takich środków, które 
porzucili przed paru laty. Tak np., po zatonięciu „M 2" admiralicja 
angielska wydała zarządzenie, że wszystkie nowe łodzie podwodne 
mają być zaopatrzone w boje sygnałowe, które mają być wypusz
czane w wypadku awarji. 

Przyszłość pokaże, kto ma rację. 

Rzesza Hiemiecka. 
Włączenie do składu floty okrętu artyleryjskiego „Bremse''. 

Nowy artyleryjski okręt s~kolny „Bremse" rozpoczął służbę 

czynną w składzie floty morza Bałtyckiego. Jest to pierwszy okręt 

wojenny na świecie, poruszany wyłącznie przy pomocy motorów 
Diesel'a. 

„Bremse" został wybudowany przez państwową stocznię 

w Wilhelmshafen. Ma on 1250 tonn pojemności, przy 307 stopach 
długości i 28 szerokości. Diesel'e, ustawione na „Bremse", rozwi
jają 25.000 HP., a więc zaledwie o połowę mniej w porównaniu do 
motorów, ustawionych na pancerniku „Deutschland'', chociaż pojem
ność tego ostatniego jest prawie dziewi~ciokrotnie większa od po
jemności „Bremse". Według danych oficjalnych, szybkość „Bremse" 
ma wynosić 27 węzłów - dane te przypuszczalnie bardzo odbiegają 
od rzeczywistości i według wiadomości nieoficjalnych, okręt będzie 

mógł rozwinąć około 35 węzłów. 

Zewnętrzny wygląd „Bremse" bardzo przypomina zwykły 

kontrtorpedowiec - ma on dwa małe kominy i , bardzo niskie nad-
budówki. ,. 

Co do uzbrojenia artyleryjskiego, brak narazie dokładnych 
danych. Narazie zostały podobno ustawione 3 działa 100 mm. 
Według oświadczenia konstruktora, działa te będą zmieniane w za
leżności od potrzeb wyszkoleniowych - chwilami będą to działa 
małego kalibru, innym razem znowuż - działa większe. 

Pomimo braku dokładnych wiadomości o danych taktycznych 
„Bremse", należy przypuszczać, że będzie to najsilniejszy okręt o tej 
pojemności z pośród dotychczas istniejących, gdyż przy jego budowie 
zastosowano wszelkie udoskonalenia, które posiada „Deutschland''. 

(U. S. Naval Institute Proceedings). 
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Rozpoczęcie budowy trzeciego pancernika. 

Z dniem 1-go października ub. r. na stoczni w Wilhelmshafen 
rozpoczęto budowę trzeciego pancernika „Ersatz Braunschweig". 
Pierwszy okręt „Deutschland" został spuszczony na wodę 31 maja 1931 
rok~ i w __ najbliższej przysz~ości musi już wstąpić do linji. Drugi 
z teJ sefJI - ,,Ersatz-Lothrmgen" został rozpoczęty w dniu 25 czerwca 
1931 roku. Trzeci rozpoczęto w 1932 roku, a czwarty ma być roz
poczęty w roku następnym. 

Rozpoczęcie budowy trzeciego pancernika zostało uzależnione, 
przy ustalaniu budżetu na rok 1932 133, o::1 wyników konferencji roz
brojeniowej. Jak widać, rząd niemiecki uważa, że konferencja ta nie 
dała pozytywnych wyników, skoro zdecydował się na rozpoczęcia 
budowy tego pancernika. 

(Journal U. S. Institution). 

Podniesienie „Niobe". 

Okręt szkolny „Niobe", ktory zatonął w dniu 26 lipca ub. r. 
został podniesiony. Prace ratownicze wykonano w rekordowym 
czasie. Nurkom udało się umocować kable stalowe pod wrakiem, 
a następnie zostały one um0cowane na okręcie ratowniczym. 
W ciągu trzech dni „Niobe" przeholowano pod wodą do zatoki 
Kilońskiej. Stąd zabrały go mniejsze holowniki, które odciągnęły go 
na płytkie miejsce, gdzie przystąpiono do odpompowania wody. 

Według wiadomości, zaczerpniętych z prasy niemieckiej, Liga 
Morska Rzeszy rozpoczęła już zbieranie funduszów na nowy okręt 
szkolny. 

(Journal U. S. Institution). 

SzwecJa. 
Zderzenie łodzi podwodnej ,,Bavern" z krążownikiem 

,,Fylgia". 

W uzupełnieniu wiadomości, podanych w poprzednim zeszycie 
„Przeglądu", podajemy dalsze szczegóły odnośnie katastrofy, która 
wydarzyła się łodzi podwodne) ,,Bavern" podczas manewrów w za
toce Hano w dniu 27 września r. ub. 

W trakcie wykonania ataków pozorowanych przeciwko pancer-
nikom obrony brzegowej „Gustav Y" ! ,,Drottning. yictoria", łódź 
podwodna miała zamiar przedostania się wewnątrz ltnJI dozoru, ufor
mowanej przez krążownik „Fylgia" _i okręt patr?lowy „Psila~der". 
łódź podwodna szła z opuszczo_nem_1 peryskopa~1, podnosząc Je ~d 
czasu do czasu dla zorjentowania się w sytuaCJI. W ten sposob 
przeszła ona prawie za samą rufą ,ts,ilander'a", nie będ~c zauważoną. 
Idąc dalej w tym samym kierunku, ł?dz_ yodwod_na zauwazyła o god~.13 
min. 59 krążownik „Fylgia" oraz Jak1s parowiec handlo~y. Kiedy 
następnie podniesiono peryskop o godz. 1_4 m. ?, parow1~c ten uka
zał się w odległości około_ 600 mtr., to tez. dowodca ł?dz1 po?wod
nej, obawiając się zderzenia, zdecydował s1~ zanurzyc na większą 
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głębokość i przejść pod stępką parowca. Przed zanurzeniem do
wódca chciał powtórnie określić swoje położenie i wysunął peryskop. 
W.Jej właśnie chwili nastąpi.Io zderzenie z krążownikiem „Fylgia". 
Do_ miejsca, gdzie nastąpiło zderzenie, krążownik szedł około 10 mi-
nut nie zmieniając .kursu, z szybkością 14 węzłów . • 

W chwili podniesienia peryskopu o godz. 14 m. 6, łódź pod
wodna została zauważona z mostku krążownika w kierunku 30- 40° 
z prawej burty i w odległości około 100 mtr. Kurs łodzi podwodnej 
prowadził pod prostym kątem do kursu krążownika. Na krążowniku 
naty~hmiast dano całą wstecz i położono ster prawo na burtę. Za 
chwilę peryskop zniknął, lecz wkrótce na krążowniku dało się od
czuć uderzenie z prawej burty w okolicy przedniego mostku. Jak 
się okazało, przy uderzeniu na łodzi podwodnej został zniesiony pe
ryskop i woda przedostała się przez · otwór do wnętrza. 

Dowódca łodzi podwodnej rozkazał zluzować balast ratowni
czy i dał maszynom całą naprzód, przekładając jednocześnie stery 
na wypłynięcie. 

Łódź podwodna, która zanurzyła się już na 16 m, szybko wy 
płynęła na powierzchnię. W rezultacie okazało się, że na łodzi pod
wodnej został zniesiony most&k, zgięty przednL peryskop oraz uszko
dzony telegraf maszynowy, kompas i antena. Z załogi nikt nie 
ucierpiał. 

Łódź podwodna „Bj-..ern" a i owana w r. 1921-22, 

ma pojemność -:- ton , szybk ć ~ węzłów, uzbrojenie złożone 
z 1 działa - i7 ITW1i pin. oraz 4 wyrzutni torpedowych 533 mm. 

(Morskoj Sbornik). 

eh ReP1411Mt Rod. 
Bu wa mag·strali wodnej: morze Bi.le - morze Baltfckie. 

J nem z czołowych zamie i=.zeń w pierwsze j „piatiletce" j-est 
rr łito «lanie m • gistral wod.nej pomie.dzy morzem Białem i Bałtyc
kiem. Pr~ a s~ i~cka ,ai,o~ a, że prace nad budową najważ-n:~~:i.o odc inka, Sor...- · c, • jLR rMI LJ1K ończeniu i za -
p · , lt z p@)C"żątkial 9. u pM'r e okręty prząjdą już 
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tonnażu okrętów utrudniło wykorzystanie tych szlaków, zresztą po 
wybudowaniu stoczni okrętowej w Petersburgu stało się to niepo
trzebne. 

W 1824 roku pewien wielki przemysłowiec rybny w Archan
gielsku wysunął projekt przekopania kanału, który"ułatwilby przejście 
tym szlakiem większym okrętom, mając na myśli];przyśpieszenie 
dostawy ryb do Petersburga. W 186S roku zawiązuje się nawet 
towarzystwo, złożone z grupy prywatnych kapitalistów, które pod
jęło badania nad możliwościami urzeczywistnienia projektu przeko
pania kanału. 

Zagadnienie przekopania kanału kilkakrotnie było wysuwane 
w ciągu zeszłego stulecia, jednakże dopiero obecnemu rządowi 

przypadło w udziale zrealizowanie tego zagadnienia. 
Powodów odsuwania tej sprawy należy szukać przypuszc;alnie 

w brakach kapitałów i obawie przed małą rentownością tego przed
sięwzięcia, które mogło opierać się tylko na eksploatacji przedsię
biorstw rybnych i drzewnych na Murmanie, co nie mogłoby uspra
wiedliwić potrzebnych wkładów pieniężnych. 

Rząd sowiecki wyszedł z założenia, że przez zrealizowanie 
tej magistrali ułatwi się dostawę do- Rosji węgla z kopalni na wys
pach Spitzberg, a także paliwa drzewnego i torfu z wybrzeża Mur
manu. W ten sposób w 1922 roku wyznaczono specjalną komisję 

pod przewodnictwem inż. Nikolskiego. Komisja ta przeprowadziła 
szczegółowe badania i przedstawiła projekt, główna część którego 
polegała na przekopaniu kanału pomiędzy jeziorami Ładoga i Oniega, 
długości 250 km. W 1930 roku projekt ten został zaaprobowany 
przez rząd, a obecnie realizacja projektu dobiega końca. 

Z punktu widzenia gospodarczego znaczenie nowej magis
trali wodnej będzie ogromne. Dzięki niej powstanie bezpośrednie 
wodne połączenie północnych obszarów Rosji z systemem dorzecza 
Wołgi, a po wykońc21eniu projektow'ffll kanału pomiędzy Wołgą 
a Donem - dalej z morzem Czarnem. No a magistra_la wodna 
ułatwi eksploatację naturalnych bogac ~łnOJ.i.'•~ , bszarów Rosji, 
wpłynie dodatnio na uprzemysłowienfe tych o rów, wreszcie, 
dzięki pr?'.eprowadzeniu szeregu robót hydr 1cznych, ułatwi 
osuszenie niektórych obszarów, dotyczas zupełne niewykor słanych. 

Największe znaczenie tej magistrali polega, je ~ a 
dużem skróceniu morskich linij komunikacyjnych pomi~dzy or ami 
morza Bałtyckiego, a brzegami Oceanu '-.odowategf i ami 

Spitzberg. 
Poniższe zestawie~ daje przedstawienie, o ile krótszą stanie 

si~ odległość pomię~zy ni@któremi portami po zrealizowaniu nowej 

magistrali wodnej : 
Naokoło Skandynawji 

Leningrad Archangielsk 2840 
Leningrad-Spitzberg 2790 
Archangielsk-Londyn 2106 
Archangielsk Hffll burg 2000 
f\rchangielsk-Stettin 22eł0 
f\rchangiels-k-Odesaa 5"'9 

Przez nową ma 

1i ci 
1181 
1534 
1378 
5324 

tratę 
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W ten sposób, po zrealizowaniu nowej magistrali wodnej, 
połączenie Leningradu z Archangielskiem będzie o 76,2¾ krótsze, 
niż dotychczas. 

Kanał, budowany obecnie, będzie najdłuższym z pośród 
istniejących dotychczas na całym świecie: będzie on. miał cJugość 
250 km, tymczasem inne kanały mają następujące długości : Pa
namski - 94 km, Kiloński - 100 km, Suezki -- 161 km. 

Ogółem długość magistrali Białomorska-Bałtyckiej będzie 
wynosiła 908 km. 

(Morskoj Sbornik). 

Jugosławio. 

Rozbudowa urządzeń portowych i marynarki. 

Towarzystwo francuskie „Chantiers de la Loire" zakończyło 
prace, związane z reorganizacją i wyposażeniem w nowoczesne urzą
dzenia głównego portu marynarki jugosłowiańskiej w Spalato (Split). 

W ten sposób stocznie jugosłowiańskie w Spalato będą 
mogły samodzielnie budować jednostki bojowe, włącznie do małych 
krążowników, oraz okręty handlowe. Poza tern nowe urządzenia 

zapewnią zupełną samowystarGalność pod względem remontu 
okrętów. 

Główna baza marynarki jugosłowiańskiej posiada nadzwyczaj 
dogodne warunki pod względem obrony: podejścia do zatoki znaj
dują się pod obstrzałem bateryj, umieszczonych na ufortyfikowanych 
wysepkach. Warunki terenowe niezmiernie utrudniają prowadzenie 
blokady portu. Z punktu widzenia morskiego, baza daje idealne 
warunki dla postoju dużej ilości okrętów. 

W ten sposób, w miarę usamodzielnienia się Jugosłowian 
pod względem dostarczenia swej flocie potrzebnego oparcia, na 
morzu f\drjatyckiem powstaje zupełnie nowa sytuacja strategiczna. 

Marynarka jugosłowiańska składa się obecnie z następujących 
jednostek: krążownika „Dalmatia'' - 3000 tonn pojemności (ex-nie
miecki ,,Niobe"), przystosowany do celów szkolnych, przewodnika 
kontrtorpedowców ,,Dubrovnik", 2500 tonn pojemności, wybudowa
nego w Anglji, 12 starych torpedowców, kilku kanonierek oraz czte
rech łodzi podwodnych. Całość stanowi zupełnie poważną siłę. 

Według programu, który ma być zakończony w 1936 roku, 
przewiduje się budowę dwóch krążowników po· 3000 tonn, uzbrojo
nych w 6 calowe działa, 10 kontrtorpedowców po 900 tonn, 10 łodzi 
podwodnych po 500 tonn (typu francuskich przybrzeżnych łodzi 
,,Simonot"), 12 torpedowców po 200 tonn, dwóch stawiaczy min, 
oraz 30 kutrów patrolowych (CMB). 

Z chwilą zrealiŻowania tego programu, układ sił na morzu 
Adrjatyckiem b~dzie musiał ulec kardynalnej zmianie. 

(Naval and Military Record ). 
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Komunikaty Instytutu Bałtyckiego 
w Toruniu. 

Dział Informacji Naukowej. Komunikat Nr. 38. 

Opinja niemiecka o Gdyni i Polsce. 

Rozwój Gdyni jest przedmiotem stałego niepokoju w Niem
czech. Dlatego dążeniem Niemiec jest dyskredytowanie portu gdyń
~kieg_o w opinji zainteresowanych międzynarodowych sfer handlowych 
1 politycznych. W tym względzie nie cofa się niemiecka propaganda 
przed szerzeniem świadomie niepr:::1wdziwych informacyj o porcie 
gdyńskim. Z tego powodu na uwagę zasługuje opinja w tej sprawie 
wiceprezydenta rejencji, Józefa Fischenicha, który wygłosił na f\ka
demji nauk pożytecznych (Akademie fur gemeinnutzige Wissen
schaften) w Erfurcie wykład p. t. ,,Das Weichselproblem". Wykład 
ten został pomieszczony w „Jahrbucher der Akademie gemeinnutziger 
Wissenschaften zu Erfurt" za rok 1931. 

Wykład Fischenicha ujmuje zagadnienie Pomorza w duchu 
wybitnie rewizjonistycznym i przeciwpolskim. Niemniej uwagi jego 
o Gdyni odbiegają od rozpowszechnianych przez niemiecką propa
gandę informacyj. Ustęp, poświęcony Gdyni, brzmi następująco 
(str. 41-42): 

,,Największą konkurencję dla Gdańska stanowi dziś wykoń
czony już w 3/

4 
port w Gdyni. W r. 1923 rozpoczęła Polska rozbu

dowywać na wielki port małą wioskę rybacką, Gdynię, położoną 
w zatoce gdańskiej, na północ od Sopotu, w odległości 12 km od 
Gdańska. Położenie Gdyni jest korzystne. Głębokość morza przy 
wybrzeżu dochodzi do 60 metrów, tamtejsza reda uchodzi za najlepszą 
w zatoce gdańskiej. Stosunki zamarzania w zimie, jak i ruch pias
ków, są dogodne. Dostęp do m~rza jest niechr?~io~y. tylko _przy 
burzach od północnego wschodu I wschodu. Mozliwosc1_ ro_zwo)owe 
zarówno portu, jak i miasta pod względem rozprzestrzenta~1a się są 
nieograniczone. Ponieważ plan rozbudowy portu wymagał 1 wymaga 
:Vielkich środków pieniężnych, rentowność z~ś inwest~w_anych sur1; 
Jest wykluczona, rozwinięto na ~zecz portu, J_ako polskteJ naro_doweJ 
misji, ogromną propagandę z pełnym skutk1e_m, ~obec . wyb1tne~o 
uc~ucia narodowego u Pola_ków".. (Na_st~p~1e ~1:c~ernc~. cytuje 
wyjątki z artykułu w 

11
Dzienn1ku Wilensk1:17 1 z ks_1ąz~1 Bag1nsk1ego: 

poczem pisze dalej) ,,Chociaż przy budowie Gdyni nie mogły. byc 
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dotrzymane początkowo wyznaczone terminy, to jednak pod kierun
kiem francuskich i duńskkh inżynierów dokonano naogół dobrej 
pracy. Po ukończeniu pierwszej części robót w r. 1930 obejmuje 
port gdyński; 1. awanport o powierzchni 103 ha, 2. ba~ n Prezy
denta o powierzchni 11,8 ha, 3. basen im. Marszałka Piłsudskiego 
o powierzchni 27 ha, 4. kanał wewnętrzny o powierzchni 45,2 ha. 

Ogólna długość nabrzeża wynosi blisko 8000 m, głębokość 
w różnych częściach portu 11-9 metrów. Zaopatrzenie w dźwigi 

i urządzenia pr;z;eładunkowe odpowiada najbardziej nowoczesnym 
wymaganiom, podobnie port zaopatrzony jest bogato w magazyny 
i pomieszczenia chłodnicze. Niedawno podpisał polski minister 
handlu umowę w sprawie dalszej budowy, na podstawie której 
zdolność przeładunkowa portu zostanie w r. 1931 podniesiona do 
15 miljonów tonn, a długość nabrzeża dojdzie do 13,500 m. Po 
zrealizowaniu tych pia nów stanie się Gdynia największym portem 
Bałtyku, większym niż Gdańsk, Kopenhaga i Sztokholm, z największct 
długością nabrzeży, największą głębokością i zupełnie nowoczesnem 
urządzeniem. Port gdański posiada wprawdzie 30,8 km długości 

brzegów, z tego jednak tylko 8,3 km jest rozbudowane na nabrzeża 
portowe''. 

Z uwag, wypowiedzianych przez Fischenicha, na podkreślenie 
zasługuje jeszcze sąd jego o państwfo polskiem (str. 48). f\utor 
przestrzega Niemców przed naa miernym optymizmem w ocenie 
zagadnień wschodnich, a z 'ł/ łaszcza przed rozpowszechnianym w Niem
czech, zwłaszcza bezpośrednio po roku 1919, poglądem o „sezono
wości" państwa polskiego. f\utor pisze na ten temat: 

,,Tt> było i j~t fałszywe . Państwo polskie nie jest państwem 
sezonow . Ono jest całkowicie zdolne do życia. Rozporządza 

ono ogromnemi żyznemi obszarami, wielkiemi bogactwami natural
nemi i zamieszkałe jest przez ludność zd rewą, zdolną do Ż} cia 
i przeniknięta gorącem uczuciem narodowem. Jeżeli nawet jego 
kierunek wykazuje czasem jemu tylko właściwe formy, których nie 
możemy całkowicie zrozumieć, nie oznacza to jednak w żadnym 

wyf'-a u, by to pil · było słabe lub zagrożone. Nie należy liczyć 
s.i~ ze zn+k~ ciem p a p4Nlikiego w możliwym do przewidzenia 
cza3Te, a wschodnie mie s.p1W,Vy nfo będą na tej drodze mogły 
być rozwiązane". f\ da-lej pisze: ,, odni · sukcesy w polityce 
wschodniej, m imy się naprzc,d r-az nauczyć nas wiać nasze roz
ważania na daleką meł,ę. Politycy polscy pokazali t o w wzorowy 
sposób, walcząc prz-ez ponad 100 lat o wskrzesze-rite swego państwa" 
(str. 49). 

Jako postu cłla niemiecl~ j propag i polityki wystrwa 
• autor kon N cznOllt u!Wiadamiania z• an;cy o gospodarczej stro~ 

zl!lig.adnienia pomor i-e9c,. ,,Musi si~ u.lać uś-w~domić caiy świat 
o pgdarczym nonsensie ko,-11!!1-Pll-.O:" (str. 50). ,,Bo nie t:łmdzi tu 
tylk~ o zwy-łtły probl ·czny, le cz 0 utrzymanie nfefftieek.ego 
t~ f!lf"Z)lllllwtcji..... m•i j z Qll!t łą peWFlością nastąpi utra-+e tiej 
pr · 'i" (Pr W · ) ( r. 





i szerzący się stąd poprzez dorzecze Wisły aż do Czarnego morza. 
Rozwój ten zahamowały dopieru ruchy ludności, które określamy jako 
wędrówki ludów, pozostające w związku z obniżeniem się lądu na 
na południowem wybrzeżu Bałtyku i znacznem pogorszeniu się kli
matu, co zmusiło .ludy germańskie, mieszkające na południowem 
wybrzeżu Bałtyku do emigracji. Opróżnione przez nie obszary za
jęły następnie napływające ze wschodu ludy słowiańskie, pchając 

przed sobą t. zw. ludy bałtyckie (przodków Litwinów, Ł.otyszów i wy
tępionych przez Krzyżaków Prusaków). Wschodnie wybrzeża Bałtyku 
zajęły ludy fińskie, będące Bpewne pochodzenia indoeuropejskiego(!), 
które jednak w czasie swej wędrówki przyjęły inny język. Na po
łudniowem wybrzeżu Bałtyku rozpoczął się za Henryka Lwa około 
połowy XI! wieku proces odzyskiwania , Ruckgewinnung) przez Niem
ców obszarów utraconych aż do Prus Wschodnich włącznie, który 
doprowadził w rezultacie do dzisiejszego ukształtowania stosunków 
narodowościowych nad Bałtykiem. 

Przytoczone tu streszczenie wykładu prof. Brauna czerpiemy 
ze streszczenia, 0głoszonego przez samego autora w pismach co
dziennych (m. i. w szczecińskiem „Generalanzeiger" Nr. 112), tak, 
że nie mamy powodu wątpić o ścisłem oddaniu jego myśli. Stwier
dzamy to dlatego, ponieważ t~ierdzenia p. Brauna, dotyczące sto
sunków prehistorycznych, są tak horendalne, że trudno wprost uwie
rzyć, że mógł je wygło5ić profesor uniwersytetu, nawet jeśli przyj
miemy jako okoliczność łagodzącą, że nie jest on prehistorykiem 
z zawodu, lecz przyrodnikiem, i że czerpał swe wiadomości z dru
giej ręki. Nieledwie co zdanie - to jaskrawa sprzeczność z faktami. 

Pomijamy już określenie czasu przybycia nad Bałtyk pierw
szej ludności na około 3000 lat przed Chr., co tern bardziej zaJziwia, 
gdy słyszymy, że ludność ta postępować miała w ślad za cofającym 
się lodowcem. Bo przecież koniec zlodowacenia określono na tere
nie Skandynawji na około 8000 lat przed Chr., a o ileż wcześniej 
musiał lodowiec stopnieć nad południowym Bałtykiem! Ważniejszy 
jest rzekomy punkt wyjścia tej ludności z Niemczech środkowych, 
na co nie mamy żadnych absolutnie danych, bo jako kolebka naj
starszej kultury nordyjskiej, zwanej lingbijską, wchodzi w rachubę 
właśnie Polska. co jest powszechnie przyjęte w nauce. Tak samo 
niema oczywiście mowy w młodszej epoce kamiennej o względnej 
choćby jednolitości kultury, a co zatem idzie - językowej nad ba
senem Bałtyku. Przecież w samej Danji mamy w tym samym 
czasie dwie kultury różne, przypisywane różnej ludności, na terenie 
Szwecji i Norwegji istnieją conajmniej trzy rozmaite kultury, a na 
południowem wybrzeżu Bałtyku mamy w młodszej epoce kamiennej 
jeszcze większą mieszaninę kultur nietylko nordyjskiego, lecz i nad
dunajskiego oraz wschodniego pochodzenia. Jakżeż więc tu mówić 
o jednolitości kultury? Niema też ani jednego prehistoryka, któryby 
wszystkie te rozmaite kultury zaliczał ryczałtowo do Protogermanów, 
bo nawet w Skar:idynawji żyły w neolicie szczepy notorycznie różne 
od tych, z których wytworzyły się z biegiem czasu ludy germańskie. 

Jeżeli zaś chodzi o ziemie Polski zachodniej, w szczególności 
o Pomorze, to wiadomo, że nawet dwaj najzagorzalsi zwolennicy 
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pragermańskiego zaludnienia tych obszarów w młodszej epoce 
kamiennej, mianowicie zmarły niedawno prehistoryk berliński, Gustaw 
Kossinna, i prehistoryk gdański, Wolfgang La Baume, porzucili 
w późniejszych pracach dawniejsze swe zapatrywanie, jakoby repre
zentowane na Pomorzu kultury nordyjskie młodszej epoki kamiennej 
były germańskie czy pragermańskie, i przypisują je obecnie 
niezróżnicowanej jeszcze językowo ludności praindoeuropejskiej. 
W rzeczywistości też w epoce kamiennej o narodach w dzisiejszem 
znaczeniu tego słowa mowy być nie może i przenoszenie sporów 
narodowościowych do· tego okresu jest tylko dowo<lem wielkiej 
naiwności. Bardzo niepoważnie brzmią też twierdzenia prof. Brauna, 
dotyczące związku przyczynowego między wędrówkami ludów, które, 
jak wiadomo, rozpoczęły się około r. 375 po Chr., a zaznaczającem 
się około 2000 lat przed Chr. pogorszeniem się klimatu w Skandy
nawji. Dziwna to przyczyna, której skutek zaczęto odczuwać dopiero 
po dwudziestu kilku stuleciach! Możliwe, że prof. Braun chciał 

powiedzieć co innego, w każdym razie referat jego co najmniej nie 
grzeszy jasnością wysłowienia. 

Z gruntu mylne są też twierdzenia jeg·o o ludach bałtyckich, 
które dopiero nawała słowiańska w V w. po Chr. miała wyprzeć 
z pierwotnych siedzib w Rosji zachodniej, powodujcJC w rezultacie 
osiedlenie się ich nad Bałtykiem. Prehistorycy zarówno niemieccy, 
jak i polscy, zgodnie przyjmują, że ludy te siedziały nad Bałtykiem 
co najmniej już od młodszej epoki bronzowej, a zatem od początku 
ostatniego tysiąclecia przed Chrystusem. Niewiadome też skąd prof. 
Braun wziął swój poglcJd o pierwotnie indoeuropejskim charakterze 
szczepów fińskich i o przybyciu ich nad Bałtyk po V wieku po Chr., 
kiedy zna ich tutaj już Tacyt, a także dane archeologiczn,e wskazujcJ, 
że zachodnie ludy fińskie mieszkały nad Bałtykiem już w okresie 
rzymskim. • 

Wprost śmieszne zaś jest powtarzające się już stereotyDO\YO 
w propagandowych publikacjach niemieckich twierdzenie, jakoby 
dokonany przez Niemców podbój ziem zachodniosłowiańskich był 
tylko prawnem odzyskaniem d~wnej sw_ej wł~sności. P~zeci~. ż~den 
z prehistoryków niemieckich ni_e odwa~y_ł_ się d~tąd tw1erdz1c, zeby 
Pomorze w jakimkolwiek okresie pra?z1e1ow _zamieszkane ~yło przez 
~iernców, którzy notorycznie przybyli tu dopiero w Xl!l. wieku, gdy 
ziemia ta od wieków już zam1eszka~a była przez lu?nosc k~szubsko
polską .. Przejściowy zaś pobyt I udo~ sk~ndy~awsk1_ch. a więc przcd
ków dzisiejszych Szwedów,_ No:wegow '. Dunczykow, na P?~orz~ 
w okresie rzymskim nie ?aJe N1e_mcon:1 zadnych yraw d_? t~1 zie~!· 
bo na tej samej podstawie mogliby N1en;cy z_ąda~ ~rancJI, H1szp_anJ1, 
~łoch, Afryki Północnej, czy Ukrainy, ~tor_e rowniez podl_egały _kilku
wiekowemu zamieszkaniu przez germansk1e ludy Frankow, Wizygo
tów, Longobardów, Wandalów i Ostrogo~ów.. Jeżeli wi_ęc ?ad,acze 
c~y publicyści niemieccy stale na_z~wają n1en:1ecką_ kolonizacJę ~,red
niowieczną ziem zachodnio-słowiansk1ch „W1e?~reindeu~schu~g '. to 
jest to świadomem nadużywaniem łatwo-:viernosc1 czytelników I twier-

dzeniem, jaskrawo sprzecznem z faktami. 
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Prof. Braun poaaJe w swem sprawozdaniu, zamieszczonem 
w dziennikach, także streszczenie dalszych-Wykładów, wchodzących 
w skład tego samego cyklu radjowego. I tam przebija się wyraźnie 
tendencja przedstawienia Bałtyku, jako morza germańskie~. Prele
genci, przedstawiająty dzieje wszystkich państw nadbałtyckich, jedną 
tylko Polskę pominęli milczeniem tak, że słuchacze odnieść mogli 
wrażenie, jakoby Polska dopiero po roku 1918 pojawiła się po raz 
pierwszy nad Bałtykiem, zdobywając, jak pisze Braun, ,,przemocą 

dost~p do morza''. Biedni naprawdę słuchacze, karmieni tak spre
parowaną zatrutą strawą, podawaną w dodatku pod firmą nauki! 

(Prof. dr. J. Kostrzewski) 
TORUŃ, w czerwcu 1932 r. 

Komunikat Nr. 41. 

Zagadnienie Pomorza w publicystyce zagranicznej. 

Od czasu 1ieszłorocznej rewizjonistycznej akcji niemieckiej 
na terenie międzynarodowym ożywiła się znowu zagraniczna litera
tura, poświęcona zagadnieniu Pomorza i granic polsk -nie i h. 
Pojawił się szereg publikacyj, omawia· 1e bądź 

w zwią~ku z ogólnemi 7'11111-IID .... ,~l!l'l!I j międzyna-
narodowej sytuacji po ""-NIIW~ych specjalnie temu 
zagadnieniu. Nale · ynik tej ostatniej fazy dyskLrSji 
międzyn~rodo · rt191Lf'llffl ::t• Pomorza jest zasadniczo pozytywny dla 
Pol Naj puelikacje z tej dziedziny naogół popierają 



. , N~. zamieszczone w tytule pytanie: czy Europa może zacho-
wac _spo~oJ7 - o~powiada Simonds negatywnie z tego powodu, że 
zdaniem _Jeg? pokój w Europie wogóle nie istnieje, gdyż to, co się dzieje 
w Europie, Jest stanem wojny, prowadzonej tylko innemi środkami 
~ nie orężem. Przyczyny dopatruje się w błędach traktatów pako~ 
Jowyc~, które zająwszy się wyłącznie kwestjami terytorjalnemi, nie 
pomyslały zupełnie o uregulowaniu kwestyj gospodarczych, od których 
zalezy, b~t wszystkich państw, i nie umiały stworzyć kooperacji 
na_rodow I państw . • Do tego dołączyły się dwie inne przyczyny, 
mianowicie niemożność rozwiązania zagadnień terytorjalnych w Eu
ropie ku zadowoleniu wszystkich stron, ze względu na niemożliwy 

do zupełnego rozwikłania układ stosunków narodowościowych, oraz 
?rak zgodności między programem pokojowym państw anglosaskich 
1 kontynentalnych. Wreszcie formułuje autor ciężkie oskarżenie 

pod adresem europejskiej demokracji, zarzucając jej rozwinięcie do 
najszerszych granic nacjonalizmów, niezdolnych do kompromisu. 
W konkluzji Simonds utrzymanie pokoju w Europie widzi jedynie 
w przezwyciężeniu przez demokrację europejską własnego moralnego 
kryzysu, który przechodzi, dzięki nacjonalizmowi wszystkich narodów 
europejskich. Jakiekolwiek rozwiązanie terytorjalne bowiem nie 
zadowoli nigdy wszystkich stron. Jako tymczasowe wyjście widzi 
autor uznanie obecnego układu stosunków terytorjalnych, który 
stanowi najmniejsze zło z pośród innych możliwości, i nawrót do 
polityki Locarna, polegającej na współpracy wszystkich państw euro

pejskich. 
Simonds dochodzi do tych wniosków na podstawie szczegó

łowej analizy wszystkich niemal terytorjalnych konfliktów europej
skich, oraz polityki wszystkich głównych państw. , Polsce poświęcone 
są dwa rozdziały. Jeden omawia zagadnienie Pomorza, drugi oma
wia politykę Państwa Polskiego. Zagadnienie Pomorza ·wysuwa autor 
na czoło wszystkich konfliktów europejskich, nazywając je „encyklo
pedją wszystkiego zła'' we współczesnej Europie, gdzie znajdują ilu
strację wszystkie spory - historyczne, narodowościowe, religijne 
i ekonomiczne, które pojawiają się oddzielnie na przestrzeni od Helu 
do Złotego Rogu. W krótkim, lecz wyczerpującym zarysie przed
stawia autor dzieje i stosunki narodowościowe Pomorza, przyznając 
w tern słuszność tezom polskim. Jedynie odnośnie do Kaszubów 
powtarza za Niemcami błędne twierdzenia o ich narodowej odręb
ności. Uznaje również niezbędność własnego d?stępu. d~ ~orza_ dla 
Polski, która bez tego dostępu byłaby w sytuaCJI, w Jak1e3 znaJdo
Wały się obszary Ameryki cd gór. f\palachów do Gór __ Skalistych 
w tym czasie, gdy ujście Miss1ssipp1 było w. rękach Fra~c31 W~ka
zu je, że przyczyną powstania portu "!'. Gdyni był~ wrogie stanowisko 
Gda11ska w czasie wojny bolszewickteJ, oraz stwierdza bezpodstaw
~ość skarg niemieckich na upadek gospodarczy Prus Wscho9ni~h, 
ła~o skutek przyłączenia do Polski, dowodząc, ~e upadek ten_ 1st~1~ł 
Juz przed wojną. w sprawie Pomorza .- zda~1em. a~tora :-- _,stmełe 
tylko rozwiązanie polskie albo nie~ieck1e. PosredrneJ drogi ni7 m~ze 
być. Ze stanowiska finansowego I gospodarczeg? d~brobyt N1em1~c 
nie jest zależny od posiadania Pomorza. Strategicznie Pomorze me 
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czynnika, począwszy od skrajnych nacjonalistów, a skończywszy na 
komunistach i pacyfistac.h, któryby nie myślał o rewizji traktatów. 
Różnice istnieją tylko odnośnie do taktyki, a nie co do celu. Na 
dowód przytacza swój wywiad z wodzem pacyfistów niemieckich, 
prof. Quiddem, który jednak w sprawie Pomorza i Gdańska nie umie 
uwolnić się z psychozy nacjonalistycznej i myśli także bodaj o umię
dzynarodowieniu polskiego terytorjum i którego dziwi budowa portu 
w Gdyni. 

Sprawie Pomorza poświęcony jest osobny rozdział p. t. ,,Le 
mensonge allemand du couloir de Dantzig". W rozdziale tym stwier
dza, na podstawie źródeł wyłącznie niemieckich, że Pomorze w obec
nej swej sytuacji politycznej istnieje od tysiąca lat, jako najskutecz
niejsza podstawa pokoju, że przyłączenie go do Polski odpowiada 
zasadzie stanowienia narodów o swym losie, oraz że obecne granice 
odpowiadają woli ludności. 

TORUŃ, w czercu 1932 r. 
(Dr. R. Lutman). 

Komunjkat Nr. 54. 

Osadnictwo niemieckie w wiekach średnich na Pomorzu 
niemieckiem i w innych krajach lechickich. 

„ Pommersche Zeitung" z dnia 5. X. 1932 roku pomieściła 
artykuł niepodpisany pod tytułem: ,, Pommersche Ortsnamen ", z po
bocznym nagłówkiem „die Wendenzeit ais vorubergehende Episode". 
Artykuł wypowiada następujące poglądy: • 

1. Pomorze-Pommern, zapewne tylko niemieckie, t. zn. pro
wincja, tak zwana, Vorpommern (krainy na lewym brzegu Odry) 
i t. zw. Hinterpommern (t. zn. krainy na prawym brzegu Odry aż 
po dzisiejszą granicę polską), były zdaniem autora artykułu czysto 
germańskie przez okres 2 ½ tysiąca lat przed zajęciem i osadzeniem 
tych krain przez „ Wendów". 

2. Pojawienie się „ Wendów" w tych krajach ma charakter 
epizodyczny. ,, Wendowie" przybyli tu z tradycjami azjatyckiemi, 
skutkiem których uprawiali przedewszystkiem lekkie ziemie piasczyste, 
podczas gdy istotnie żyzne moreny dopiero wzięto pod uprawę 
w ostatnim okresie osadnictwa „ wendyjskiego". Sami „ Wendowie", 
wierni swej tradycji nomadów, uważali swoje osadnictwo na Pomorzu 
za przejściowe, mając świadomość, że zajęli prastare siedziby ger
mańskie. 

3. W XIII wieku nastąpiła „pokojowa rewindykacja" całego 
Pomorza „ przez pług pracowitego pruskiego chłopa". 

4. Tego wszystkiego mają dowodzić obserwacje geologiczne, 
a przedewszystkiem nazwy miejscowe pomorskie. 

5. W następstwie tego przechodzi autor grupowo szereg 
nazw pomorskich, starając się na nich wykazać to, o co mu chodzi. 
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Ogólne --r, oglądy autora n• c• akter nazw pomorskich przy
pom~ w zniekształconej po.ta.ci wywody prof. T. Wojciechow
skiego, które miały wielkie znaczenie Niukowe przed 50 mniej więcej 
laty. Cały postęp, który się dokonał w badaniu nazw słowiat1skich 
przez ostatnich lat 50, jest autorowi obcy. Skutkiem tego jego do
wodl<@-nia ~ popro!tu w sprzeczności z dzisiejszem pojmowaniem 
tych zagad · ń, a, co gors , są ·ekiedy wprost na stopie wojennej 
z dokumentami, już dawno ogłoszo~mi, np. przez archiwum szcze
cińskie. Objaśnienia poszczególnych na21w wydają się niekiedy trafne, 
np. Gi.ilz-G 8ł. ce, a nie Colir.e, jak pis autor. ł\le naogół objaś
nien+e- te wy~ yl}y jesz ze dok nisjszych badań dokumentowych 
i każd · jtia ZWie na1fi1Noby poświęcić , zersze wywody, przedewszyst
k.am jąc się na u~ ntach, bo przytoczenia autora wprost 
budzc\, w pliw~ci jak naj1"e rdz~ j uzasadnione. Skutłliem e o 
w krytycz agach d jego art}'t<ułem nietyle omówię naz 
~ js we, ile trzy jego pier e twierdzenia, t zn. pod 1, 2 i 3. 
Tutaj za1!ffl~e. ylko o~ólnie, że iadną miarą nie możnaby udo
wodni.ć tych tlech twierdzeń na podsta ie rozpatrzenia samych 
nazw miejscowych pomor9kich. Je'!tt to ~upełnie niemGżliwe. Twier
dzeniil pod 1, jakoby mmnoa ie pro·Jtli ncj-e niemieckie „Vor i Hin
terpommern" były 1ozysto glllru!l ń~ ie przez 2 ½ tysiąca lat 
prz b ,,Wendów'' w te ollolic · t hi ochodzą o 
G. •.r.l~a....,,,l;;rr w pracy 



Już sama rozległość tych wysp dowodzi, że ludy te nie 
mogły być liczne, a jeszcze bardziej świadczy o tern fakt, że środki 
żeglarskie w czasach tak wczesnych nie mogły technicznie przewozić 
licznych ludzi, ba! całych narodów, jak to Niemcy usiłują twierdzić. 
Największe statki normańskie z X.-XI. w. po Chr. mieściły po 
40 ludzi uzbrojonych. A przecież były to czasy, kiedy Germanie 
uczyli się sztuki żeglarskiej cd Rzymian już z 1000 lat! W czasie 
przed Chrystusem, np. około 500 r. przed Chr., żegluga na Bałtyku 
musiała być niesłychanie prymitywna i wątpliwe, czy w jednej łodzi, 
zapewne jeszcze wyciosanej lub wypalonej z jednego pnia drzew
nego, mogło się pomieścić więcej nad 10 ludzi. Niewątpliwie na 
takich łodziach odbywał się już handel zamorski pomiędzy Skandy
nawją a ujściami Wisły i Odry, Łeby, Regi i Persanty, ale handel 
ten był ilościowo drobny, a wymiana ludzi musiała być także 
bardzo skąpa . 

Jakie ludy mieszkały wtedy w tych okolicach, niewiadomo, 
najprawdopodobniej te, które tu zastajemy i później, t. zn. Lechici, 
względnie Pomorzanie, przybywający zaś Germanie łatwo zdobywali 
przewagę nad rozproszoną ludnością rolniczą tubylczą, rabowali ją 
lub uciemiężal i podobnie, ja\{ to Normanie-Wikingowie czynili 
w lslandji w VI II.- IX. wieku. O tych, którzy napadali, było głośno, 
bo każdy się ich bał, a przesada ich liczby, siły i potęgi jest zupełnie 
zrozumiała na owe czasy. Taki stan rzeczy w zupełności znajduję 
potwierdzenie w onomastyce pomorskiej, tej mianowicie onomastyce, 
której etymologiczna wartość jest mniej lub więcej przejrzysta. Są 
to nazwy rzek napewno słowiańskie, jak: Reda, Słupia, Łeba, Wieprz, 
Persanta, Radew, Odra, Płonia, Trzebla, Pienia, Warna lub Warnowa, 
w postaci zaś zniemczonej: Reda, Stoi pe, Leba, Wipper, Persante, 
Radne, Oder, Piane, Trebel, Peene, Warnow, lub przypuszczalnie 
słowiańskie, jak Rega, Lupow. To samo dotyczy i nazw osad, jak 
Szczecin, Ologost, Strzała, Kamień, Kołobrzeg, w postaci zaś zn iem -
czonej Stettin, Wolgast, Strahl (-sund), Kamin, Kolberg i t. d 

• 
Wielką nieznajomość rzeczy zdradza twierdzenie pod 2. 

o azjatyckich jakoby tradycjach Słowian oraz o ich nomadzkim cha
rakterze. Stan wiedzy dzisiejszej w tym względzie jest następujący: 
Słowianie, jak i Germanie, należą do szczepu indoeuropejskiego. 
Punkt wyjścia lndoeuropejczyków, czyli t. zw. praojczyzna indoeuro
pejska nie jest dzisiaj z całą pewnością zlokalizowana. Jedni wywodzą 
szczep indoeuropejski z centralnej f\zji (S. Feist), drudzy z nad 
morza Czarnego ew. Kaspijskiego (Schrader, Fick), inni jeszcze ze 
Skandynawji (G, Kosinna, W. Kruse). O ile chodzi tedy o tradycje, 
to są one wspólne szczepom indoeuropejskim, a więc tak dobrze 
Germanom, jak i Słowianom. Wątpliwości możnaby 11:ieć co naj
mniej co do tradycyj germańskich, które mogą być nieindoeuropej
skie, ponieważ szereg wybitnych uczonych jest zdania, że Germanie 
są ludem nieindoeuropejskim, który uległ indoeuropejzacji skutkiem 
podboju, może przez Celtów (S. Feist). O ile zaś chodzi o dziejowe 
świadectwa o charakterze Słowian i German, to należy stwierdzić, 
że Słowianie nigdy nie byli ludem, który często zmieniał swoje 
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siedziby. Od wieków siedzlł w dorzeczach Wisły i Odry, rozrzerzają 
się stąd na wschód, zachód i południe i w tych krajach, które zajęli, 
pozostają po dziś dzień, raczej ulegli wynarodowieniu, jak w dorzeczu 
Laby i Odry, nawet częściowo Wisły, nie usunęli się nawet z pod 
ucisku i prześladowania niemieckiego, a pozostali. Dr. W. Kruse 
(Die Deutsche und ihre Nachbarvolker, Leipzig 1929. str. 196) obi i cza 
na podstawie analizy krwi, że byłych Słowian we wschodnich Niem
czech jest obecnie 43¼ ! Cyfrę tę należy z pewnością podwyższyć. 

Zupełnie inaczej się ma rzecz z Germanami, którzy od 
pierwszego swego pojawienia się w dziejach stale występują jako 
nomadyzujący rozbójnicy, względnie podbójnicy. Pomijając niepew
nych co do narodowości Bastarnów i Teutonów, wiemy dokładnie 
ze źródeł dziejowych, że Goci wyszli z wyspy Gotland i przylepłych 
części Szwecji, przebywali nad Wisłą, potem poszli nad Czarne 
morze, następnie przeszli na Bał kan, do Włoch, do Galji a wreszcie. 
do Hiszpanji, gdzie ostatecznie ulegli wynarodowieniu z powodu swej 
małej ilości. Gepidzi wyszli z Gotami z nad Wisły i doszli do 
Siedmiogrodu, gdzie z tymi rozbójnikami zrobiono porządek, znisz
czywszy ich doszczętnie. Rugjowie wyszli z nad Bałtyku i zginęli 
gdzieś w dolinie Dunaju, Burgundzi wyszli z Bornholmu i znaleźli 
się we wschodniej Francji, gdzie zniknęli, Wandale wyszli pono 
gdzieś z Danji, znaleźli się w dorzeczu Odry, które rabowali, 
a wreszcie zaszli do Hiszpanji, gdzie po nich została nazwa f\nda
luzja, i skoń·czyli w północnej f\fryce, gdzi~ zmarnieli z powodu 
swej małej liczby. Longobardzi byli nad dolną Lab~. skztd, jako 
rozbójnicy-normandzi, doszli aż do północnych Włoch, gdzie po nich 
pozostała tylko nazwa Lombardja. Z Cezara wiemy, że Szwabi 
(Suevi) byli nad Renem, idąc od celtyckiej rzeki Wisurgis (zniemczona 
Weser) i wreszcie osiedli aż w f\lpach. O rozbójniczych i podbój
czych wyprawach Normanów do f\nglji, Francji, Włoch, Hiszpanji, 
Rosji, Bizancjum wszyscy dobrze wiemy. Jeśli tedy o kim, to 
o Germanach można mówić, że to lud rozbójniczo-nomadyzujący, 
który stał się osiadłym skutkiem pomieszania się z Celtami (w f\nglji, 
Islandji, Francji, Włoszech, Hiszpanji), a skutkiem pomieszania się 
ze Słowianami w dorzeczach Laby, Odry i Wisły oraz na wybrzeżach 
południowego Bałtyku. 

3. Twierdzenie pod 3. stara się wmówić w czytelnika, że 
zniemczenie Pomorza, względnie wogóle krajów lechickich i łużyc
kich na lechickim zachodzie nastąpiło na drodze pokojowej, t. j. przez 
kulturalne osadnictwo Niemców. O ta'kim poglądzie można krótko 
powiedzieć, że jest to nieznajo'llość istotnego stanu rzeczy. Możnaby 
się spodziewać, że „Pommersche Zeitung" powinna mać przynaj
mniej niemieckich autorów, piszących na ten temat, skoro posądza 
autorów słowiańskich, że charakteryzują w ten sposób podbój nie
miecki „in allzu deutlicher Tendenz". Cóż bowiem mówią autorzy 
niemieccy, zwłaszcza nowsi, pomijając już starszych, jak np. Ohne
sorge? Oto książka z r. 1920. Dr. Werner Lippert (,,Geschichte der 
Stadt Strasburg in der Uckermark im Rahmen der uckermarkischen 
Geschichte. Prenzlau 1920), autor o niepodejrzanej niemieckości, 
mówi: ,,Obchodzenie si~ z Wendami niemieckich osadników było 
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w różnych miejscach rorne. Helmold podaje n. p. w swej kronice 
słowiańskiej : ,, Teraz Słowianie są wszędzie tępieni i wypędzani", 
t1 w· in nem miejscu : ,, I tak znikli Słowianie wszędzie w kraju". 
Podobnie cytuje Lippert i inne źródło, omawiające wyprawę niemiec
kiego rycerstwa na pogańskich Prusaków, gdzie czytamy: ., Niszczono 
tam, palono i zabijano tak, jak pędzi się lisy i zające. Z palonych 
wsi i ruin domów wznosił si~ w kraju taki dym, że nikt nie mógł 
nic na odległość widzieć". Swiadectwo Lipperta jest w danym razie 
szczególnie ważne dlatego, że dotyczy bezpośrednio t. zw. Uckermark, 
wchodzącej w skład prowincji Vorpommern, ewentualnie bezpośrednio 
z tą prowincją sąsiadującej od południowego zachodu. Prowincja 
Uckermark, leżąca nad rzeką Ukrą lub Wkrą, zajęta przez szczep 
pomorskich Ukrzan, jest jeszcze i z tego względu ciekawa, że za
pewne jej nazwa oraz pierwotne osadnictwo stoi w związku z tąż 
samą nazwą rzeczną, występującą w dorzeczu dolnej Narwi, tuż przy 
jej ujściu do Wisły. 

Ale może dla autora „Pommersche Zeitung" tego j:dnego 
autora niemieckiego zamało, tedy możemy służyć innym Jeszcze, 
nowszym. Oto Prof. Dr. K. Hampe wydał w r. 1921 (u Teubnera 
Leipzig-Berlin) w serji „f\us Natur und Geisteswelt. Sammlung 
wissenschaftlich - gemeinverstandlichen Darstellungen 731 Band", 
książeczkę o 102 stronicach, która wyczerpująco została omówiona 
przez M. Rudnickiego w „S!avia Occidentalis" X. 405 - 429, a która 
ma tytuł: ,,Der Zug nach dem Osten, die kolonisatorische Grosstadt 
des deutschen Volkes im Mittelalter". Następujące cytaty z Ham
pego dostatecznie ilustrują, jak Niemcy cywilizowali Lechitów wogóle, 
a na Pomorzu w szczególności. .,O ile początkowo odgrywał główną 
rolę miecz, który w straszny sposób stworzył miejsce wśród pogań
skich Wendów, o tyle od około r. 1164 rozpoczął się • proces poko
jowej germanizacji. Z południa ciągnął... chłop niemiecki i jeżeli 
nie znalazł opuszczonej ziemi, albo jeżeli nie uczynił jej wolną dla 
siebie dzięki bezwzględnemu wypędzeniu tubylczych właścicieli, 
zabierał większą i lepszą część obszarów rolnych, narzucając wen
dyjskiej ludności uciążliwe poddaństwo, albo nawet i zaostrzoną 
niewolę osobistą''. (str. 50 - 51). ,!Zdarzało się często, że wsie sło
wiańskie były zrównywane z niemieckiemi pod względem gospodar
czym i prawnym, ale jednak łany były wymierzane mniejsze, a daniny 
większe, przyczem zostawiano nieraz resztki starych świadczeń". 
(str. 49). Takich cytatów można więcej przytoczyć z książki wymie
nionego niemieckiego autora (n. p~ str. 52-53, 55 i t. d.). 

Obraz zatem jest taki: Niemcy część ,,Wendów" wybili i ich 
role zabrali; gdy więcej Niemców przybywało, odbierali „Wendom" 
ziemię zupełnie, albo tylko lepsze, ur~d~~jniejsze ziemie i zabierał! 
więcej niż pozostawiali Słowianom, a J:sl1. ,, Wendom" czasem ?~wali 
ziemię, to w każdym razie owe dz1ałk1 (Hufen) były mmeJsze, 
a czynsze większe. Jak stąd wynika, wszyscy Niemcy od góry do 
dołu rabowali "Wendów" z owoców ich pracy. Poza tern jeszcze 
„ Wendowie" byli obciążeni pańszczyz~ą, t. ~n. darmową_ ro~oci~ną 
na rzecz szlachty, miast, duchow1enstwa I chłopów rnem1eck1ch. 
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W takich warunkach „ Wendowie" musieli ubożeć. Nie mieli też 
żadnych praw. W tern leży powód, dlaczego „Wendowie" uprawiali 
role~lżejsze, mniej urodzajne, bo urodzajniejsze zabrali im Niemcy! 
Są na to liczne dowody dokumentowe! Niemcy zatem postęi:.owali 
z „ Wendami" po azjatycku, o ile „azjatyckość'' wyraża zacofanie 
i gwałt nad bliźnim Kolonizacja zatem niemiecka na wschodzie 
nietyle była „Grosstat", ile „Schandtat". Kolonizację tę zresztą 
znamy i z XX. wieku, kiedy to Niemcy ulegalizowaną przemocą 
wywłaszczali Polaków i Pomorzan z ziemi. 

Najciekawsze jest jeszcze to, że autorzy niemieccy oczerniają 
tych nieszęśliwych, stale rabowanych i wyzyskiwanych „Wendów", 
twierdząc, że byli „nomadami", że uprawiali tylko gorsze ziemie, 
bo lepszych nie umieli I Wiadomo, że tak samo robił Fryderyk li. 
Wielki, który rabował Pomorze, grabił ziemie polskie, a .równocześnie 
oczerniał Polskę i Pomorze, a w dodatku fałszował monetę polską. 
Tradycje miał od samego średniowiecza, podobnie jak i X1isja 
Kolonizacyjna XIX. i XX. wieku. · 

(Prof. dr. M. Rudnicki). 
TORUŃ, w grudniu 1932 r. 

Ko unikat Nr. 

Osadnictwo niemieckie na P zu w rozwoju historycznym. 

Ili. Naukowy Zjazd Pomorzoznawczy, odbyty 31 paździer
nika 1932 w Poznaniu, omówił obszernie zagadnienie historyczne 
osadnictwa nie ·eckiego na Pomorzu. Zagadnienie to nie jest do
tychczas wy~ei'pująco omówione w naszej literaturze historycznej. 
Wskutek tych zaniedbań naszej nauki historycznej rozpowszechnione 
są w dziedzinie historji osadnictwa na Pomorzu t~dzenia nauki 
niemieckiej, które naogół oparte są na powierzchownej znajomości 
przedmiotu i tendencyjnem generalizowaniu poszczególnych faktów, 
niekiedy zaś są ś'N'iadomie nieprawdziwe: w czem celuje dziś zwłesz
cza historjografja gdańska. 

Do takich nieuza.ed ion eh a rozpowszechnionych twierdzeń 
na.leży ~gląd na sarno zagadni ie kolonizacii niemieckiej w wie-
k h średnich. Tymczasem badania wykazują, że w tern, c s· 
o jako kolonizacj~ niemiecką na .ziemiach polskich, n · roż-

d zagatłnienia: zagadnienie gospodarczo-strukturalne, pole-
wp,rowadzaniu na ziemiach polskich prawa · ·ee iego, 

na1ti n111-=.l/••--Mę z ·czo ze s,pMWedzeni@m ludna.ci niemieckiej, 
N> -p,,awo noiemie · 1-1aeiawano · n, o ludności 

-4„ ai, ~ --.og,- n tlr'a'Ściwego osad-
ni~ ni 11'1ie~11 ~ o-tatrwj · nie podkreślić !'łależy 

łÓlllna fa a niem+eck_iego wiekach średnich 
pol§kich ............ .,_L0 r.ez Sląsk, Pomorze · zaś leżzrło 

• n.ą falą ~ -...11ecji. Poza miastami, gdzie ••t• Niemcy, na Pomorzu za-
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równo w czasach książąt pomorskich, jak i krzyżackich (z wyjątkiem 
okręgu Kosznajdrów) nie było masowego osadnictwa niemieckiego. 
W dotychczas rozpowszechnionych twierdzeniach o kolonizacji nie
mieckiej zachodzi nieporozumienie, wynikłe z utożsamiania faktu na
dawania prawa niemieckiego z osadnictwem niemieckiem, co jest 
widocznym błędem. 

Przy badaniach historycznych nad osadnictwem niemieckiem 
na Pomorzu należy również zwrócić uwagę na wpływ reformacji na 
stosunki ludnościowe na Pomorzu. Znaczenie to było podwójne: 
Po pierwsze reformacja ściągnęła w XVI. i XVI!. wieku osadnictwo 
protestantów z zachodu, nietylko z Niemiec, ale i hąlenderskich me
nonitów, z czasem zniemczonych, którzy osiedli na Zuławach Wiśla
nych i w dolinie dolnej Wisły. Po drugie zaś wskutek reformacji 
nastąpiło znamienne przegrupowanie ludnościowe. Mianowicie lud
ność niemiecka, która pozostała przy katolicyźmie, względnie porzu
ciła protestantyzm, zczasem uległa polonizacji, natomiast ludność 
polska, względnie kaszubska, która pozostała przy protestantyźmie, 
stopniowo się zniemczyła. Ilościowo jednak proces ten nie odegrał 
poważniejszej roli, twouąc jedynie wyspy niemieckie na Pomorzu. 
Poza tern spustoszenia, wywołane wojnami szwedzkiemi, spowodo
wały w XVII. wieku napływ pewnej liczby kolonistów z Niemiec. 
Notomiast w ciągu XVII. i XVIII. wieku następuje stopniowa i syste
matyczna polonizacja miast pomorskich z wyjątkiem wielkich miast, 
jak Toruń, Gdańsk. O właściwym napływie Niemców na Pomorze 
w okresie przedrozbiorowym nie można więc mówić. Poza poszcze
gólne~ni wyspami niemieckiemi jedynie okolica Chojnic i Człuchowa, 
oraz Zuławy Wiślane, dzięki osadnictwu _holenderskich menonitów, 
wykazują przedrozbiorowe osadnictwo niemieckie. 

W chwili pierwszego rozbioru Pomorze było krajem czysto 
polskim. Własność ziemska w. r. 1774 na Pomorzu była wyłącznie 
polska. Zmiany w układzie narodowościowym na Pomorzu nastę
pują dopiero w okresie rządów pruskich. Akcja osadnicza Fryde
ryka li , kontynuowana za kilkoma nawrotami w ciągu wieku X!X., 
napływ urzędników i związanego z nimi mieszczaństwa z Niemiec 
wzmocniły niemiecki stan posiadania na Pomorzu. Spe_cjalna zaś 
polityka kredytowa i podatkowa rządu pruskiego w stosunku do 
własności ziemskiej dokonała w okresie do lat 1860 zasadniczej 
zmiany w stanie posiadania ziemi pod względem narodowościowym. 
Własność ziemska polska do połowy XIX. wieku kurczy się w spo
sób katastrofalny, który przetrwał do czasów dzisiejszych. W porów
naniu z temi zmianami, które dokonały się głównie w latach 
1850 - 1860, cała działalność Komisji Kolonizacyjnej miała na 
stan posiadania ziemi, ze względu na zorganizowany opór ludności 
polskiej, już raczej drugorzędne znaczenie 

O sztucznym charakterze tego procesu przemiany stanu na
rodowościowego świadczy brak przywiązania niemieckich właścicieli 
ziemskich do ziemi. Ziemia stała się dla nich przedmiotem speku
lacji i doraźnych korzyści Rzadko tylko, jak wykazuje pruska sta
tystyka - niemiecka własność ziemska pozostaje przez kilka poko· 
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leń w ręku jednej rodziny. Właściciele ziemscy zmieniają się w spo
sób zastanawiający. 

Utworzona w roku 1886 Komisja Kolonizacyjna zaczęła , prze
prowadzać plan tworzenia w Poznańskiem i na Pomorzu pasów 
i skupień niemieckich, któreby mogły oddzielić zwarte etnograficzne 
terytorjum polskie na Pomorzu od takiegoż terytorjum . w Poznań
skiem. Dlatego główną uwagę zwracała ona na tworzenie osad nie
mieckich wzdłuż linji kolejowej Gniezno-Inowrocław i w najbardziej 
polskiej ziemi chełmińskiej, zwłaszcza w powiecie wąbrzeskim z ośrod
kiem w Kowalewie, w brodnickim aż wgłąb powiatu lubawskiego. 
W ten sposób chciano niewątpliwie uzyskać pas niemiecki, wiodący 
od Prus Wschodnich do linji silnego wcześniejszego osadnictwa nie
mieckiego nad Notecią i w okręgu Kosznajdrów, oraz nad Wisłą. 
Na Pomorzu Komisja Kolonizacyjna w czasie całej swej działalności 
nabyła przeszło 5¼ całego obszaru ówczesnej prowincji Prus Zachod
nich, tworząc tam około 7000 osad i osadzając około 60,000 ludzi. 
Wskutek tej wytężo:-1ej działalności kolonizacyjnej stosunek procen
towy ludności niemieckiej na Pomorzu w okresie przedwojennym 
(według danych dr. Wojtkowskiego) posunął się o 0,2 °Io na korzyść 
Niemców. Niemcy poznali więc, że są na właściwej drodze. f\le 
rychło wypadki okazały, na jak kruchej podstawie opierały się te 
obliczenia. 

Na pierwszą bowiem wiadomość o możliwości przejścia Po
morza do Polski, rozpoczęła się masowa emigracja Niemców z Po
morza. Emigracja ta miała charakter najzupełniej dobrowolny. 
Potwierdzają to zarówno autorowie niemieccy, jak: Bark, Cleinow, 
Schulz, jak i odnośne statystyki. Według danych statystycznych 
ubytek Niemców z Pomorza od końca wojny do roku 1931 określić 
można okrągło na 300.000 osób. Główna fala jednak odpływu 
Niemców przypada na okres przed objęciem Pomorza przez Polskę, 
t. zn. przed lutym 1920 r. W tym czasie około 190.000 Niemców, 
a więc 67¾ całej emigracji opuściło Pomorze. Charakter więc do
browolny tego wychodżctwa, które należy zaliczyć w tym czasie raczej 
do wewnętrzna-państwowych ruchów imigracyjnych, jest oczywisty. 
Liczbę emigracji niemieckiej za czasów polskich w latach 1920-1931 
określić można na 110.000 osób, t. j. 33°/f) ogólnego ubytku Niem
ców z Pomorza. 

f\le i z tej licżby prawie 3
/ i emigracji przypada na okres 

pierwszych trzech lat rządów polskich przed upływem wnoszenia 
opcji na rzecz obywatelstwa niemieckiego. 64¼ tej emigracji sta
nowią optanci, którzy dobrowolnie dokonali wyboru na rzecz oby
watelstwa niemieckiego. Liczba przymusowych wysiedleń wynosi 
w czasie od 1920-1931 r. zaledwie 1688 osób, co stanowi około 
1,5¾ ogólnej liczby emigrantów. Dobrowolny więc charakter emi
gracji niemieckiej nie ulega wątpliwości. 

(Dr. R. Lutman). 
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RU C H WYD f\ W N I C Z Y. 

X. Bolesław Makowski - ,,Sztuka na Pomorzu, jej 
dzieje i zabytki", Toruń 1932 r. Wydawnictwo Instytutu Bałtyc
kiego. Skład główny: Kasa im. Mianowskiego w Warszawie 
(Str. 250-XIV, 78 rycin i 20 tablic na wkładkach kredowych). Cena 
20 zł, w oprawie ozdobnej - płóciennej 24 zł. 

Ostatnio ukazał się na półkach księgarskich IX tom Pamięt
nika Instytutu Bałtyckiego, jako zeszyt 4 serji „Balticum", p. t. ,,Sztuka 
na Pomorzu, jej dzieje i zabytki''. Autor przystąpił do dzieła z grun
towną znajomością i głębokiem umiłowaniem przedmiotu, zaznaja
miając czytelniki::l w 4 kolejnych rozdziałach z dorobkiem artystycz
nym ziemi pomorskiej w dziedzinie architektury, malarstwa i rzeźby 
od zarania chrześcijaństwa, poprzez wieki późniejsze, aż do chwili 
obecnej. Szczególnie ciekawe są wywody autora co do oddziały
wania wpływów pomorskich - budowniczych i samego materjału -
na formy gotyku. Poza tern bardzo cenne i zupełnie nowe są działy 
pracy, odnoszące się do rozwoju baroku i rokoka w wiekach XVII 
i XVIII, które dotąd uchodziły za czasy zupełnego zaniku sztuki na 
Pomorzu. Tymczasem właśnie ten okres świadczy, jak wielce ży
wotny i pod tyrn względem był związek Pomorza z Rzecząpospolitą. 
Obok wysokich walorów naukowych ten nowy tom „Pamiętnika" 
odznacza się niezwykle staranną i estetyczną szatą zewnętrzną, co 
pozwala przypuszczać, że spotka się on niewątpliwie z najżyczliw
szem przyjęciem ze strony miłośników dobrych i pięknie wydanych 
książek. 

,,Sztuka na Pomorzu" zawiera następujące rozdziały: Wstęp. 
Epoka romańska. Rozdział I. Epoka gotycka. Rozdzia li. Sztuka 
odrodzenia. Rozdział Ili. Sztuka baroku i rokoka. Rozdział IV. 
Od klasycyzmu aż do czasów obecnych. Spis literatury. Skorowidz 
miejscowości, osób i zabytków. 

TORUŃ, w grudniu 1932 r. 

• 

2975 

\ 

\ 
\ 



-
Sprawozdanie z działalności „Oddziału Propa~andy Ploty 
WoJenner· zn okres od 30. IX. 1931 r. do 31. X. 1932 r. 

14-go listopada 1932 r., w lokalu Kierownictwa Marynarki 
Wojennej odbyło się kolejne Walne Zebranie Oddziału Propagandy 
Floty Wojennej. Mimo to, że zebranie było nieliczne, ciekawa i oży
wiona dyskusja nad działalnością Oddziału ciągnęła się przez 
parę · godzin. 

Po zagajeniu zebrania przez komandora Frankowskiego (pre
zes O. P. F. W. i:iż. Ginsbert podał się do dymisji 22 sierpnia 
z przyczyn zewnętrznych), przewodnictwo objął komandor inżynier 
Czernicki. Program porządku dziennego obejmował: sprawozdanie 
Zarządu za ubiegłą kadencję, wygłoszone przez byłego prezesa 
inż. Ginsberta, sprawozdanie kasowe przedstawił kapitan marynarki 
Śliwerski, sprawozdanie rewizyjne odczytał komandor podporucznik 
Stankiewicz, kończąc wnioskiem o udzielenie absolutorjum ustępują
cemu Zarządowi i wyborze nowego Zarządu. W wolnych wnioskach 
poruszony był i omawiany stosunek Oddziału Propagandy Floty 
Wojennej do Oddziału Stołecznego Ligi Morskiej i Kolonjalnej i Za
rządu Głównego Ligi. 

W sprawozdaniu inż. Ginsberta za okres od 30. IX. 1931 r. 
do 31. X. 1932 r. zostały wymienione: 

2976 

I. W dziale propagandy: 

a) w druku: 

umieszczono artykułów w prasie krajowej . . . 141 
,, ,, ,, zagranicznej . 10 

wzmianek różnych . . . . . 86 
fotografij w kraj u (w prasie) . . . . . . 104 

„ zagranicą . . . . . . . . . . . . 36 
zamieszczono haseł i ogłoszeń o koncie P. K. O. 

Nr. 30.680 w 8 pismach i 4 wydawnictwach . . . 436 
Broszura propagandowa pod tytułem „Prawda Morska" 

egzemplarzy . . . . . . . . . . . . . . 500 
Prace członków O. P. F. W., wydane przy bezintere-

sownej pomocy instytucyj pokrewnych, względnie 
subsydjowane, ogółem egzemplarzy . . . . . . 9.500 

Nalepek z fotografjami O. O. R. P. . . . . . . 73.400 
udział ścisły w poświęconym sprawom morza „Kalen-

darzu Św. Jadwigi" egz. . . . . . . . . . . 40.000 
• nadto dalszy ciąg sprzedaży i rozdawnictwa akwarel, 

pocztówek, broszur, odezw. 



b) w słowie: 
odczytów zwykłych . 26 

„ z filmami 6 
„ przez radjo 10 

konferencyj różnych 22 
c) na filmie: 

w obrocie było pięć większych i dwanaście krótkich 
filmów propagandowych długości . . . . . . m 1.600 

filmy te były wielokrotnie demonstrowane w różnych 
miejscowościach Polski, a także w Czechosłowacji 
i Berlinie dla miejscowych kolonij polskich. 

11. Z działalności ogólnej : 

Uzyskano szereg rozmów z przedstawicielami Rządu, 
Sejmu i Senatu. Między innemi, specjalna delegacja przedsta
wiała się Panu li. Wiceministrowi Spraw Wojskowych. 1 

Dostarczono materjału informacyjnego dla komisyj 
wojskowych Sejmu i Senatu. 

Ufundowano nagrodę dla prymusa Szkoły Podchorą-
żych Marynarki Wojennej. . 

Wzięto czynny udział w urządzeniu Swięta Morza. 
Prowadzono pertraktacje w celu zakupu w jednem 

z państw europejskich okrętu wojennego. 
Czyniono starania w kierunku ustawowego uchwalenia 

daniny na flotę wojenną. · 
Poza tern Prezydjum Oddziału Propagandy Floty brało 

czynny i intensywny udział w posiedzeniach Zarządu Głównego \ 
i Rady Głównej Ligi Morskiej i Kolonjalnej, gdzie przeprowa-
dzono szereg ważnych postulatów o charakterze społeczno- , \, organizacyjnym. 

Prowadzono również agitację w kierunku zbierania 
datków na konto czekowe Kier. Mar. Woj. Nr. 30680, wyso
kość którego równa się dzisiaj przeszło 208 OOO zł. 

Po przeprowadzonej dyskusji nad sprawozdaniem Zarządu 
i wysłuchaniu sprawozdania Komisji Rewizyjnej - Walne Zebranie 
uchwaliło jednomyślnie absolutorjum, poczem zgodnie z wnioskiem 
przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, postanowiło powołać Zarząd 
w tym samym składzie do dalszego sprawowania swych obowiązków, 
uważając, że dla ciągłości i owocności pracy jest to wskazane. 

Specjalne uznanie zostało wyrażone ustępującemu Prezesowi 
Zarządu, inż. Ginsbertowi, który w przeciągu prawie trzech lat pełnił 
z wielką energją i inicjatywą swe obowiązki, nie szczędząc ani pracy, 
ani czasu. Inżynier Ginsbert ustępuje w chwili, gdy złożony do Sejmu 
budżet Marynarki Wojennej zawiera po raz pierwszy od roku 1926 
specjalną pozycję na dalszą budowę nowych jednostek, co przed
stawia wielki sukces nietylko dla Marynarki Wojennej, ale także dla 
Oddziału Propagandy Floty Wojennej. 

Oprócz inż. Ginsberta ustąpił z Zarządu jeden z bardziej 
aktywnych i zasłużonych członków oddziału, major dypl. Emisarski, 
który został służbowo przeniesiony do innego garnizonu. 
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Na m1eJsce inż. Ginsberta i majora Emisarskiego zostali wy
brani do Zarządu : pan Maracewicz, oraz przedstawiciel harcerskich 
drużyn żeglarskich, pan Bublewski. 

Do Komisji Rewizyjnej wybrano: Kmdr. inż. Czernickiego, 
kmdr. ppor. inż. Wielogórskiego i kpt. Durkalca. 

29-go listopada odbyło się zebranie nowego Zarządu, które 
ukonstytuowało się w następujący sposób: 
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Prezes - Komandor dypl. Frankowski 
Wice-prezes - magister Krzywiec 
Skarbnik - p. Maracewicz 
Sekretarz - p. Miller 
Członkowie: red. Poraj-Koźmiński 

red. Moszyfiski 
kpt. mar. Sliwerski 
kpt. mar .. w st. sp. Taube 
kpt. inż. Zukowski 
kpt. mar. dypl. Stoklasa oraz 
p. Bublewski. 



,,,. -
Komunikaty blbUogrnficzne. 

,,Czuj Duch'' - Czasopismo _.Młodzieży. 
,,Czuj Duch'' - organ wielkopolskiego ruchu harcerskiego jest 

pismem, któremu warto się bliżej przypatrzeć. Jest to pismo, w któ
rem każdy czytelnik znajduje szereg interesujących artykułów. Prze
dewszystkiem rzuca się w oczy estetyczna forma tego wydawnictwa, 
oraz cały szereg aktualnych zdjęć. 

Jeśli chodzi o treść, to wyczerpuje ono wszelkie kierunki 
zainteresowa11 harcerskich. Prawdziwą chlubą są wst~pne artykuły 
znanych, wybitnych przyjaciół mchu harcerskiego. 

W każdym numerze, obok świetnych nowel i feljetonów, 
można znaleźć cały szereg artykułów technicznych, które są pod
stawą do prac na stopnie i sprawności. 

Każdy numer zawiera przegląd wydarzeń ruchu harcerskiego 
w Polsce i zagranicą. W ko11cu każdy numer podaje w przeglądzie 
ostatnie wydarzenia z polityki polskiej i światowej. Artykuły, pióra 
specjalistów w danych kierunkach, dają gwarancję wysokiego poziomu. 

Zienkiewicz Kazimierz. Wspomnienia powstańca. 
Do druku przygotował i wstępem opatrzył Pomarański S. kpt. 
Warszawa 1932. Wojsk. Inst. Nauk. Wydawn. Cena zł 8.80. 
. Czyn nasz zbrojny 1863-4 r., zwany powszechnie powsta-

niem styczniowem, został przekazany potomności w licznych pa
miętnikach uczestników, które zaczęły się ukazywać wkrótce po jego 
upadku. Spodziewać się jednak należy, że materjał pamiętnikarski 
nie został jeszcze całkowicie wyzyskany i ogłoszony drukiem i że 
przyszłość odsłoni nam niejeden cenny przyczynek do historji tego 
powstania. Potwierdzeniem tego mogą być „Wspomnienia powstańca", 
które ukazują się dopiero w 70 jego rocznicę. W bibljografji pow
stania styczniowego zajmują one poczesne miejsce ze względu na 
bogatą treść, dobrą metodę i staranną formę. 

Autor stoi zdała od spraw politycznych i w pamiętniku wy
stępuje tylko jako żołnierz, który przeszedł kampanję pod Chmieliń
skim i brał udział w 15 większych bojach, będąc dwukrotnie ranny 
pod Rudnikami i Ociesękami. W tym czasie za dzielne zachowanie 
się dosłużył si~ stopnia kapitana - dowódcy kompanji pod koniec 
powstania. Po bitwie pod Opatowem 64 r.. wzięty do niewoli .V! la
sach świętokrzyskich, został zesłany na Sybir, gdzie pozostawał przez 
6 lat, aż ukazem amnestyjnym otrzymał możność udania się . zagra
nicę. Będąc jeszcze na wygnaniu, robił notatki, z których później 
we Lwowie, gdzie zamieszkał, powstały ,,Wspomnienia". 
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Pamiętnik został podzielony na osobne opowiadania, z któ
rych każde stanowi odr~bną całość. Wypadki opisane rozgrywają 
się przeważnie w ziemi kieleckiej i należą do działalności Z. Chmie
lińskiego, jednego z najlepszych wodzów powstania, o którym autor 
wyraża się z najwyższym uznaniem i uwielbieniem. To też są one 
ważnym przyczynkiem do historji walk w tej połaci kraju, a właszcza 
oddziału Chmieliński_ego i charakterystyki jego działalności. Pozna
jemy dokładnie organizację powstańczą, taktykę walki, podówczas 
stosowaną, i przedewszystkiem stykamy się z niezwlykłem bogactwem 
scen życia obozowego i rysami obyczajowemi. Autor wyświetla nam 
obszernie tło rozstrzelania przez powstańców mjr. Iskry - postaci, 
która w swbim ·czasie była przedmiotem dyskusyj. Z bitew autor 
·szczegółowo -omówił: pod Ciernem, Warzynem i Czarncą, Mełchowem, 
Oksą i Kwiliną, Ociesękami, Hutą Szczecińską i pod Opatowem. 
Praca zyskuje niezmiernie na tern, że autor posiada dar spotrzegaw
czości, swobodnego opowiadania, okraszonego humorem obozowym. 

„ Wspomnienia'' przygotował do druku i opatrzył dłuższym 
wstępem kpt. Pomarański S. 

Praca ta, o dużej wartości naukowej, szczególnie jest aktu
alną i zasługuje na uwagę obecnie w 70 rocznicę powstania stycz
niowego. 

Czarkowski-Golejewski, K. por. Sp. I\EU. 13 dni lotu nad f\zją. 
Warszawa, Główna Księgarnia Wojskowa 1932. Cena zł 12. 

Książka, która ukazała si~ pod tym tytułem, zawiera nie
zmiernie ciekawy opis wrażeń z niezwykłej podróży, odbytej do 
egzotycznego Wschodu przez lotnika-amatora. Czarkowski-Golejewski 
nie jest bowiem lotnikiem zawodowym. Z zawodu jest oficerem ka
walerji, który lotnictwo traktuje jako sport i stąd jego lot zasługuje 
na specjalną uwagę. Nasze lotnictwo sportowe znajduje się dopiero 
w zalążku, a rozwijają je od niedawna aerokluby. Polski samolot 
sportowy na dalekich ~;szlakach egzotycznych jest zatem wyjątkiem 
i rzadkością, niespotkaną dotychczas w lotnictwie zagranicą. Tern 
więcej uznania należy się brawurowemu pilotowi, który z taką fan
tazją i niesłychaną_~odwagą szybuje nad dalekiemi pustyniami 
i puszczami. 

Trasa, którą przebył autor, prowadziła z Rzymu przez Grecję, 
Syrję, Persję, Indje, Sjam do ... Japonji. 

Celu jednak całkowicie nie udało mu się osiągnąć, gdyż ka· 
tastrofa w Sjamie, z której wyszedł ciężko ranny, przerwała dalszy lot. 

13 dni trwania podróży dały możność dokonania wielu ob
serwacyj z przebytych krain, zwłaszcza ln<lyj, które pociągały autora 
swą tajemniczością kultury, egzotyczną przyrodą oraz ciekawym 
splotem zagadnień politycznych i religijnych. Bystre oko obserwa
tora, styl gładki i ogrom11a zdolność narracyjna sprawiają, że Sp. -
AEU czyni na każdym czytelniku niezatarte wrażenie. 

Książka ujęta została w piękną sza tę zewnętrzną, w której 
wydawca szukał nowych dróg do rozwiązań graficznych. 
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