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KMDR. PPOR. WŁODZiMIERZ KODRĘBSKI. 

tqcznośf no morzu. 
Szkic organizacji morskiej służbv svgnałowei. 

Najtrafniej przyrównamy łączność do zdolności mowy i słu
chu_ ~ ludzi. Bez tego daru ludzie nie mogliby wymieniać swych 
rny_sl!, poglądów i zamierzeń; ogólnie mówiąc współpraca w społecz
n?sc, ludzkiej byłaby jeżeli nie niemożliwa, to w każdym razie znacz
n!e utrudniona i to zarówno w czasie jak i w przestrzeni. Cóż do
p,_ero w jakimśkolwiek organiźmie wojskowym! Bez łączności niema 
Wia9o~ości o nieprzyjacielu, niema rozkazów, kierowanie wspólną 
akcF~ Jest wykluczone. Tylko dzięki istnieniu łączności dowodzący 
rnoze wykonywać swe najważniejsze atrybucje: powziąć decyzję, 
Wydawać rozkazy - dowodzić. A do powzięcia decyzji znów jest 
Potrzebna łączność, bo dostarcza dowódcy tych wiadomości i danych, 
2 których się rodzi trafna decyzja. 
d Łączność jest jakby systemem nerwowym wią~ącym dow~
f\ ząceg? z podl_egłemi mu oddziałami czy e!ementa~1 walcząc~m1. 

1 
nalogJę tę mozemy poprowadzić dalej : człowiek skądrnąd uzdolniony 

ecz o słabych nerwach nie osiągnie nigdy swych zamierzeń, 
~I w ~alce z osobnikiem nerwowo wytrzymalszyn:1 zawsze w_ końcu 
d eg~ie. Zła łączność to rozklekotane nerwy, wiodące ku rnepowo

zen,om dobrą i silną flotę, podczas gdy słabszy przeciwnik o zdro
wyrn systemie nerwowym a priori jest górą. 

Niemożna sobie wyobrazić w dobie dzisiejszej jakiejkolwiek 
f ~e!acp wojennej ani nawet zwykłego ćwiczenia pokojowego bez 
is n~~nia sp:a_wnie działającej i różnorakiej. łączn?śc~. _N?jl~psze 
zb J?,0 ~ładnie1 wyćwiczone okręty niczego rne zdz1ałaJą Jeze!I po-

aw,c Je środków łączności, a to dlatego że: 
- wiadomości o nieprzyjacielu, jeżefi wogóle nadejdą, to 
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będą niekompletne i spóźnione, albo przynajmniej prze
starzałe, 
planowa akcja zespołowa odpada, bo dowodzący nie może 
narzucić ·swej myśli manewru, 
w akcji, dowodzący nie ma możności ingerowania w czyny 
podwładnych, 
wszelka współpraca sił nawodnych z podwodnemi czy 
powietrznemi jest zgóry wykluczona. 

Co do ostatniego punktu, to wymaga on rozwinięcia. Każdy 
kto się interesuje sprawami wojenno-morskiemi musiał zwrócić uwagę 
na powojenny kierunek rozwoju lotnictwa morskiego, polegający nie 
tylko na rozbudowie lotnictwa towarzyszącego flocie, lecz również 
na stworzeniu lotnictwiil pokładowego (aparaty wożone na pokładach 
okrętów i pracujące na korzyść tych okrętów). Czytamy - nawet 
w prasie niefachowej - o ciągłych ćwiczeniach z lotnictwem mor
skiem, o bombardowaniu pancerników przez eskadry samolotów i t. p. 
Pojawił się nawet typ łodzi podwodnej wyposażonej w własny aparat 
lotniczy I 

Wszystkie te fakty wypływają z jednego źródła, a jest nim 
wytrwałe dążenie organizacyjne i taktyczne flot wojennych do zna
lezienia „ wyższych form walki" i stosowanie ich w praktyce. Wyższe 
formy walki - to to samo, co nasi koledzy lądowi określają ter
mi nem „ współdziałanie broni". Okręt nawodny jest szybki i wypo
sażony w potężne środki walki, ale daleko nie widzi; łódź podwodna 
ma zaletę niewidoczności, ale zato jest ślepa i powolna, a w stanie 
wynurzonym prawie bezbronna. Lotnik natomiast widzi bardzo da
leko, porusza się z olbrzymią szybkością, ale panowanie jego nad 
pewnym odcinkiem morza jest tylko chwilowe. 

Czemu więc nie połączyć dalekowidzącego oka lotnika z dy
skrecją łodzi podwodnej i siłą bojową okrętu nawodnego? Zamiast 
żeby każdy operował na własną rękę i ponosił konsekwencję swych 
przyrodzonych braków czy ułomności, - niech siły podwodne, na
wodne i powietrzne połączą swe plusy i działają wspólnie. Do tego 
dąży nowoczesna taktyka i oddawna osiągnęłaby wytknięty cel 
w 100 °/0 , gdyby spełniony był jeden jedyny, a napozór drugorzędny 
warunek: - łączność. Wyższe formy walki i utworzone do tego 
celu kombinowane grupy bojowe nie mogą istnieć, lub gdy już 
istnieją nie mogą wykazać swych zalet, bez idealnie funkcjonującej 
wewnętrznej łączności. Niech łączność choć trochę tylko zacznie 
szwankować, w tej samej chwili dodają siE; już nie plusy ale minusy 
takiej grupy kombinowanej i przez to zatraca się jej racja istnienia. 

Zresztą niema potrzeby rozwodzić się dalej nad niezbędnością 
i ważnością łączności na morzu, jest to rzecz oczywista i to tak da
lece oczywfsta, że rzadko kiedy wśród powodzi dzieł fachowych 
i artykułów na tematy wojenno-morskie znajduje się jakąś prac~ 
z dziedziny użycia łączności na morzu, albo jeżeli kto woli - ,, tak
tyki łączności", - gdy n. p. w dziale taktyki artylerji czy broni pod
wodnej literatura jest obfita, bo ścierają się ze sobą różne doktryny 
i zapatrywania. . 

Powód ku temu jest prosty : zasady użycia łączności, czyh 

900 



synteza taktyki łączności da się sprowadzić do zaledwie dwóch, 
~rzech zasad niewzruszalnych, niezależnych od sprzętu, zawsze 
1 wszędzie obowiązujących i co do których „ walka o doktrynę" po
prostu nie istnieje. Stosując logicznie te zasady n. p. do jakiegoś 
nowego środka łączności, tern samem się go w najlepszy sposób 
wykorzystuje, - a więc niema o czem wiele pisać. Swoją drogą 
tr_ze~a przyznać, że regulaminy łączności w o wiele większym stop
niu I szybciej podlegają zmianom niż n. p. regulamin artylerji czy 
torped. Można śmiało powiedzieć, że regulaminy łączności są nie
wolniczo zależne od posiadanego sprzętu i że sprzęt narzuca metodę 
po_stępowania, a nie tworzy się sprzętu dla przyjętej metody. To 
tez regulaminy łączności czyli przepisy o racjonalnem używaniu 
sprzętu łączności zmieniają się ustawicznie, niekiedy wręcz o 180 
stopni i to z dziś na jutro, z powodu wprowadzenia jakiegoś no
wego aparatu. To co było wczoraj zaletą systemu, dziś staje się 
wadą i trzeba jaknajprędzej znaleźć środki zaradcze, czy to przez 
zmianę regulaminu, czy przez wprowadzenie ulepszeń w sprzęcie. 

Jak widzimy łączność stawia ludziom, którzy nią kierują bar
dz? wysokie wymagania: mus'zą stale krytycznie analizować własne 
dzieło, aby wyłowić każdą wadę, która wczoraj jeszcze była zaletą; 
muszą być pomysłowi i szybko decydujący się; powinni posiadać 
sporą porcję sprytu i zapobiegliwości, a co najważniejsza: - pod \ 
rygorem degeneracji zbudowanego systemu łączności nie wolno im 
z~sklepiać się w rutynie. Bo łączność wymaga ciągłego odmładza-
nia, ciągłych zastrzyków nowych idei, a bezlitosnego wyrzucania za 
burtę różnych nierzeczowych szablonów i tradycyj, które z biegiem 
cza_s_u wszędzie narastają. Kto tego nie przestrzega, na tym się łącz
nosc w swoim czasie zemści. 

* * 
* 

Mówiliśmy poprzednio, że nowe kierunki w taktyce walki 
m_orskiej domagają się gwałtownie odpowiednich środków łączności. 
Niestety musimy odrazu przyznać się, że technika nie dostarczyła 
nam jeszcze szeregu przyrządów, któreby zapewniały łączność we 
Wszystkich wypadkach wzajemnego współdziałania jednostek nawod
nych, podwodnych i powietrznych, choć praca wynalazcza w tym 
kierunku nie ustaje i dotychczasowe wyniki są bardzo zachęcające. 
. Aby zobrazować dzisiejszy stan morskiego sprzętu łącznoś-

ciowego (,,sygnałowego"), zamieszczam poniżej krótką jego klasyfi
ka~ję i charakterystykę, wychodząc oczywiście tylko z warunków 
boJowych. · 

Sprzęt optyczny. 
Semafor: środek bardzo szybki, lecz skuteczny tylko na 

małe odległości (do ½ Mm.), zatem używany przedewszystkiem do 
komunikacji wewnątrz zespołu. Oddaje wielkie usługi, bo zastępuje 
u~tną rozmowę z okrętu na okręt. Nie nadaje się,_ do rozpowszech
niania wiadomości dla kilku odbiorców naraz. 
k Morse świetlne w postaci reflektora, migawki, latarń ~ys
\.Vretnych i t. p. - jest odpowiednikiem semafor~ w no~y .. Uzyte 

nocy na większe odległości (reflektor) lub do kilku odb1orcow na
raz (szczytówka) zdradza przeciwnikowi naszą obecność, dlatego do 
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celów bojowych niezdatne. Za dnia można reflektorem rozmaw1ac 
na odległość kilku mil w sposób prawież.e dyskretny, dlatego jest 
to środek łączności najczęściej używany. Srodki świetlne tracą wiele 
na szybkości, gdy wiadomość skierowana jest do kilku odbiorców, 
bo wymaga to prawie zawsze repetowania. Latarnie dyskretne są 
nieocenione w zespole, lecz przekazywanie wiadomości trwa długo 
spowodu prawie zawsze istniejącej konieczności repetowania sygnałów. 

Flagi sygnałowe - środek przestarzały, bo zależny od dymu 
i wzajemnej sytuacji okrętów, przytem bardzo ograniczony co do 
zasięgu, dlatego bez bojowego znaczenia; zastąpiony przez reflektor, 
semafor i radjo. 

Sprzęt akustyczny. 
Zachował się jeszcze w postaci podwodnej. Przyrządy do 

komunikacji telegraficznej poprzez wodę, t. j. oscylatory dają łącz
ność na odległości niewielkie, do kilku zaledwie mil, a są słyszalne 
na cały horyzont podwodny, zatem podsłuchanie korespondencji 
przez niepowołanych jest bardzo ułatwione. Główne wady oscylato
rów to niedyskrecja i łatwość zapelengowania i umiejscowienia ko
respondujących zapomocą hydrofonów czyli podwodnych aparatów 
podsłuchowych. Oscylatory pod względem użyteczności przyrównać 
można do lampy szczytowej w nocy. 

Wielki postęp w akustycznej komunicacji podwodnej stano
wią stacje pracujące na częstotliwościach poza-słyszalnych t. zw. 
stacje ultra-dźwiękowe (ultrason'y), bo dają one jednocześnie zaletę 
kierunkowości. W rezultacie jest to środek bardzo dyskretny i dal
szy rozwój jego rokuje dobre nadzieje w zapewnieniu szybkiej a za
razem dyskretnej komunikacji telegraficznej, a nawet telefonicznej, 
jednostek podwodnych jak i nawodnych między sobą. Stacja ultra
dźwiękowa, to jakby kierunkowa radjostacja działająca poprzez wodę, 
narazie o małym jeszcze zasięgu. Dalsze zalety, to zbędność szyf
rowania, pozatem stacja nie daje się zapelengować istniejącemi 
obecnie hydrofonami. 

Sprzęt radjoelektryczny. 
Radjostacje długo, średnio i krótkofalowe gwarantują zupeł

nie pewną i prawie natychmiastową łączność na znaczne odległości. 
Ich wspólna wada to niedyskrecja, bo każdy może toczącą się ko· 
respondencję podchwycić, a po zdeszyfrowaniu dowiedzieć się o jej 
treści, oprócz tego nadający zdradza swą obecność, a nawet miejsce, 
bo natychmiast zostaje zapelengowany. W obliczu nieprzyjaciela 
i w walce z nim wady te nie odgrywają takiej roli jak w operacjach 
wypadowych, korsarskich i poprzedzających spotkanie; dlatego pod
czas walki można nadawać drogą radjową telegramy w tekście 
otwartym albo kodowanym, bez szyfrowania, bo przy takich rozka
zach chodzi przedewszystkiem o szybkość, a nie zachowanie tajemnicy. 

Jesteśmy codziennie naocznymi świadkami jak komunikacja 
radjoelektryczna wypiera z użycia prawie cakłowicie inne środki 
sygnałowe; można bez żadnej przesady przyjąć, że dziś w łączności 
morskiej 90°;0 rozkazów i wiadomości idzie drogą radjową. Idzie 
i iść będzie, bo radjo jest najszybszem i prawie najpewniejszern 
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narz~_dziem łączności jakiem dysponujemy. To też wszystko trzeba 
zrob1c aby usunąć, albo przynajmniej przytłumić, przyrodzone radjo
telegrafji braki i wady, a jaknajlepiej wykorzystać jej olbrzymie za
lety, jak : 

- ogromną szybkość w przekazywaniu wiadomości, pewność 
łączności i znaczną jej donośność, dochodzącą do setek Mm., 

- możność zainstalowania radjostacji na dosłownie każdej, 
choćby najmniejszej jednostce walczącej, czy to nawod· 
nej, podwodnej, w powietrzu czy na lądzie, 

- możność użycia telefonji, 
- możność tworzenia niezliczonych i dowolnie giętkich sieci 

łączności, nieprzeszkadzających sobie wzajem nie, 
- niezależność od pory dnia, warunków atmosferycznych i t. d. 
Wysiłki ku zniwelowaniu przyrodzonych wad radjokomuni

kacji idą (w grubych zarysach) po następujących linjach : 
, Utmdnienie pelengowania. Przechodzi się powszechnie z fal 
srednich (100 do 10.000 m) na fale krótkie (10 do 50 m) lub ultra
krótkie (kilka metrów lub kilkanaście centymetrów). Im krótsza fala 
tern niedokładniejszy rezultat pelengu, albo nawet pomiar gonjo
metryczny staje się wogóle niemożliwy. 
. Dążenie do nadawania kierunkowego. Specjalne anteny 1 

1 _układy kierunkowe wysyłają fale radjowe tylko w pewnej wąskiej 
~iązce, przez co wiadomość może być odebrana tylko z jednego 
ki_erunku horyzontu i przez tego na kogo jakby skierowana została 
w_1ązka fal elektromagnetycznych. Przez podobr.e urządzenie zapew- \ 
nia się w dużym stopniu dyskrecję korespondencji, bo podsłuchi- \ 
Wanie przez niepowołanych jest niezmiernie utrudnione. \ 
. Mieszanie znaków polega na tern, że poszczególne kropki 
1 kreski znaków Morse'a są wysyłane na różnych falach, albo też 
przed wysłaniem mieszane ze sobą. Odbiorca dysponuje osobną 
aparaturą, która nadchodzące znaki segreguje w grupy należące ra-
zem i pozwala na ich odczytanie. Ktoś trzeci nieposiadający takiej 
~paratury usłyszy w swoim odbiorniku jakieś nieregularne szumy 
1 dźwięki nic nie oznaczające, albo stałą długą kreskę. W podobny 
sposób można zabezpieczyć tajność rozmów prowadzonych radjo
telefonem. 

SzyfrlJ i kodlJ: są tylko półśrodkiem przeciw niedyskrecji 
ra~ja, bo nie ·dobierają się do korzenia zła, a zwalczają jedynie jego 
Objawy i to kosztem niezmiernie ważnej zalety radjokomunikacji -
szybkości. 

Reasumując rozdział. o sprzęcie radjoelektrycznym stwierdza
m~, że przyszłość radjokomunikacji leży w aparaturach kierunkowych, 
krotkofalowych o specjalnych układach mieszania fal lub zmiany fali 
~o~nej. Natomiast od radjotelegrafji wszyscy spodziewają się de
finitywnego rozwiązania komunikacji poprzez wodę, czy to z lądu 
do, zanurzonych łodzi podwodnych, czy z powietrza, czy też dla łącz
nos~i jednostek nawodnych lub podwodnych między sobą. Od po
rnyslnego rozwiązania tego zagadnienia zależy cały dalszy rozwój 
no~oczesnej taktyki sił kombinowanych, bo obecnie istnieją_cą łącz~ 
nosc podwodną ultra-akustyczną, polegającą na przetwarzarnu drgan 
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elektromagnetycznych na fale dźwiękowe zapornocą kwarcu, turma
liny lub płytek metalowych (nikiel) - uważać można w najlepszym 
razie tylko za namiastkę radjokornunikacji poprzez powietrze i wodę. 

* * 
* 

Powracając do zagadnień taktycznych musimy stwierdzić, że 
wpływ posiadanego sprzętu sygnałowego na taktykę walki, a nawet 
na strategję morską był i jest przemożny. Wróćmy myślą do cza
sów dawnych flot żaglowych, kiedy zespoły pływały w sztywnych 
formacjach, z małemi odstępami między okrętami, umożliwiającemi 
odczytanie podnoszonych sygnałów flagowych albo poprostu poro
zumienie się głosem okrętu z okrętem. Łączność z lądem, czy 
z innemi własnemi eskadrami nie istniała, wiadomości o nieprzyja
cielu były skąpe i przypadkowe, a floty szukały się miesiącami po 
oceanach na chybił-trafił. Wprowadzenie pary zmusiło dowódców 
do formowania jakby drugiej kolumny okrętów-repetytorów mających 
za zadanie poruszanie się równolegle do głównej kolumny i repeto
wanie _,___sygnałów podawanych przez admirałów lub po linji. 

Dzisiaj taktyka zaleca stosowanie szyków luźnych, rozrzuco
nych, co możliwe jest tylko dzięki radjotelegrafji. f\ przyszłość za
rysowuje się jeszcze radykalniej, w zarzuceniu wogóle klasycznej 
walki eskadrowej i tworzeniu w miejsce eskadr samodzielnych i sa
mowystarczalnych (pod względem bojowym) ,,grup bojowych", skła
dających się z różnych typów jednostek nawodnych - od pancer
nika do pościgowców łodzi podwodnych włącznie - współpracują
cych ściśle z wchodzącemi w skład grupy jednostkami podwodnemi 
i lotnictwem. Coś w dalekiej analogji jak dywizja w wojsku: sa
modzielna i wyposażona w wszystkie środki walki i bronie jej po
trzebne. Jasnem jest, że taka grupa bojowa funkcjonować może 
tylko pod warunkiem wspaniale działającej wewnętrznej łączności, 
czy to spod wody czy z powietrza. 

Dalej : współdziałanie jednostek podwodnych z lotnictwem 
może stworzyć zupełnie niespodziewane możliwości taktyczne, gdy 
ślepa, powolna, ale potężna swą niewidzialnością i morderczemi tor
pedami łódź podwodna otrzyma własne oko, przesuwające się z wielką 
szybkością wysoko pod niebiosami i widzące na dziesiątki mil I To 
nie są mrzonki, a realne możliwości; mogą one się ziścić już jutro, 
gdy tylko dobierze się odpowiedni sprzęt łączności. Coprawda sprzęt 
taki sarn gotowy się nie zjawi, trzeba sobie na niego zasłużyć wy
tężoną pracą laboratoryjno-doświadczalną. Dzisiaj wskutek braku 
przydatnego sprzętu łącznościowego łódź podwodna i samolot są 
jeszcze wrogami, zamiast przyjaciółmi ! 

Przechodząc skolei do omówienia zasad użycia łączności, 
trzeba jako główne zasady taktyczne postawić następujące: 

Jakllajmllźej rozkazów. Wyszkolenia bojowe floty i indoktry
nizacja dowódców powinny być tak poprowadzone, by każdy wie
dział jak w danym wypadku podczas walki postąpić i aby dowo
dzący nie potrzebował wydawać w obliczu nieprzyjaciela długich 
dyspozycyj czy planów operacyjnych. Im mniej sygnałów, tern mniej 
możliwych pomyłek i niezrozumienia zamiarów dowodzącego, a przy 
dzisiejszej dominującej roli radjotelegrafji, tern mniej dania szans 
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przeciwnikowi dowiedzenia się naszego m1e1sca i zamiarów. Wiemy 
ze Nelson pod Trafalgarem podniósł tylko jeden sławetny sygnał: 
"England expects that everyone does his duty", - tak był pewny 
swy_ch podwła_dnych ; i tu nawet Collingwood nie mógł się powstrzy
m_ac od uwagi : ,, poco on ten sygnał podnosi, my przecież dobrze 
wiemy czego się od nas spodziewają". 

. Admirał Togo w walce z eskadrą Port-f\rturską w dniu 10 sierp-
nia 1_904 roku przez 14 godzin walki podniósł wszystkiego tylko 6 sy
gnałow: 

1) Przygotować się do odkotwiczenia. 
2) Rozkaz dotyczący koncentracji. 
3) do I. dywizji : Rozpocząć walkę. 
4) Wprowadzić Ili. dywizję do walki. 
5) do I. dywizji: Zaprzestać ognia. 
6) Torpedowce - wykonać atak. 
Resztę wykonali dowódcy z własnej inicjatywy, po myśli 

wszczepionej im doktryny. 
W bitwie pod Tsuszimą w dniu 27 maja 1905 roku, w której 

po stronie ja pańskiej brało udział 6 dywizyj okrętów i 15 eskadry I 
torpedowców, dowodzący wydał wszystkiego 9 rozkazów: 

1) Torpedowce - skryć się przed falą. 
2) Rozpocząć walkę z lewą kolumną nieprzyjaciela. 
3) Przygotować się do walki (do wszystkich). \ 
4) Los Cesarstwa zależy od tej bitwy, niech każdy spełni 

swój obowiązek. 
5) V. i VI. dywizja: f\takować tylną straż nieprzyjaciela. \ 
6) Kontrtorpedowce : Trzymać się poza polem obstrzału. 
7) f\tak torpedowy. 
8) Il. dywizja: Wyjść na czoło. 
9) podano kierunek marszu i miejsce jutrzejszego rendez-vous. 
Nawet na grach wojennych za zbędne depesze zalicza się 

P~nkty karne. Jeżeli już bez rozkazów obejść się nie można, po
winny depesze być jaknajkrótsze. 

Jasność rozkazu. Rozkaz nie powinien nasuwać fałszywej, 
albo nawet tylko odmiennej interpretacji. Np. w bitwie przy Dog
g_erbank admirał Jellicoe podniósł sygnał „niszczyć tyły nieprzyja· 
ciela", co zrozumiano źle, bo krążowniki linjowe rzuciły się wszystkie 
n~ nieszczęśliwego „ Bluechera" zamiast odciąć tylne okręty linji 
niemieckiej i zniszczyć je, co właśnie miał na myśli Jellicoe. 

Informowanie dowodzącego o ważnych wydarzenżach. Obo
:Viązku tego nie zaniedbywać. O dotkliwych stratach w flocie krą
zowników bojowych admirał Jellicoe dowiedział się od Beatty'ego 
dopiero nazajutrz bitwy Jutlandskiej. 

Oce11it1ć W<7[J(} i wiarogodność każdej i:1fornuwji. Ucieczka 
,,G_oeben" i „Breslau" spowodu zbagatelizowania meldunku francu
skiego punktu obserwacyjnego, który widziałi że Niemcy po ostrze
laniu Philippeville i B6ne odeszli dla zmylenia pościgu naprzód kur
sem West, a daleko w morzu zakręcili na Ost. 

. Dublowtwże środków lącznoścż: każdy sygnał przesyłać co-
naJmniej 2 różnemi środkami sygnałowemi - dla pewności. 
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Częściowy sukces w łączności bezwartościowy w odróżnie
ni u np. od artylerj i. 

Informacje choć ścisłe, ale przestarzale nic nie są warte. 
Miejsce tonącego „Luetzowa" określone z rozszyfrowanych przez 
Admiralicję w rekordowym czasie depesz niemieckich i przekazane 
natychmiast własnej flocie. było dla Beatty'ego już bez wartości, bo 
flota jego oddaliła się zbytnio od tego miejsca. 

Wyzyskać każdą okazję, by paraliżować łączność przeciwnika. 
Rożestweński zabronił przeszkadzać korespondencji radjowej japoń
skiego krążownika pomocniczego, który w przeddzień Tsuszimy od
krył flotę rosyjską, szedł nienapastowany równoległym kursem i spo
kojnie telegrafował admirałowi Togo jej skład i kierunek marszu, 
dostarczając w ten sposób Japończykom nieocenionych wiadomości 
o nieprzyjacielu. 

* * 
* Łączność na morzu obejmuje o wiele więcej dziedzin niż 

łączność zwykła, lądowa. Dlatego dla uwypuklenia różnicy będę 
w dalszych mych wywodach używał terminu „sygnałowy", ,,służba 
sygnałowa" zamiast „ łączność II i „służba łączności". 

Służba sygnałowa jest par excellence służbą „sztabową" czyli 
tworzy integralny składnik sztabu dowodzącego. Zadaniem sztabu 
jest przygotować elementy dla decyzji dowódcy, a służba sygnałowa 
ma dostarczać sztabowi stale najświeższych wiadomości o swoich jak 
i o przeciwniku. Szef służby sygnałowej należy do ścisłego sztabu 
operacyjnego danego dowódcy i trudno sobie wyobrazić jakąś ope
rację opracowaną lub kierowaną bez jego ścisłego współudziału. 
Szef rosyjskiej służby sygnałowej na morzu Bałtyckiem, admirał 
Niepienin, był podczas Wielkiej Wojny poprostu wyrocznią w spra
wach operacyjnych, bo on jeden - dzięki świetnie działającemu, 
a przez niego zorganizowanemu podsłuchowi radjowemu i oddzia
łowi deszyfrowania - wiedział czy dana operacja jest możliwa, kiedy 
ją zacząć i przerwać należy. 

Szef morskiej służby informacyjnej Admiralicji brytyjskiej 
miał nawet prawo odwoływać zarządzone operacje i wydawać na 
własną rękę dyspozycje zainteresowanym okrętom w sposób bezpo
średni, gdy napłynęły nowe wiadomości o nieprzyjacielu, które 
w czasie zdecydowania operacji nie były znane. 

Na barkach szefa służby sygnałowej spoczywa wielka odpo
wiedzialność, bo trzyma on w swych rękach cały system nerwowy 
danego organizmu wojskowego. I miejsce jego jest u głowy czyli 
przy boku głównodowodzącego. Stanowisko to, jak mało innych, 
wymaga obdarzenia go pełnem zaufaniem dowodzącego: również 
niezbędne będzie upoważnienie go do wydawania szeregu zarządzeń 
i rozkazów samodzielnie, w imieniu dowodzącego, bo w sprawach 
sygnałowych działać trzeba natychmiastowo, bez straty czasu. 

Jak powinna wyglądać organizacja służby sygnałowej i z ja
kich elementów ma się składać? 

O szefie służby sygnałowej już wspomnieliśmy. Jego aparat 
pracy, choć lokalnie rozdzielony i być może wcielony do różnych 
pododdziałów, podlega mu dyspozycyjnie w całej pełni, i to w spo-
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sób bezpośredni i najszybszy. Przez to zrealizowana zostaje pierw
sza zasada taktyki łączności: 11 Wykorzystywanie wiadomości ma się 
odbywać centralnie". Praca służby sygnałowej idzie w 4 kierunkach: 

1) Zebranie jaknajwięcej wiadomości o nieprzyjacielu, oce
nienie ich i dostarczenie ich komu należy. 

2) Zorganizowanie własnej łączności i utrzymanie jej na na
leżytym poziomie oraz dostosowywanie jej do wciąż zmie
niających się sytuacyj wojennych. 

3) Kierowanie własnym ruchem wymiany wiadomości i kon
trolowanie go ( dyscyplina ruchu). 

4) Poznanie organizacji łączności nieprzyjaciela i przeszka
dzanie jej. 

Zadanie pierwsze, czyli zebranie wiadomości o przeciwniku 
uskutecznia się następującemi środkami : 

Obserwacja optyczna - przez punkty obserwacyjne i stacje 
sygnałowe rozrzucone po wybrzeżu i wyspach. 

. Sieć blisldego wywiadu: okręty patrolujące, samoloty bli-
skiego wywiadu, statki rybackie i t. d. 

Radjogonjometrja - informuje o obecności, miejscu, a na
wet o kursie nieprzyjaciela. 

Podsłuch radjowy - na falach średnich, długich i krótkich \ 
pozwala wniknąć w organizację łączności przeciwnika, odgadnąć jego \ 
zamiary, a przy pomocy biura deszyfrowania - poznać jego zarzą
dzenia. Działa w ścisłej współpracy z radjogonjometrją. 

Podsłuch por/wodny. Odpowiednio rozmieszczone hydrofony, \ 
stałe i ruchome,· wykrywają obecność niewidocznego nieprzyjaciela, 
W sposób podobny do radjogonjometrji. 
. Biuro deszyfrowt111ia: odcyfrowuje radjodepesze nieprzyja-

ciela, demaskuje jego kody i szyfry, dostarczając w ten sposób naj
cenniejszych informacyj. 

Wszystkie te komórki pracują na korzyść szefa służby syg
nałowej, który napływające wiadomości segreguje, ocenia, wzajemnie 
sp~awdza i rezultaty dostarcza sztabowi dowodzącego; własne od
działy i okręty otrzymują też interesujące je informacje zapomocą 
kor:7~nikatów perjodycznych i dorywczych. Oczywiście wymienione 
wyzeJ, komórki meldują również o obecności i ruchach wł~snych 
okrętow. Komórki te w zależności od obfitości czekających ich za
dań, składają się znó~ z różnych działów, biur i t. d., na czele któ
rych stoją szefowie, dysponujący organami pomocniczemi, licznym 
Personelem, własną siecią łączności i t. p. W tej dziedzinie wska
zana jest daleko idąca specjalizacja środków, w myśl drugie~ kardy
nalnej zasady taktyki łączności: ,,Środki łączności należy decentrali-
2?Wać i specjalizować". Wielka Wojna wykazała, zwłaszcza po stro~1:. ro~yjskiej i angielskiej, nietylko słuszność takiej organizacji, ale 
1 JeJ niezbędność. 

Zorganizowanie i utrzymanie własnej łączności oraz jej kon
trola polega na: 

opracowaniu ogólnego planu łączności i wprowadzaniu go 
w życie, 
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ustaleniu sieci dowodzenia, sieci głównego dowództwa, 
sieci taktycznych, 
opracowaniu regulaminów łączności i wytycznych wy
szkolenia, 
przygotowaniu rozkazów operacyjnych, 
zaopatrzeniu w własne kody i szyfry, 
zakonspirowaniu własnego ruchu sygnałowego i rozkazo
dawstwa, np. przez zmianę sygnałów zawezwawczych 
radjostacyj, przez zamaskowanie rozkazów wykonawczych 
do pewnej operacji (sygnałem wykonawczym do operacji 
zakorkowania Zeebruegge było nadanie o pewnej godzi
nie niewinnego komunikatu metereologicznego w języku 
otwartym) i t. p. 
wpojeniu dyscypliny radjowej i wymuszeniu stosowania 
się do przepisów ruchu, zapomocą specjalnych sieci kon
trolnych, które podsłuchują własny ruch radjotelegraficzny 
i w razie potrzeby interwenjują. W czasie pokoju ta sama 
sieć służy do ćwiczeń ; 
stałej trosce o kody i szyfry, by były właściwie używane, 
nie zdekonspirowane i często wymieniane, 
sprawdzaniu i zwiększaniu stopnia zakonspirowania włas
nego ruchu radjotelegraficznego. Do ostatnich 2 zadań 
służy wyliczona już sieć (stacja) kontrolna, 
podawaniu jednostkom własnym komunikatów metereolo
gicznych, powiadomień o przeszkodach nawigacyjnych, 
polach minowych, paleniu się świateł nawigacyjnych i t. p. 

Najważniejszą stroną łączności własnej, którą szef służby 
sygnałowej musi mieć stale na sercu, to ciągłe krytyczne rozważanie, 
czy podległa mu łączność spełnia swoje zadanie, czy nie mogłaby 
je spełniać lepiej, czy przeciwnik zdążył już poznać naszą organizację 
łączności i wykrył jej słabe strony, czy szyfry, kody i inne sposoby 
maskowania przedstawiają jeszcze jakieś zabezpieczenie i t. d. Osobny 
oddział powinien opracowywać wciąż nowe przepisy ruchu, znajdo
wać nowe siecie, nowy sprzęt, wydawać kody i szyfry coraz to in
nego systemu, słowem bronić się przed zrutynizowaniem, bo to jest 
najlepszy klucz do poznania każdego rodzaju konspiracji. 

Specjalny rozdział wypadałoby poświęcić szyfrom i szyfra
znawstwu ze względu na ich wielką ważność; gwoli jednak zwięzło
ści muszę się ograniczyć do wysunięcia jedynie kilku podstawowych, 
momentów, a mianowicie: 

1) Szyfry „ mocne" czyli nie dające się tak łatwo i prędko 
zdekryptować i odporne na nieuniknione w transmisji radjotelegra· 
ficznej skażenie znaków, są trudne i zabierają dużo czasu - i na
odwrót. Pogodzenie tych 2 przeciwnych biegunów: pewności i szyb
kości jest niewykonalne. Trzeba mieć różne szyfry: mocne, słabe, 
szybkie i powolne. Pewnego powiększenia szybkości i pewności 
można oczekiwać dopiero od różnych środków mechanicznych (ma· 
szyn do szyfrowania), pod warunkiem częstej wymiany owych maszyn. 

2) Szyfry dają się o wiele łatwiej dekryptować niż się to 
powszechn•e przypuszcza; niekiedy wystarczy niezręczne zredagowa-
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nie depeszy albo „ niefachowe" szyfrowanie. Zaradzić temu może 
tylko gruntowne zapoznanie personelu szyfrującego z zasadami szy-
froznawstwa. , 

3) · System w szyfrze - to jego zguba. Niepowinno być 
dwóch różnych szyfrów jednakowego systemu. Im częstsza zmiana 
szyfru, tern mniej szans rozszyfrowania przez niepowołanych. Idea
łem byłoby szyfrowanie nietylko każdej depeszy innym szyfrem, ale 
zmiana szyfru nawet w obr~bie jednego telegramu. 

Niemniej ważnym działem jest trzymanie r~ki na tętnie łącz
ności domniemanego przeciwnika, jeszcze w czasie pokoju, przez 
dobrze zorganizowany podsłuch radjowy, połączony z radjogonjo
metrją, co pozwala zaznajomić się z organizacją łączności strony 
przeciwnej, jej regulaminem i zwyczajami, wykryć jej słabe punkty 
1 wyzyskać to dla ulepszenia własnej organizacji. Przeszkadzanie 
łączności nieprzyjaciela polega na włączeniu w odpowiedniej chwili 
~pecjalnych radjostacyj przeszkadzających, które zagłuszają ruch rad
Jowy przeciwnika na falach jakich używa. Dalej - przez nadawanie 
fałszywych depesz jego szyframi i sposobem i t. p. A najbardziej 
dokuczyć można wrogiemu podsłuchowi radjowemu, ograniczając 
własne depesze do minimum, nawet już w czasie pokoju, i zmie
niajztc co chwila regulaminy ruchu. 

* * * 
Jeżeli zrekapitulujemy ostatni rozdział niniejszej pracy, w któ-

~Ym naszkicowałem organizację „łączności na morzu", zauważymy, 
z~ zadania stawiane morskiej służbie sygnałowej 'przewyższają znacz
nie zakres jaki się w sensie lądowym przypisuje „łączności" - bio
rąc choćby tylko pod uwagę radjopodsłuch i biura deszyfrowe. Or
ganizacja taka jest coprawda obszerna i bardzo daleko zróżniczko
wan~, ale pod odpowiedniem kierownictwem będzie narzędziem 
sprawnem i bardzo elastycznem. Oczywiście istnieć musi zawczasu, 
b~ już w czasie pokoju toczy się cicha, ale nie mniej ważna walka 
rn_iędzy służbami sygnałowemi sąsiadów i domniemanych przeciwni
kow, z których każdy chce poznać jaknajlepiej „system nerwowy" 
partnera. 
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INŻ. JULJAN GINSBERT. 

Walka o wolność morskq. 
Wielka Wojna - jak zresztą większość wojen świata - wy

kazała konieczność rewizji całego szeregu koncepcyj taktycznych, 
dotyczących składu flot wojennych, ich zastosowania, wyszkolenia, 
walki i t. d. Oczywiście powojenne budownictwo okrętowe zasto
sowało nietylko wszystkie nowe zdobycze techniczne, ale także przy
stawać się musiało do wymagań sztabów, oscylujących między na
strojami rozbrojeniowemi a koniecznością zabezpieczenia wolności 

morskiej. 
Na budowę nowych okrętów i ich typy wpłynęły więc klau

zule morskich konferencyj i paktów, w niektórych wypadkach podyk
towane szczerem pragnieniem pokoju, w większości jednak raczej 
trudnościami finansowemi, w jakich część państw światowych zna
lazła się w okresie powojennym. 

Z drugiej strony sukcesy łodzi podwodnych, a przedewszyst
kiem szybki rozwój lotnictwa, wprowadziły w życie szereg nowych 
pojęć taktycznych, co znów odbić się musiało na składzie flot i na 
budownictwie okrętowem. Ewolucja ta po dziś dzień nie jest za
kończona i dlatego to na łamach pism fachowych i półfachowych 
całego świata wre stale dyskusja na dwa zasadnicze tematy: zastą

pienia marynarki wojennej lotnictwem wspomaganem przez łodzie 
podwodne i jednostki lekkie, oraz wyborem właściwego typu okrętu 
przyszłości. Największe autorytety morskie - niewyłączając wybitnych 
dowódców morskich, a kończąc na t. zw. morskich krytykach, któ
rych f\nglja i Francja posiadają sporą ilość - zajmują się terni 
dwiema kwestjami. Głosy ich drukowane na łamach „Naval and Mi
litary Record", ,,U. S. Naval Institute Proceedings", ,,f\rmy and Navy 
Gazette", ,, Revue Maritime", ,,Marine Rundschau ", ,,Rivista Maritirna" 
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i t p. czasopismach, są naogół znane, tembardziej, że wyjątki z nich 
cytowane są często przez zagraniczną prasę codzienną. 

Głosy te są zresztą rozbieżne w opinji i sięgają czasem do 
zupełnie skrajnych, radykalnych poglądów. Jedni twierdzą, że wielki 
okręt linjowy przeżył się zupełnie i podając za przykład niemieckie 
pancerniki kieszonkowe, projektują budowę jednostek około 15 OOO 
ton wyporności, uzbrojonych w działa 280 mm, a posiadających szyb
kość tylko 17 węzłów, za to zaś silnie opancerzonych. Inni znów 
radzą budować szybkobieżne krążowniki Iinjowe w rodzaju „Dun
kerque" (27 OOO ton, 30 węzłów, 8 dział 333 mm). Inni jeszcze ob· 
stają przy dawnych okrętach linjowych, wzmocnionych tylko pokła
?em przeciwlotniczym i 'burtami przeciwtorpedowemi. Inni cały cię
zar obrony morskiej przekładają na lotnictwo. Jedni wychwalają 
~ie;11ieckie pancerniki, bijąc na alarm spowodu niebezpieczeństwa 
Jakiem są one dla komunikacyj morskich świata. Inni znów bagate
lizują najzupełniej ten typ okrętu, twierdząc, że można będzie z łat
wością unieszkodliwić go. 

Streszczenie wszystkich tych poglądów i opinij Zachodu jest 
0_cz~wiście, wobec olbrzymiego materjału, niemożliwością. Zatrzymam 
się Jednak na innej pracy, o tyle ciekawszej, że przedstawia ona 
opinję dotychczas odosobnioną: opinję bliskiego Wschodu - to jest 
Rosji Sowieckiej. 

Na łamach „Morskoj Sbornik" ukazała się nie tak dawno 
obszerna i poważnie ujęta praca krytyka morskiego Aleksandrowa 
p. _t. ,, Wojenno-morskie siły państw kapitalistycznych". Praca zasłu· 
9UJąca ze wszech miar na uwagę, daje bowiem nietylko bardzo przej
rzysty obraz istniejącego stanu rzeczy, ale także jest - o ile przy
puszczać można - wyrazicielką poglądów sfer morskich naszego 
Wschodniego sąsiada. 

Odrzucając tu odrazu wszelką socjologję i nie dyskutując 
z pewnemi hasłami natury wewnętrzno·politycznej, któremi autor ar
tykułu często operuje, przechodzę odrazu do sedna sprawy: 

Otóż p. Aleksandrow zaczyna od tego, że teorja „panowania 
n~ morzu" ostatecznie zbankrutowała. Z jednej strony rozwój środ: 
kow technicznych, wprowadzenie nowych czynników morskich (łodzi 
P_o~wodnych i lotnictwa), z drugiej uprzemysłowienie wojny, z _trze
CleJ wreszcie nastrój mas ludowych - sprawiają, że o panowaniu na 
rnorzu dziś mowy już niema. 

Stara doktryna władania morzem opierała się na użyciu okrę
tów linjowych, które w masie dawały rozstrzygnięcie, spędzając nie· 
przyjaciela z powierzchni wód drogą orężnej rozprawy. Ale właśnie 
ostatnia wojna i wprowadzenie do niej przez Niemców nowej kon
cepcji strategicznej i taktycznej, w postaci użycia łodzi podwodnych, 
Wykazała całą kruchość tej zdawna wyuczonej, sztywnej doktryny 
rozstrzygnięcia przez walkę artyleryjską. Właśnie bitwa Jutlandzka 
rozstrzygnięcia tego nie dała i silniejsza flota angielska nie potrafiła 
~adać klęski słabszej flocie Niemiec. Tembardziej więc uderza fakt, 
2~ niemieckie łodzie podwodne osiągnęły poważne sukcesy. Zato
piły one powyżej 200 nadwodnych okrętów wojennych (w tern 12 pan-
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cerników *) i 23 krążowniki) oraz 5861 okrętów handlowych, łącznego 
tonnażu 13 233 662 tys. ton. Procentowo 46¼ wojennych okrętów 
zgin~ło od torped łodzi podwodnych, podczas gdy artylerja okrętów 
nadwodnych zatopiła tylko 31 ¼- Reszta zginęła od min i innych 
wypadków. 

Z okrętów lżejszego typu tylko 22¼ kontrtorpedowców i 14¼ 
łodzi podwodnych zginęło od ognia artyleryjskiego. Autor doszukuje 
się zatem i tu niszczycielskiego działania torpedy. Cytuje potem 
słynne zdanie angielskiego głównodowodzącego Lorda Jellicoe, że 
niemieckie łodzie podwodne ograniczyły znacznie swobodę ruchów 
,, Grand Fleet". A zatem znaczy to, że spędziły ją niejako z po
wierzchni morza i zmusiły do zamknięcia się w portach. 

flutor wywodzi dalej, że jeśli łodzie podwodne zmuszają 
flotę dreadnoughtów do zamknięcia się w bazach, to z drugiej 
strony obecny rozwój lotnictwa morskiego czyni pobyt w bazach 
dla tych okrętów wielce niebezpiecznym. Stąd powrót do inicjal
nego wniosku Autora, że nastąpiło kompletne załamanie się teorji 
panowania na morzu, która przez długie lata była podstawą wszel
kiej morskiej taktyki i strategji. 

Nieosiągnięcie całkowitego sukcesu - wygranie wojny -
przez niemieckie łodzie podwodne spowodowane jest (zdaniem Au
tora) jedynie względami natury politycznej, krępującemi działalność 
strategiczną okrętów, dalej zaś nieudolnemi posunięciami naczelnego 
dowództwa, a także trudnościami w zerwaniu ze starą doktryną 
,,wojny pancerników". Z tego względu ilość niemieckich łodzi pod
wodnych była niedostateczna, a przemysł dopiero w końcu zdołał 
przystosować się do nowych wymogów. 

Dowodem wartości łodzi podwodnych, jako środka walki, ma 
być fakt, że Wielka Brytanja w pierwszym rzędzie zażądała w wa
runkach pokojowych zniszczenia niemieckiej floty podwodnej, na
stępnie zaś Wersal zabronił Rzeszy Niemieckiej posiadania ich, za
równo jak i lotnictwa morskiego. Z drugiej strony jako potwier
dzenie tej teorji widać kolosalną różnicę w układzie powojennych 
sił morskich wielkich mocarstw. Siły lekkie, podwodne i powietrzne 
wzięły stanowczo górę nad siłami linjowemi. 

Podczas gdy w roku 1914 okręty linjowe stanowiły do 65¼ 
ogółu sił morskich pięciu wielkich mocarstw (we flocie niemieckiej 
71 ¼), to obecnie stanowią one tylko 340/o. Tymczasem odsetek sił 
lekkich wzrósł z 16¼ na 63°/o, w czem duża ilość łodzi podwodnych. 
Stąd widoczna znów zmiana warunków i oceny wartości poszczegól
nych typów, spowodowana bankructwem dawnych metod prowadze
nia wojny na morzu. 

I tu znów, jak przedtem w dziedzinie łodzi podwodnych, 
przodują Niemcy, których ograniczenia wersalskie zmusiły do stwo
rzenia pełnowartościowego małego okrętu (10 OOO ton) typu "Deutsch
land ". Ześrodkowano w nim wiele zalet pancernika, mimo znacznie 
mniejszych wydatków, większą zwrotność i szybkość, stosunkowo 
małą dotykalność (vulnerabilite) i kolosalny zasięg działania. 

*) Według mnie tylko 8, nadto na minach postawione przez lodzie 
podwodne 2. 
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Autor przyznaje, że natężenie zbrojeń morskich wzrosło jed
nak - szczególnie jakościowo. W bardzo szczegółowo opracowa
nych i przejrzystych tablicach wskazuje, że okręty wszystkich kate
goryj wykazują jednostkowo znacznie większe wartości bojowe. 
~ir:10 to obstaje przy swojej tezie zasadniczych zmian w po
Jęcru wojny na morzu i wyprowadzając cały szereg poglądów natury 
socjalnej, wróży zupełny przewrót w tej dziedzinie - jeśli go dobrze 
rozumiemy - z zanikiem wielkich okrętów linjowych na czele. 

* * 
* 

Tak mniej więcej przedstawia się źródłowa i obszerna praca 
p. Aleksandrowa, różniąca się zasadniczo od prac autorów zachodnio
europejskich. Niepodobna jednak w dyskusji nad nią przejść do 
porządku dziennego, przyjmując bez zastrzeżeń poglądy na skład 
taktyczny flot bliskiej przyszłości, jak również na ich zadanie. 

Przy jakichkolwiek jednak teorjach - choćby najbardziej 
rewolucyjnych, dojść musimy do wniosku, że wolność morską dać 
mogą tylko okri::ty i że celem walki będzie zawsze właśnie to, ja
koby przebrzmiałe „panowanie na morzu". Możliwe, że forma tego 
panowania nieco się zmieniła, wzglE;dnie rozszerzyło sit:: samo po
jęcie - ale zasada pozostanie bez zmiany. ZwyciE;ży ten, kto spę
dzi nieprzyjaciela z powierzchni wód i zachowa dla siebie wolność 
morską - bezpieczeństwo i swobodę komunikacyj morskich - czyn- \ 
nik dziś nieodzowny dla egzystencji każdego kraju, tak w czasie 
Wojny, jak i w czasie pokoju. \ 

. Niemieckie łodzie podwodne mogły wyrządzić koalicji wiei- ., 
kre straty, tak w tonażu wojennym jak i handlowym, ale rozstrzy
~nięcia same przez się dać nie mogły - nawet g9yby posiadały, 
Jak tego chce Autor - pełną swobodę działania. Ze nie dała roz
strzygnięcia także bitwa Jutlandzka, mii::dzy wielkiemi jednostkami 
rozegrana - potwierdza tylko starą teorji:: ,,władania morzem". 
Wielkiej Brytanji rozstrzygnii::cie takie nie było potrzebne, .albowiem 
będąc właśnie, dzięki swym jednostkom linjowym, silniejszą na mo-
rzu, zaciskała coraz mocniej pi::tlę na szyi przeciwnika. Wolała nie 
wygrać bitwy niż narazić się na stratę jeszcze kilku „capital-ship'ów" 
- tych królów morza, które panowanie jej na niem zapewniały. 
Dopiero gdyby ich nie stało - łodzie podwodne Niemiec miałyby 
!atwe zadanie. Natomiast nie dokonałyby wielkich rzeczy, gdyby za 
ich plecąmi nie stała skolei „ Hochseeflotte ". . 

Ze flota angielska przebywała głównie w portach_, przemaw1~ 
to tylko na korzyść zasady „fleet in being" - stoso_waneJ ~zęs!o~roc 
od czasów królowej Elżbiety w najbardziej morskim kraju swiata. 
Zasada ta - siły zbrojnej działającej na odległość prze~ samą swą 
obe~ność - dostępna jest zawsze silniejszen:1u, który _się zawczas~ 
W srłę tę zaopatrzył. Natomiast słabszy musr flotą sV:oJą ryzyko~ac, 
~~zostając bowiem w portach nie otworzy mu ona zelaznego p1er
screnia blokady - owej pętli zaciskanej na szy~ ~lokow:anego narodu; 

To, że w nowoczesnej wojnie pancern1k1, zamiast pr.zebywac 
stale na morzu, muszą większą część żywota swego spęd~ac. w por
!ach, nie dowodzi ich braku wartości. Pobyt w porcie nre Jest tak 
Jałowy, jak np. pobyt jednostki wojska lądowego zdała od frontu. 
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Stanowią one bowiem nietylko rezerwę, ale potężny zespół sztur
mowy, gotowy uderzyć w każdej chwili, byle chwila ta była odpo
wiednią. Więcej - stanowią one rdzeń i oparcie dla tych właśnie 
lekkich sił floty - torpedowców, łodzi podwodnych, łodzi latających 
- bez czego te ostatnie dosłownie wisiałyby w próżni. 

Zresztą samo życie zadaje tu kłam teorji o zmierzchu okrętu 
linjowego, bo właśnie ostatnie wiadomości przynoszą nam pewność, 
że nietylko Wielka Brytanja i Francja, ale także Stany Zjednoczone 
Ameryki Półn., Japonja i ltalja przystępują do budowy nowych wiel
kich jednostek. Teorji p. Aleksandrowa przeczy też polityka morska 
jego własnej ojczyzny, nie wyzbywająca się, jak dotąd, dreadnoughtów 
typu „Marat", a przeciwnie konserwująca je z wielką starannością 
i modernizująca je w miarę postępu techniki. 

Jeśli więc owe 75 okrętów linjowych, które świat jeszcze po
siada, nietylko, że nie idzie na złom, ale przeciwnie, z jednej strony 
modernizuje się wielkim nakładem kosztów, z drugiej nawet po
wię~sza swą ilość, to widać, że nowoczesne koncepcje operacyjne 
nie wykluczają ich istnienia a przeciwnie przykładają do nich duże 
znaczenie. Natomiast spadek stosunku okrętów linjowych do sił 
lekkich, w ramach większości flot spowodowany jest nie zasadniczą 
zmianą poglądu na znaczenie okrętu linjowego, a koniecznością 
oszczędnościową z jednej, zaś przystosowaniem sił lekkich do nowo
czesnych warunków wojny morskiej z drugiej strony. 

Przed wojną panował na morzu wyścig zbrojeń między ca
łym szeregiem państw. Na czoło tego wyścigu wysunęli się dwaj 
najważniejsi wówczas współzawodnicy - Anglja i Niemcy. Starano 
się, jak to słusznie w jednem miejscu p. Aleksandrow zaznacza -
odpowiadać „kilem na kil", czyli na budowę jednego okrętu linjo
wego- odpowiadać budową drugiego potężniejszego - nieraz dwóch 
nawet. Taki sam wyścig, jednak w mniejszym zakresie, istniał mię
dzy Rosją a Turcją, Austrją i ltalją (mimo trójprzymierza), Francją 
i ltalją, Grecją a Turcją, Japonją a Stanami Zjednoczonemi. Po
nieważ chodziło o wyprzedzenie przeciwnika czynnikiem potęgi -
budowano oczywiście okręty linjowe, uważając słusznie siły lekkie 
za czynnik pomocniczy, wokół tych sił linjowych się grupujący. 

Obecnie, jeśli zmieniły się niektóre koncepcje dotyczące sił 
lekkich, to znaczenie okrętu linjowego, jako rdzenia każdej siły na 
morzu i czynnika potęgi morskiej, pozostało niezachwiane. Zmniej
szenie się ilości okrętów linjowych wynikło najprzód wskutek za
przestania zbyt już daleko idącego wyścigu (nie na długo wprawdzie, 
bo zawodnicy już ponownie stają do startu). Mocarstwo przodujące 
- Wielka Brytanja - pozbyło się w czasie wojny światowej naj
groźniejszego współzawodnika - Niemiec. Mogło więc odetchnąć ... 
i z kolei dzięki temu odetchnęły i inne kraje. Pozatem finanse nie
których państw tak były nadszarpnięte, że budżety morskie nie dały 
się zastosować do dalszej rozbudowy eskadr linjowych. Wreszcie 
rozwój łodzi podwodnych i lotnictwa, nie zagroził wprawdzie, naszem 
zdaniem, istnieniu okrętu linjowego, ale zmusił go do stworzenia so
bie odpowiedniej eskorty, złożonej z okrętów lekkich. I to tak bez
pośredniej (kontrtorpedowce) jak i zapobiegawczej (niszczyciele łodzi 
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podwodnych, patrolowce, okręty-pułapki i t. d.). Stąd rozrost sił 
l~kkich, jako organu zabezpieczającego siły linjowe, a nietylko, jak 
niektórzy sądzą organu samodzielnego, zdolriego do rozstrzygania 
o powodzeniu. 

Wspomnieć też należy, że psychoza oszczędności, wspoma
gana przez koncepcje „ młodej szkoły" (każda flota świata ma swoją 
młodą szkołę, która po pewnym czasie staje się skolei szkołą starą), 
łącz.nie z rzetelnym wysiłkiem pacyfistów, doprowadziły do budowy 
krązowników „ waszyngtońskich" po 10 OOO ton, które po dziesięciu 
latach praktyki, okazały się kosztownemi blaszankami, zbyt słabemi 
aby móc walczyć w linji, a zbyt wielkiemi i nieekonomicznemi aby 
zastępować mogły krążowniki lekkie. Dziś budowę ich zarzuca się 
prawie zupełnie. 

Zbankrutowała więc nie doktryna panowania na morzu i nie 
0_kręt linjowy, jako doktryny tej przedstawiciel, - ale wręcz prze
ciwnie - doktryna "nowej szkoły" i krążownika „ waszyngtońsi,.iego", 
naczelnego przedstawiciela sił lekkich. To co się obecnie budować 
będzie, jest nawrotem albo w kierunku dawnego krążownika pan
~ernego, zdolnego walczyć w linji, jak to w czasie wojny rosyjsko
Japońskiej dowiedziono, albo też jawnie do krążownika linjowego 
(battle cruiser), jak francuski „Dunkerque". 

Mamy więc raczej cofanie się wstecz do dawnych zdrowych 
zasad, niż jakiś rewolucyjny postęp. Oczywiście powrót do dawnego 
typu nie wyklucza wykorzystania najnowszych zdobyczy techniki, 
a także zastosowania w jaknajszerszym zakresie urządzeń przeciw
lotniczych i przeciwtorpedowych. 

Jeśli mniejsze państwa nie posiadają dziś okrętów linjowych, 
W~ględnie posiadają je w małej ilości- nie dowodzi to wcale bez
~zyteczności tych okrętów, czy też braku konieczności stosowania 
tch w małych marynarkach. Wręcz przeciwnie, są one potrzebne 
zawsze, tak samo jak piechota czy artylerja potrzebne są armji lą
dowej - jako broń zasadnicza. 

f\le w grę tym razem wchodzą owe straszne „środki finan
s~'-1:'e", o brak których potknęła się już niejedna idea polityczna, 
n_teJedna flota i niejedno państwo, które upadek swój przypis_ać mu
s1ało brakowi odpowiedniej siły zbrojnej na morzu. Ze zaś 
p. Aleksandrow wślad za całym szeregiem krytyków morskich, zu
Pełnie słusznie dowodzi, że budowa floty zależna być musi nie od f ai:unków finansowych, ale od koniecz1:ości polżtycznych _i ~fr~: 
eqzcznych - widzimy tu, również zgodnie z Autorem, rozb1eznosc 
rntędzy temi środkami a koniecznością życiową. Nie znaczy to jed
nak, aby środki finans~we miały wpływ na doktrynę panowania na 
rnorzu. Wywierają go one co najwyżej na s~ład taktycz~y i siłę flo_ty, 
~~W~ze ze szkodą dla tego, kto więcej cent _oszczę~nosc ?d bezp1e: 
strenstw?· Kilka tysięcy oszczt::dzone w czasie p_okoJu n:io_ze. wywo!a: 

atE: kilku miljonów w czasie wojny, z dodatkiem duzeJ liczby JUZ 
~:nnyc~ istnień ludzkich. Przykłady historyczne. są pod. ~ym wzglę

rn nieubłagane i tak Rosja jak Polska mogą Je znalezc we włas
nych dziejach. 

Wzrost ceny tony okrętu Iinjowego z 80 na 200-300 funtów 
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szterlingów, tłómaczy zatem odrazu całą ewolucję procentowego 
składu floty. Zabrakło głównego animatora wyścigu zbrojeń, a za
tem pobudliwość do ponoszenia tak wielkich wydatków spadła. Wo
bec niebezpieczeństwa podwodnego i powietrznego przyrost okrętów 
linjowych wymagałby skolei powiększenia sił lekkich, a więc nowych 
wydatków. Stąd tendencja do ograniczenia liczby, ale bynajmniej 
nie utrata znaczenia. Okręt linjowy, jak był tak pozostaje kró
lem morza. 

* * 
* 

Z poszczególnych wywodów pozostają jeszcze do rozpatrze-
nia kwestje łodzi podwodnych i lotnictwa. Otóż zgadzając się na 
to, że niemieckie łodzie podwodne zaskoczyły w zupełności dowódz
two sił morskich koalicji, muszę jednak skonstatować, że stałe do
skonalenie walki z łodziami podwodnemi - sieci, granaty głębinowe, 
podsłuch i t. p. - ograniczyły znacznie w latach 1917-18 możli
wości łodzi podwodnych. I jeśli spoczątku powstrzymały one swo· 
bodę ruchu okrętów linjowych - zresztą w nikłym stopniu jeśli cho
dzi o wartości strategiczne, to później same skolei zostały w działal
ności swej ograniczone przez rozwój środków walki z niebezpieczeń
stwem podwodnem. 

Nie łodzie podwodne zamknęły pancernikom brytyjskim wstęp 
do Zatoki Niemieckiej, ale ogólne warunki strategiczne, nieco nawet 
podobne do tych, jakie flocie francuskiej w r. 1870 nie pozwoliły 
zbliżyć się do tychże wybrzeży. Stały pobyt brytyjskiej floty bojowej 
w Scapa Flow nie wywołał natomiast żadnych negatywnych zmian. 
Zresztą flota ta wychodziła potem ile razy chciała i ile razy dowódca 
jej uważał to za potrzebne - właśnie dlatego, że panowała na morzu. 

Straty zadane przez łodzie podwodne okrętom wojennym 
były rzeczywiście poważne. f\le większość strat tych przypada na 
dwa pierwsze lata wojny, kiedy dużą rolę grało zaskoczenie, a poza
tern nie znano metod walki z łodziami podwodnemi. Z zatopionych 
okrętów linjowych żaden nie był dreadnoughtem nowego typu. Znaczna 
część zatopionych okrętów większych, to jednostki starsze, pozba
wione racjonalnej obrony torpedowej. Niedocenianie niebezpieczeń
stwa (brak eskorty - ,, Gambetta", ,,Suffren" ), albo lekceważenie go 
ze względów humanitarnych i koleżeńskich (.,f\bukir", nHogue" 
i „Cressy") działały tu na korzyść łodzi. Wprędce jednak spostrze· 
żono się i odtąd wypadki storpedowania większych jednostek nad
wodnych zaczęły należeć do rzadkości. 

Nie znaczy to oczywiście, abym nie docrniał znaczenia łodzi 
podwodnej. Przeciwnie - uważam, że broń ta musi istnieć w skła
dzie każdej floty i w pomyślnych w warunkach oddać może nieo
cenione usługi, nietylko fizyczne, ale nawet moralne (w bitwie pod 
Jutlandem kilka fałszywych meldunków o łodziach podwodnych 
wpłynęło bardzo poważnie i niekorzystnie na taktykę floty angiel· 
skiej). Łódź podwodna nie wyklucza jednak istnienia pancernika 
i nie podważa bynamniej teorji panowania na morzu. 

Co się tyczy lotnictwa, to znaczenie jego jest bodaj jeszcze 
większe. f\le i tu nie widzę powodów do zaniechania budowy okrę~ 
tów linjowych. Pancernik, którego zmierzch przepowiadano juz 
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~ chwilą wynalezienia torpedy i torpedowca - pozostał do dziś dnia 
I z całą pewnością wytrzyma równie dobrze ataki powietrzne, jak 
wytrzymał nadwodne i podwodne. Będzie musiał przystosować się 

tylko do walki z wrogiem powietrznym, co już w części zostało do
konane. Praktyczne znaczenie lotnictwa, jako środka walki okaże się 
dopiero w przyszłej wojnie, gdyż manewry nigdy nie będą w stanie dać 
pojęcia rzeczywistości, a doświadczenie wojny ubiegłej jest pod tym 
względem zbyt skąpe. 

Jeśli samoloty miałyby spędzić pancerniki z powierzchni wód, 
to _cóż dopiero powiedzieć by można o twierdzach i innych lądowych 
O?Jektach strategicznych, o tyle łatwiejszych do zbombardowania, bo 
ni_eruchomych i przedstawiających znacznie większą dotykalną po
wierzchnię. Sądzę więc, że obawy o los okrętów linjowych są tu 

przesadzone i że lotnictwo powołane jest właśnie do współpracy 

z marynarką wojenną. 
To samo dotyczy ataków lotniczych na bazy floty. Skoro 

bazy lądowe będą do obrony przygotowane, to samo bezwzględnie 
będzie miało miejsce i z bazami morskiemi. Obawa zniszczenia 
floty stojącej w porcie istnieć oczywiście będzie, jednak flota jest 
elementem bardzo ruchliwym i trudno dotykalnym. W grę wejdą 
zresztą kwestje zasięgu samolotów i położenia strategicznego baz. \ 

Tak więc ani łodzie podwodne ani lotnictwo nie mogą mieć 
decydującego wpływu na zanik teorji panowania na morzu. Mogą 
conajwyżej stać się powodem zmiany pewnych koncepcyj taktycz
nych i zastosowania nowych środków walki z niebezpieczeństwem 
podwodnem i powietrznem. 

* * 
* 

Historja jest starą, rutynowaną nauczycielką, wiecznie swe 
lekcje powtarzającą. Ci, którzy naukę jej lekceważą. płacą za to 

drogo. Nieraz wślad za utratą wolności morskiej idzie utrata wol

n~ści narodu, a w każdym razie utrata znaczenia i dobrobytu. 
1 zadne nowe prądy czy nowe teorje nic tu nie zmienią. 

Aby flota mogła spełnić swoje zadanie musi ona składać się 
2 okrętów wszystkich typów, od pancerników do łodzi podwodnych, 
2 dodaniem ważnego czynnika lotniczego. 

By zapanować na morzu, okręt linjowy niekoniecznie musi 
st0czyć walną bitwę. Nie każda wojna morska kończyła się Trafal
garem czy Cuszymą. Czasem, jak właśnie w wojnie ostatniej, wy

starczało zastosowanie „fleet in being" i dalekiej blokady. Czasem 

sarną siłą sugestji zamknięto przeciwnika w portach (flota rosyjska 
n_a Bałtyku była nieczynna, choć główne siły niemieckie znajdowały 
się daleko - na morzu Północnem). Czasem decydującego spot

k~nia nie było, a tylko szereg akcyj lokalnych. Jednakże z wyją~
k!ern morskich starć zbrojnych między małemi i słabemi p~ństwan:1 1 , 
p1e słys~eliśmy nigdy O wywalczeniu r~zs_trzygnięcia_rrzez siły. lekkie. 

bdea Wojny korsarskiej zbankrutowała JUZ ostatecznie za czas?w Col

T~rt?, a próby wskrzeszenia jej bądź przez Napoleon~, bądz pr.zez 
irpitza w ostatniej wojnie, nie dały lepszych rezultatow. Natomiast 

0~ czasów Salaminy okręty linjowe wypowiadały zawsze swe . ostat
nie słowo w walce O wolność morską. I słowo to było decyduJącem. 
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Oczywiście rozumuj~ tu w znaczeniu taktycznem - koniecz
nosc1 posiadania okrętów linjowych, jako niezastąpionego czynnika 
potęgi i władania morzem. Nie znaczy to, że na morzu ma koniecz
nie zwyciężać silniejszy. Duch, inicjatywa, wyszkolenie mają też 

swoje prawa. f\le Farragutowska legenda „żelaznych serc na drew
nianych okrętach" skończyła się dawno. Dziś trzeba żelaznych serc 
na okrętach ze stali. 

Biorę pod uwagę kraje, których interesy wymagają posiada
nia floty wojennej ze względu na konjunkturę polityczną, ekono
miczną i strategiczną. Mimo wszelkich zapewnień pokoju i konfe
rencyj rozbrojeniowych, krajów któreby się znajdowały w szczęśliwem 
położeniu nieposiadania wrogów czy sprzecznych z sąsiadami inte
resów, bodaj-że niema. Zanim pokój powszechny nastąpi, narody 
świata ich rządy dzielić się będę długo jeszcze na agresywne (za
borcze) i pokojowe. Te drugie, choć z odrazą, ale będą też musiały 
zbroić się, aby nie paść łupem pierwszych. 

Władztwo morskie i wolność morska pozostają więc poję

ciami stałemi - niezależnemi od postępu czy czasu techniki. Tak sa
mo czas i technika nic nie zmieniły w podstawowem pojęciu okrętu 
linjowego, jako gwaranta wolności morskiej i panowania na morzu . 
Greckie triery, nawy Wilhelma Zdobywcy, galeassy Ludwika XIV, 
linjowce Nelsona, czy superdreadnuoghty ostatniej doby - mogą 

nazywać się różnie, mogą różnić się motorem - wiosłami, żaglami , 

turbinami czy s ilnikami - ale rola ich pozostaje ta sama: pano
wać na morzu . 
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LEX. 

Prawne ograniczenia wojny na morzu. 
Ląd jest stałym objektem władania prze~ poszczególne pań

stwa, podczas gdy morza stanowią wspólną własność świata. Wojna 
na lą~zie toczy się na ściśle określonym obszarze działań wojennych, 
na ktorym z chwilą rozpoczęcia działań wojennych ustaje życie pry
watne, rozumiane w sensie prawnym, społecznym i ekonomicznym. 
w_ wojnie morskiej obszary działań wojennych są zmienne, stosow
nie do założeń operacyjnych, wzajemnego położenia geograficznego 
W~lczących stron i udziału w stosunkach międzynarodowych. Na lą
dzie państwa neutralne są wogóle wyłączone od bezpośredniego 
kontaktu z państwami walczącemi na terenie działań wojennych, na
tomiast na morzu wzajemne zazębienie interesów państw pozostaje 
W czasie wojny w takiej samej formie, jak w czasie pokoju, bowiem 
morze zachowuje swe zasadnicze znaczenie międzynarodowej arterji 
kom~nikacyjnej. Na lądzie przewaga jednej z walczących stron pro
wa~z1 do zdobyczy terytorjalnych, podczas gdy przewaga na morzu 
~~ciąga za sobą w pierwszym rzędzie pozbawienie słabszego korzy
sci ekonomicznych, jakie daje komunikacja morska, natomiast zdo
bycze terytorjalne na morzu nie są możliwe ani fizycznie ani praw
nie. W wojnie morskiej kontakty bojowe mają miejsce między 
~krętami, ~a lądzie zaś człowiek ?ezpośr~dn_io waiczy ~ człowie~iel:1. 
r _krę~y. maJą znaczenie nietylko siły zbroJn~J, lecz w nich skupia się 
own1ez symbol zbiorowego interesu mateqalnego pewnych warstw 

s~o!ecznych. Okręt, jako jednostka ściśle określona, łatwiej daje się 
~J~c w pewnych pojęciach prawnych, niż różno_rodne obj~kty na lą: 
. zie, mogące wchodzić w rachubę przy ustalaniu praw woJny. Skutki 
1 wyniki wojny na lądzie realizują się również na lądzie, podczas 
gdy wyniki wojny morskiej, dzięki ekonomicznemu znaczeniu mcrza, 
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wywierają silny wpływ na układ życia społeczeństw na lądzie. Na
stE~pstwa wojny lądowej dotykają tylko społeczeństwa państw wal
czących, podczas gdy następstwa wojny morskiej sięgają znacznie 
dalej z tego powodu, że w stosunkach morskich zainteresowany 
jest cały świat, dzięki zagadnieniu komunikacyj morskich. 

Wyłuszczone zasadnicze cechy wojny morskiej na tle różnic 
z wojną lądową są od 2-ch stuleci powodem, że w różnych miej
scach różnemi środkami dążono do zagwarantowania sobie nietykal
ności praw korzystania z komunikacyj morskich na wypadek kata
klizmu wojennego. Tą drogą właśnie powstawało prawo morskie, 
ściślej prawo o wojnie morskiej, układając się częściowo w formie 
zwyczaju ogólnie przyjętego, częściowo zaś w formie międzynarodo
wych umów, zawartych według wymogów dyplomatycznych. 

Początkowo tylko zwyczaj był miernikiem prawa o wojnie 
morskiej, ale były to bardzo kruche normy prawne, zależne wyłącz
nie od dobrej woli poszczególnych państw. Już od XVI! stulecia 
zaczęła się bardziej systematyczna praca nad prawem morskiem, 
znajdująca swe konkretne wyrazy w umowach i traktatach handlo
wych. W ten sposób powstawały pewne ściślejsze poglądy na nor
my prawa morskiego, które poczynając od połowy XIX stulecia za
częły być tematem publicznych i powszechnych konferencyj. Serję 
tego rodzaju publicznych aktów rozpoczęła deklaracja paryska z roku 
1856, do której nie przyłączyły się St. Zj. ft P. z tego powodu, że 
treść tej deklaracji w zakresie gwarantowania nietykalności prywat
nej własności na morzu w czasie wojny nie odpowiadała ich poglą
dom. Skolei zawarta była konwencja w Konstantynopolu, dotycząca 
kanału Suezkiego. Potem nastała serja konwencyj zawartych w Ha
dze w latach 1899 i 1907, deklaracja w Londynie z roku 1909 
i wreszcie słynne rezolucje Root'a z roku 1922. 

Wszystkie te próby stworzenia powszechnie obowiązujących 
norm prawa morskiego nie uzyskały aprobaty wszystkich państw, 
bowiem interesy poszczególnych grup tych państw okazały się bar
dzo różne. Zasadniczy rozdźwięk powstał między grupą potęg mor
skich a pozostałemi słabszemi państwami, bowiem potęgi głosiły ha
sło swobody mórz i nieskrępowanej komunikacji morskiej dla neu
tralnych, słabsze zaś państwa dążyły do skrępowania inicjatywy neu
tralnych. Potęgi z Wielką Brytanją na czele liczyły na możność 
zachowania neutralności i wyciągania korzyści z walczących przez 
prowadzenie z nimi ożywionego handlu morskiego w czasie wojny, 
zaś słabsze państwa obawiały się właśnie tej zależności od potęg 
morskich na wypadek ich neutralności, tembardziej, że zależność 
taka nie skończyłaby się z chwilą zakończenia wojny, lecz utorowa
łaby drogę do trwałej supremacji. We wszelkich publicznych obra · 
dach międzynarodowych zarysowywała się walka między temi państwa: 
mi, które spodziewały się wojny i w związku z tern chciały stworzyc 
dla siebie na czas wojny możliwie korzystne warunki na morzu, 
a państwami liczącemi na możność zachowania neutralności i zaro· 
bienia na walczących. 

Choć powszechna zgoda na poszczególne normy prawa mor· 
skiego nie została formalnie osiągniętą do dnia dzisiejszego, to jed· 
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nakże publiczne omawianie poszczególnych faktów, dotyczących 
stosunków morskich w czasie wojny, przyczyniało się z jednej strony 

do pogłębienia tych zagadnień, a z drugiej strony urabiało publiczne 

kryterjum tego, co można w obronie własnych interesów czynić, 
a co jest niedopuszczalnem z przyczyn ekonomicznych, kulturalnych, 

czy też humanitarnych. 
W obecnej chwili mało mamy norm prawa morskiego, ofic

jalnie aprobowanych przez wszystkie zainteresowane państwa, lecz 

zato dużo jest zwyczajowych formułek, które choć nie są oficjalnie 

obowiązującemi, to jednakże ich przekroczenie może spowodować 
natyle silne odruchy opinji publicznej, że w konsekwencji winny te

~o przekroczenia narażony zostaje na ogromne kłopoty natury po

litycznej, wojskowej i ekonomicznej. Byłoby więc błędnem mnie

rnanie, że posiadanie nawet potężnej siły zbrojnej na morzu jest 

wystarczającym argumentem, aby na normy zwyczajowe czy druko

wane prawa morskiego możnaby było machnąć ręką i czynić to, co 

aktualny własny interes nakazuje. W tym ostatnim wypadku można 
napotkać tak silny i solidarny protest ze strony grupy państw neu

tralnych, że wypadłoby jak najszybciej skapitulować, albo też kro

czyć dalej ku niewątpliwej klęsce, jak to miało miejsce z Niemcami 

Podczas ubiegłej wojny światowej. 
. Trzeba przyjąć za zasadę, że najsilniejsza potęga morska \ 

Jest jednakże skrępowaną w swoich działaniach na morzu, o ile \ 

~ grę wchodzą interesy państw neutralnych. Wystarczy rozważyć 

Jeden z zasadniczych postulatów strategji morskiej, a mianowicie \ 

k?ntrolę nad komunikacją nadwodną, do wykonywania której spe- , 

CJalnie jest powołana morska siłą zbrojna, aby się przekonać, że nie 

tnożna nawet myśleć o kompletnej samodzielności postępowania 

W tej dziedzinie. 
. Pierwszym punktem kontroli komunikacyjnej na morzu jest 

rewizja okrętu handlowego, t. zn. jego papierów okrętowych i ładunku. 

Rewizję taką można wykonywać tylko w wodach terytorjalnych wal

czących stron, albo też w otwartem morzu. Możność dokonywania 

ta~iej rewizji też jest uzależniona odległością od bazy, do której na

lezy dany oddział okrętów wojennych, to też już na podstawie tych 

Ws~ępnych uwag można stwierdzić, że z natury rzeczy zasięg m_oż
nosc, dokonywania kontroli jest ograniczony względami geograf1cz

nerni i politycznemi (wody terytorjalne). W wodach neutralnych do

k~mywanie rewizji jest ryzykowne, chociażby nawet państwo neu~ral~e 

n~e było w stanie lub nie chciało protestować, bowiem nieprzy1acrel 

rowr:iież przestanie się liczyć z wodami neutralnemi, a wówczas prze

stanie istnieć ten jedyny w swoim rodzaj u pas bezpieczeńst~a, tak 

~otrzebny żegludze handlowej w czasie wojny. Jeżeli się w1ę~ roz: 
zerzy kontrolę n a wody terytorjalne państw neutralnych, to z J~~neJ 

s~rony rozszerzy się zasięg kontroli, lecz z drugiej strony _umrneJ_szy 

~ 1.ę ~ła_sne_ korzyści, jakie te wody neutralne ~ają. PrzyJętem Jest 

owniez nierewidowanie okrętu handlowego, idącego pod eskortą 

okrętu wojennego państwa neutralnego. 
. Również nie można odrazu zaatakować okrętu handloweg~ 

nieprzyjaciela. W tej mierze powszechnie przyjęte są pewne krok, 
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proceduralne, które niełatwe są do wykonania, niekiedy wprost nie
bezpieczne. O ile się jednakże tej przyjętej procedurze nie uczyni 
zadość, to opinja publiczna świata wyrobi nazwę pirata, barbarzyńcy 
i mordercy. Mcżna zaatakować okręt handlowy tylko wówczas, gdy na 
wezwanie nie zatrzyma się, lub gdy w wyniku rewizji zostanie zawezwany 
do udania się w kierunku wyznaczonym i temu zawezwaniu nie ze
chce się podporządkować, wreszcie gdy stara się forsować legalnie 
ustaloną linję blokady, lub nadaje informacje przeciwnikowi zapc
mocą radja. 

Procedura rewizji przewiduje zatrzymanie okrętu handlowego, 
wysłanie szalupy z oficerem na pokład tego okrętu dla zbadania 
dokumentów i ładunku, a dopiero w wyniku tej wstępnej rewizji 
właściwy dowódca wydaje decyzję, czy zatrzymany okręt ma konty
nuować drogę, czy też ma się skierować do najbliższej bazy dla do
kładniejszego zbadania. Teoretycznie okr~t handlowy nie powinien 
doznać przeszkody w swej normalnej handlowej drodze, ponieważ 
każde zatrzymanie czy zboczenie chociażby na kilka godzin powo
duje znaczne straty eksploatacyjne dla armatora. Protesty z tego 
powodu mogą być większe lub mniejsze, mogą pociągać nawet bar
dzo poważne skutki, gdy w grę wchodzą interesy armatorów potęg 
morskich. Doświadczenie ubiegłej wojny światowej wykazuje jednak
że, że kierowanie okrętów do baz dla gruntownych oględzin było 
codzienną koniecznością wobec dużej rozpiętości systemu kontra
bandy wojennej i technicznych trudności dokonywania rewizji w ot
wartem morzu. Zresztą skierowanie okrętu do bazy, aby było praw
nie uzasadnionem. powinno być poprzedzone chociażby bardzo po 
bieżnemi oględzinami w otwartem morzu. Jeżeli się tej formalności 
nie zachowa, to się jest narażonym na zarzut nielegalnego postępo
wania, względnie na przegranie sprawy w sądzie międzynarodowym, 
gdy taki istnieje i funkcjonuje. 

Gdy okręt niesie banderę neutralną, lecz zawiera towary po
chodzenia nieprzyjacielskiego, to można poddać go pod przewidziane 
postępowa nie tylko wówczas, gdy te towary wyraźnie stanowią kontra
bandę wojenną, przyjętą jest bowiem zasada, że bandera pokrywa 
ładunek. Nadto ckręt handlowy pod banderą neutralną nie może 
być zatrzymany, chociażby wiózł kontrabandę wojenną, o ile ta kon
trabanda stanowi mniej, niż połowego całego ładunku. Koalicja do
tąd nie mogła wydać deklaracji o zatrzymaniu niemieckiego obrotu 
towa·rowego, dokonywanego pod banderą neutralną, a mającego swe 
formalne opar cie o deklarację londyńską z 1909 r., dopóki Niemcy 
przez ogłoszenie blokady łodziami podwodnemi, sprzecznej z przy
jętemi norma'lli prawa międzynarodowego nie dały okazji do 
zastosowania zarządzenia odwetowego. Można przeto przewidzieć, 
że w przyszłości kwestja bandery neutralnej będzie sprawiać stro· 
nom walczącym jeszcze więcej kłopotu, bowiem dążenie do oparcia 
działań wojennych na bardziej sprecyzowanych normach prawnych 
jest w obecnej chwili bardziej intensywne, niż w roku 1914. 

Określenie kontrabandy wojennej jest tern trudniejsze, im 
większy jest poste:p w technice wojny. Przyszła wojna niezawodnie 
będzie wymagać większej ilości materjałów surowcowych, pólfabry· 
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katów i gotowych produktów, a więc kwestja wymiany towarowej 
z chwilą nastania działań wojennych między państwami walczącemi 
a. neutralne mi będzie ciążyć nad światem w formie bardziej ostrej, 
~IŻ podczas ubiegłej wojny światowej. W drugiej połowie tej wojny 
listy towarów, zaliczonych do kontrabandy bezwzględnej, do kontra
bandy warunkowej, względnie dopuszczonych do wolnego obrotu 
były tak zawiłe i powodowały taką ilość nieporozumień, że trudno 
liczyć na jakieś ulepszenia w tej dziedzinie, o ile metody walki z kon
trabandą nie zostałyby w jakikolwiek sposób ulepszone i prawnie 
zunifikowane .. Deklaracja londyńska z roku 1909 próbowała coprawda 
tę sprawę uporządkować, lecz nie została ratyfikowana przez- zainte
resowane państwa. Coprawda koalicja na początku wojny oświad
czyła, że gotowa jest do respektowania tej deklaracji, lecz w kilka 
miesięcy później przekonała się, że jej klauzule są korzystne tylko 
dla neutralnych, a wysoc·e krępujące dla walczących. Wielka Bry· 
tanja w tym wypadku wpadła we własne sieci, bowiem była główną 
promotorką deklaracji londyńskiej, nie spodziewając się, że za 
kilka lat okaże się, nie w położeniu robiącego interesy na 
wojnie państwa neutralnego, lecz w położeniu walczącego na 
~mierć i życie. Choć deklaracja nie była ratyfikowana, to 
Jednakże publiczne enuncjacje o zamierzeniu respektowania jej po
stanowień były uważane przez rząd wielkobrytyjski za wiążące jego \\ 
swobodę działania, to też zanim wydane zostały odwetowe zarządze-
ni_a w odpowiedzi na niemiecką blokadę pod"Yodną, ambasadorzy 
wielkobrytyjscy w stolicach państw neutralnych musieli dobrze po
pracować nad odpowiedniem nastawieniem międzynarodowej opinji. 

Możliwość zniszczenia okrętu pryzowego też uzależniona jest 
od szeregu warunków, niezachowanie których niewątpliwie pociągnę
łoby za sobą takie powszechne oburzenie, jakie miało miejsce w la· 
tach 1915-1917 w stosunku do Niemiec. Aby taki okręt zniszczyć, 
t~zeba przedewszystkiem zdobyć wystarczające dowody, że nadawał 
się on do postępowania pryzowego, następnie że czy to bezpieczeń
stwo okrętu kontrolującego czy też warunki techniczne lub atmo~
feryczne wykluczały możność doprowadzenia go do portu, a wreszcie 
- że przed zniszczeniem okrętu życie jego załogi i pasażerów zo
stało zabezpieczone. Te warunki są bardzo dobitnie podkreślone 
W istniejących normach prawnych czy przyj<;tych zwyczajach i opinja 
Publiczna całego świata jest bardzo czuła na niezachowanie ich. 

Zagadnienie blokady jest również otoczone szeregiem uwa
runkowań, bardzo krępujących swobodę działania blokujących. Prz:· 
?ewszystkiem zamierzoną blokad~ trzeba w odpowiednim czasie 
W w odpowiedniej formie notyfikować wszystkim zainteresowanym. 
r, szelkie zmiany w raz ustalonym i notyfikowanym planie blok~dy 
ownież tą samą drogą trzeba zawczasu podawać do wiadomo_s~i. 

Sarno_ rozpoczęcie blokady również musi być z całą _dokładn~scią 
op~~l1kowane. Niezachowanie tych warunków prowadzi do koniec:· 
nos~1 płacenia wysokich odszkodowań i naraża na znacz_ne kompli
kaqe polityczne. Ustalona blokacfa musi być efektywnie_ wykont 
~ana,_ t. zn. wyznaczone jednostki bojowe m_uszą czynnie pełnie 
Unkqe blokady na ustalonych obszarach. Papierowa blokada z wy-
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padami od czasu do czasu jest przez prawo międzynarodowe nie
uznawana. Poza tern nie można blokować wszystkiego, coby się 
chciało. Wyjęte z pod blokady są podejścia do portów neutralnych, 
ujścia rzek przepływających przez kraje neutralne, a specjalną kon
wencją wyjęty jest z pod możności blokady kanał Suezki. Od chwili 
ogłoszenia blokady okręty mają zwykle pewien okres czasu do dy
spozycji dla wyjścia z zablokowanego portu. Okręt może być ści
gany na podstawie norm prawnych o blokadzie tylko na obszarze 
objętym blokadą. Na tle deklaracyj o blokadzie zaistniały podczas 
ubiegłej wojny światowej silne tarcia między walczącymi a neutral
nymi, które powodowały daleko idące następstwa polityczne, blokada 
bowiem w połączeniu z umiejętnie wykorzystanemi właściwościami 
położenia geograficznego może wywierać wpływ na układ stosun· 
ków politycznych i ekonomicznych nietylko wewnątrz państwa za
blokowanego, ale na znacznym obszarze kontynentu, zahaczając 
swemi skutkami nawet zamorskie kontynenty. Nawet koalicja, dy
sponująca w latach 1914-1918 wielką potęgą morską, musiała liczyć 
się z prawami państw neutralnych i stosować się do wymagań, dyk· 
towanych przepisami międzynarodowemi w zakresie wojny morskiej. 
W przyszłej wojnie te wymagania będą zaostrzone, a czem państwo 
walczące będzie na terenie międzynarod Jwym słabsze i bardziej izo
lowane, z tern większą skrupulatnością będzie musiało przestrzegać 
narzucone mu normy, chociażby je poprzednio nie ratyfikowało. 

Prawo o wojnie morskiej ma to do siebie, że chociaż po
siada pewne normy ustalone na papierze, to jednakże ma zasadniczy 
charakter więcej zwyczajowy, niż stały. Tego rodzaju zjawisko można 
sobie wytłómaczyć tern, że wojna morska posiada w swem podłożu 
głębokie przyczyny ekonomiczne, które są zjawiskami zmiennemi. 
To też większe mocarstwa o skomplikowanych interesach kolonjal
nych i ekonomicznych niechętnie wiążą się ścisłemi zobowiązaniami, 
bowiem konieczności życiowe zmuszają je w różnych okresach róż
nie się zapatrywać na jedne i te same kwestje, dotyczące wojny na 
morzu. Ubiegła wojna światowa jest specjalnie pod tym względem pou· 
czająca, bowiem była jednym z tych głębokich kataklizmów, który mniej 
więcej raz na stulecie ogarnia cały świat i w następstwie powoduje 
głębokie przemiany w warunkach bytu państw i społeczeństwa. Gdy 
taka wielka wojna wybucha, to cały świat okazuje się zaskoczonym 
i nieprzygotowanym do jej rozpiętości, czasu trwania i potrzebnych 
środków. Okazuje się wówczas, że normy prawa o wojnie, nad 
któremi głowiono się za ostatnie kilka dziesiątków lat, całkowicie 
lub częściowo nie wytrzymują próby życia. Tak było właśnie w r. 
1914 z Wielką Brytanją, a w r. 1917 ze St. Zjedn. A. P. Obydwa 
te państwa odgrywały przed wojną wielką rolę w układaniu między· 
narodowych przepisów o wojnie morskiej, przyczem starały się prze
forsować takie normy, które byłyby dla nich najbardziej korzystne 
w roli państwa neutralnego. Tymczasem znalazłwszy się w roli państw 
wojujących musiały uznać swe poprzednie wysiłki w tym kierunku 
za nieistotne i forsować nowe poglądy, jakie racja wojny nakazy
wała. Jeżeli te przemiany poglądów koalicji gładko przeszły, to 
trzeba to przypisać w pierwszym rzędzie wyjątkowo korzystnemu 
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stosunkowi sił i sprzyjającemu położeniu geograficznemu oraz oko
lic7ności, że w obozie neutralnych okazały się same słabe państwa, 
ktore mogły się zdobywać tylko na papierowe protesty. Pozatem 
~b_óz niemiecki popełniał jedno głupstwo polityczne po drugiem, zra
ZaJąc sobie stopniowo cały świat i automatycznie przechylając szalę 
~Y':1patji na stronę koalicji. Głos neutralnych w ubiegłej wojnie 
sw1atowej miał małe znaczenie, za wyjątkiem St. Zjedn. A. P., z któ
remi koalicja musiała się liczyć aż do wiosny 1917 roku. Od tej 
ostatniej daty można było do reszty zniweczyć już poprzednio mocno 
nadszarpnięte postanowienia deklaracji londyńskiej z roku 1909, tern 
!atwiej, że koalicja w najczulszych dla opinji publicznej świata kwest
Jach postępowała oględnie i umiejętnie. 

Zupełnie nową kwestją w dziedzinie prawa o wojnie mors
kiej jest zainicjowana przez Niemcy w roku 1915 deklaracja o ob
szarze wojennym. Mianowicie Niemcy kilkakrotnie deklarowały 
pewne obszary morskie za obszary wojenne i zakazywały w nim 
uprawiania żeglugi nietylko przez okręty państw nieprzyjacielskich, 
lecz również neutralnych, pod - grożbą topienia bez uprzedzenia. Po
czątkowo nie uznawano tych deklaracyj za legalne, zwłaszcza gdy 
oznaczony obszar wojenny obejmował zbyt duże przestrzenie, jed
nakże z tych niemieckich deklaracyj pewne konkretne wnioski zys
kały sobie prawo zwyczajowego obywatelstwa, jak np. zakaz okrę
tom neutralnym przeszkadzania w czasie trwania bitwy, pływania 
w miejscach znajdowania się specjalnych środkóy.r obronnych przed 
portami i w wodach terytorjalnych, wreszcie pływania w pobliżu linji 
ustalonej blokady. 

Również uzbrajanie okrętów handlowych należy zaliczyć do 
faktów nowych w zakresie praw i zwyczajów wojny morskiej. 
W dawnych czasach wszystkie okręty handlowe miały uzbrojenie 
z _obawy przed napadami piratów. Gdy jednakże drogi komunika
CYJne stały się wolne od piratów, wówczas przyjęto za zasadę, że 
okręty handlowe nie mogą być uzbrajane. W tym stanie rzeczy 
nastała ubiegła wojna światowa. Gdy Niemcy ogłosiły blokadę pod
wodną. a równolegle prowadziły nadwodną wojnę korsarską, wów
cza_s koalicja zareagowała przez uzbrajanie okrętów handl~wy~h. 
~anstwa neutralne sprzeciwiały się uznać tak postępowanie N1em1ec 
Jak koalicji za zgodne z prawem i nawet zadeklarowały, że pod 
Względem postoju w ich portach będą uważać uzbrojone okręty 
handlowe za równorzędne z wojennemi. Niemcy ze swej strony 
ogłosiły, że uzbrojone okręty handlowe będą topić bez uprzedzenia. 
~res tym sporom między koalicją a państwami neutralnemi poł?
zył~ St. Zj. ft P., przyłączając się do tezy koalicji. Obecnie 
rnozność uzbrajania okrętów handlowych jest milcząco akceptowa~y:11 
zwyczajem, pod warunkiem, że uzbrojenie ma charakter wyb1t~1e 
obronny, t. z. składa się z dział małego kalibru rozlokowanych na r~f1~. 

Ostatnią skolei charakterystyczną cechą prawa o woJnte 
rno~skiej jest tendencja do wyłączenia z pod stanu legalnego 
~oz~ości. wykorzystywania nowych zdobycz_Y t:chni~i. ~ ak by!o 
. ~ 1nam1, torpedami, łodziami podwodnem1. Stopniowo Jedn~kze 
zycie zmuszało teoretyczne założenia poprawiać i dostosowywac do 
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czasu i okoliczności. Zakazy używania nowych narzędzi walki 
przekształcały się w pewne przepisy ograniczające czy zapobie
gawcze w odniesieniu do żeglugi handlowej. Odnośnie min np. 
skończyło się na tern, że utarł się zwyczaj stawiania min nawet 
w otwartem morzu pod warunkiem odpowiedniego zabezpieczenia 
żeglugi handlowej. Wielka Brytanja przed wojną światową sprzeci
wiała się uznaniu tego zwyczaju za legalny, jednakże podczas wojny 
stosowała ten zwyczaj w sposób bardzo szeroki. 

W dziedzinie radjotelegrafji istnieje też szereg ograniczeń, 
z których niektóre zostały sformułowane już po wojnie światowej. 
Nie wolno np. korzystać ze stacyj radjotelegraficznych państw neu
tralnych, nie wolno okrętom pod banderą walczącego państwa po
sługiwać się radjem podczas postoju w porcie neutralnym, lecz 
z drugiej strony uznano szereg norm zwyczajowych korzystnych dla 
walczących Do tej ostatniej kategorji należy obowiązek nałożony 
na neutralnych do czuwania zapomocą nadzoru radjotelegraficznego 
stacyj na lądzie nad całkowitem przestrzeganiem zasad neutralności 
przez własne okręty będące w morzu, następnie prawo zmuszania 
przez okręty wojenne państw walczących okrętów handlowych państw 
neutralnych do nieposługiwania si~ radjem w sposób naruszający 
ich interesy wojenne, jak np. nadawanie wiadomości z pola walki, 
informacje o siłach walczących, przeszkadzanie w komunikacji radjo
telegraficznej okrętów wojennych i t. p. Przekroczenie tych zakazów 
upoważnia okręty wojenne państw walczących nawet do stosowania 
siły. Z drugiej zaś strony już po woj nie światowej na tle ogrom
nego rozpowszechnienia się radja, wyłoniła się sprawa rezerwowania 
zgóry dla poszczególnych państw na wypadek wojny pewnych 
określonych długości fal. W tej materji dotychczas jeszcze nie osią· 
gnięto międzynarodowego porozumienia, bowiem przejawiła się 
powszechna tendencja zarezerwowania wszystkich możliwych fal dla 
potrzeb cywilnych, natomiast nikt nie chce choćby z jednej fali re
zygnować dla potrzeb wojennych. 

Analogiczne perturbacje na tle prawa międzynarodowego 
o wojnie doznały łodzie podwodne, a właściwie jeszcze doznają do 
chwili obecnej, bowiem żadna klauzula w tej dziedzinie nie została 
powszechnie ratyfikowana, choć w tym kierunku czynione były wy· 
siłki zwłaszcza przez Wielką Brytanję i St. Ziedn. f\. P. Początkowo, 
gdy łódź podwodna była przeznaczona do atakowania wyłącznie 
okrętów wojennych, opinja publiczna milczała, milcząco godząc się 
z tern nowem narzędziem walki. Gdy zaś po::lczas ubiegłej wojny 
światowej łódź podwodna okazała się dobrym środkiem wojny eko
nomicznej, wówczas w całym świecie nkotłowało się. Niemcy na 
tej wojnie ekonomicznej potknęły się, narażając sobie St. Zj. f\. P: 
Po wojnie Wielka Brytanja i St. Zj. f\. P., powracając do tradycyj neJ 
polityki swobody handlu morskiego, dążyły do skasowania poprostu 
łodzi podwodnych, jako środka walki. Słynne rezolucje Root'a, wy
sunięte na konferencji rozbrojeniowej w roku 1922 w Waszyngtonie, 
miały:właśnie na celu stworzyć takie skrępowania dla łodzi podwod· 
nych, aby praktycznie wykluczyć używanie ich dla wojny ekono· 
miernej. Zresztą te rezolucje, by,: może świadomie, były ułożone 
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w sposób tak mętny, że żadne państwo nie mogłoby je akceptować. 
Punkt pierwszy tych rezolucyj zawierał postanowienia, jakie powinny 
być stosowane przy używaniu łodzi podwodnych do atakowania 
okrętów handlowych. Artykuł czwarty przeczył pierwszemu, bowiem 
określał łodzie podwodne, jako jednostki nienadające się do prowa
dzenia wojny ekonomicznej. Artykuł trzeci określał sankcje w sto
sunku do dowódców łodzi podwodnych, przekraczających przepisy, 
zawarte w punkcie pierwszym, aż do uznania ich za piratów, wyję
tych z pod prawa. Konferencja w Londynie w roku 1930 starała się 
powrócić do zagadnienia łodzi podwodnych, bowiem jest to słabe 
miejsce Wielkiej Brytanji, która nie dysponuje dostateczną ilością 
krążowników dla gwarantowania bezpieczeństwa na swych rozległych 
linjach komunikacyjnych. Jednakże jej wysiłki i w tym wypadku 
~ie dały pożądanych wyników, bowiem łodzie podwodne są bodaj 
Jedynym ważkim argumentem państw słabszych w ich cichej walce 
z potęgami morskiemi o prawo życia i rozwoju. 
. W zakresie używania jednostek powietrznych dla celów wo
jennych można również przytoczyć długą historję wymiany zdań, 
propozycyj, konferencyj, a w rezultacie mało norm drukowanych, 
trochę zwyczajowych. Zaczęło się od sterowców. Na konferencji 
w Hadze w roku 1899 postanowiono zakazać rzucania z nich bomb, 
lecz czas trwania tej konwencji był okrEŚiony na 5 lat. Wznowiono 
tę kwestję na konferencji w Hadze w roku ] 907, lecz została ona 
pozytywnie przyjęta tylko przez kilka państw. Wojna światowa po- \ 
kazała, co mogą czynić sterowce, gdy są użyte ao bombardowania. 
To też w okresie powojennym, w latach 1922-1923, specjalna ko
misja międzynarodowa obradowała w Hadze, lecz wzięło w niej 
Udział tylko 6 państw. Chodziło tym razem nie o sterowce, lecz 
0 całokształt używania sił powietrznych w wojnie morskiej. Wyniki 
obrad tej komisji coprawda nie zyskały formy prawa obowiązującego, 
tern niemniej stworzyły pewne zarysy prawa zwyczajowego, które 
zrskało naogół przychylną opinję w świecie. Prawo lotnicze w ~~j-
n1e morskiej zasadniczo jeszcze nie istnieje, podobnie jak w woJrne 
lądowej jednakże istnieją już zupełnie jednomyślne poglądy na pewne 
k;Nestje z tern związane, jak np. zakaz bombardowania osiedli ludz-
kich i urządzeń użyteczności publicznej, nie służących dla potrzeb 
Wojny, zakaz przelotu nad terytorjum państwa neutralnego i d~star
czania materjałów lotniczych państwom walczącym przez panstwa 
ne~tralne, ograniczenia w przekształcaniu lotnictwa cywilnego ~a 
:-V 0 Jskowe i t. p. z drugiej zaś strony uznano możliwość używania 
Jednos.tek lotniczych narówni z jednostkami nadwodnemi d~ wyko
nywania zadań operacyjnych w zakresie ubezpieczenia, wspołdz,ał~-
n,a w tropieniu kontrabandy wojennej i łapaniu pryzów, czuwania 
nad blokadą i t. p. W ostatecznej konsekwencji strategja morska, 
choć nie jest jeszcze w posiadaniu dokładnie sprecyzowanych. n_orm 
prawnych odnośnie wykorzystania lotnictwa w wojnie morskie), .to 
J<:dnakże posiada już zarysy tych norm i może się zorje~t~wac, Ja· 
kie będą możliwości operacyjne lotnictwa w przyszłej wo1nie na tle 
Prawa o wojnie i stosunków międzynarodowych. . . 

Kwestja gazów trujących też stanowi specjalną dz1edzmę pra-
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wa o woJrne dotychczas niesprecyzowaną. Jest to również jeden 
z najnowszych środków walki, odnośnie którego narazie istnieje po
wszechna tendencja skasowania go poprostu. Niewątpliwie odnośnie 

gazów przeważają w opinji publicznej świata względy humanitarne, 
które praktycznie wylewają się na papierze w postaci pewnych de
klaracyj polityczno-wojskowych. Niewątpliwą jest rzeczą, że najgłę

biej sięgające względy humanitarne nie zdołają skasować środka 

walki, który choć jest potwornym, to jednakże może okazać się nie
zbędnym i jedynie skutecznym środkiem walki z nieprzyjacielem, 
który zechciałby go bez skrupułów stosować. Pod tym kątem wi
dzenia wszystkie państwa prowadzą energiczne studja nad gazami 
i przygotowują się do walki gazowej na wielką skalę. W danym 
wypadku strategja powinna się liczyć bardziej ze skrępowaniem 

natury moralnej, niż prawnej, bowiem zanim przyszła wojna wy
buchnie, gazy mogą zyskać zupełnie legalnie prawo obywatelstwa, 
tak jak to już poprzednio było z jednostkami powietrznemi, minami, 
torpedami i łodziami podwodnemi. 

W ostatecznej konsekwencji należy stwierdzić, że siła prawa 
międzynarodowego o wojnie morskiej tkwi nie w drukowanych ko
deksach, bo takie nie istnieją, lecz w postaci prądów moralnych i hu
manitarnych, jakie w społeczeństwach całego świata powstają pod 
wpływem publicznych obrad i deklaracyj, które choć nie zyskują 

sobie formalnej i powszechnej ratyfikacji, to jednakże stwarzają 

pewne normy zwyczajowe. Przekroczenie tych norm zwyczajowych 
plami honor danego kraju i zyskuje mu powszechną pogardę, nie
zależnie od sankcyj politycznych i ekonomicznych. W tern oświet

leniu spotykane powiedzenie, że siła tworzy prawo, jest tylko częś
ciowo słuszne, jeżeli się myśli o sile fizycznej, natomiat całkowitą 

jest siła tylko wówczas. gdy w jej skład obok pozytywnych wartości 
fizycznych wchodzą również pewne walory moralne. 

Strategja morska powinna się liczyć z prawem, gdy rozważa 
możliwości operacyjne na wypadek wojny. Prawo jest w danym wy
padku jednem z uwarunkowań pomyślności akcji, obok okoliczności 
politycznych, ekonomicznych, nawigacyjnych i meteorologicznych. 

928 



KDR. POR. DYPL. MAJEWSKI Mf\RJf\N. 

w szvku torowym zn... okretnmi 
przyszłości. 

„Tam gdzie sfery oficjalne milczą, większość 
pisarzy popuszcza dowolnie wodze fantazji". 
(Przegląd Morski Nr. 68 „Okręty przyszłości"). 

Słowa, przytoczone jako motto, zawierają świętą rację! I to 
w. odniesieniu do wszystkich bez wyjątku dziedzin. Nie mam za
rni~r~ dociekać na tern miejscu i zastanawiać się, jakim okolicz
n_osc1om takie zjawisko należy przypisać. f\le sądzę, że nie trzeba 
się tern ani gorszyć ani oburzać: wszak każde hasło i każda idea, 
naw~t. zaledwie zlekka tylko przyodziane w bogatą szatę fantazji, 
ła~w 1 e1szy znajdą dostęp do serc i umysłów szerokiego ogółu i rych
lej zdołają go przekonać, niż gdyby je wyrażono wzorami matema
tycz_nemi albo językiem, przypominającym paragrafy kodeksu prawa 
crwilnego. Niezadowolenie i może pewną urazę zachowają tylko 
nieprzejednani fachowcy, stanowiący znikomą mniejszość. 

Niech mi będzie wolno po tym wstępie, zawiłym i pełnym 
~Ygresji, omówić obszerniej artykuł, z którego zaczerpnąłem r:1otto. 

utor tego artykułu, skromnie ukrywający się pod pseudonimem 
słynnego Benbow, rzuca kilka śmiałych i ciekawych myśli. Poprze
staję na przytoczeniu najbardziej charakterystycznych i kolejności 
P~zypadkowej t. zn. bez uwzględnienia doniosłości zagadnień, jakie 
UJrnują. 

. 1. ,, W sprawach, dotyczących budowy okrętów _przyszłości, 
~aJchętniej zabierają głos laicy, natomiast rzadko męzow1e stanu 
1 marynarze służby czynnej". . . . . , 
. 2. Wychodząc z założenia, że „ me Jest trudno przew1dz1ec, 
Jak wyglądać może w najbliższem ćwierćwieczu klasyczny okr«:;t 
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linjowy", autor konkluduje: ,, mogą powstać dwie odmiany", przy
czem „druga, bardziej interesująca, to odmiana lżejszego okrętu 
linjowego, przystosowanego do mórz zamkniętych i t. d." Okręt 
taki „wypierałby 15 OOO (18 OOO ton), miałby wymiary 182 X 23,5 X 6,1, 
szybkość 30 węzłów przy sile maszyn 90 OOO K. M., zasięg 6 500 mil 
morskich przy szybkości 12 węzłów i t. d. i t. d." 

3. ,, Bez rzucania się w dziedzinę eksperymentów czy wy
nalazków stworzyć zatem należy typ własny ... " 

4. ,,Koncepcja okrętu nie może podlegać standaryzacji, bo 
zależna jest od warunków politycznych .. . , od usposobień narodu 
i całego szeregu wyrunków lokalnych". 

5. ,, Hiszpanja z trójką swych „Jaime I", Szwecja z trójką 
„Sverige", Niemcy z czwórką „Deutschlandów" stworzyły już typ 
własnego okrętu, nie uciekając się do naśladownictwa wielkich mo
carstw. Polska, chcąc zachować swoje suwerenne stanowisko i za
bezpieczyć swą wolność morską, musi się również na taki krok 
zdobyć". 

Są to bel wątpienia niezmiernie ważne i aktualne zagadnie
nia dla każdego Polaka, interesującego się polityką mocarstwową 
i w szczególności morską Rzeczypospolitej, a zwłaszcza dla tych, co 
służbie w marynarce wojennej zawodowo się poświęcili. 

Jednak p. ,,Benbow" nie ustosunkował się mojem zdaniem 
do swej pracy rzeczowo, a zajął stanowisko wybitnie subjektywne 
i zabarwione oryginalnością, która polega, wyrażając si~ słowami 
autora, na „popuszczaniu dowolnie wodzy fantazji''. 

Z tego jedynie tytułu pozwalam sobie rzucić garść spostrze
żeń i uwag, nie roszcząc bynajmniej pretensji do całkowitego wy
czerpan~ ·· tematu i do nadawania swym słowom znamion apo
dyktycznej nieomylności. Komentarze swe ograniczam tylko do 
tych punktów artykułu „Okręty przyszłości", które umieściłem wy
żej, uważając je za najistotniejsze i pomijając milczeniem szereg 
o mniejszem znaczeniu. 

1. Nie mogę zgodzić się z poglądem Szanownego f\utora, 
który przeciwstawia laikom i niefachowcom - mężów stanu i mary
narzy służby czynnej, jako wyłącznie kompetentnych do zabierania 
głosu w ·~rrawach siły zbrojnej na morzu. 

CzJ z chwilą opuszczenia szeregów służby czynnej przez 
Fishera, Tirpttza, Jellicoe, Guepratte'a i t. d. wiedza i doświadczenie 
ich raptem zniknęły bezpowrotnie, a opinje tych oficerów straciły 
na znaczeniu i wartość ich obniżyła się do poziomu pustych fra
zesów? 

Niemniej trudno zrozumieć, dlaczego zdanie mężów stanu 
ma być w tej materji miarodajne I Chyba przykład I lorda admira
licji angielskiej, Winstona Churchilla, jest aż nadto znany i wy
mowny I 

2. Szanowny f\utor, ,,po rozważeniu bliżej polityki, jakiej 
hołduje nowoczesne budownictwo okrętowe" nie zadowolił się skcn· 
kretyzowaniem ogólnikowych wniosków na ten temat, lecz - żywiąc 
widać nieodpartą pewność, że ,,nietrudno jest przewidzieć, jak wy
glądać może w najbliższem ćwierćwieczu klasyczny okręt linjowy" -
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podał poza taktycznerni danemi rówmez najważniejsze wymiary tej 
Jednostki i przedstawił ją na rysunku. 
. Niestety, nawet pobieżny rzut oka wystarcza, aby stwierdzić, 
ze tam coś nie jest w porządku. 

Pomijam, że zachwalany okręt, ,,przystosowany do mórz 
~arnkniętych i zdolny do walki nie tyle o panowanie na morzach, 
tle o wolność morską swego kraju" {?) - do złudzenia przypomina 
~tar~ dobre przedwojenne krążowniki linjowe floty brytyjskiej (z wy
Jątk1em zanurzenia i siły maszyn), przeznaczone właśnie do walki 
0 panowanie na oceanach bez kresu... Wystarczy chyba mała ta
belka porównawcza: 

wyporność 
długość 
szerokość 

zanurzenie 
siła maszyn 
szybkość 
uzbrojenie 

,,Okręt przyszłości". ,,New Zealand". 
15.000 (18.000) t. 18.800 

182 176 

,,lnvincible". 
17.250 

171 
23,5 24 
6,1 8,2 

90.000 K. M. · 44.000 
30 węzł. 26 

24 
7,9 

44.800 
26 

główne: IX - 280, XIV - 102, 
OPL, pancerz 40- 305 mm. 
3 wodnosamoloty. 

VIII - 305, XVI - 102, 
pancerz do 305 mrn 
bez samolotów i OPL 
(r. 1914). 

Drobne różnice w wymiarach i uzbrojeniu trzeba położyć na 
~arb postępu w tych dziedzinach, jaki się zaznaczył między r. 1914 
I 1934. 

Oczywiście to podobieństwo, być może przypadkowe, nie 
~a. znaczenia, natomiast zestawienie cyfr nasuwa poważne zastrze
zen,a co do ścisłości obliczeń, jakie podał autor: mam mianowicie 
na_ myśli wymiary główne i wyporność okrętu. Spróbuję to wyka
za~ metodą najprostszą t. j. przez porównanie: 
"Lin. okręt przyszłości „ 182X23,5X6, 1 wyporność : 15 OOO (18 OOO) 
w_łoski „Zara" 182 8X20 6X6 15 „ 10 OOO 
nie~iecki „Deutschland" 180X20X6,6 ' 1:::~00 
;ngielski „Devonshire" 181,3X20, 1X5, 13 ,, ~ 750 
rancuski „Foch" 185X19,25X5,38 „ 10 OOO 

Z tego zestawienia wynika: 
ton ~) wyporność lin. okrętu przyszłoś~i. wyniesie 10 ~O~-~,! 2 00~ 
t lk a nigdy 15 OOO. (Mówię o „wypornosc1 waszyngtonskt~J ,_ t. J,; J ~ z częścią paliwa, wody, smarów i t. d. W tej „kali „lnvmc1.ble . 
JP 1 erać będzie zaledwie 13 000-14 OOO t. to znaczy o 30¼ więcej 

0 „okrętu przyszłości" czyli o tyle, o ile wpłynęłaby na to różnica 
w zanurzeniu obu jednostek, na co wyżej zwróciłem uwagę). , . 
li b) wątpliwe, ażeby przy stosunku: długość do. sze~~kosc! 7,7 

nk. okręt przyszłości mógł uzyskać 30 węzłów, przyna1mn1eJ takiego 
o fAt • . 'I 
K .:-i u nre udało się jeszcze zbudować; ten stosunek wynosi : c ?, 

:_ oln" 11, dla „ Hood'a" - 8, dla argentyńskiego „f\lmirante B_row~. 
_ 9.5, dla „ Deutschland'a" - 9, dla kontrtorpedowców conaJmnteJ 
dl 10, ,,Saratoga" - 8 5 dla japońskiego „Kongo" - 7,5 (26 węzł.), 

a „Nelson'a" - 6,5 (23,5 w.), ,,Mutsu" - 7 (23 w.) i t. d. 
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Jeszcze jedna niejasność: F\utor wziął na swe barki skompli
kowaną pracę obliczania zasięgu tego okrętu przy szybkości 12 węz
łów, jaka prawdopodobnie nie będzie ekonomiczna dla ... turbinowca 
(choć Szan. Autor dyskretnie pomija milczeniem sprawę mechaniz
mów można domyślać się, że nie będzie to jednostka motorowa; 
bardzo pośrednią wskazówką jest .. dym z komina na rysunku, przed
stawiającym „okręt przyszłości"). Z punktu widzenia taktycznego 
12 węzłów również nie odpowiada jednostce nadwodnej, szczególnie 
na morzu zamkniętem, gdzie zagraża jej większe, niż na oceanach, 
niebezpieczeństwo ze strony łodzi podwodnych, a podczas złej wi
doczności również i kutrów torpedowych i okrętów lekkich. Jak 
może poruszać się okręt z szyb kością 12 węzłów, jeśli łodzie pod
wodne w stanie zanurzenia niewiele mu ustępują (9-11 węzłów), 
a na powierzchni posiadają olbrzymią przewagę, gdyż najniższa gra
nica wynosi 14- -15 węzłów, jugosłowiańska "Smieli" lub fińska „Ve
tehinen", nie mówiąc już o amerykańskich typu „Barracuda" (19¼ w.) 
lub japoriskich „I 54" (19 w.). 

Wszak Grand Fleet już przed 20 laty w normalnych warun
kach operacyjnych od chwili opuszczenia bazy do powrotu do niej 
„zamiatała morze" z szybkością conajmniej 17 węzłów! A wśród 
danych taktycznych dla „Deutschland'a" w „Les Flottes de combat" 
znajdujemy w rubryce zasięg tylko 10 000/20. Posługiwanie się 
mniejszą szybkością - będzie samobójstwem! 

3. Wbrew twierdzeniu p. Benbow oświadczam, że · właśnie 
budowa proponowanego przez Niego okrętu, jako oparta na niedo
kładnych i mylnych obliczeniach, będzie „eksperymentowaniem", 
,,rewolucyjną krańcowością" czy ,,zgoła utopją", napewno nie mniej
szą od „latających okrętów" i „podwodnych twierdz", o czem Szan. 
Autor z przekąsem wzmiankuje. 

Nie chciałbym być fałszywie zrozumianym, t. j. że należę do 
zwolenników poglądu: budujmy dla floty polskiej tylko takie okręty, 
jakie posiadają już nasi sąsiedzi, sprzymierzeńcy lub wrogowie. F\le 
czyż nie jest niezmiernie trudno wyobrazić sobie okręt, zgoła nie
podobny do tych, które istnieją lub istniały przedniedawnem; naj
lepszy dowód: - rewelacyjny okręt p. Benbow tak nieznacznie różni 
si~ od zapomnianych już prawie angielskich „lnvincible'ów". 

I przytem jeszcze jedna uwaga: Autor wyraził się „bez rzu
cania się w dziedzinę eksperymentów czy wynalazków stworzyć na
leży własny typ". Konia z rzędem za wspaniały pomysł, ale pra
gnąłbym wiedzieć, jak można to osiągnąć bez żadnych wzorów, do
świadczeń, eksperymentów i t. d. Zarówno ślepe naśladownictwo, 
jak i nieuzasadniona ambicja ,,tworzyć typ własny" są wysoce szko
dliwe dla każdej marynarki. Co się tyczy floty polskiej - to i ,,Nel
son" i „okręt przyszłości'' nie odpowiadają - majem zdaniem -
wymaganiom chwili obecnej. 

4. Zdanie p. Benbow, że ,, ... koncepcja okrętu zależy m. in. 
od usposobień narodu"' - wcale mi do przekonania nie eche trafić. 

Jeżeli bowiem porównamy okręty zimnych Anglików z okr~
tami ludzi o innym wybuchowym charakterze, np. Włochów, t~ 
w poszczególnych kategorjach zobaczymy, że jako czynnik walki 
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,,Suffo)k" i „Londoni• nie różnią się od „Zara" i „lrente"; kontrtor
p~d_owce „Basilisk" od „Dardo'' i „Codrington" od „Vivaldi"; rów
nr.ez łodzie podwodne typu „Osiris" i „Balilla" nie zawierają szcze
golnych przeciwieństw. Nawet, gdzieś w krainie Wschodzącego 
Słońca przedstawiciele rasy żółtej, niechętnie naśladujący wzory eu
~opejskie, jak dziwnie podobne wybudowali okn::ty w tych kategor
Jach, mimo poważnych rozbieżności usposobienia w porównaniu 
z Anglikami i Włochami. Zapewne zauważymy takie lub inne nie
wielkie różnice w każdej kategorji okrętów, ale na to nie wpły
nął charakter narodu, bo przecież „Duquesne", ,,Dupleix" i „f\lgerie" 
budowali ci sami Francuzi w okresie czasu zaledwie siedmioletnim, 
P?dczas którego charakter francuskiego narodu nie uległ chyba zmia
nie, choć trudno wymienione jednostki uznać za bliźniaczo podobne. 

5. Autor podaje przykład państw, które „stworzyły typ wła
snego okrętu", nie uciekając się do naśladownictwa wielkich mo
carstw, lecz: 

a) ,,Jaime r· - (program 1908 r.) prawie „kubek w kubek" 
odpowiada ówczesnym amerykańskim okrętom lin. ,,Michigan" i „South 
Carolina" (1908). 

b) co do „Sverige" - to tylko większy rozmiarami, ulep
szony i bardziej współczesny typ pancernika brzegowej obrony, zna
nego w Argentynie już w r. 1896 (,,San Martin"), we Francji w 3 
lata potem (.,Henri IV''), w Holandji (,,De Zeven Provincien"), Danji 
LPeder Skram"), Norwegji (,,Tordenskjold"), Brazylji (,,Floriani") i t. d. 

c) wreszcie „Deutschland". Unikam kazuistyki i bronienia 
swoich poglądów argumentami, mającemi jeno pozory słuszności. 
Tern śmielej wypowiadam opinję (zresztą nieosobi.5tą), że ,,Deutsch
Ian~'' trzeba zaliczyć do kategorji okrętów, zwanych przed wojną 
krązownikami opancerzonemi. Należały do niej „Scharnhorst", ,,BIO
cher" i t. d. Oczywiście, po kilkunastu latach pracy, przytem nie
zwykle wyt~żonej wobec ograniczeń, jakie narzucił Traktat Wersalski, 
ko~struktorzy niemieccy, wyzyskawszy wszystkie zdobycze techniki, 
dali projekt okrętu, który stanowi duży krok naprzód, ale który 
swojem zjawieniem się - naprawdę nikogo nie zaskoczył. Jeżeli 
fac~owcy uderzyli na alarm, to jedynie dlatego, że znaleźli dla sze
rokiego ogółu argument, stanowiący „tajemniczą niewiadomą", a więc 
Wzbudzający grozę. Rzecz zrozumiała, że wykorzystano ten stan 
rzeczy, celem osiągnięcia przeróżnych zamierzeń, zresztą najszla
chetniejszych, jak obrona państwa. Np. w f\nglji istnienie ,,Deutch
la~d'a" nikogo nie przeraża, aczkolwiek do wiecznej przyjaźni bry-
tyjsko-niemieckiej jeszcze b. daleko. . . . 

. Na zakończenie chciałbym zaznaczyc, ze Szan. Autor, zacięty 
w_rog szumnych haseł i zbawiania ojczyzny drogą utopijnych fraze
~~,. używa niekiedy zwrotów, które nie sq :rozum!ał~ - przynaj
s nie1. - przyznaję się bez wstydu - dla mnre:. naJwrększy kłop_ot 
/raw1ły. r:ni słowa „walka ~ie tyle o p~nowam~ na mor~ach'. Ile 
sz Wo!nosc morską swego kraJu". Na~tępnr~ zdumiałem, dov.:1e~z1a_w-

Y. s1~ o możliwościach ,,globalnego I seryJnego zastosowania Jak1e-
9os typu dla wszystkich państw morskich''· .. Prz~trząsnąłem s_z~reg 
Podr~czników, dzieł fachowych i encyklopedJ1 - Jednak z wynikiem 
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ujemnym ! Rezygnuję z dyskusji na temat, czy ~,,krążowniki wa
szyngtońskie już się przeżyły". Mam wrażenie, że one życia jeszcze 
nie rozpoczęły, bo nie otrzymały chrztu bojowego, ale zabranie 
głosu w tej o minimalnem znaczeniu kwestji - zajęłoby zawiele 
miejgca i, jak każda dygresja, przysłoniłoby całkowicie temat główny 
o okręcie przyszłości. 

Wreszcie jeszcze jedno: artykuł „Okręty przyszłości" poru
szył bardzo doniosłą kwestję składu przyszłej floty Rzeczypospolitej. 
Niestety, nie mogę tego zagadnienia omawiać na łamach „Przeglądu 
Morskiego", jako oficer zawodowy. Natomiast Szanowny f\utor, 
który sądząc z treści artykułu zapewne nie jest ani oficerem służby 
czynnej marynarki ani też mężem stanu - nie odczuwa najmniej
szego skrępowania, aby w tej kwestji wypowiedzieć się najobszer
niej i z całą otwartością. To Mu nietylko wolno I To Jego obo
wiązek I Wielką wdzięczność zaskarbi sobie w sercach naszych -
pozwalam sobie przemawiać w imieniu „fachowców" aczkolwiek nie 
jestem do tego przez nich upoważniony - za podzielenie się ze 
społeczeństwem cennemi poglądami, opartemi na ścisłych i zimnych 
kalkulacjach oraz na zasadach teorji okrętu i achitektury okrętowej! 

Narażam się na poważny zarzut, że równocześnie ze spra
wami zasadniczemi poruszam stosunkowo błahe. Uczyniłem to 
jednak z rozmysłem, aby podkreślić, że w studjum na tematy fa
chowe każde słowo ma wagę. 
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JÓZEF WOŹNICKI. 

oovznaczenre · azymutu punktu ziemskiego 
na wybrzeżu z obserooacn słońca za
po mocq sekstantu. 

. W razie potrzeby wyznaczenia w terenie ' kierunku jakiejkol-
~1ek linji, przechodzącej przez 2 punkty np. linji nabieżnika, boku 
ciągu poligonowego, linji bazowej i t. p., należy określić azymut 
Wspomnianej linji. 

Istnieją różne metody wyznaczania azymutu punktu ziemskiego 
Względem miejsca obserwatora; przeważnie opierają się one jednak 
na jednej zasadzie, a mianowicie: pomiaru kąta poziomego pomię
dzy dwoma wertykałami (wielkie koła przecinające się w zenicie 
prostopadłe do płaszczyzny horyzontu), z których jednego azymut 
Jes_t znany względnie obliczony, w płaszczyźnie drugiego zaś znaj
duje się wspomniany punkt ziemski, którego azymutu szukamy. 

Na rys. 1 i 2 punkt O oznacza miejsce oberwatora. 
M jest to punkt ziemski. 
OS jest to kierunek podstawowy, którego azymut (a) 

jest znany. 
Kąt dwuścienny pomi~dzy wertykałami ZM i ZS = B0 otrzy

Olany jest drogą bezpośredniego pomiaru. 
Na podstawie tych danych, azymut punktu ziemskiego (M) 

określi się ze wzoru: An = a + Bo· 
N (Literka (n). u d_oł~ oznacza, że azy~_ut, (A) liczony jest od 

ordu (astronomowie zas liczą azymuty od Sud u = As ). 
Analizując powyższe rysunki i wzór na ich podstawie wypro

Wadzony (1 ), przychodzi się do wniosku, ie dokładność wyznaczenia 
Poszukiwanego azymutu p. z. (An) zależy od: 
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1) dokładności azymutu (a) kierunku podstawowego, 
2) dokładności pomiaru kąta (B0), 

3) poziomości pomiaru kąta (B0), gdyż pomierzony w płasz
czyźnie nachylonej, np. MS, da inną wartość (B), odpo
wiadającą zenitowi i wertykałom ZM oraz ZS. 

Jeżeli więc azymut pewnej wytkniętej w terenie linji OM ma 
służyć w przyszłości za podstawę do dalszych pomiarów i obliczeń, 

powinno się go wyznaczyć z należytą dla danych potrzeb dokład
nością. 

---)• N ov-d.. 

Nys. Nr. !. 

Trzeba wiedzieć, że wartość każdego pomiaru w terenie za
leży nietylko od staranności i doświadczenia obserwatora, lecz także 
i od przyrządu, jakiem się przy tej czynności posługuje. 

Najprostszy sposób wyznaczenia azymutu daje nam pomiar 
kompasowy kąta (B0), gdyż wówczas kąt (a) odpada z tego powodu, 
iż kierunek podstawowy pokrywa się z południkiem miejsca. Do
kładność jednak kompasów dla tego rodzaju pomiarów jest niedo
stateczna, gdyż waha się w dziesiątych częściach stopnia. O sekun· 

\ 

Hys. Nr. 2. 

dach nawet mowy być nie może. Pozatem kierunek podstawowy 
południka miejsca, na którym opieramy pomiar kąta (B0) żaden 
kompas czy to skompensowany magnetyczny, czy tei żyroskopowy 
dokładnie nie wyznacza (różnice w minutach). 
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Najprawidłowsze wyznaczenie azymutu (a) kierunku podsta
~owego (OS) otrzymać możemy drogą astronomiczną z obserwacji 
Jakiegoś ciała niebieskiego. Ponadto musimy jednocześnie zmierzyć 
kąt (B0) pomiędzy kierunkiem, w jakim znajduje się ciało niebieskie 
w chwili obserwacji, a punktem ziemskim (M), którego azymutu 
szukamy. Z tego względu z pośród morskich instrumentów do wy
konania powyższego pomiaru najbardziej nadaje się sekstant, oczy
wiście odpowiednio dokładny. Najmniejsza dokładność nonjuszów 
sekstantu wymagana dla tego celu nie powinna przekraczać 10'', 
a średni błąd obserwacji dokonanej tym instrumentem nie powinien 
być większy od 5". 

Za ciało niebieskie, którego kierunek przyjmujemy za pod
stawy OS (a) obieramy Słońce. 

Wobec tego, że dalekie punkty ziemskie znajdują się nisko 
na widnokręgu, a pomiar kąta (B0 ) zasadniczo winien być dokonany 
w płaszczyźnie poziomej, czego zapomocą sekstantu zrobić nie je
steśmy w stanie, należy cały pomiar uskutecznić w dowolnej płasz
czyźnie, jednak jak najbardziej zbliżonej do poziomu, a otrzymaną 
w ten sposób odległość kątową (B) zredukować później do wido
mego poziomu (B0). 

W tym celu czas obserwacji dostosowujemy do chwili gdy 
Wysokość słońca nad widomym horyzontem będzie nieznaczna (około 
5°- 6°. Przytem wieczór jest dogodniejszy niż ranek, ze względu na 
mniejsze zakłócenia refrakcyjne. 

Dla późniejszej redukcji zmierzo
nego łuku (B) do łuku poziomego (B0) 

(~atrz rys. Nr. 3), potrzebne jest określe
nie pozornej wysokości słońca (H's ) a cza
sem nawet i punktu ziemskiego (H'm)· 

z 

s 
Dla określenia wysokości słońca 

Podczas pomiaru odległości łukowej (B) 
Pomiędzy nim a punktem ziemskim znamy 
2 _sposoby: bezpośredni - zapomocą po
miaru sekstantem, oraz pośredni, zapo- ---------'---=
mocą obliczeń zenitalnej odległości z trój- Mo 
kąta paralaktycznego (MZS). Pierwszy 

o 

Rys. Nr. 8. z tych sposobów jest możliwy tylko tam, 
gdzie mamy horyzont morski otwarty, 
Względnie częściowo przysłonięty linją brzeg_u. . Z horrzontu sztucz
nego przy omawianej obserwacji korzysta~ ni~ moze?1y ~powodu 
2?Yt niskiego położenia obserwowa~ych . obJektow: sło~ca I punk_t~ 
ziemskiego. Drugi sposób to obliczenie na po~~taw1e szer~kosc1 
geograficznej miejsca obserwacji, czasu obserwaq1 (kąt_ godz1_nny), 
0 r~z efemeryd odnoszących się do obserwowanego ~1ała n1eb1e
s~1ego, zaczerpni~tych z jakiegoś dokładneg~ rocznika astron~
rn1cznego, jak: Connaissance des Temps, Naut1cal f\lmanac, ~erlt_
n~r Jahrbuch i t. P· Nautisches Jahrbuch dla dokładnych_ obhczen 
nie . nadaje si~. ze wzgl~du na zbyt wielkie zaok_rąglen!a danych 
~ n1~ zawartych (do o, 1' wzg I. do 1,0 s ) •• ~am ~dz1e mo~na_ zasto-
owac oba sposoby wyznaczenia wysokosc1 słonca nalezy Je bez-
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względnie wykorzystać dla kontroli obrachunku dokonanej przez nas 
obserwacji. 

Z tego względu najbardziej stosownym terenem do przeprawa· 
dzenia pomiarów aktualnych za pomocą sekstantu są wybrzeża morskie. 

Przed dokonaniem obserwacji powinien być sekstant dobrze 
zrektyfikowany, następnie robimy porównanie zegara obserwacyjnego 
z zegarem podstawowym, oraz notujemy stan barometru rtęciowego 
i jego temperaturę oraz temperaturę powietrza. Po tych wstępnych 
czynnościach stajemy na punkcie (O), którego współrzędne geogra
ficzne są znane i po określeniu z tego miejsca poprawki indeksu 
sekstantu w chwili gdy słońce zacznie się zniżać ku horyzontowi 
(około 5°-6°) dokonujemy jedną lub dwie serje pomiarów kąta (B), 
między słońcem (S) a punktem ziemskim (M), którego azymut ma 
być wyznaczony. 

Jeżeli okoliczności zezwalają na dokonanie bezpośredniego 

pomiaru pozornej wysokości słońca, wówczas stosujemy 2 krótsze 
serje pomiarów azymutalnych: słońce punkt ziemski, dokonując 

w międzyczasie jednej serji obserwacyj wysokościowych. 
Jedna z metod pomiaru kąta (B), wygodna ze względu na 

to, że wyeliminowuje konieczność wprowadzania poprawki na wi
domy promień słońca w chwili obserwacji jest następująca : 

Jeżeli pozorny ruch słońca w azymucie odbywa się w prawo, 
sprowadzamy prawą krawędź słońca do styczności z P. Z., notując 
jednocześnie jak najdokładniej moment styczności. Następnie nie 
spiesząc notujemy obok kąt odczytany na sekstancie i nie zmie
niając położenia alidady obserwujemy jaknajdokładniej ll)Oment 
kiedy lewa krawędź słońca dojdzie do styczności z P. Z. Srednia 
wartość tych dwóch momentów da nam czas odpowiadający odleg
łości kątowej, odczytanej na sekstancie między środkiem słońca a P. Z. 

Dokładność ogólnego wyniku pomiaru w bardzo dużym 
stopniu zależy od dokładności uchwycenia momentów poszczegól
nych obserwacyj. W tym celu powinno się notować czas wzięty 
z zegara obserwacyjnego możliwie do O, 1 sekundy. Sposób takiego 
notowania czasu jest odmienny od stosowanego zazwyczaj przy ob
serwacjach astronomicznych na morzu. Tam obserwator zależny 
jest od zdolności spostrzegawczej swego „sekretarza", który na dany 
sypnał „stop" stara się o mniej więcej dokładne uchwycenie poło
żenia strzałki sekundowej na zegarze obserwacyjnym. Przy doko
nywaniu obserwacyj o większej dokładności, obserwator podaje se· 
kundy momentu styczności słońca z P. Z., a sekretarz tylko dopisuje 
dziesiątki sekund, minuty i godzinę. W ten sposób obserwator 
uzależnia swe obserwacje li tylko od własnej zdolności oceny ich 
momentu . . 

Przebieg tej czynności jest następujący: 
Gdy nadchodzi chwila wykonania obserwacji, obserwator podaje ustn!e 

swemu sekretarzowi sygnał: ,,czas". Na to wezwanie sekretarz nachyla 51 ~ 

nad zegarem (chronometrem) obserwacyjnym i uważnie śledząc ruch strzałki 
sekundowej dyktuje głośno uderzenia całych i pól sekund od O do 9 (przyczertl 
za O uważa się każdy dziesiątek sekund), mniej więcej w ten sposób: . raz 
i, dwa i, trzy i ... dziew(ięć) i zero i, raz i, dwa i, i t. d., gdzie na wymawianą 
liczbę wypada numer calei sekundy, zaś na „i" pól sekundy. 
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Przez cały ten czas obserwator uważnie wsłuchuje się w liczenie se
kretarza i stara się w momencie styczności słońca z P. Z. ocenić słuchem od
stęp czasu jaki upłynął między wygłoszoną przez sekretarza najbliższą „liczbą" 
a literą „i", względnie między najbliższą literą „i" a następną „liczbą". 

W ten sposób obserwator może uchwycić piąte części odstępu półse
kundowego, a więc 10-te części całej sekundy. 

W czasie miarowego dyktowania sekund przez sekretarza, obserwa
tor - w odpowiedniej chwili - uchwytuje słuchem wspomniany odstęp i głośno 
w~m~wia wybraną przez siebie liczbę sekundy i jej dziesiąte, np, ,,cztery i ośm 
dz1es1ątych" (obserwacja została więc dokonana w odstępie między „i" a liczbą 
,,5", ?liżej jednak do tej ostatniej). Sekretarz natychmiast zapisuje tę liczbę, 
dodaJąc do niej dziesiątek sekund w którym były obliczane poszczególne ude
rzenia sekundowe oraz minuty i godzinę. 

Na pierwszy rzut oka sposób ten może wydać się zbyt skompliko
wany, zapewniam jednak, że po nabraniu pewnej wprawy, z wielką łatwością 
ocenia się momenty do O, 1 sekundy. Ponadto daje on obserwatorowi możność 
uchwycenia momentu obserwacji, z tą samą dokładnością i bez pomocy sekre
tarza, o ile ruch sekundowy zegara jest na tyle głośny, że może być dobrze 
słyszany z niewielkiej odległości. W tym wypadku w takt wybijanych sekund 
zegara obserwator sam sobie liczy sekundy półgłosem lub w myśli i zapamię
tawszy moment obserwacji nie przerywa liczenia dopóki nie sprawdzi na tarczy 
zegara, że w rachunku nie stracił sekundy. 

Dla jednej serji pomiaru kąta B należy zrobić przynajmniej 
ze 3 odczyty kątowe i 6 odnotowań czasu. 

W czasie między tą serją spostrzeżeń a mającą nastąpić 
drugą serją, należy szybko wykonać kilka pomiarów wysokości słońca 
nad horyzontem morskim (bez notowania czasu). \ 

W razie, gdyby słońce znajdowało się nie nad otwartym ho
ryzontem morskim, lecz nad daleką Iinją wybrleża, należy wówczas 
z mapy mniej więcej dokładnie określić w kilometrach odległość od \ 
obserwatora do przeciwległego brzegu zasłaniającego horyzont. Na
st~pnie sprowadzamy obserwacje wysokości jednej krawędzi słońca 
{górnej lub dolnej), nie do linji styczności nieba z konturem ziem
skim, lecz do linji wodnej wspomnianego brzegu. 

H!!~- Nr . . J. 

. Jednakże przedtem dobrze jest ~pewrnc ~ię,_ czy. odległ,ość 
nrn~dzy )inją dalekiego brzegu nad kt~rrm znaJdUJe SI~ . sło~ce, 
a miejscem obserwatora jest istotnie mn1e1szą od odległosc1 wido
mego horyzontu wodnego. Możliwem jest, że brzeg wid_oczny na ob
serwowanej linji słońca znajduje się już poza granicą widomego ho-
ryzontu, co należy sprawdzić. . 

Oznaczając odległość widomego horyzontu .morskie~~, pr~ez 
(d), zaś wysokość oczną obserwatora przez (w), morna okresltc wiel-
kość (d) z zasadniczego wzoru: 
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1 -k 
W = d · tg 'r + ~ · d2 

stosując go raz dla punktu O, drugi raz dla punktu C. Będziemy 
mieli wówczas: 

z punktu C do O: w = d · tg Q 0 + 1 
- k · d~ 
2 r 

1 ·-· k 
zaś z punktu A do B: - w = d · tg (- -r) + ~ · d 2 

Oba te równania dają nam wartość na (d). 

d =-,1~. 
I 1- k w 

gdzie r = 6 370 OOO m. - prom1en ziemi po zaokrągleniu, zaś 
k - współczynnik refrakcyjny w granicach od O do 0,25, czyli śred 
nio O, 13. Podstawiając do powyższego wzoru te 2 graniczne war-

tości otrzymamy: d1 = 3569 . 3 ya" dla k = 0,00 

oraz dn = 4121 . 5 ya dla k = 0,25 

czyli średnia wartość: dsr = 3826 . Jla dla k = O, 13 

Dla prędszego orjentowania się w odległości (d) przytaczam 
tu tabelę z Jordan'a dla wartości (d) przy różnych .wysokościach 
ocznych (w) obserwatora, przyjmując współczynnik: kśr O, 13 

Wysokość (w) I (d) I (w) 
Kim. I Mm 

(d) (w) (d) 

Om. 0,00 0,00 6 rn 9,4 5,07 30 m. 21,0 11,34 
1 m. 3,8 2,05 7 m. 10,1 5,45 40 m. 2.1,2 13,06 
2 m. 5,1\ 2,91 8 m. 10,8 5,83 50 m. 27,1 14,0 
3 m. 6,6 3,56 9 m. 11,5 6,21 100 m. 38,3 20,68 
4 m. 7,7 4,16 10 m. 12, 1 6,53 
5 m. 8,6 4,64 20 m . 17,1 9,23 

Wartości tablicowe na (d) mogą się odchylać od wartości 
rzeczywistych w granicach + 10¼ spowodu wahań w refrakcji. 

Gdyby więc okazało się, że wymierzona z mapy odległość 

Rys. Nr. 5. 
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(D) między obserwatorem a brzegiem rzekomo zasłaniającym hory
zont, jest większą od obliczonej odległości (d) widomego horyzontu 
wówczas obserwację wysokości słońca dokonujemy normalnie jak 
to się czyni nad otwartym horyzontem morskim. W przeciwnym ra
zie (t. j. gdy D < d) będziemy mieli zjawisko sztucznego zwiększe
nia głębokości horyzontu (t) czyli skrócenia widnokręgu wodnego, 
co należy wprowadzić, do rachunku przy obserwacji wysokości słońca 
względem tej nowej linji horyzontu. Z rysunków Nr. 4 i 5 widać 
że głębokość horyzontu w wypadku jego zbliżenia z (C) do (E) 
zwiększy się z (t) do (T). 

Wartość (T) możemy obliczyć, wychodząc z tego samego 
zasadniczego wzoru na (W), wprowadzając tylko w miejscu 
(d) nową wartość (D), wziętą z mapy. Będziemy mieli wówczas: 

- W = D. tg (-T) + 1 
;-r k · D2 gdzie kąt (T),jako mały może-

my zastąpić miarą łukową, wprowadzając ~ sekundowe. W ten 
r 

1 
sposób zamieniamy: tang (-T) na (-T). ,,, wówczas wzór przyj

P 
· 1 1 - k ( 1 )

2 

m1e postać: - W = D . (-T) . ,, + 
2 

r D2 „ 
r P 

skąd: 

T==W ,,+l+k „ D o·P 2r .p .• 

Dla przykładu podaj~ tabelę wartości (T) przy różnych od
ległościach skróconego horyzontu (D) dla wysokości ocznej obser
watora : W = 4 m. 

przy D = 1 kim. T = 13'59" 
2 „ 7'21" 
3 „ 5'17" 
4 „ 4'23" 
5 „ 3'55" 
6 „ 3'42" 
7 „ 3'36" 
7,7 „ 3'36" horyzont wolny. 

Po dokonaniu kilku obserwacyj wysokości słońca, wykonu
jemy 'drugą serję pomiaru odległości k~towej (B) między słońcem, 
a P. z. Ponadto jeżeli P. z. (np. jakaś daleka latarnia morska 
wzg. wieża kościoła lub t. p. wysoki punkt) znajduje się nie na sa
mym horyzoncie morskim, a znacznie wystaje ponad ten horyzont, 
Wówczas, po zakończeniu obserwacyj związanych ze słońcem, zapo
n:iocą tegoż sekstantu, określamy wysokość kątową P. Z. ?ad P?· 
ziomem morza. Potem wszystkiem robimy ponowne porowname 
z~gara obserwacyjnego z zegarem podstawowym, wypisujemy z dzien
nika chronometrycznego ostatni stan zegara pods_tawov.:ego, tem~e: 
raturę powietrza i stan barometru. Na tern konczą się czynnosc1 
obserwacyjne. 

Przechodzimy następnie do oblic~e_ń. , . 
. D( a każdej serji pomiaru odległosc1 słonca od punktu z1ems~ 

kie~o. wyznaczamy średnie wartości, któ:e uzupełnia~y pop:aw~am1 
Własc1wemi sekstantowi, a więc poprawką mdeksu, oraz mnem1 (mimo-
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śród, zaciemniające szkła i t. d.). Ze średnich momentów obser
wacyj dla każdej serji, zestawiamy jej średni moment z dokładnością 
do 0,01 sek. w tym czasie, w jakim szedł zegar obserwacyjny, a więc 
albo w czasie średnim słonecznym, albo też w gwiazdowym. 

Z serji obserwacyj wysokościowych, wyznaczamy śr. wyso
kość słońca (pozorną), a także śr. wysokość P. Z. (o ile ten ostatni 
znajdował się ponad horyzontem). 

W dalszym ciągu będziemy prowadzili rachunek dla każdej 
serji zosobna. Przy bardzo dokładnych obliczeniach prowadzi się 
osobny rachunek dla każdej poszczególnej obserwacji, co daje moż
ność oceny dokładności tak poszczególnych obserwacyj jak i całości 
pomiaru. Przypuśćmy, że otrzymamy następujące średnie wartości 
dla: 

I-ej serji //-ej serji 
Moment: 19 h 21 m 24 s czas śr. europejski 20 h 00 m 35 s 

kąt B: 60° 26' 17" 52° 31' 55" 
Do tych wartości dodajemy poprawki indeksu i t. d., oraz 

w razie gdyby pomiar odległości B wykonany był tylko między jedną 
krawędzią słońca a punktem ziemskim, należy odczyty wzięte z seks
tantu poprawić jeszcze o redukcję do środka słońca, a mianowicie 
o wartości X = R. sec H', gdzie R = promień słońca (z Rocznika 
Astronomicznego). 

Wzór ten wypływa z następującego rozważania: 
Niech ZL' względnie ZL przedstawiają wertykały wschodniej 

krawędzi, względnie środka słońca, wówczas poprawką odczytu na 
limbusie sekstantu będzie łuk LL', lub kąt (x) w trójkącie (SZK), 
w którym SK = R jest promieniem kątowym słońca. Stosując do 
tego trójkąta sferycznego wzór sinusowy otrzymamy: 

si n x si n 90° d . X si n R · . R H, 
sin R - sin (90 - H') stą stn =COSH'= stn · sec ' 

a wobec małych kątów z wystarczającem przybliżeniem 
X=· R·secH'. 

I 
I 
I 

M 

z 
,"., 

,.' ,, 
I \ \ 

I \ \ 

' ~K 
I '<_Y\ 

I \ 

Hsi ' I I 
I I 

L t 

Rys. Nr. 6. Rys. Nr. 7. 

Następnie dla średniego momentu każdej serji, obliczamy 
kąt godzinny (t), deklinację (o0 ) i równanie czasu (eq) dla momentu 

w czasie średnim słonecznym (względnie rektanscenzję (a app.) dla 
momentów w czasie gwiazdowym). 
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Mając ponadto współrzędną (<p) miejsca obserwacji obliczamy 
dla każdej serji azymut słońca jako kąt (a) podstawowego kierunku, 
z rozwiązania trójkąta paralaktycznego PZS, względem dwóch jego 
boków (90 - (fl) i (90 - o) oraz kąta godzinnego (t). 

1) Sin Z · Sin a = Sin t · Cos o. 
2) Sin Z · Cos a = Sin o · Cos 'f' - Cos o · Sin r.p • Cos t. 

Dzieląc (1) przez (2) otrzymamy: 

Cos o · Sin t 
3) tg a = 

sin o · Cos Cf - Cos a · Sin cp · Cos t 

Dla doprowadzenia tego wzoru do postaci logarytmicznej 
wprowadzamy następujące oznaczenia: 

4) Sin o = Sin m · Sin M 

oraz 5) Cos o · Cos t = Sin m · Cos M skąd Cos o - Sin me · Cos M. 
os t 

Stosując te oznaczenia do wzoru (3) otrzymamy następujące 
przeróbki: 

t --=------- Sin t · Sin m · Cos M 
9 

a = Cos t · Sin m · Sin M · Cos 9 - Cos t · Sin m · Cos M · Sin9 -

Sin m · Cos M · tg t Cos M ' 
- Sin M · Cos t.o - Cos M · Sin ? - Sin /M - cp) . tg t. 

[ Rzym ut (a) liczony 

0

0d Siid'u będzie: tg a, = Sin ~;s ~ M)° tg t l 
gdzie wartość symbolu (M) wyznaczamy _ dzieląc równania (4) przez 

(5), skąd otrzymujemy tg M = ~ 
cos t. 

Jednocześnie obliczamy, na podstawie tych samych danych 
dl~ ( (f ), (0) i (t), wysokość słońca. (O ile wysokość słońca była 
mierzona bezpośrednio, to obliczona wysokość będzie służyć za kon
trol~ a w razie ujawnienia pewnej różnicy przyjmujemy śr. wartość 

Wys k , . H obs. + H oblicz. ) 
O OSCI =----

2
-----'-----

Do obliczenia wysokości słońca można zastosować wzór 

sin Hs = sin'f . sin o + cos 9 · cos o · cos t 

lub wzór logarytmiczny: sin Hs = cos (cp-o). cos x 

d . . 2 X . ,, t " ( ~) g zie s1n -
2

- = s1n w 2 · cos cp · cos r"J • sec cp-u . 

Prawdziwą wysokość (Hs) przekształcamy w pozorną (H' s ) 
przez dodanie refrakcji i odjęcie paralaksy wysokościowej, których 
~artości na podstawie daty obserwacji oraz zapisu stanów barometru 
1 temperatury powietrza można przeinterpolować z tablic. 

Przypuśćmy, że dla naszego przykładu obliczone powyższą 
drogą wartości azymutu i wysokości wypadły następująco: 
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I-sza serja 
a = 117 ° 00 ' 53 '' 
H s 6 ° l O ' 54 '' 

11-ga serja 
124 O 45 I 07 li 

1 O 14 I 28 '1 

stąd po dodaniu refrakcji 
słońca: 

i odjęciu paralaksy, pozorna wysokość 

H' s = 6 9 18 ' 42 11 1 ° 36 1 58 11 

W ten sposób będziemy mieli dla każdej serji obserwacyj 
azymut kierunku podstawowego (a) oraz jemu odpowiadającą wyso
kość słońca, jako punkt podstawowy. Przechodzimy teraz do re
dukcji pomierzonej odległości kątowej (B). 

z 

M 
Rys. Nr. 8. 

Jak widzimy, istotna odległość 
kątowa między wertykałami przecho
dzącemi przez słońce (S) i P. Z. (M) 
wyraża się odcinkiem łuku poziomego 
(Bo), odpowiadającego takiemuż ką
towi przy zenicie (Bo). 

Podczas pomiaru tej odleg
łości płaszczyzna limbusu sekstantu 
nie jest pozioma, z dwóch przyczyn : 
po pierwsze dlatego, że podczas ob
serwacji sekstant znajduje się w ręku 
a nie na statywie nieruchomym ; po 
drugie zaś, że w chwili obserwacji, 
słońce i P. Z. są na różnych wyso-

kościach w stosunku do horyzontu. Z tego powodu pomierzoną 
odległość kątową (B) należy redukować do istotnej wartości (B 0 ), 

leżącej w płaszczyźnie horyzontu. 
Kąt sferyczny (Bo) wyznaczamy z trójkąta sferycznego MZS 

na podstawie 1-go wzoru Cosinusowego trygonometrji sferycznej. 

Cos B = Cos (90 - H'm) . Cos (90 - H's) + + Sin (90 - H'm) . Sin (90 - H' s) . Cos B0 

Cos B - Sin H's · Sin H'm 
Cos H's · Cos H'm 

skąd Cos Bo 

Dokładność tego obliczenia jak widzimy jest bardzo zależna 
od znajomości nietylko pozornej wysokości słońca, ale i wyso
kości P. Z. 

Przyjmując tę ostatnią = O, otrzymamy wzór znacznie 
Cos B 

uproszczony: Cos B0 = C H' 
os s 

z czego wynika, że pomiar azymutu P. Z. znajdującej stę daleko na 
horyzoncie znacznie upraszcza cały rachunek . 

Stosując ten uproszczony wzór do naszego przy kładu otrzy
mamy dla: 

I. Serji li Serji 
.' · B0 - 60° 14' 23" 52° 30' 52'' 

+ a = 117° 00' 53' + 124 11 45' 07" 
Am = 177°15' 16'' 177° 15' 59'' 

A więc za azymut P. Z. przyjmiemy średnią wartość z obu seryj czyli 
177° 15' 38''. 
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Natomiast gdy chodzi nam o większą dokładność należy za
pomocą sekstantu określić również pozorną wysokość P. z. nad 
horyzontem (t. j. po odjęciu od zmierzonej wysokości głębokość 
horyzontu) i wprowadzić ją do rachunku. 

Wzór ostatni doprowadzamy do logarytmicznej postaci za
pomocą szeregu przeróbek, a mianowicie: 

1 _ C B _ 2 s· 2 Bo _ Cos H's · Cos H~m---=- Cos B + Sin H's. Sin H'm 
os o- in 2 - C H' . C H-,--- ----os s OS m 

skąd wreszcie mamy ostatecznie: 

B Jl s· B + (H's - H'm) s· B - (H's - H'm) 
Si n _Jl. =- I n 2 . I n 2 

2 
Cos H's · Cos H'm 

Dla uwidocznienia różnicy jaką otrzymamy w wyniku obli
czeń azymutu P. Z. (biorąc pod uwagę jego wysokość pozorną 
[H'm]) z azymutem tegoż P. Z. przyjętego na równi z horyzontem 
(H 1m = O) podaję krótkie obliczenie. 

Zmierzona sekstantem wysokość P. Z. nad horyzontem dała 
16' 37", głębokość horyzontu przy 4 m. wysokości ocznej obserwa
tora wynosi 3' 36''. 

Wysokość więc poziomu P. Z. H'm = 16' 37" - 3' 36" = \ = 13' Ol", wprowadzając ją dodatkowo do wzoru otrzymamy 2 war-
tości na B O : 

przedtem obliczona . . . . Bo = 60° 171 02" i 52° 31' 19" 
dodajemy azymuty słońca . a = 117° 00~ 53'' i 124° 45' 07" \ 
otrzymujemy f\m = 117° 17' 55'' i 117° 16' 26" 

stąd średnia wartość poszukiwanego azymutu P. Z. da nam : 117° 17' 10" 
Porównując ten wynik 117 ° 17' 10" 

z poprzednim 117 ° 15' 38" 

otrzymujemy różnicę 1 ' 32" 
Widzimy więc, że już nawet przy pomiarach z dokładnością do 1' 
rnusimy brać pod uwagę wysokość P. Z. 

Wyznaczenie azymutu P. Z. na wybrzeżu posiada bardzo 
doniosłe znaczenie dla hydrografji, gdyż w ten sposób uzyskujemy 
Pewien określony kierunek linji łączącej 2 utrwalone punkty w te
re~ie (miejsce obserwatora i obserwowany P. Z.), na podstawie któ
re] można robić najrozmaitsze dalsze pomiary dla wyznaczenia in
nych kierunków rzeczywistych, oraz współrzędnych punktów potrzeb
nych dla tego lub innego celu. 

Z tytułu przyjęcia określonego azymutu P. Z., za podstawowy 
dla_ ~alszych pomiarów - wypływa konieczność posunięcia dokład
nosc1 wyznaczania go do jaknajwiększego stopnia. 
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KOMANDOR W ST. SP. CZE SU\ W PETELENZ. 

Rola Alberta Ballina oo rvooallzacil 
angielsko-niemieckiej na morzu. 
Albert Ballin był synem hamburskiego żyda, właściciela 

skromnej agencji emigracyjnej w Hamburgu, potem jeden z naj
większych potentatów finansowych przedwojennych Niemiec, założy

ciel największego towarzystwa okrętowego „ Hapag" *), człowiek, 
który trząsł przed wojną światową żeglugą niemal całego świata. 

Dzięki swoim wybitnym zdolnościom organizacyjnym został 
on powiernikiem i doradcą nietylko kanclerza Rzeszy ale nawet Wil
helma Il, a mając rozległe stosunki mie::dzynarodowe, szczególnie 
zaś w f\nglji, był używany do licznych delikatnych misyj politycznych. 

Ballin nie pozostawił pamiętników, a obszerny jego materjał 
korespondencyjny opracował jego współpracownik, sekretarz „Ha
pag" B. Huldermann. 

Z tej nadzwyczaj ciekawej i pouczającej książki podaję 

w streszczeniu tę część, która przedstawia działalność polityczną 

Ballina. Jestto bardzo ciekawy przyczynek do studjum historji wojny 
światowej, który w zestawieniu z wspomnieniami admirała Tirpitza, 
daje nam całkowity obraz rywalizacji angielsko-niemieckiej na morzu. 

W chwili obecnej, kiedy politycy świata zajmują się rozwią
zaniem problemu „ rozbrojenia", przypomnienie podobnych pertra~
tacyj z okresu przedwojennego jest na czasie. 

* * 
* 

*) Hamburg-f\merika Packetfahrt f\. G. 
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Ballin pomimo licznych walk, jakie staczał w czasie swoJeJ 
karjery przemysłowej, nie miał usposobienia wojowniczego, jedynym 
celem jego walki było zdobycie dla swojego przedsiębiorstwa najko
rzystniejszych warunków, jakie w danej sytuacji można było uzyskać. 
Dlatego nazywano go „człowiekiem kompromisów". 

Jego zdaniem w ten sam sposób należało postępować 
i w polityce. 

Wojnę światową nazywał „głupią wojną", ponieważ konflikt 
austrjacko-serbski był faktem w historji świata nikłym i dla intere
sów narodów bez znaczenia. Uwzględniał on jednak z pełnem zro
zumieniem znaczenie wielkich rywalizacyj, jakie kryły się za tym 
lokalnym zatargiem, a mianowicie: skierowana przeciw Niemcom 
koalicja francusko-rosyjska i rywalizacja niemiecko-angielska. Ta 
ostatnia miała jego zdaniem znaczenie decydujące. W roku 1891 
Bismark zwrócił jego uwagę na możliwość i niebezpieczeństwo 
wojny z tych powodów, podczas odwiedzin na parowcu transatlan
tyckim linji „ Hapag", który nosił jego nazwę. Wtedy to Bismark 
powiedział do Ballina: ,,Ja nie zobaczę wojny światowej, ale pan ją 
będzie widział, a weźmie ona swój początek na Wschodzie". 

Ze wzrastającym niepokojem śledził Ballin powstającą i za
ostrzającą się rywalizację między f\nglją a Niemcami z powodu roz
Woj u floty wojennej niemieckiej. Początkowo gorliwy współpracow
nik Rządu Rzeszy w propagandzie rozwoju marynarki, stał się później 
przeciwnikiem wyścigu w zbrojeniach morskich i starał się zapobiec 
Jego smutnym konsekwencjom. Rozumiał angielsk'1e objekcje prze
ciw zbrojeniom niemieckim i uważał je za uzasadnione. 

f\nglja stała na stanowisku, że naród, który włada trzecią 
częścią powierzchni globu ziemskiego i chce utrzymać swoje posiad
łości, nie może rezygnować z przewagi na morzu. Z tych powodów 
~allin dążył do zawarcia kompromisu angielsko-niemieckiego. Jegq 
Idea jednak nie urzeczywistniła się, gdyż w Niemczech nie było 
,.ducha kompromisu", a dominującą rolę odgrywały dwa elementy: 
stary duch pruski i ciężki przemysł. Te dwa różne czynniki spotkały 
się na terenie ekonomicznym i prowadziły politykę celną, która dała 
dobrobyt, ale równocześnie nagromadziła materjał do poważnych 
zatargów międzynarodowych. 

Ze względu na rozległe stosunki międzynarodowe Ballina, 
sfery kierownicze niemieckie zwróciły się do niego, żeby postarał 
się doprowadzić do pojednania między obydwoma rywalami. f\kcja 
Ballina doprowadziła do odwiedzin angielskiego ministra lorda Hal
dana w Berlinie w roku 1912, który był rokiem najlepszych stosun
ków niemiecko-angielskich. Jak ze strony nierniec~iej f\lbert Ballin, 
ta~ znów ze strony angielskiej pośred~ikiem był ~.,r Ernest ~ass.el, 
~tory .Przybywszy w młodości z Niemiec d.o. AnglJ1, z?stał w1elk1m 
finansistą, przyjacielem króla Edwarda VII. 1 Jego bankierem. 
. . Cassel był człowiekiem inteligentnym i posiadał duże do-
sw1adczenie. 

Myśl przewodnia, którą kierował się Cassel była następująca : 
,,Polityka króla Edwarda VII. wzmocniła pozycję Francji w Europie, 
skutkiem czego stało się groźne niebezpieczeństwo wojny na kon· 
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tynencie, tembt;1rdziej, że mnożyły się nieporozumienia między f\nglją 
a Niemcami. Swiatowa polityka Niemiec oraz ekspanzja handlowa 
i różnica między kierunkiem polityki celnej niemieckiej i angielskiej, 
zagrażała Anglji". Do tego wszystkiego dochodziła jeszcze kwestja 
zbrojeń morskich. 

Porozumienie z Niemcami dawało Anglji możność zmniej
szenia wydatków na flotę, bez utraty swej przewagi na morzu. 

Zetknięcie się Ballina ze sferami kierowniczemi angielskiemi, 
ułatwili mu jego przyjaciele z niemieckiej finansjery. Strona an
gielska szukała kontaktu z Ballinem dlatego, że jego przyjaźń z Wil
helmem II. dawała możność poznania zamierzeń rządu niemieckiego 
bez zobowiązań i możność nawiązania bezpośredniego kontaktu 
między obydwoma rządami. 

Do nawiązania dobrych stosunków przyczyniła się również 
wizyta króla Edwarda w Niemczech i wizyta niemieckiej pary ce
sarskiej w Windsorze w lecie 1907 r. Wizyty te wywarły jaknaj
lepsze wrażenie w opinji publicznej obydwóch krajów. Wnet jednak 
horyzont zachmurzył się. Anglja podpisała układ z Rosją, regulu
jący kwestję granic w Azji, co wywołało interpelację w Reichstagu, 
dotyczącą zabezpieczenia interesów Niemiec w Małej Azji. 

W lecie 1907 roku, na konferencji w Hadze, nie osiągnięto 
porozumienia w sprawie ograniczenia zbrojeń. W tym samym roku 
rząd niemiecki złożył w parlamencie projekt ustawy, która ograni
czała czas służby dużych okrętów z 25 na 20 lat, co spowodowało 
zapoczątkowanie budowy trzech nowych jednostek. 

Okoliczności te spowodowały wzrost kampanji przeciwnie
mieckiej w Anglji. W lutym 1908 roku pojawiła się w „ Times" 
wiadomość, jakoby Wilhelm Il. zwrócił się listownie do pierwszego 
lorda Admiralicji, lorda Twoodmouth w sprawie zmiany budżetu 
marynarki angielskiej. Lord Twoodmouth zaprzeczył tej pogłosce 
twierdząc, że list cesarza miał charakter prywatny, jednak sprawa ta 
wywołała w społeczeństwie i w prasie gwałtowne poruszenie. 

W marcu 1908 roku prezes ang. Ligi Morskiej, żądał wybu· 
dowania dwóch okrętów w odpowiedzi na każdy niemiecki, a gene
rał Baden-Powell ostrzegał przed inwazją niemiecką. 

Wobec takiej sytuacji finansiści w obydwóch krajach zdawali 
sobie sprawę, że należy szybko przygotować porozumienie w kwestji 
ograniczenia zbrojeń. 

W lecie 1908 roku rozmawiał Ballin po raz pierwszy z Ca
ssel'em o wynikach zaś zdał sprawę Wilhelmowi w czasie jego po· 
bytu w Hamburgu i Kilonji. Na podstawie tego sprawozdania szef 
biurn i-, asowego M. S. Z. opracował raport dla kanclerza i ministra 
spraw żagranicznych, w którym podana była rozmowa z Cassel'ern, 

W rozmowie oświadczył Cassel, że zna dobrze sytuację po· 
lityczną i osobistości wpływowe i dawno pragnął pomówić prywatnie 
o sprawach rywalizacji między obydwoma narodami i pragnąłby abY 
nie wzięły one niebezpiecznego obrotu. Wspomniał, że król angielski 
jest przeświadczony, że szybki rozwój floty niemieckiej zagraża Anglji 
na morzu, oraz że jego siostrzeniec (Wilhelm 11.), nie będzie szukał 
lekkomyślnie zatargu. 1

' 
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. Na to Ballin zauważył, że flota brytyjska, której przewaga 
Jest powszechnie znana, nie potrzebuje obawiać się młodej floty nie
mieckiej. Cassel replikuje, że Admiralicja jest dobrze poinformo· 
wana o tern, że ilość jednostek floty niemieckiej znacznie przekracza 
cyfry, podane oficjalnie w parła men cie. Admiralicja wie o tern, że 
flota angielska jest większa od niemieckiej co do ilości jednostek 
i nie ustępuje jej pod względem technicznym, jednakże lepszy sy
stem rekrutacji załóg i wysoka wartość oficerów niemieckich nasu
wają obawę, że Niemcy mogą wyrównać szanse. 

Obawy te d yktcwały Rnglji politykę zbliżenia. Z tych pobu
dek udzielono w Rewlu rady rządowi rosyjskiemu, żeby zaprzestał 
zbrojeń morskich. Gdy Sir Cassel wspomniał, że Anglja wspólnie 
z Francją mogłyby zażądać od Niemiec zaprzestania zbrojeń na mo
rzu, Ballin odpowiedział, że spowodowałoby to wybuch wojny, gdyż 
Niemcy odrzuciłyby je z całą stanowczością. 

W dalszym ciągu zauważył Cassel, że sytuacja finansowa 
Niemiec, którą znał dokładnie, nie pozwoliłaby Niemcom na wszczę
cie wojny. 

Kanclerz ks. Buelow i sekretarz stanu von Schoen byli bar
dzo zadowoleni z otrzymanych od Ballina informacyj, a szczególnie 
z odpowiedzi udzielonej Cassel'owi na jego uwagę w sprawie moż
liwości wspólnego nacisku Anglji, Francji i Rosji na Niemcy, celem 
zmuszenia ich do zaprzestania zbrojeń. \ 

Na wiosnę 1908 roku powstała nowa kwestja, która poruszyła 
opinję publiczną w Europie. Austrjacko-węgiers·ki minister spraw 
zagranicznych podał do wiadomości publicznej projekt połączenia 
sieci kolejowej bośniackiej z Mitrowicą w Sandżaku Nowobazarskim. 
Prasa rosyjska podniosła protest, upatrując w tern austrjacką ofen
zywę polityczno-gospodarczą na Bałkanach. W Austrji sądzono, że 
sprzymierzone Niemcy nie odmówią swego poparcia i ks. Buelow 
w wywiadzie udzielonym „ Nowo je Wremja" uspokajał opinję rosyj
ską, zaprzeczając jakoby plan pochodził z Berlina i stwierdzając, że 
Niemcy i Austrja mają na półwyspie Bałkańskim wyłącznie cele 
handlowe. 

Balii n pisze do Cassel'a: ,, To co przypuszczałem i powi~
działem już Panu w sprawie Sandżaku potwierdza się w zupełnośc1. 
Cesarz i ks. Buelow zapewnili mnie, że krok f\ustrji wywołał równe 
zdziwienie w Berlinie, jak w Londynie i Petersburgu. Miejmy na
dzieję, że nasi monarchowie spotkają się jaknajprędzej; tu nie 
Pragnie się niczego goręcej, jak nastania i utrzymania jaknajbardziej 
przyjacielskich stosunków między obydwoma narodami". ., 

. Cassel odpowiedział: 11 1 ja ró:Vnie~ spo_dziewa,m. s!t;.,że ,spo~-
kanie naszych monarchów będzie m!ało JaknaJpomys!rneJsze s~~tk1. 
~estern przekonany, że u nas panuje tensam pomyslny nastroJ co 
1 u was". 

Spotkanie obydwóch panujących nastąpiło 11 sierpnia na 
Zarnku Friedrichshof, podczas podróży kr~la Ed~arda d? _Is~hl. 

Na tern nie skończyły si~ manifestaCJe przyJazrn. Lloyd 
George wówczas minister Skarbu, przybył do Niemiec, żeby się za
poznać' z kwestją ubezpi~czeń robotniczych. Robotnicy angielscy 
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odwiedzifi syndykaty niemieckie, zaznajamiając się z przemysłem 
Niemiec. W październiku zdarzył się jednak wypadek, bardzo nie
fortunny dla polityki niemieckiej - wypadek, który tylko dzięki 
usilnym zabiegom w obydwóch krajach, pozostał narazie bez dal
szych konsekwencyj. W wywiadzie zredagowanym osobiście dla 
,, Daily Telegraph", cesarz Wilhelm wyraził w żywych słowach ubo
lewanie, że w F\nglji lekceważy się jego przyjazne uczucia. Ażeby 
dać dowód tych swoich przyjaznych uczuć, które zadokumentował, 
odmawiając kategorycznie Rosji i Francji, podjęcia wspólnej akcji 
podczas wojny Transwalskiej, celem upokorzenia f\nglji. Król Edward 
był przez niego o tern poinformowany. Mówiąc o zbrojeniach mor
skich, nadmienił cesarz, że Niemcy potrzebują potężnej floty, żeby 
mogły zabrać również głos w sprawach Oceanu Spokojnego. Wresz
cie dodał, że w Niemczech stan średni i lud nie są dobrze usposo
bieni względem F\nglji. Jak się później okazało, wywiad ten został 
opublikowany tylko skutkiem pomyłki czynników odpowiedzialnych 
za politykę zagraniczną Niemiec. Lojalnie przesłał cesarz tekst wy
wiadu kanclerzowi, który bawił wówczas na wywczasach w Nordorney. 
Książe Buelow nie przeczytał go nawet i odesłał do zbadania do 
Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Tu znów jakiś niezręczny radca 
ministerjalny sprawdził tylko czy wywiad nie zawiera nieścisłości 
i n ie znalazłszy ich, odesłał go do prasy. 

Wywiad ten wywołał w Niemczech ogromne zdumienie i był 
powodem interpelacji na sesji parlamentu. Na podstawie tego wy
wiadu wywnioskowano w F\nglji i w innych państwach, że polityka 
niemiecka jest bardzo niepewna. 

Dzięki usiłowaniom sfer oficjalnych, zajście to pozostało bez 
konsekwencji. Dziewiątego lutego 1909 angielska para królewska 
przybyła z oficjalną wizytą do Berlina. Komentarze prasy angielskiej 
jak i niemieckiej, podkreślały znaczenie tej wizyty. Tylko niektóre 
dzienniki twierdziły, że nie trzeba przywiązywać do niej zbytniej wagi. 

Mimo jednak pewnych trudności, zwolennicy ugody, Ballin 
i Cassel, nie zaprzestali wysiłków. W lipcu 1909 roku Ballin od
wiedził Cassel'a i kontynuował z nim rozmowy polityczne. O ich 
przebiegu złożył on cesarzowi Wilhelmowi raport, w którym na spec
jalną uwagę zasługują kwestje dotyczące zagadnień morskich. Mię
dzy innemi Ballin pisał: 

„Przed ośmiu dniami zapowiedziałem mojemu przyjacielowi 
wizytę, celem kontynuowania prowadzonych w zeszłym roku rozmów 
na temat zbrojeń morskich, miałem wrażenie, że w międzyczasie za
sięgnął on w tej sprawie informacyj u sfer najwyższych. Podczas na
szej rozmowy, powiedziałem mu, że nie powinno go to dziwić, że 
powrócę do tematu naszych zeszłorocznych rozmów, jeżeli zważy 
wzburzenie jakie wywołały w F\nglji nasze nowe konstrukcje okrę
towe i wrogie usposobienie dla Niemiec, które to spowodowało. 
Dodałem, że mówię jako prywatny człowiek, który czyta uważnie 
prasę angielską i listy swoich angielskich przyjaciół". 

,,Nadmieniłem, że skoro udało mi się rozwiązać problem 
żeglugi transatlantyckiej i zgrupować Niemców, Anglików, Francu· 
zów, Włochów, F\ustrjaków i szereg mniejszych narodów do współ· 
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pracy, to nic dziwnego, że odnoszę się sympatycznie do pomysłu 
podobnego zbliżenia niemiecko-angielskiego, które przy dobrej woli 
narodów powinno być możliwe. Dlatego też postanowiłem przed
stawić ten plan naszemu Rządowi ; ale zanim to uczynię, pragnął
bym się dowiedzieć, czy w f\nglji panuje jeszcze tasama opinja, co 
przed rokiem". Cassel odpowiedział mi na to, że w przeciągu roku 
sytuacja w f\nglji zmieniła się bardzo znacznie. Jest jasnem, że 
Anglja zmuszona jest, bez względu na to co się zdarzyć może, za
chować nienaruszoną przewagę na morzu. Wobec rozbudowy floty 
francuskiej i austrjackiej, porozumienie tylko między f\nglją i Niem
cami, nie wydaje się być możliwe. f\ustrja przedstawia czynnik 
pewny w rachubie Niemiec, podczas gdy f\nglja nie może liczyć na 
Francję; do tego dochodzą jeszcze dwie niewiadome: Włochy i Rosja. 
f\nglja stałaby się potęgą piątego rzędu, gdyby ograniczyła się do 
programu określonego według miernika niemieckiego. Niemcy mają 
swoją armję o druzgocącej przewadze, przy pomocy której mogą 
trzymać w szachu f\ustrję : Włochy, Rosję i Francję. f\nglja nie po
siada nic oprócz swej floty, koniecznej dla poparcia jej potęgi i utrzy
mania kolonij. f\nglja miała wprawdzie możność w ciągu wieków 
zgromadzić bogactwa, ale te czasy już minęły. Cesarz Wilhelm li 
wyrobił Niemcom pozycję w handlu światowym. Handel angielski 
zmniejsza się zaś bezustannie. Najpoważniejszą kwestją w oczach 
Cassel'a jest rozbudowa floty austrjackiej. Wobec niepewnej po
stawy Rosji i trudności z wypadkami we Francji, zbrojenia Austrji wy
wołują zaniepokojenie króla. Wreszcie powiedział mi, że co się 
tyczy porozumienia, to obecna chwila jest korzystna dla Niemiec, 
ale niekorzystna dla Anglji. W Anglji zdają się tak bać Niemiec, że 
Niemcom mogłoby się zdawać, że Anglicy są gotowi podpisać każdy 
układ, nawet na niekorzystnych warunkach". 
. ,,Odpowiedziałem, że jestem bardzo ździwiony zupełną zmianą 
Jego zapatrywań, oraz że odnoszę wrażenie, że sfery angielskie za
czynają myśleć, że Niemcy po uchwaleniu ostatniej ustawy o rozbu
dowie floty, przestaną dalszego jej powiększania i ograniczą się tylko 
do zastępowania przestarzałych jednostek nowemi. Jest to wyko
nalne tylko wtedy, o ile f\nglja zastosuje tę samą politykę. Tym
czasem, jak wnioskuję z tej rozmowy, f\nglja chce przesunąć rów
nowagę na swoją korzyść. Sądzę, że jest to złe posunięcie. Doda
ł~m wreszcie, że wobec takich zamierzeń nie pozostaje Niemcom 
nic innego, jak rozwijać po wykonaniu ostatnio uchwalonego pro-
9:amu swoją flotę dalej, tak żeby była w stanie prowadzić skutecz
nie wojnę obronną. Jeżeli więc f\nglja nie ograniczy swoich kon
strukcyj, to będzie to powodem walki bez końca między obydwoma 
narodami''. 

Tak zakończyła się pierwsza rozmowa. Wieczorem był Ballin 
_Proszony na obiad do Cassel'a, w którym miało wziąć udział kilku 
~ego przyjaciół, zajmujących wysokie stanowiska. Ku wielkiemu swo
Je°:u, ździwieniu spostrzegł Ballin, że jest jedynym gościem .. ~asse~ 
0 bJasnił go, że czując się niedysponowany odwołał zaproszenia I w~II 
spędzić wieczór sam na sam z nim. Dla Ballina było jasnem, ze 
Cassel zdał w mi~dzyczasie relację z porannej rozmowy i że skut-
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kiem tego nastąpiła pewna zmiana frontu, przypuszczalnie z powodu 
podkreślenia potrzeby wzmocnienia floty niemieckiej, jeżeli polityka 
angielska Niemcy do tego pchnie. Przebieg wieczornej rozmowy 
w zupełności p::,twierdził przewidywania Ballina. Cassel oświadczył, 
że gabinet liberalny popełnił błąd, zaniedbując budowę floty, przez co 
wywołał w społeczeństwie angielskiem obawę przed Niemcami i wrogi dla 
nich nastrój. Zdaniem Cassel'a, Francja była zawsze czynnikiem mało 
pewnym. Inna jest sytuacja Niemiec, które wobec swojej przewagi mi
litarnej, mogą dysponować f\ustrją z całą pewnością, co się tyczy 
Rosji, Cassel nie brał jej w rachubę. Z przedpołudniowej rozmowy 
wnioskuje, że Ballin uznaje konieczność zachowania przez f\nglję 
przewagi na morzu, ze względu na kolonje i uważa, że po uznaniu 
tej zasady nie byłoby trudno znaleźć formułkę zabezpieczającą po
rozumienie między obydwoma narodami. Wielką trudność stanowi 
jednak postulat Balii na, dotyczący utrzymania wolnego handlu; w tej 
kwestji mogłaby się f\nglja wypowiedzieć tylko o ile dotyczyłoby 
to metropolji, ale nigdy w imieniu swoich wielkich kolonij. Cassel 
twierdził również, że Niemcy są dostatecrnie bogate, żeby dotrzymać 
kroku f\nglji w zbrojeniach morskich. Nie ulega wątpliwości, że 
Niemcy będą w stanie nadążyć za f\nglją jakie by nie było tempo 
jej zbrojeń na morzu. 

Cassel był skłonny zmodyfikować swoje poranne stanowisko 
w tym sensie, że uważałby za rzecz pożyteczną, gdyby kilku ludzi 
wyznaczonych przez obydwie strony, omówiło kwestje sporne. 
Taka konferencja musiałaby być zupełnie tajna i conditio sine qua 
non: obydwie strony musiałyby oświadczyć, że ewentualny traktat 
nie będzie pociągał za sobą uprzywilejowania jednej strony na nie
korzyść drugiej. 

Ballin obiecał działać w tym sensie i postanowiono spotkać 
się niedługo ponownie. 

Sprawozdanie Ballina przesłał Wilhelm li. do wiadomości 
admirałowi Tirpitzowi, który przyjął je bardzo przychylnie i radził 
poinformować o jego treści kanclerza Bethmanna-Hollwega, celem 
dojścia do porozumienia z f\nglją. 

Póżniej wyraził Ballin w tej sprawie opinję, że gdyby od po
czątku był odpowiedzialnym za pertraktacje adm. Tirpitz, prowadząc 
je jako kanclerz, to niepowodzenie byłoby na pewno wykluczone, 
chodziło bowiem o zwołanie konferencji „ludzi rozsądnych i kom· 
petentnych", a więc w pierwszym rzędzie marynarzy, którzy zastano
wiliby się nad środkami ograniczenia zbrojeń, bez uszczerbku dla 
siły obronnej obu flot. 

Ballin, poinformowany przez Cassel'a, że Londyn odnosi się 
przychylnie do pertraktacyj w myśl ustalonych przez Ballina zasad. 
zwrócił się telegraficznie do kanclerza z zapytaniem, czy może pro· 
wadzić w tej sprawie dalsze rozmowy. Równocześnie prosił Ballin 
o instrukcje i opinję kanclerza. 

Odpowiedź Bethmanna brŹmiała: ,,Dziękuję bardzo za 
Pański telegram, który zasługuje na moją zupełną uwagę. Jutr~ 
będę prowadził w tej kwestji konieczne rozmowy z zainteresowanern1 
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osobistościami, poczem natychmiast przeszlę Panu bardziej szczegó
łową odpowiedź". 

Telegram otrzymał Ballin 11. sierpnia 1909 r. Już z treści 
tej krótkiej depeszy było widoczne, że kanclerz zamierza prowadzić 
sprawę na drodze oficjalnej i według swojej własnej koncepcji. Wy
nika to również z listu kanclerza do Ballina z dnia 21. sierpnia, 
w którym pisze : 

,, Rozpocząłem dziś kroki, o których Panu wspominałem. Po
nieważ postanowiliśmy z Sir Edwardem Geschen (ambasadorem ang. 
w Berlinie) traktować tę sprawę jako ściśle tajną, wszelka rozmowa 
Pańskiego przyjaciela z Rządem f\ngielskim, mogłaby być poczytana 
za niedyskrecję. ze względu na oficjalne kroki podjęte z mojej 
strony. Dlatego proszę Pana, odpowiadając swojemu przyjacielowi 
uczynić to w taki sposób, żeby niebezpieczeństwo było wykluczone". 

List ten wskazuje, a dalszy tok sprawy potwierdza to, że 
Niemcy nie umiały wykorzystać pośrednictwa Sir Cassel'a. Jeżeli 
nici między obydwoma państwami nie urwały się zaraz, to było to 
do zawdzięczenia tylko zręczności Ballina przy redagowaniu odpo
wiedzi. Cassel informował Ballina zupełnie bezstronnie o nastrojach 
angielskich, czego dowodzi jego list: ,,Jedynym celem mojego dzi-
siejszego listu jest powiedzieć Panu, że aczkolwiek osobistości kie- \ 
rownicze Jego kraju nie są zbytnio usposobione do porozumienia 
się w sprawach morskich z naszemi, to chwila jest pomyślna do 
traktowania tej sprawy i według zasiągniętych informacyj obecny 
nasz rząd byłby skłonny do zawarcia porozumienia". 

Dlaczego sprawa nie ruszyła z miejsca, możnaby się dowie
dzieć tylko z archiwów niemieckiego M. S. Z. 

Opinję Cassel'a potwierdza oświadczenie złożone 14 lipca 
1910 r. w parlamencie przez lorda f\squith'a: ,,Rząd niemiecki za
wiadomił nas - nie skarżę się z tego powodu ani nie mam na to 
żadnej odpowiedzi - że jego postępowanie w tej kwestji zależy od 
ustawy o budowie floty, uchwalonej przez Reichstag. Wykonanie tej 
~stawy odbywa się automatycznie z roku na rok. Jestem szczęśliwy, 
ze mogę stwierdzić, iż rok 1911 na 1912 jest ostatnim podlegającym 
tej ustawie - ostatnim, w którym mają być wybudowane cztery 
okręty. W następnych latach liczba ta ograniczy się do dwóch. Na
leży się spodziewać, że doszliśmy do punktu kulminacyjnego. Gdyby 
?Yło możliwe, nawet w obecnej chwili ograniczyć budowę nowych 
Jednostek za obopólnem porozumieniem, rząd brytyjski cieszyłby się 
2 . tego szczególnie. Jak Wysokiej Izbie wiadomo, zwracaliśmy rządowi 
!1_1emieckiemu uwagę na tę kwestję, lecz otrzymaliśmy odpowiedź, 
1z rząd niemiecki nie ma swobody działania i nie chce nic uczynić 
w_ tej sprawie, bez uchwały parlamentu zmieniającej ustawę o budo
wie floty. Rząd cesarski oświadczył nam - i tak jest z pewnością 
- że gdyby postąpił samodzielnie, nie zyskałby poparcia opinji 
Publicznej". 
. Rząd niemiecki użył zatem opinji publicznej jako parawanu, 
zeb~ zamaskować swoje właściwe zamierzenia. Sprawdziło się to, 
w niedługim czasie, gdyż w roku 1912 uchwalono nową ustawę 
0 Powiększeniu niemieckiej floty wojennej. 
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Skrupuły, którym dał wyraz Behtmann-Hollweg w parlamencie 
niemieckim w mowie wygłoszonej dnia 30 marca 1912 r. w sprawie 
międzynarodowego ograniczenia zbrojeń, były natury raczej formalnej: 

,,Jeżeli mocarstwa chcą zawrzeć porozumienie w sprawie po
wszechnego rozbrojenia, to trzeba przedewszystkiem ustalić hierarchję 
między narodami. Możnaby powiedzieć, że niektóre państwa prak
tycznie rzecz biorąc, zdradzają już zamiar odzyskania swojej pozycji 
w świecie. Anglja jest przeświadczona, jak to wypowiedziała przy 
niejednej sposobności, że mimo chęci ograniczenia wydatków na 
zbrojenia i załatwiania nieporozumień międzynarodowych w drodze 
arbitrażu, potrzebuje mimo wszystko floty równej. a nawet silniej
szej od każdej możliwej na świecie kcmbinacji. f\nglja ma wszelkie 
prawo zdążać do tego celu i ja ze względu na mój pogląd na sprawę 
rozbrojenia byłbym ostatnim, któryby jej tego prawa odmawiał. Ale 
nie można również wymagać i od innych mocarstw, żeby kierując 
się duchem pokoju podpisywały układ, pozbawiający je takiej mo
żliwości. A gdyby tak podniosły się inne pretensje, gdyby inne mo
carstwa nie były zadowolone z przyznanego im wymiaru zbrojeń? 
Panowie! wystarczy zastanowić się nad tą kwestją, żeby sobie przed-
stawić coby się działo na kongresie światowym - bo kongres euro
pejski nie byłby wystarczający - który zebrałby się, żeby rozsądzać 
tego rodzaju pretensje". 

Jeżeli to przemówienie kanclerza miało być odpowiedzią na 
liczne oświadczenia angielskie w rodzaju tego jakie złożył f\squith, to 
zapomniał on, że do załatwienia nieporozumienia niemiecko-angiel
skiego nie trzeba było aż światowej konferencji. 

Z punktu widzenia politycznego oświetlił Bethmann tę kwe
stję już w oświadczeniu wypowiedzianem na posiedzeniu Reichstagu 
dni a 19 grudnia 1910 roku: 

,,Co się tyczy naszych stosunków z f\nglją i naszych rze
komych z nią pertraktacyj w sprawie ograniczenia zbrojeń morskich, 
to trzeba przedewszystkiem zaznaczyć, że rząd brytyjski już niejedno
krotnie wyraził pogląd, iż traktat ustalający siły zbrojne poszczegól
nych mocarstw spowodowałby odprężenie w stosunkach międzyna
rodowych. My również zgadzamy się z f\nglją, że wyścig w zbro· 
jeniach powinien ustać, ale w rozmowach prowadzonych tu i ówdzie 
swobodnie, w duchu przyjacielskim, zaznaczaliśmy zawsze, że naj
lepszym środkiem do usunięcia wszelkiej nieufności, wywołanej 
przez różnicę sił zbrojnych obydwóch państw, jest lojalna wymiana 
zapatrywań zakończona porozumieniem w sprawie interesów ekono
micznych i politycznych obydwóch krajów". 

Oświadczenia kanclerza pomijały zawsze jedyną zasadniczą 
dla f\nglji_ kwestję: ograniczenie rozbudowy floty niemieckiej. 

· Zeby zrozumieć dlaczego gabinet angielski przywiązywał taką 
wagę do załagodzenia konfliktu morskiego angielsko-niemieckiego 
i uspokojenia opinji publicznej, trzeba sobie uprzytomnić, że rzą~ 
liberalny walcząc z Izbą Lordów znalazł się w gwałtownej opozycJt 
z partją konserwatywną. Partja konserwatywna zaś, podczas karn· 
panji wyborczej zarzucała gabinetowi, że zaniedbał flotę i dla p_o
parcia swojej tezy wskazywała na niebezpieczeństwo niemieckie. 
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Tymczasem zmarł stary król Edward (7. maja 1910 r.), o młodym 
królu mówiono, że jest wrogo nastrojony względem Niemiec i znaj
duje się pod wpływem konserwatystów. 

Ballin pisemnie zdawał sprawę cesarzowi z nastrojów i sytu
acji politycznej jaką zastał w Anglji, a nerwowość londyńskiej City 
tłumaczył: ,,złemi interesami, nieszczęśliwą polityką Lloyda George'a 
~zględem nacjonalistów irlandzkich, ustępstwami dla Partji Pracy 
1 wydanemi ustawami socjalnemi, których ciężar daje się bardzo 
odczuwać. 

Jeżeli jednak w ciągu roku nastąpi polepszenie w interesach 
handlowych, to protekcjoniści z City zamienią się na zwolenników 
wolnego handlu, gdyż „nie zechcą sobie podciąć nóg". Narazie 
wszyscy żądają ochrony handlu i unji celnej z kolonjami. Germa
nofobja jest tak wielka, że nie można się nawet spotkać ze starymi 
przyjaciółmi, gdyż nie mówią o niczem innem, jak o grożącej wojnie 
i o protekcjoniżmie, który należy wprowadzić". 

Tak stały sprawy z początkiem roku. Ale w połowie roku 
sytuacja zmieniła się gruntownie. Przewidywania Ballina wyrażone 
w raporcie okazały się słuszne. Sytuacja handlowa poprawiła się 
nieco i skutkiem tego nastroje polityczne uległy zmianie. Oprócz 
tego przyjazd cesarza Wilhelma do Anglji w związku ze zgonem 
króla Edwarda wywarł bardzo korzystne wrażenie i złagodził wrogi 
dotychczas Niemcom nastrój. 

To polepszenie stosunków trwało do . połowy 1911 roku. 
Wysłanie niemieckiej kanonierki „Panther" do Agadiru, w związku 
z aferą marokańską w lipcu tego roku, było powodem ponownego 
wybuchu nastrojów antyniemieckich w Anglji. Balii n stwierdza, że: 
„ten skok pantery mógł nas zawikłać w wielką wojnę". Lloyd 
George oświadczył w wygłoszonej w związku z tym incydentem 
mowie, że „f\nglja nie może dopuścić, ażeby w żywotnych dla niej 
sprawach postępowano tak, jakby jej wcale nie było". Z drugiej 
zaś strony układ francusko-niemiecki w sprawie Konga, który za
kończył aferę agadirską, wywołał duże niezadowolenie w Niemczech, 
gdyż osiągnięty zysk materjalny nie stał w żadnym stosunku do 
użytych do jego osiągnięcia środków. 

Międzynarodowe sfery handlowe były sytuacją wysoce zanie
pokojone o czem informował Ballin kanclerza, na podstawie wia
domości otrzymanych od Rotszyldów londyńskiego i paryskiego. 
Obydwaj wyrażają nadzieję, że porozumienie zostanie jaknajszybciej 
znowu przywrócone. 

Sprzeczność zapatrywań na sprawę zbrojeń morskich w Niem
czech i f\nglji, oraz możliwość porozumienia w tej sprawie, oświetla 
Wszechstronnie artykuł nieznanego autora, który ukazał się w „West
minster Gazette'' z końcem 1911 roku. W wspomnieniach o Balii
nie jest on zamieszczony in extense oraz jako „facsimile", na któ
rem czytać można ciekawe uwagi własnoręczne cesarza Wilhelma, 
kt?r_emu Ballin przesłał ten. artykuł do wiadomości. Niestety br~k 
m1e1sca nie pozwala na umieszczenie tu dosłownego tłumaczenia 
tego ciekawego dokumentu, postaram się więc podać tylko ogólne 
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linje i godne uwagi zwroty. f\rtykuł nosi tytuł : ,,Podstawy Polityki 
f\ngielskiej. Ku odprężeniu anglo-niemieckiemu". 

f\utor zaznacza na wstępie, że f\nglja powinna unikać wszyst
kiego co sprawiłoby wrażenie, że dąży ona do zmiany równowagi 
w Europie i przygotowuje wielką wojnę, w której musiałaby wziąć 
udział wszystkiemi rozporządzalnemi siłami, a więc i swoją armją 
l~dową. f\nglja winna przekonać swoich przyjaciół, że jej wartość 
jako sojusznika polega wyłącznie na jej potędze morskiej, którą musi 
utrzymać. Pod tym względem może dojść do rywalizacji z in nem mocar
stwem militarnem, ale nie powinno to wywoływać ani rozgoryczenia, 
ani wrogich nastrojów. Nie może f\nglja jako silniejsza na morzu 
wysh:~pować z propozycją ograniczenia zbrojeń, gdyż mogłoby to wy
wołać poważne nieporozumienia, ale może jeszcze bardziej akcento
wać stanowisko wszystkich swoich dotychczasowych rządów, które 
dążą do ograniczenia wydatków bez zmiany wzajemnego stosunku sił. 

Następnie autor stara się wejść w położenie Niemców, nie 
szowinistycznych pangermanistów, ani zawodowych anglofobów, lecz 
przeciętnych rozsądnie rozumujących obywateli. Są oni zdania, że 
f\nglja blokuje zasadniczo każde państwo, które uważa za konku
renta lub rywala. Tak postąpiła z Rosją, zamykając jej przejście 
przez Dardanele, tak postępowała do niedawna z Francją, a teraz 
bruździ Niemcom na Dalekim Wschodzie, nie pozwala im budować 
kolei do Bagdadu, przeszkadza dojściu do porozumienia z Francją 
w sprawie Marokka i zmusza do szukania kompenzaty w okolicach 
niegościnnych, ale w których interesy morskie Niemiec nie grożą 
potędze morskiej Wielkiej Brytanji. Wszystkie te zarzuty spadają 
ostatecznie na potęgę morską f\nglji, ,,tę potęgę niedosięgalną i ta
jemniczą, która sięga daleko, pozwala f\nglji kłaść na wszystkiem 
rękę, usuwać sąsiadów z należnego im na słońcu miejsca i mieszać 
się bez powodu do spraw, które jej nie obchodzą''. 

f\nglicy natomiast twierdzą, że właśnie Niemcy żywią takie 
zamiary agresywne i obowiązkiem f\nglji jest nie dopuszczać do ich 
zniszczenia. 

Podobne wzajemne oskarżenia nie prowadzą niestety do ni
czego, wszystko jedno czy są one słuszne czy nie, należy więc je 
łagodzić w miarę możności. 

W dalszym ciągu swojego artykułu twierdzi anonimowy au
tor, że ze strony angielskiej niema żadnego powodu do zmiany do
tychczasowej polityki chociażby o cal, w tym lub innym kierunku. 
Narody nie dają się nigdy przekonać żadnemi argumentami. Dla 
nich istnieje tylko jedno kryterjum, a tern jest rzeczywisty wzajemny 
stosunek sił zbrojnych, co do których nigdy nie można mieć pew
ności przeciwko komu zostaną użyte. Rządy zmieniają się i siła 
zbrojna stworzona przez jeden rząd w celach obrony, może w rękach 
następnego rządu przeistoczyć się w narzędzie zaczepki. W prak
tyce mają wielkie znaczenie stosunki przyjazne lub nieprzyjazne między 
rządami państw. "Potężna armja austro-węgierska, mogłaby coprawda 
być kiedyś użyta przeciwko Niemcom, ale politycy niemieccy twierdzą, 
że będzie ona ich narzędziem i to przeświadczenie im wystarcza. 
Sytuacja geograficzna Francji i jej flota będzie mogła ewentualnie 
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posłużyć przeciwko Wielkiej Brytanji, ale politycy angielscy przyjmują, 
że polityka francuska będzie przychylna dla Anglji i to im wystarcza". 
Gdyby można było w podobny sposób wytłumaczyć Niemcom, że 
potęga morska Anglji nie będzie użyta przeciwko nim, spowodowa
łoby to znaczne odprężenie w obopólnych zbrojeniach. Ale takie 
przekonanie mogłoby się wyrobić tylko wówczas, gdyby zostały usu
nięte trudności dyplomatyczne. W tym celu Niemcy powinny wy
kazać Anglikom niezbicie, ,,że nie dążą do supremacji w Europie, 
której pierwszą ofiarą bylibyśmy my (f\nglja) po uporaniu się Niem
ców z Francją". (Cesarz Wilhelm napisał w tern miejscu na mar
ginesie artykułu: ,,unmitigated nonsense "). 

f\ cóż ma czynić Anglja dla osiągnięcia powyższego celu? 
Zdaniem autora przedewszystkiem unikać względem Niemiec stoso
wania polityki, jaką kierowała się przez czterdzieści lat w stosunku 
do Rosji. ,, Władanie na morzu stałoby się nieznośnem dla naszych 
sąsiadów, gdyby im nie pozwalało rozprzestrzeniać się". 

Za jedną z głównych przyczyn wojen, a przynajmniej wy
ścigu w zbrojeniach uważa autor gorączkowy pośpiech, z jakim stra
tedzy chcą się zabezpieczyć na wypadek wojny. ,, Współczesna dy
plomacja polega na manewrowaniu o pozycje w zmyślonych woj
nach, wynajdywanych przez Szkoły Wojenne". Tym sposobem nie 
wykorzystuje się stale konjunktur politycznych, pomyślnych dla spra- \ 
wy pokoju. 

Ciekawe jest rozumowanie autora na powyższy temat, które 
przytoczę tu w całości: ,, W teraźniejszej sytuacji• trzeba stale mieć 
na uwadze następujące dwa punkty widzenia: 

1) Warunkiem politycznym utrzymania pokoju jest, aby 
Niemcy miały teren do ekspansji, nie potrzebując o ten teren wal
czyć. Potrzebują one przeto dobrych kolonij albo stref wpływów 
handlowych z dostępem do morza. 

2) Admiralicja powinna naturalnie stawiać sobie jako cel 
strategiczny staranie o to, żeby Niemcy czy którykolwiek z naszych 
konkurentów na morzu, posiadały jaknajmniej portów nad wolnem 
morzem, które mogłyby się stać punktami oparcia dla floty i służyć 
za bazy operacyjne dla krążowników w wojnie korsarskiej. Admi
ralicja będzie miała zupełną rację twierdząc, że stosownie do współ
c~esnych warunków wojny morskiej, trzeba trzech krążowników, żeby 
n!e wypuścić na morze jednego nieprzyjacielskiego i co z tego wy
nika, że każdy solidny punkt oparcia naszych konkurentów grozi 
nam zbyt olbrzymiemi kosztami. Jest rzeczą polityków pogodzić ze 
s_o?.ą obydwa powyższe punkty widzenia. Punkt widzenia Admi~~
liq1, stosowany wyłącznie, minie się z celem, stwarzając zazdros:, 
zatargi i niepokój, co będzie wi~cej kosztowne, niż utrzymywanie 
stale odpowiednich sił, żeby móc w danym razie stawić czoło nie
b~zpieczeństwu. Polityk natomiast powinien oceniać punkt widze
nia Admiralicji według jego realnej wartości, pamiętając, że konieczne 
rozprzestrzenianie się w tym lub owym kierunku skomplikuje problem 
flotowy i powinien starać się zawrzeć takie układy, które nie pocią
gałyby za sobą podobnych skutków". 

W dalszym ciągu autor twierdzi, że Niemcy posiadają w wy-
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sokim stopniu zmysł kupiecki i dlatego trzeba, pertraktując z rnm1, 
robić im pewne koncesje, gdyż darmo nic od nich otrzymać nie 
można. Jak pokazali w aferze marokańskiej, są oni gotowi grozić 
wojną, żeby w następnej chwili być gotowymi do kompensat handlo
wych. Dlatego też ekspansja niemiecka może być powodem dłu
gich i uciążliwych targów, ale nie musi koniecznie prowadzić do wojny. 

W ostatecznej konsekwencji swojego rozumowania autor ar
tykułu radzi stosować względem Niemiec politykę „donnant, donnant", 
unikać wszelkiemi środkami podejrzenia, jakoby f\nglja stała na prze
szkodzie słusznej ekspansji niemieckiej, chociażby trzeba było zre
zygnować z pewnych względów czysto strategicznych, naturalnie tam, 
gdzie interes f\nglji wcale nie jest zagrożony, np. w Turcji. Należy 
również położyć kres nieufności i wzajemnym oskarżeniom dyplo
matów. Jestto rzekomo pewnego rodzaju psychoza, która ogarnęła 
wszystkie szczeble, od ambasadorów począwszy, a kończąc na naj
niższych szczeblach służby dyplomatycznej i konsularnej w obydwóch 
państwach. 

Streściłem artykuł „Westminster Gazette" możliwie dokładnie, 
gdyż zawiera on doskonałą charakterystykę ówczesnych stosunków 
niemiecko-angielskich i wytyczne, które zdaniem sfer zainteresowa
nych mogły służyć za podstawę do ich pokojowego uregulowania. 

f\rtykuł obrazuje również doskonale stały motyw przewodni 
polityki angielskiej: utrzymać bezwzględnie supremację na morzach, 
zmniejszając równocześnie wydatnie ciężary finansowe na budowę 
i utrzymanie floty, przez zawarcie odpowiednich układów z kon
kurentami. 

Nie ulega wątpliwości, że artykuł był inspirowany i miał na 
celu ułatwienie akcji porozumiewawczej prowadzonej za kulisami 
oficjalnej polityki, przez Ballina z jednej a Cassel'a z drugiej strony. 

Cesarz Wilhelm, któremu jak już wspomniałem, Ballin prze
słał ten artykuł, poczynił na jego marginesie liczne uwagi, stresz
czając w końcu swoją opinję w następującej, bardzo charaktery
stycznej dla jego mentalności notatce: ,,Doskonale! Z wyjątkiem 
~miesznego twierdzenia, jakobyśmy dążyli d~ hegemonji w Europie 
Srodkowej. My właśnie jesteśmy Europą Srodkową i jest rzeczą 
zupełnie naturalną, że państwa mniej silne opierają się na nas, lub 
wchodzą w orbitę naszych wpływów, szczególnie jeżeli należą do 
naszej rasy. f\nglicy nie chcą tego uznać, gdyż niweczy to ich za
sadę równowagi sił, która polega na manewrowaniu dowolnem rno· 
carstwami europejskiemi, jednymi przeciwko drugim, jak również 
i dlatego, że stworzyłoby to kontynent jednolity, czemu chcą prze
szkodzić wszelkiemi środkami. Stąd pochodzą kłamstwa o naszern 
pragnieniu hegemonji. Hegemon ja? Trzeba widzieć, jak oni ją re
windykują i wykonują już na świecie. My, Hohenzollernowie, nie 
mieliśmy nigdy podobnych ambicyj i daj Boże, żeby nam się to 
nigdy nie zdarzyło". . 

Z początkiem roku 1912-go pojawił się w prasie angielskiej 
szereg artykułów omawiających porozumienie w sprawie ograniczenia 
zbrojeń morskich. Jak bardzo f\nglji zależało na tej sprawie, można 
wnioskować z propozycji pozostawienia Niemcom daleko idącej swo-
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body w polityce kolonjalnej. Nie brakło nawet perspektyw na utwo
rzenie wielkiego „imperjum kolonjalnego w Afryce, od oceanu do 
oceanu". 

Ballin i Cassel pracowali usilnie nad doprowadzeniem do 
porozumienia. 

Dążyli oni do bezpośredniej wymiany zdań między fachow
cami, ściśle biorąc między admirałem Tirpitzem a lordem Winsto
nem Churchill'em, który od roku 1911 był Pierwszym Lordem Admi
ralicji. Liczyli bardzo na niego, gdyż był on ich zdaniem, jeżeli nie 
germanofilem, to w każdym razie nie wrogiem Niemiec. Afera ma
rokańska otworzyła Anglikom oczy na grozę sytuacji, wiedzieli, że 
wkrótce zostanie w Niemczech wniesiony do parlamentu nowy pro
jekt ustawy, który przewiduje nowe powiększenie floty wojennej. 

Do rozmowy Tirpitz-Churchill nie doszło, natomiast przybył 
w lutym do Berlina minister Haldan, bez fachowych doradców. 

Ballin otrzymał od kanclerza Bethmanna-Hollwega polecenie 
zaproponować nieoficjalnie Rządowi angielskiemu rozpoczęcie pertrak
tacyj w Berlinie. Otrzymana za pośrednictwem Cassel'a odpowiedź 
była naogół przychylna, rząd angielski podkreślał jednak, że nowa 
ustawa flotowa niemiecka zmusza Anglję do zwiększenia floty, 
skutkiem czego pertraktacje będą trudne. Jedynem wyjściem by
łoby takie zmodyfikowanie ustawy, które nie zmuszałoby Anglji do 
preliminowania nowych jednostek. Dlatego też rząd W. Brytanji był 
zdania, że narazie może być mowa tylko o nieoficjalnej wizycie mi
nistra angielskiego w Berlinie. 

Rezultatem tych rozmów było wysłanie następującej noty do 
Londynu, którą zawiózł tam sekretarz Ballina, wraz z listem ob
jaśniającym tego ostatniego do Casel'a. Nota brzmiała : ,,Jesteśmy 
gotowi prowadzić dalej wymianę zdań w duchu przyjaznym. Nowa 
~stawa flotowa stanowi zagadnienie, które spowoduje dyskusję pro
Jektów zbrojeń morskich tak z jednej, jak i z drugiej strony. 
Ustępstwa dla Anglji są możliwe, jeżeli otrzymamy równocześnie 
dostateczną gwarancję bardziej przyjaznej orjentacji polityki an
gielskiej. Zamierzone porozumienie powinnoby obowiązywać oby
dwa narody, nie brać udziału w żadnych intrygach ani projektach 
Wojowniczych, skierowanych przeciwko jednemu z nich. Taka kon
wencja umożliwiłaby porozumienie w sprawie obopólnych wydatków 
Wojskowych. Przypuszczając, że zapatrywania Anglji będą w tym 
względzie zgodne z naszemi, powitamy z radością przyjazd ministra, 

· który przybędzie do Berlina w celu prywatnej i poufnej pierwszej 
wymiany zdań". 

Sir Cassel miał do tych propozycyj niemieckich wiele za
strzeżeń i wyrażał się bardzo krytycznie o polityce niemieckiej, któ
ra jego zdaniem: ,,od czasów Bismarka nic nie jest warta. To co 
Ballin doprowadził do skutku między towarzystwami żeglugowemi, 
rna o wiele większą wartość, niż dzieło całej dyplomacji niemieckiej 
razem wziętej". 

Konferencja z Haldanem odbyła się w pałacu cesarskim 
w Berlinie pod osobistem przewodnictwem cesarza. Kanclerz nie 
brał udziału w tej konferencji, lecz miał osobną rozmowę z angiels-
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kim ministrem. O wyniku tej konferencji poinformował cesarz na
tychmiast odręcznym listem Bali ina: 

,,Kochany Ballinie ! 
Rozmowa odbyła się. Wszystkie „za" i dużo „kontra" roz

ważano i dyskutowano. Nasz punkt widzenia został przedstawiony 
szczegółowo. Doprowadziłem do zgody na następujących zasadach 
{linja postępowania bez ścisłego zobowiązania): 

1) Ze względu na jego doniosłość powinno porozumienie 
dojść do skutku i szczegóły nie powinny stanąć mu na przeszkodzie. 

2) W tern porozumieniu nie powinno być mowy ani o sile 
flot, ani o typach okrętów, ani o nowych budowlach. 

3) Porozumienie winno być czysto polityczne. Z chwilą 
gdy to porozumienie zostanie tu ogłoszone i projekt przedłożony 
parlamentowi, polecę, jako najwyższy szef siły zbrojnej, Tirpitzowi 
oświadczyć na komisji, że trzecia eskadra jest wymagana i będzie 
zatwierdzona, że jednak budowa trzech okrętów dodatkowych dla 
jej uzupełnienia, będzie rozpoczęta dopiero w roku 1913, uchwalenie 
zaś dwóch nash~pnych będzie żądane dopiero w roku 1916 i 1919. 
Haldan zgodził się i wyraził swoje zadowolenie. Posunąłem się 
bardzo daleko w ustępstwach. Ale teraz koniec! Był bardzo uprzej
my i rozsądny; zrozumiał bardzo dobrze moje położenie, jako naj
wyższego szefa siły zbrojnej, jak też i położenie Tirpitza wobec par
lamentu w kwestji przyszłej ustawy flotowej . Zdaje się, że zrobiłem 
co było w mojej mocy. J'ai fait ma part, cardinal, faite la votre. 

Niech Pan poinformuje Cassel'a i oświadczy mu moje przy
jazne wyrazy". 

Zdawało się, że pobyt Haldan'a w Berlinie posunął znacznie, 
a może nawet zakończył tak długo i mozolnie prowadzone pertrak
tacje. Stało się jednak inaczej, do porozumienia nie doszło, a wy· 
buch wojny światowej pogrzebał je zupełnie i na zawsze. 

Jak wynika z omawianych wspomnień o Ballinie, osiągnięte 
przez Haldan'a rezultaty nie spotkały się z aprobatą gabinetu brytyj
skiego. Rząd angielski uważał, że w rozmowach brano pod uwagę 
tylko budowę pancerników niemieckich, gdy tymczasem nowy pro
gram przewidywał ogromne wzmocnienie flotyli torpedowców oraz 
budow~ licznych łodzi podwodnych. Zwiększenie etatów o 15 OOO 
marynarzy wzbudzało również w sferach angielskich poważne zastrze· 
żenia i niepokój. 

Z drugiej strony, t. j. w Niemczech, czynniki rządowe i opinja 
publiczna były niemile dotknięte i rozżalone niezręcznym zwrotem, 
użytym w jednem z oficjalnych przemówień, przez I. Lorda Admira
licji, Winstona Churchill'a. Powiedział on mianowicie, że „o ile dla 
Anglji flota jest koniecznością, to dla Niemiec jest ona luksusem". 

Mimo wyżej wspomnianego wystąpienia W. Churchill'a sfery 
rządowe angielskie dążyły i nadal do porozumienia, a nawet propo· 
nawały drogą: Cassel-Ballin zawarcie traktatu neutralności, który 
mógłby być podstawą do ograniczenia zbrojeń. 

Ciekawa jest opinja o sposobie prowadzenia sprawy przez 
stronę niemiecką, wyrażona przez Ballina w liście prywatnym, pi· 
sanym do jednego z wyższych oficerów marynarki wojennej. "Mój 
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mózg jest nieco zmęczony i nie może znaleźć słuszności w kon
cepcji niemieckiej. Ja patrzę na sprawy po kupiecku i uważam, że 
lepiej jest zawsze związać konkurenta w pewnych granicach, niż 
pozwolić mu na ekspansję bez ograniczenia. Dopiero jeżeli nabiorę 
przekonania, że konkurent z tych lub innych powodów nie jest już 
w stanie prowadzić walki, wówczas dopiero mogę go lekceważyć. 
Opinja kupiecka i opinja fachowca technika różnią się więc za
sadniczo". 

Z końcem czerwca 1914 r. iskra, która padła z Sarajewa do 
europejskiej beczki prochu, położyła ostatecznie kres rozmowom 
o rozbrojeniu. 
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Zagadnienia dnia. 
1914--1934. W związku z upłynięciem 20 lat od wybuchu 

wojny światowej kierownictwo marynarki wojennej Z. S. R. R. wy
dało sierpniowy zeszyt ,,Morsk. Sbornika" w nieco zmienionej sza
cie - przedewszystkiem pod względem objętościowym, a dalej przez 
dobór artykułów, które - jak można się domyślać - mają na celu: 

podkreślenie, że w chwili obecnej „podobnie jak w r. 1914 
na pierwszy plan wysuwają się elementy imperjalistyczne, 
dążące do wojny i odwetu"; 
wyrażenie sowieckiego punktu widzenia na sposób pro
wadzenia w najbliższej przyszłości wojny na morzu ; 
oświetlenie działań na morzu podczas wojny 1914-1918 
i ocenę ich na podstawie ,,swoistych" zapatrywań i po
glądów, które należy uważać za oficjalne w dzisiejszym 
stanie rzeczy. 

Jeden z bardzo znanych teoretyków p. Aleksandrow w arty
kule „Operacje na linjach komunikacyjnych'' rozstrząsa szereg za
gadnień z zakresu taktyki i strategji w sposób oryginalny i godny 
sumiennego rozważenia. Pracę tę podaję w streszczeniu: 

Dla większości państw kapitalistycznych komunikacyjne linje 
morskie odgrywają ważną rolę, a szczególnie dla Wielkiej Brytanji 
i Japonji, jako krajów leżących na wyspach. Przy tej sposobności 
autor wymienia i Polskę w grupie, do której uznał za właściwe włą
czyć również: Estonję, Łotwę, Finlandję i Rumunję, wyrażajl.\C prze
konanie, że „dostawa materjału wojennego dla tych państw zależeć 
będzie w dużej mierze od sytuacji na Bałtyku czy też na morzu 
Czarnem". Otóż, ci właśnie sąsiedzi Związku prowadzą niezwykle 
intensywne przygotowania do wojny, aczkolwiek nie posiadają sa
mowystarczalności gospodarczej a pod względem wojskowym nie są 
samodzielni (?). Nadto pewne mocarstwa kapitalistyczne przystoso
wały kilka swych portów do wywozu materjału wojennego na dużą 
skalę, a admiralicje poczyniły studja nad marszrutą transportów i t. d. 
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P. Aleksandrow zaznacza, że te małe państwa posiadają niejako 
w odwodzie jeszcze drogi lądowe i rzeczne, które będzie można wy
korzystać, gdyby położenie na morzu przedstawiało się niepomyślnie. 

W przyszłych operacjach na komunikacyjnych Iinjach mor
skich jedna strona będzie dążyć do przecięcia połączeń, jakiemi dy
sponuje przeciwnik, niszcząc lub zagarniając transportowce; w szcze
gólności objektem tych działań będzie: 

a) żegluga handlowa, co stosowali w ostatniej wojnie Anglicy 
i Niemcy; 

b) dostawa materjału wojennego, 
c) zaopatrzenie wojsk. 
Pierwsze dwa zadania w ostatnich czasach (t. j. od wojny świato

wej) są ściśle zespolone i właściwie stanowią jedno; w przeciwieństwie 
do trzeciego, wymagają użycia dużych środków materjalnych oraz 
WiE:le przedsiębiorczości i energji. 

Zadania te przypadną : jednostkom nadwodnym, łodziom 
podwodnym, lotnictwu lub siłom kombinowanym z dwóch lub trzech 
elementów wyżej przytoczonych. 

Jeśli chodzi o flotę nadwodną - to najbardziej nadają się 
do tego celu krążowniki, krążowniki pomocnicze, kontrtorpedowce, 
uzbrojone parowce i żaglowce. Jej bronią główną będzie artylerja, 
a pomocniczą (słuszniej będzie użyć tu terminu „okolicznościową") .\
torpeda i mina. 
. . Zespoły lub pojedyńcze okręty powiriny operować bądź na 

~In Jach komunikacyjnych i ich przecięciach, bądź w pobliżu baz \ 
1 portów nieprzyjacielskich. \ 

. Te akcje odznaczać się będą między innemi tern, że spra-
wi~ wiele kłopotów przeciwnikowi nietylko przez bezpośrednie dzia
łania, lecz również zmuszą go do zaangażowania znacznych sił z re
g~ły większych niż korsarskie, do zwalczenia natręta. Autor powo
łuje się na opinję niemieckiego teoretyka Groosa, który twierdzi, że 
Z~danie eskadry adm. von Spee polegało „nie na osiągnięciu zwy
cięstwa na morzu" lecz miało na celu zaabsorbować możliwie naj
więcej sił sojusznic

1

zych z głównych teatrów operacyjnych. (Nic nie 
P?twierdza tego „śmiałego" poglądu, a przeczą mu przedewszyst
kie~ d_okumenty oficjalne i brak jakiejkolwiek _inicjatywy !e stro~~ 
adrniral1cji niemieckiej w okresie, kiedy Anglicy wydatnie osłabili 
Grand Fleet w listopadzie i grudniu 1914 roku). . 

. Najwięcej trudności dla korsarza przysporzy ~westJa bazo-
wania; duży rejon pływania i nawet doskonale zorgarnzowane zao
patrywanie eskadry czy okrętu, bynajmniej nie rozwiąż_ą spraw~: 
~właszcza, że współczesne jednostki lekkie, jak zresztą I wszys*1e 
~ne wymagają częstych napraw, których. nie m?żna dok?na~ ~a 
a 0 :zu, okresowego dokowania i t. d Nie nalezy zapommac, ~e 
b kqa korsarska na ograniczonych obszarach wodnych lub w razie 

raku sieci odpowiednich baz będzie miała nieco inny charakter, !· zn .. sprowadzi się do wypadów i zagonów czyli suk~es osiąg~ą 
tko Jednostki posiadające dużą szybk?ść. Z, ~eg~ły taki~ ope_r?c1: 
~dą wsparte przez siły główne albo JCh częsc, azeby umemozhw1c 
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wrogowi pościg a co za tern idzie odci~cie i zniszczenie oddziału 
wypadowego. 

Lodzie podwodne w działaniach na linjach komunikacyjnych 
stanowią bardzo poważny czynnik. Zasadniczym ich orężem jest -
w przeciwieństwie do jednostek nadwodnych - torpeda; mina pod
czas wojny 1914 - 1918 r. odegrała niepoślednią rolę, użycie artylerji 
należy do wyjątkowych okoliczności. Ujawnienie obecności łodzi 
podwodnych i wykrycie ich (w znaczeniu: ścisłe określenie miejsca) 
nie jest wcale zadaniem łatwem, a zablokowanie ma widoki powo
dzenia tylko w wyjątkowych wypadkach. 

Te właściwości czynią łodzie podwodne nieuchwytnemi i trud
nemi do zwalczenia. W wojnie światowej niemieckie łodzie nie zdo
łały odnieść decydującego zwycięstwa, spowodu olbrzymiego rozma
chu z jakim sojusznicy przedsięwzi~li kontrakcję i spowodu osłabie
nia tempa budowy nowych jednostek podwodnych w Niemczech. 
(P. Aleksandrow pomija tu jeszcze jeden niezmiernie ważny czynnik: 
akcja łodzi podwodnych nie była wsparta działaniami Hochseeflotte, 
co dało możność Entencie wszystkie siły skierować do walki z groź
nym, lecz jedynym przeciwnikiem czynnym na morzu). 

Kilka niżej przytoczonych cyfr charakteryzują łódź podwodną, 
jako środek walki na linjach komunikacyjnych: 

Działalność niemieckich lodzi podwodnych: 

Miesiąc i rok 
Ilość łodzi 
czynnych 

Ilość łodzi 
w akcji I 

Zatopio~y tonaż, 
w ciągu 

tego miesiąca 

październik 1914 27 8 25 OOO 
wrzesień 1915 46 14 186 OOO 
listopad 1916 93 46 427 OOO 
kwiecień 1917 127 42 1175000 
czerwiec 1917 132 61 1 042 OOO 
styczeń 1918 132 33 626 OOO 
maj 1918 125 55 560 OOO 

Ogółem po stronie niemieckiej podczas wojny światowej 
wzięło udział około 350 łodzi podwodnych, przeciętna w poszczegól
nych okresach wynosiła w przybliżeniu 80, z czego na morzu od 
20 do 40, wyjątkowo 60. Zniszczyły one około 6000 statków hand
lowych o łącznym tonażu 13 miljonów. Wywarło to wpływ, poza 
zagrnżającem klęską ograniczeniem żeglugi, na zwyżkę stawek ubez
pieczeniowych (czterdziestokrotną) i frachtów {dwudziestodwukrotną 
w pewnych miesiącach wytężonej akcji podwodnej). Do zwalczania 
łodzi użyto około 5 OOO okrętów wojennych lub pomocnicznych, 
3 OOO samolotów i sterowców, 90 °/0 statków handlowych uzbrojono, 
postawiono mnóstwo olbrzymich zagród minowych (w sumie 140 OOO 
min), wreszcie zaangażowano aż 800 OOO ludzi (autor wlicza tu: za· 
jętych budową statków handlowych, ich naprawc:1, zatrudnionych 
w przemyśle wojennym przy wyrobie środków przeciwko łodziom 
podwodnym do amunicji włącznie) I 

W ostatniej wojnie łodzie działały przeważnie pojedyńczo; 
w przyszłości bez wątpienia będziemy świadkami masowej akcji jed· 
nostek podwodnych bądź w zespołach kombinowanych t. zn. w ścisłej 
współpracy z lotnictwem i okrętami nadwodnemi. 
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Rozwój 1otnictwa bojowego sprawia, że na linjach komuni
kacyjnych mogą operować statki powietrzne wszystkich typów. Będą 
one razić przeciwnika bombami i torpedą; stawianie zagród mino
wych, teoretycznie wykonalne, nie rokuje w obecnych warunkach 
nadzieji na większe powodzenie. Wielka szybkość przy dużych za
czepnych właściwościach czynią lotnictwo nad wyraz niebezpiecznem, 
tem więcej, że zablokowanie go lub doszczętne zniszczenie jest nie 
do pomyślenia. 

Autor zestawia niektóre dane taktyczne współczesnych cięż
kich samolotów niszczycielskich, wychodząc z założenia, że ten typ 
właśnie najbardziej nadaje się do prowadzenia akcji na linjach ko
munikacyjnych. 

Waga Uzbrojenie Promień działania = 2 15 V. H.; gdzie H = ilość 
do walki godzin lotu,· V = szybkość wynosi 140 węzłów. samolotu 

powietrznej 2C0 mil I 400 mil I 600 mil I 800 mil ! 1000 mil w 
tonach I działka Waga uzbrojenia głównego w tonach 

- N. K. M. 40 mm (bomby torpedy) 

15 5 - 2.6 0,95 - - -30 8 2 6,9 3,6 0,2 - -
50 10 3 15,55 10,4 5,3 0,1 -

100 12 6 34,85 26,9 19,0 11,0 3,1 
Największe sukcesy powinno osiągnąć lotnictwo, atakując 

~~mu_nikacje morskie tam, gdzie przestrzeń z jakichkolwiek powo
ow Jest ograniczona i manewrowanie okrętu w uchylaniu się od 

ataku torpedowego albo bombowego utrudnione, a więc w deśni
nach, kanałach, w przejściach (farwatrach), na redach, w portach i t .d. 

Autor słusznie zaznacza, że współdziałanie wszystkich ele
rnentów walki na morzu w przyszłej wojnie będzie stosowane sze
roko i że wydajność tych akcyj wypadnie imponująco: ,.wszak już 
s~rno tylko stałe rozpoznanie lotnicze na linjach komunikacyjnych 
s rępuje silnie przeciwnika". 
b . Trochę paradoksalnie brzmi zapatrywanie autora, jak powinien 

~c zb~dowany statek handlowy przyszłości, oczywiście z punktu 
Widzeni~ wymagań wojny na morzu : byłby to motorowiec o górny~ 
Pokład_~1e bez kominów i nadbudówek, na którym stałyby bateqe 
?rtyle~JI uniwersalnej, strzelającej na 360° do celów nadwodny~h 1 

Powietrznych. Ten pokład służyłby również do startu i lądowania 
sarnoJotów ... 
p A Nazwałem ten pogląd paradoksalnym, ponieważ artykuł swój 

· leksandrow kończy zwrotem ,,... zasadniczą komórką zespołu 
~~yszłości będą łodzie podwodne i lotnictwo ... ", dyskretnie pr~e
ba1r~zawszy,_ że proponowany wyż~j statek handl~'>:Y przypomina 
okr zo... nieopancer_zony okręt w~J 7nny. Z _drugiej s~rony gdyby 
br ~ty nadwodne miały w przyszłosc1 odgrywac wyłącznie rolę „b~z
'W ~~!7ego łupu i błahego przeciwnika" wobec innych eler;7entow 
zn\~·. t? n_apewno postęp w technice doprowadziłby wkr~tc~ d? 
sie·sz 1~cia rnetylko nadwodnych okrętów wojennych, lecz takze Idzi~ 
p ~ Ych :tatków handlowych. Bo czyż wybudowanie floty handlo~ej 0 

Wodnej i powietrznej przedstawiałoby trudności nie do pokonania? 
M. M. 
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Krążownik czy kontrtorpedowiec? Na ten stale aktu
alny temat znaj dujemy ciekawe wywody H. Russel'a w Naval and 
Military Record. Pisze on, że budowa przez Francję serji przewod
ników 2 500 tonowych, które okazały się udanemi i doskonałemi 
jednostkami, poruszyła zasadnicze zagadnienie kontrtorpedowca. 
Uznano, że francuskie „Cassard" i jemu podobne, zasługują w pełni 
na nadawane im miano: ,,potentia I cruiser". 

Przyczyna tego wynaturzenia się kontrtorpedowca, leży w nie
współmiernym rozwoju technicznym dwóch najważniejszych elemen
tów walki na morzu: szybkości i skuteczności uzbrojenia. Szybki 
rozwój kontrtorpedowca, powodujący zaliczanie go dziś do kategorji 
lekkich krążowników - nie poszedł w parze ze zmianą pojęć zwią
zanych ściśle ze słowami: kontrtorpedowiec i krążownik. Nazwa 
ostatnia zwłaszcza, jako bardzo · elastyczna w zastosowaniu, w defi
nicji oznaczać winna nie tyle klasyfikację typu, jak przyzwyczajono 
się uważać po dziś dzień - ile określenie funkcji. Jest dziś wiele 
okazyj, w których kontrtorpedowiec rozporządzający zasięgiem 6 OOO 
mil, odbywać może samodzielne wypady, jak rzeczywisty krążownik. 

W czasach pokoju kontrtorpedowiec spełnia swe polityczne 
zadanie reprezentowania państwa nazewnątrz podobnie jak i większy 
okręt. Wielka Brytanja zastępuje obecnie kontrtorpedowcami, 
eskadry krążowników w kolonjach i dominjach politycznie spokoj
nych. Uzbrojenie artyleryjskie współczesnych kontrtorpedowców 
przewyższa kalibrem lekkie krążowniki z czasów wielkiej wojny, choć 
rozporządza mniejszą od nich ilością dział. Nie znaczy to jeszcze, 
że wartości ich bojowe są równorzędne, tak jak i poprzednie wy
wody nie stanowią jeszcze same przez się o przynależności kontr
torpedowca do wyższego typu jednostek bojowych. 

Zachodzi tylko pytanie, czy kontrtorpedowiec rozwinie się 
w silną jednostkę krążowniczą, bardziej jeszcze niż jest to obecnie 7 
Rozważyć w tym celu należy i zdać sobie z tego sprawę, czy kontrtor· 
pedowiec usprawiedliwia dziś swą nazwę oryginalną. Na odpowiedź 
tę składać się musi ocena wartości jego zasadniczego uzbrojenia: 
torpedy. 

Trudno jest dziś twierdzić, że torpeda jest tak skuteczną 
bronią, by wynagradzała i usprawiedliwiała istnienie tak dużej liczby 
jednostek, przeznaczonych nominalnie dla jej użycia. 

Krążownik jest dziś wyposażony w takie same środki ataku 
torpedowego jak kontrtorpedowiec - przesadą jednak i za wielkiern 
ryzykiem byłoby rzucać eskadry krążowników, tak jak flotylle kontr· 

· torpedowców do ataku torpedowego. Te same r_acje jednak prze· 
mawiają i przeciw obecnym kontrtorpedowcom. Ze atak torpedow~ 
nie jest ich jedynem przeznaczeniem, jak to ma miejsce dla łodzi 
podwodnej, dowodzi tego ich obecny duży tonaż i uzbrojenie arty· 
leryjskie dochodzące do dział 5.5 cal. 

Zaprzeczenie powyższe słusznem jest nietylko w odniesieniu 
do przewodników 2 500 tonowych, ale i do powszechnie przyjętego 
typu o wyporności 1 200-1 500 ton. 

Optymiści i zwolennicy utrzymywać będą, że tonaż ten -
to minimum konieczne dla osiągnięcia zalet morskich, niezbędnych 
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dla wykonania ataku na flotę w otwartem morzu, zdała od swych 
baz, przy narażaniu się na niekorzystne warunki atmosferyczne itp. 

Sama taktyka ataku torpedowego zmieniła się bardzo od 
czasów wojny i być może, przy jej dzisiejszem użyciu, flotylle kontr
torpedowców zmieniłyby wynik walki jutlandzkiej. Ale niszcząca 
skuteczność torpedy zmalała od tego czasu wskutek staranniejszego 
zabezpieczenia okrętów. ,,Bulges" pozwalają rzekomo na trafienie 
?krętu 6-ma torpedami bez istotnego niebezpieczeństwa - przy
J_ąwszy to nawet za przesadę - trudno jest jednak nie przyznać, 
ze skuteczny a bezkarny atak kontrtorpedowców na ubezpieczony 
szyk floty na otwartem morzu, wydaje się być bardzo trudny. 

Dzisiejsza metoda ataku torpedowego masą, - zakrawa 
?ieco na ekstrawagancję. Przyjąwszy nawet taktykę ataku masą, 
Jako zło konieczne dziś stosowane - należy pójść po innej linji 
rozwoju torpedowca, a raczej wrócić do dawniejszej zasady: mniejszy, 
a lepszy. Potwierdza to współczesna budowa 600-tonowych torpe
dowców przez niektóre państwa morskie. 

Kontrtorpedowiec dzisiejszy odbiegł daleko od swego po
przednika z czasów, gdy ten wyłonił się jako zdecydowany i ściśle 
określony typ - i przejawia też dziś daleko większe od niego zdol
ności. Gdzież leży wobec tego granica między kontrtorpedowcem 
a ~rążownikiem i czy da się ją przeprowadzić? Sam tonaż nie 
daJ: na to odpowiedzi. W latach 1900-setnych budowała Anglja \ 
kri:ł~owniki o wyporności 2150 ton, uzbrojone w działa 4-cal. Były \ 
to Jednostki za słabe do działań samodzieln~ch i służyły jedynie 
~la celów wywiadowczych. Pamiętamy coprawda czasy gdy krą
zo~nik był jedynem „okiem floty", tern niemniej miejsce jego zaj
?"luJe dziś kontrtorpedowiec o tonażu i zasięgu większym i uzbro
Jeniu silniejszem. 

. Dziś granica ta przejawia się tylko w jednem zagadnieniu -
a Jest niem obrona handlu morskiego. 
. Obecnie bardziej niż kiedykolwiek, krążownik jest zasadniczą 
~ednostką w organizacji obrony handlu. Nasuwa się więc pytanie 
Jak daleko może kontrtorpedowiec pod tym względem uzasadnić swą 
nazwę „potentia! cruiser"? Jak dotychczas jest on tylko skutecznym 
;owar~yszem krążownika, nie jest jeszcze natyle silny aby podjąć _tę 
unk~Ję samodzielnie. Bo jakichby nie użyto jednostek do zabezpie

czenia wolności dróg morskich, to nieprzyjaciel starać się będzie 
z~wsze o posiadanie szybszych a w każdym razie silniejszych okrę
tow dla unicestwienia tej wolności. .. 

Z tego więc powodu najistotniejszą kwestją polityki morskie] 
~P; Anglji jest dążność do posiadania takiej ilości krążowników, 
toraby zapewniała bezpieczeństwo jej drogom komunikacyjnym 

2 kolonjami i dominjami - ewentualny nieprzyjaciel musiałby użyć 
w tym wypadku ciężkich okrętów do atakowania linij komunikacyj
nych, co przy dobrej pracy wywiadu strony zainteresowanej, ograni-
czyłoby się do wypadków sporadycznych. . . . 

10 Groźnym przeciwnikiem handlu morskiego stał się krązowmk 
be O~Q tonowy, przeciwko któren:iu w~półczesne kontrtorpedowce są 

Zsdne. W wypadku walki krązowrnka 6-7 OOO tonowego, uzbro-
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jonego w działa 155 mm, z dwoma kontrtorpedowcami 2 500 tono
wemi, którym dzięki przewadze szybkości 10-12 węzłów uda się 
wziąć przeciwnika we dwa ognie - według wielu zdań fachowych 
spotkanie takie skończy się porażką krążownika. 

Co się tyczy łodzi podwodnych, to te przestały być istotną 
groźbą dla bezpieczeństwa dróg morskich. W czasie wojny światowej 
kontrtorpedowce stanowiły ochronę konwojów, a ponieważ od tego 
czasu zdolności i możliwości ich przerosły i w tym wypadku ich 
obowiązki, - przeto f\nglja przyszła do przekonania, że od tych 
obowiązków należy wogóle uwolnić kontrtorpedowce a przekazać 
je nowym, specjalnie w tym celu stworzonym jednostkom - tak 
zwanym ,,convoy sloops". 

Buduje je obecnie f\nglja po 4 rocznie, stanowią one nowy 
zdecydowany typ o określonym charakterze i zadaniu, którem jest 
obrona konwojów przeciwko łodziom podwodnym. 

W okresie powojennym w budownictwie okrętowem nastała 
tendencja ,,uniwersalizacji". Krążownik 10 OOO tonowy miał być 
jednocześnie jednostką lekką i namiastką okrętu linjowego, drugi 
zaś standartowy typ : kontrtorpedowiec - jednostką lekką „do 
wszystkiego". 

Jakkolwiek można dyskutować nad tern czy pożądana jest 
różnorodność typów wchodzących w skład floty bojowej - to jed
nak fakt pojawienia się obecnie dwóch odrębnych jednostek, ściśle 
określonych typów (torpedowiec 600-tonowy, i „convoy sloop"), 
które przejmują poszczególne obowiązki kontrtorpedowca, - świadczy 
o tern, że wyzbywa się on swych cech zasadniczych i istotnie rozwój 
jego idzie zdecydowanie w kierunku „potentia! cruiser". 

Z tego powodu podnoszą się też fachowe głosy, czy „nie 
opłaciłoby się" uczynić kontrtorpedowiec jeszczy lepszym i zdoi· 
niejszym do spełniania wykonywanych już obecnie wszelkiego ro
dzaju zadań, w których jego uzbrojenie torpedowe nie odgrywa 
prawie żadnej zdecydowanej roli. J. Kz . 

Długość wybrzeża a siły morskie. Na wszystkich kan· 
ferencjach rozbrojeniowych i morskich (t. j. takich, które mają na 
celu wyłącznie ustalenie stosunku pomiędzy siłami morskiemi mo· 
carstw), jak również w przemówieniach, artykułach i t. d. na ten temat -
daje się z łatwością zauważyć niezwykła elastyczność i nawet pewna ·· 
karkołomność w rozumowaniach, co nieprzejednani sceptycy i obłud
nicy nazywają bez ogródek kazuistyką albo obłudą. Zwłaszcza refe· 
raty i elaboraty, zawierające propozycje co do składu flot, odzna· 
czają się niezwykłą pomysłowością w doborze argumentów i dowo· 
dów przekonywujących. Powiększenia floty wymagają różne oko_
liczności, zależnie od sytuacji - powiedzmy oględnie - ogólnej, 
a więc: długość wybrzeża, lub linij komunikacyjnych, położenie ge
ograficzne państwa, stan posiadłości kolonjalnych i t. d. - słowem, 
,,wielkości zmienne". 

W „Marine Rundschau" kpt. Stange zastanawia się nad 
słusznością tezy: długie wybrzeże - duża flota, krótkie wybrzeże -:
mała flota. Autor na wstępie zaznacza, że w takiem ujęciu lezY 
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źdźbło prawdy, gdyż do wielu zadań, jakie przypadajzt marynarce, 
należy także i obrona wybrzeża. f\le np. flota Rzeszy niemieckiej, 
państwa położonego ,,w sercu Europy i przez to narażonego na nie
bezpieczeństwo", ma jako jedno z tych naczelnych zadań również 
zabezpieczenie tyłów i skrzydeł wojska, broniącego kraju. 

Nie ulega najmniejszej wątpliwości, że wszelkie zakusy nie
p_rzyjaciela przeciwko naszemu wybrzeżu sparaliżuje najradykalniej 
silna flota, lecz nie trzeba zapominać, że na zabezpieczenie wybrze
ż_a mają niepośledni wpływ i inne czynniki, jak terenowo-geogra
ficzne; np. tysiąc kilometrowe bałtyckie wybrzeże Rzeszy jest pod 
tym względem b. mało uprzywilejowane w porównaniu z niedo
stępnem, a więc poniekąd bronionem wybrzeżem morza Północnego. 

f\le samo wybrzeże odgrywa rolę drugorzędną, natomiast 
szczególną wagę posiadają pewne jego punkty: porty, czyli wrota, 
~r~ez które prowadzą drogi we wszystkich kierunkach - na cały 
sw1at 

Zachowanie podczas wojny możności wwozu niezbędnych 
surowców i fabrykatów oraz wywozu artykułów zbywających - to 
kwestja życia i śmierci, tern ostrzej występująca im mniejsza jest 
samowystarczalność danego państwa i im słabiej wypada pomoc 
państw neutralnych. 

Ale na nic tu się nie zdadzą najpotężniejsze baterje, ani za
grody minowe, ani najdoskonalsza obrona wybrzeża i baz: jedynie 
flota zdoła zabezpieczyć własne lin je komunikacyjne i skutecznie \ 
zagrozić nieprzyjacielskim. Przeto zadanie· floty sprowadza się do 
całkowitego unieruchomienia żeglugi przeciwnika i do odcięcia jego 
portów od portów krajów neutralnych i sprzymierzonych. Tę akcję 
tr~eba równocześnie poprzeć inną, w zgoła odmiennej płaszczyźnie: 
rn_i~nowicie chodzi o wpłynięcie na państwa neutralne, aby całko· 
wicie zaniechały handlu z naszym przeciwnikiem; wprowadza się tu 
w grę „argumenty" natury polityczneL gospodarczej i militarnej. 

Co się tyczy działań floty, to teoretycznie powinny się spro· 
Wadzić do: 

- zmiecenia z powierzchni mórz i oceanów wszystkich stat
ków nieprzyjacielskich (wojna korsarska); 

- blokady wybrzeża przeciwnika. 
. Oba te zadania wymagają użycia wielkiej ilości sił, ~właszcz~ 

?dnos1 się to do blokady, która nietylko polega na ścisłej kontroli 
zeglugi, lecz także na unieruchomieniu floty przeciwnika. 

Przytaczanie długości wybrzeża, jako jedynego argumen~u, 
P~zemawiającego za zwi~kszeniem sił na morzu, nie ma uzasadnie
nia, Ponieważ pomija się świadomie, że flota powinna poza obroną 
Wybrzeża zabezpieczyć żeglugę. . . . .. 

Flota, opierająca się na wybrzezu o znacznej rozc1ągłosc1, ma 
:awsze. przewagę strategiczną nad przeciwnikiei:n, bazującym si~ ~a 
Nrbr~ezu krótszem, najlepszy dow_ó~ - t_o rne_~y_godne połozenie 
H ern,ec na morzu podczas wojny sw1atoweJ: wc1sn1~ta w kąt Zatoka 
st elg?landzka krępowała ruchy sił niemie~kich i uła~'-_Viała. dział_a~i~ 

ronie angielskiej. M. in. odczuto t~ rnedogodnosc naJdotkhw1e1 
w akcji, skierowanej przeciwko niemieckim łodziom podwodnym, 
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gdyż nieomal od chwili opuszczenia portu łódź natrafiała na prze
szkody, przytem ustalenie jej kursu generalnego nie nastręczało 
większych kłopotów, a to dawało możność skoncentrowania silnych 
środków na ograniczonych przestrzeniach z dużem prawdopodobień
stwem na sukces. Przeciwnie, atlantyckie wybrzeże Francji znako
micie nadaje się na punkt wyjściowy dla działań łodzi podwodnych. 
Dlatego Francja jest największą potęgą „podwodną" na świecie! 

Autor dalej znajduje, że długa linja wybrzeża z dużą ilością 
portów ułatwia przewożenie wojsk i transportów, np. w ciągu paru 
miesięcy 1918 roku do portów francuskich - pomimo wytężonej 
akcji niemieckich łodzi podwodnych - przewieziono około rniljona 
żołnierzy amerykańskich i olbrzymie ilości materjałów wszelkiego ro
dzaju. Byłoby to niewykonalne, gdyby Entente dysponowała nie
znacznym skrawkiem wybrzeża z jednym portem. 

Nie należy niedoceniać jeszcze jednego: im kraj jest bardziej 
uprzemysłowiony, im ma gęstsze zaludnienie i im bardziej odczuwa 
brak surowców i bogactw naturalnych, tern więcej zależy od przy
wozu. Państwa położone na wyspach mają tylko jedną drogę: 
morską, i dlatego Wielka Brytanja i Japonja utrzymują silne floty, 
aby zabezpieczyć komunikacje na morzu we wszystkich okolicznościach. 

Co się tyczy państw kontynentalnych - to mogą liczyć bądź 
na sprzymierzeńców, bądź na neutralnych. Lecz, gdy są otoczone 
przez wrogów a na państwa neutralne liczyć nie można, wówczas 
państwo kontynentalne znajduje się w takiej zależności od eh óg mor
skich, jakgdyby leżało na wyspach. ,, Kom u głód więcej dokuczał: 
Anglji na wyspie czy Niemcom?" Wszak Rzesza uległaby rychlej, 
o ileby zwycięstwa jej wojska na wschodzie i na południowym 
wschodzie nie umożliwiły dostaw artykułów żywnościowych, bo prze
cież flota mogła zabezpieczyć tylko lin je na Bałtyku I 

Położenie polityczne Europy zagraża (?) stale Rzeszy, która 
pewnego dnia znaleźć się może, podobnie jak w roku 1914, całko
wicie odcięta pod względem gospodarczym. A trzeba wziąć pod 
uwagę szczególne warunki, w jakich się Niemcy znajdują w porów
naniu np. z Francją, która ma blisko dwa razy mniejszą gęstość za
ludnienia (na 1 km kw. : 134 i 76) a ziemi uprawnej - przeszło 
o 6 miljonów ha więcej ; przytem pod względem surowcowym za
chowuje stosunkowo dużą niezależność. 

Czyli: dla narodu niemieckiego zabezpieczenie dowozu drogą 
morską - to kwestja najżywotniejsza ! 

Posiadanie kolonij nie pociąga konieczności budowy silniej
szej floty, gdyż jest najzupełniej obojętne, skąd nadchodzą dane ar
tykuły: z posiadłości własnych lub krajów neutralnych. 

Autor oburza się na „złośliwe a tendencyjne głosy, które 
umieściła prasa an~ielska o dążeniu Niemiec do osiągnięcia tym
czasowo parytetu z Francją, a potem z W. Brytanją ". 

Współzawodnictwo z W. Brytanją na morzu nie leży w za· 
miarach współczesnych Niemiec, zresztą to zadanie ponad siły! Na
tomiast Francja, mówi autor, stara się wszelkiemi sposobami osłabić 
swego sąsiada wschodniego, zwłaszcza na morzu, nie licząc się wcale, 
że taki stan rzeczy ni etyl ko krzywdzi Rzeszę, lecz godzi w jej naj · 
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istotniejsze interesy, gdyż uniemożliwia skuteczną obronę linij ko
munikacyjnych, t. j. zagraża w razie wojny pozbawieniem zaopatrze
nia w artykuły, niezbędne dla państwa i narodu. 

Artykuł zawiera jedną znamienną cechę: autor na podstawie 
:łusznych przesłanek wyciąga zgoła fałszywe wnioski. Mam wrażenie, 
ze powtarza się to niezmiennie, jeżeli misterna żonglerka argumen
tami natury ściśle militarnej ma służyć do poparcia wywodów na 
tematy polityczne. Istnieje powszechne przekonanie, że czynniki 
z decydującym głosem w Niemczech chętnie podjęłyby się „zadania 
ponad siły" : rozbudować w najkrótszym czasie flotę tak, aby zdobyć 
wyraźną przewagę. Można przypuszczać, że wtedy zaczętoby się po
sługiwać innym argumentem, znanym i modnym przed kilkudziesię
ciu laty: ,,silna flota niemiecka - to jedyna rękojmia pokoju w Eu
ropie" ... f\le dziś Rzesza niemiecka musi zadowolić się stosunkowo 
słabą flotą. Musi - pod groźbą przykrych konsekwencyj. 

Co do wywodów ściśle wojskowych - trzeba byłoby je uzu
pełnić lub raczej nieco zmodyfikować. Mianowicie autor stara się 
udowodnić, że siła floty zależy przedewszystkiem od zadań, jakie na 
niej ciążą przy obronie dróg morskich, a potem od innych czynni
ków, jak długość wybrzeża, zabezpieczenie skrzydeł wojska i t. d. 
W rzeczywistości flota jest wykładnikiem polityki morskiej swego 
P~ństwa i... stanu jego finansów. O tern ostatniem nie należy 
nigdy zapominać, gdyż - jak uczy historja - najsilniej wpływa na 
rozwój lub ograniczenie zbrojeń właśnie zasobność skarbu państwa. 
P~lityka morska najczęściej jest rzeczą b. płynną, jako funkcja po-\ 
łozenia geograficznego i politycznego państwa, rozwoju przemysłu, \ 
posiadłości kolonjalnych, wreszcie ekspansji ekonomicznej, demo
graficznej a nawet kulturalnej. 

Tylko ten, kogo stać, może budować flotę; a jakie poda 
motywy - nawet spaczone świadomie - to rzecz podrzędna. Co 
rnożnaby było zarzucić argumentowi: udało się nam zbudować silną 
flo!ę, więc musimy za wszelką cenę zdobyć ( czy posiąść) kolonje? 
Jez_eli przeciwnicy tej tezy nie posiadają silniejszej floty, to muszą 
takie 1.1jęcie sprawy uznać za słuszne. (M. M.) 

Akcja kutrów torpedowych w nocy. W jednym z ze
szytów „Morsk. Sbornika" p. F. K. omawia zagadnienie użycia ku
trow torpedowych nocą i na podstawie rozważań teoretycznych do
chodzi do następujących wniosków: 

-- kutry, jako jednostki, które trudno dostrzec, i które po
siadają dużą zwrotność, nadają się doskonale do akcji 
wywiadowczej, obserwacyjnej i dywersyjnej w nocy; 
współdziałanie z innemi okrętami wymaga nietylko wy
sokiego stopnia wyszkolenia i sprawnie funkc~onującej 
łączności, lecz również starannego opracowama planu 
operacji, nawet najprostszej, ażeby uniknąć przykrych 
pomyłek, t. j. zaatakowania jednostek własnych; 
szczególną uwagę trzeba zwrócić na umiejętność m~newro
wania zespołów kutrów, gdyż wszelkie manewry na Jednost
kach niskich a szybkich przedstawiajc'l w nocy duże trudności; 
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działając z jednostkami dużemi, kutry atakują zawsze 
pierwsze, pozostawiając okrętom silniej uzbrojonym „wy
kończenie" uszkodzonego lub zdezorganizowanego prze
ciwnika; 
atak torpedowy trzeba wykonywać możliwie zbliska, uprze· 
dzając o tern towarzyszące zespoły, ażeby uniknąć zamie
szania i wzajemnego sobie przeszkadzania; 
przy masowem użyciu kutrów ataki wykonują zespoły 
w ustalonej kolejności (na wszelkie ewentualności); 

- po wykonaniu ataku kutry powinny tak manewrować, aby 
swoją obecnością nie przeszkadzać dużym jednostkom 
prowadzić walkę. 

Cały artykuł ma - zdaje się - na celu raz jeszcze zasu· 
gerować czytelnikom potęgę kutra torpedowego i podkreślić, że 
w składzie nowoczesnej floty te jednostki są elementem, bez któ
rego nie podobna się obyć. Niestety autor nie porusza wcale 
innej strony tematu, pomijając dyskretnem milczeniem, że kutry 
torpedowe mogą działać tylko w pewnych szczególnie sprzyjających 
okolicznościach ( czyli w dobrą pogodę i w pobliżu bazy), nadto, że 
włączenie ich w skład eskadry możliwe jest bodaj w wyjątkowych 
warunkach. W dalszym ciągu należałoby się także zastanowić, czy 
angażowanie kutrów do akcji floty, zakrojonej na dużą skalę, może 
dać jakieś pozytywne wyniki, i czy inne okręty, np. małe torpedowce 
po 600-1000 ton nie zastąpią ich całkowicie, gdyż lepie·j trzymają 
się na fali, mają większy rejon pływania i silniejsze uzbrojenie oraz 
mogą wykonać niepomiernie więcej zadań i w sposób skuteczniejszy 
niż kutry, które sukces mogą osiągnąć tylko przypadkowo. Znako
mite wyczyny kutrów włoskich na f\drjatyku należy przypisać nieu
dolności strony przeciwnej i warunkom geograficzno-lokalnym. Prócz 
tego dziś prawie wszystkie okręty są wyposażone w działka automa
tyczne i najcięższe karabiny maszynowe, t. j. oręż bardzo groźny 
wobec wcale niezabezpieczonych kutrów. 

Reasumując powyższe, należy sądzić, że akcja kutrów w przy-
szłej wojnie ograniczy się do: 

patrolowania i dozorowania w pobliżu baz, lub gdzie linja 
brzegu ułatwia zaskoczenie oraz w nocy; 
wykonywania bliskich wypadów, o ile dopisuje pogoda; 
walki z łodziami podwodnemi (z reguły w zespołach, 
wspartych przez torpedowce, awiza, trawlery, statki straż
nicze); 
ubezpieczenia eskadry w sąsiedztwie baz lub w szcze
gólnych warunkach, np. w czasie desantu; 
do akcji dywersyjnych oraz do różnych zadań, jak np. po
szukiwanie wejść do portów, cieśnin i t. d., dla eskadry 
(Ostenda 1918), atakowanie jednostek na postoju kotwicz 
nym lub w ruchu i t. p. (M. M.). 

Zastosowanie promieni podczerwonych w akcji wy
wiadowczej. Na temat ten znajdujemy ciekawy artykuł w jednym 
z zeszytów Marine - Rundschau. Podajemy go w streszczeniu. 
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Pojęcia ogólne. Zwykła płyta fotograficzna jest najwięcej 
wrażliwa na promienie niebieskie i fjoletowe, które posiadają tę 
właściwość, że przenikają przez powietrze nasycone wilgocią w bar
dzo małym stopniu. Pewną nadwrażliwość płyty na promienie nie
bieskie usuwa się przez zastosowanie filtru w postaci zabarwionej 
płyty szklanej, umieszczonej przed kamerą fotograficzną. 

Filtr żółty znany był dość dawno, lecz silniejszych np. 
ciemnoczerwonych nie można było zastosować, gdyż nie umiano 
wykonać płyt czułych na promienie o większej długości fal (promie
nie podczerwone), które odznaczają się większą przenikliwości~ przez 
powietrze. 

Przy silnym filtrze zwykła płyta potrzebuje czasu naświetlania 
1000 razy dłuższego, niż płyty czułe na promienie podczerwone. 
Takie płyty udało się wykonać dopiero w latach 1931 i 1932. Przy 
ich zastosowaniu dokonano z samolotu zdjęć przedmiotu, odległego 
o 500 km. W toku dalszych doświadczeń okazało się, że ze 
wszystkich promieni przenikają przez mgłę najsilniej promienie pod
czerwone. 

W jakim stopniu warunki atmosferyczne, ,jak temperatura, 
:°gła i t. p. stanowią przeszkodę dla promieni podczerwonych jest 
Jeszcze przedmiotem badań. Próby wykonane na statku amery
kańskim „ Manhattan" wykazały, że podczas najgęstszej mgły zasięg 
fotografji wynosił 200- 300 m. Próby wykonują ponadto statki nie-
mieckiej linji „Hamburg - Ameryka". , 
. Czułość, czas naświetlania. R. Thoren podaje w „Tidskrift 
1 Sjovasendet" sposób wykonania i skład chemiczny warstwy płyt 
czułych na promienie podczerwone. Nie znoszą one ciepła i tracą 
najwyższą swą czułość już po 10 godzinach od chwili ich wykonania. 

Czas naświetlania jest zależny od czułości płyty: w roku 
1886 czas naświetlania przy użyciu filtru ciemnoczerwonego trwał 
długie godziny, a nawet dn.ie, w roku 1910 już tylko minuty, w 10 
lat potem sekundy. Najnowsze płyty potrzebują ¼o - 1

/25 sek. 
Możnaby sądzić, że tak długi czas naświetlania uniemożliwia foto
grafowanie z użyciem filtru ciemnoczerwonego z samolotu (czas 
n~świetlania przy zwykłej fotografji trwa około 1/ 325 sek.) Jedrrnk~e 
n.ie należy zapominać o olbrzymich odległościach, z jakich dokonuje 
się z~j~ć tego rodzaju. Czas naświetlania przy fotografowaniu z_ od
ległosc1 500 km. i z szybkością samolotu 55 m./sek. wynosi do 
9 sek. Jeżeli dwa okręty będą zbliżały się całą mocą (oko~o 
36 m./sek.) do siebie na kontrakursach to czas naświetlania wypadnie 
w przybliżeniu : 

-
1
/ 2 sek. przy odległości 15 OOO m. 

-
1

/ 3 - 1/ 4 sek. przy odległości 10 OOO m. 
-

1
/ 7 sek. przy odległości 5 OOO m. 

, . W pewnych wypadkach fotografowania z ~amolotu czasy 
nasw1etlania tych płyt są za długie. Skrócić je mozna ~rzez zasto
sowanie filtru, który przepuszcza promienie podczerwone I cze~wone, 
ale przez to zmniejsza się zasi~g, na jaki można fotografowac; . 

Zastosowanie w marynarce. Osiągnięto drogą dosw1ad
czalną, że: 
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a) aparaty fotograficzne na okręcie powinny mieć odległość 
ogniskową od 25 cm. do 50 cm., 

b) rozmiary zdjęcia nie mogą być mniejsze niż 13 X 18 cm. 
Ponieważ objektyw musi być zawsze nastawiony na nie

skończoność, potrzebne jest stałe urządzenie odległościowe, przez 
co upraszcza się urządzenie kamery. 

Jeżeli zdjęcie ma objąć większą część horyzontu, używa się 
kamery z małą odległością ogniskową i z obracalnym optycznym sy
stemem. Takie urzzidzenie umożliwia pelengowanie i określanie kąta 
kursowego bezpośrednio ze zdjęcia, co oddaje nieocenione usługi 
we mgle lub podczas złej widoczności, kiedy dany przedmiot jest 
dla gołego oka zupełnie niewidoczny. Następnie fotografuje się po
szukiwany przedmiot kamerą o dużej odległości ogniskowej, by otrzy
mać możliwie wyraźny obraz. Na odległości fotografowania 10 OOO m 
przy kamerze o f = 50 cm wielkość zdjęcia jest 1 :20 OOO, przy ka
merze o f = 25 cm 1 :40 OOO. Okręt długości 150 m wyniesie na 
zdjęciu pierwszem 3/ 4 cm, na drugiem 3¼ cm. Użycie kamery of= 
20 cm łącznie z lunetą o powiększeniu 10 daje zdjęcie, odpowiadajzice 
zdjęciu przez kamerę o f = 2 m. 

Uwagi końcowe. Podczas wojny światowej przywiązywano 
szczególną uwagę do fotografij lotniczych. W roku 1918 uznano za 
najodpowiedniejszą do dokonywania zdjęć wysokość 1200 m. Jed
nakże wobec znacznego udoskonalenia artylerji przeciwlotniczej wy
sokość ta musiała wzrosnąć d'J 6000 m. 

Na morzu przy fotografowaniu większych jednostek, jak 
okręty linjowe i duże krążowniki, liczyć się trzeba z obecnością sił 
lekkich, które będą miały za zadanie przedewszystkiem udaremnić 
wszelkie zakusy lotnictwa i oczywiście łodzi podwodnych i t. d. 
w odniesieniu do sił głównych. Sfotografowania w tych warunkach 
dokonać będzie można tylko z boku i to z odległości przynajmniej 
około 12 OOO m. W tych warunkach fotografja zwykła da tylko nie· 
wyraźne kontury, natomiast zdjęcie przez filtr ciemnoczerwony (na
wet wykonane - jak wyżej zaznaczyliśmy - skośnie) wyróżnia 
szczegóły obrazu, które całkowicie wystarczają w normalnych warun· 
kach do rozpoznania typu okrętu. 

Zdjęcia z okrętu i z lądu mają mniejsze znaczenie spowodu 
ograniczonego zasięgu, jednak znajdą szerokie zastosowanie, jako 
jedyny środek fotografji, który jest wykonalny w warunkach słabej 
widoczności. W celu najskuteczniejszego wykorzystania tego nowego 
środka rozpoznawczego trzeba dysponować odpowiedniemi przyrzą
dami i należycie wyszkolonym personelem, który poza techniką fo
tografowani a powinien posiadać : 

- 1) umiejętność biegłego odczytywania zdjęć, 
- 2) znajomość sylwetek okrętów marynarek obcych i ich 

znaki szczególne. 
Przy zdjęciach z samolotu obsługa musi również dokładnie 

wiedzieć, jak wygląda fotografowany przedmiot z lotu ptaka oraz 
jakie miejsce w chwili zdjGcia zajmował w przestrzeni samolot wzglę
dem fotografowanego przedmiotu oraz eskadra (okręt), z którą lotnik 
współdziała. 
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Znaczenie tego wynalazku oceniła marynarka szwedzka : 
instalacje do dokonywania zdjęć mają być na krążowniku „Gotland" 
i na pancerniku obrony brzegowej „Sverige", znajdującym się obec
nie w generalnej przeróbce. 

Zaznaczyć trzeba, że fotografja przez filtr ciemnoczerwony 
jest dopiero w stadjum prób i doświadczeń. O dalszych możliwoś
ciach - zapewnę bardzo wielkich - narazie trudno coś konkretnego 
powiedzieć. P. Z. 

\ 
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Kronika zagraniczna. 
FrancJa. 

Polityka mo rska. W czasie przyjęcia wydanego dla prasy, minister 
marynarki przedstawił wytyczne polityki morskiej, określając jej zagadnienia 
w następujący sposób: ,,Poza f\nglją żadne wielkie mocarstwo nie może od
grywać decydującej roli na morzu, poza prostą koniecznością obrony swojej 
ojczyzny. Mogę również śmiało powiedzieć, że zajmując czwarte miejsce wśród 
mocarstw morskich (mając poprzednio tradycyjnie, drugie miejsce) Francja dala 
wybitny dowód swego umiaru pokojowego... Obecny nasz tonaż jest tern mi
nimum, którego minister marynarki, rozumiejący swą odpowiedzialność nie może 
zmniejszyć. Duża flota powinna się składać z proporcjonalnej ilości okrętów 

linjowych, krążowników, torpedowców i lodzi podwodnych. Każda z tych jed
nostek odpowiada swemu celowi i spełnia swoje zadania w zespole". 

Nowe budowy, próby i naprawy. Pancernik „Strasbourg", którego 
budowę zatwierdzono, ma być ukończony w ciągu trzech lat, tak aby mógł 
wejść do linji równocześnie z ostatnim okrętem serji „Deutschland", budowa
nym przez Niemcy. ,,Dunkerque", znajdujący się w Brest, wykańcza pośpiesznie 
swoją budowę. 

Okręt linjowy „ Provence" ukończył próby nowych kotłów i nowego 
uzbrojenia. Wyniki osiągnięto zadawalniające. Krążownik „Duquesne" (10 OOO 
ton), który znajdował się w remoncie w arsenale w Toulon, ukończył remont 
i wyszedł na próby szybkości, które dały dobre wyniki. Na kontrtorpedowcu 
„Fantasque" przystąpiono do ustawiania dział. Po ukończeniu naorawy maszyn 
i mechanizmów pomocniczych, rozpoczęła kampanję kanonierka „ Railleuse", 
wchodząc w skład jednostek morza Śródziemnego w Toulon. Lodzie podwodne 
,,Pascal" i „f\rgo" udały się do Brest, gdzie rozpoczną się próby po zakończe
niu ich naprawy. Lódt podwodna „Sibylle" po ukończeniu pomyślnem prób 
zagłębiania udała się do portu w Cherbourgu. Po przeróbkach dokonanych na 
I. p. ,,f\riane" rozpoczęła ta łódt kampanję. Zagadnienie ratowania zatopionych 
lodzi podwodnych jest żywo omawiane w fachowej prasie morskiej. Dokonuje 
się wiele studjów i prób na tern polu. Wszystkie nowe projekty przeprowadza 
się praktycznie z dwoma staremi lodziarni podwodnemi na redzie w Toulonie. 
Do tych celów służy również dok pływający 1 OOO ton. 1--ierwsze wyniki tych 
prób doświadczalnych są jakoby bardzo zachęcające. 

Niszczyciel lodzi podwodnych „Chasseur Ili", zatwierdzony planem bu
dowy z roku 1931 ukończył ostatnie próby i rozpoczął kampanję czynną. Wy
porność jego wynosi 148 ton, napęd stanowią motory systemu Diesel'a. 
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Ćwiczenia i podróże. Druga eskadra pod dowództwem wice-adm. 
Drujon, która brała udział w ćwiczeniach z wodnopłatowcami, powróciła do 
Cherbourga . Z końcem ub. miesiąca przeprowadzono manewry kolo wyspy 
Olerou, w których siły nieprzyjacielskie przedstawiały trzy torpedowce~typu 
,,Orage". Ćwiczenia te były powtórzeniem ćwiczeń tego samego typu, jakie od
były się w lipcu b. r. Wyspę broniły wojska kolonjalne i jednostki obrony wy
brzeża. Kierownictwo ćwiczeń spoczywało w ręku komendanta odcinka mor
skiego w Rochefort. 

. Krążownik „Primauguet", na którym zaokrętowany jest kontr-admirał 
Richard, d-ca sił morskich Dalekiego Wschodu, po odbyciu ćwiczeń zespołowych, 
udał się do Shanghai. Kontrtorpedowiec „ Vauquelin", na"którym zaokrętowany 
był dowódca grupy kontrtorpedowców drugiej eskadry, odbył podróż propa
gan_dową, odwiedzając: Punta-Delgada, Sydney, Charlottetown, Gaspe,.Quebec, 
Halifax, skąd powrócił do Brest. Kanonierki „Ailette" i „Ardent" zajęte były 
ochroną rybołóstwa. Oba okręty odwiedziły południowo-zachodnią Norwegję, 
zatr_zymując się dłuższy czas w Hardangerfjord, poczem kanonierka „Ardent" 
krązyła po Atlantyku na północ od lrlandji, zachodząc do Dublina. ,,Ailette" 
po opuszczeniu portu Bergen udał się do Arenda!, Goteborg, Malmo, Stockholm, 
Hamburg, Cuxhaven, Helder i do Boulogne. Kanonierka „Ville d'Ys" zajęta 
ochroną rybołóstwa u wybrzeży Grenlandji, po odwiedzeniu kilku portów, za
b:a_ła na pokład w North-Sydney dwudziestuośmiu pasażerów, którzy po roz
biciu się trójmasztowca „Navarin" o górę lodową, znajdowali się na Grenlandji. 

. Inspekcje . Minister marynarki M. Pietri odbył inspekcje kilku por-
tó"'." 1 lotnisk morskich. Po ukończeniu przeglądu portów w Toulon i Brest, 
zwie?ził minister port w Cherbourgu i Bizercie, biorą<: udział w ćwiczeniach 
oddziałów lotniczych, stacjonowanych w Tunisie. \ 

Prze sunięcia personalne. Vice-admirał Mouget mianowany został 
d<;>wódcą 1-ej eskadry w Toulon i zaokręlowal się na krążowniku „Algerie". \ 
Y_ice-adm. Darlau wyznaczony na dowódcę 2-ej eskadry w Brest zaokrętował f I ę_ na krążowniku „ Provence". Vice-adm. Dubois przeokrętował się na okręt \ 
lnJowy „Jean-Bart". Krążownik „Lorraine", który był okrętem flagowym 1-ej I 

eskadry, udał się do Brest. 

Różne. Minister marynarki zatwierdził nazwy nowych okrętów, któ
rych budowa przewidziana jest planem 1934 roku, a mianowicie okręt linjowy 
trzyma jak wiadomo nazwę „Strasbourg", kontrtorpedowiec nazwę „Volta", 
odzie podwodne zaś „Roland-Morillot" i „Aurora". 

Italia. 
liś Program morski. W zeszyc!e Nr_. _64 „Przegl~du M?rskiego". poda
bu~Y tegoroczny budżet marynarki 1~alsk1eJ. ~spom~1an<?, ze w ch~11l, gdy 

.d z_et ten przedstawiano parlamentowi do zatwierdzenia, nie były w nim prze
w, z~ane wydatki na nowe budowy w roku 1934 35, co podniósł admirał Cavati~ri, jak? dowód pokojowości i chęci ro~brojenia_ o~azan~j prze~ rząd !taiji. 
cz _ótce Jednak prasa europejska podała w1adomośc, ze ltalp_ ~amIerza r~z~o
w ąc budowę_ dwóch okrętów Jinjowych P<? 35000 ton. _Mussolm1, prz_ei:11awiaJąc 
te Parlamencie, podkreślił, że ltalja musi wykorzystac przyznane JeJ trakta
cz~ Waszyngtońskim 70000 ton i żądał u~hwały. dodatkowy_ch sum, _rrzez~a
d 11,Ych na nowe jednostki. W razie zreal1zowarna tego pro1ektu ltalJa posIa-

a a Y dwa najpotężniejsze pancerniki świata. 

toni _Nowe budowy. Wspomniane wyżej nowe o~ręty linjo'"'.e (po 35000 
0 cl' posiadać będą szybkość 28 węzłów i będą uzbroJone w dz1ała 381 mm 
Po ?nośności do 40000 metrów. Będą one zabezpieczone również przeciwko 
sai~iskom a_rtyleryjskim i torpedom. Jeden_ z n_ich budować bę_dą zakła_dy An
Wien~' d:ug1 zaś Riuniti dell'Adriatico w TryJeścIe .. Ró:"'nocześnte z tem1 zamó~ 
i Uzb an:1 I, rozpoczęto budowę sześciu lekkich krązowrnków, których szybkośc 

roJenie nie są jeszcze wiadome. Dwa nowe kontrtorpedowce „Sirocco" 
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i „Maestrale" posiadają następujące dane: wyporność 1 500 ton, długość 104 
metry, szerokość 10 metrów, szybkość 38 węzłów, siła maszyn 44000 HP. 
Uzbrojenie składać się będzie z IV - 120 mm, oraz sześciu wyrzutni torpedo
wych. Na stoczni w f\nconie spuszczono na wodę kontrtorpedowiec „Grecale" 
o wyporności 1800 ton, długość jego wynosi 107 metrów, szerokość 10 metrów. 
Uzbrojenie stanowi IV - 120 mm i 6 wyrzutni torpedowych. Pozatem spusz
czono na wodę kontrtorpedowiec „Libeccio", tego samego typu jak serja 
„Venti", o wyporności 1 450 ton. Torpedowiec „Spica" spuszczony na wodę 
w jednej ze stoczni neapolitańskich, jest pierwszym z czterech jednostek tego 
samego typu „escorteur". Wyporność ich wynosi 615 ton, długość 78 metró .v, 
szerokość 7,8 metra, szybkość 34 węzłów, siła maszyn 19 OOO HP. Uzbrojenie 
będzie stanowić: Ili -100 mm, dwie mitralezy 37 mm, cztery mitralezy 13,2 mm 
oraz cztery wyrzutnie torpedowe 450 mm. Na wykończeniu są torpedowce: 
,,f\store", ,,Climene" i „Centauro". 

Łódź podwodna „Galileo Galilei" spuszczona w Tarencie posiada wy
porność 1000/1300, szybkość 1819,5 węzłów. Łódź podwodna „f\rchimede" zbu
dowana w tej samej stoczni ukończyła próby z wynikiem pomyślnym. W Bari 
spuszczono łódź podwodną „ Tor.icelli". Łódź podwodna przeznaczona do obrony 
wybrzeża, ,,Jantina" ukończyła próby zanurzania i osiągnęła głębokość 87 mtr. 
Niszczyciel łodzi podwodnych „f\lbatros" uzbraja się w Palermo. Jest to 
pierwsza jednostka tego typu. Uzbrojenie jego składa się z li - 100 mm oraz 
dwóch wyrzutni torpedowych. 

Podróże zagraniczne. Łodzie podwodne „f\ntonio Sciesa" i „Enrico 
Tati" po ukończeniu pięcia-miesięcznej podróży dookoła f\fryki, powróciły do 
Spezzia. Kontrtorpedowce „N_embo" i „Turbine", przebywające na morzu Czer
wonem, powróciły do ltalji. Zaglowce szkolne „Cristoforo Colombo" i „f\me
rigo Vespucci" po odbyciu podróży szkolnej z uczniami morskiej akademji kró
lewskiej do portów afrykańskich i Bliskiego Wschodu, zawinęły do Livorno. 

Nowy aparat do ratowania załogi z zatopionej łodzi podwodnej. 
W Spezzia wykonano próby z nowym aparatem przeznaczonym do ratowania 
załogi z zatopionej lodzi podwodnej. Ratowano załogę z łodzi zatopionej na 
głębokości stu metrów. f\parat składa się z pewnego rodzaju cylindra wsta
wianego do wyrzutni torpedowej. Do cylindra tego zamyka się kolejno ludzi 
i wysuwa się przez rurę torpedową nazewnątrz. Na powierzchni wody cylinder 
otwiera się i uratowany wychodzi. Po ponownem zamknięciu cylindra, wciąga 
się go spowrotem, przy pomocy liny stalowej do wyrzutni torpedowej i do 
łodzi, aby umieścić następnego marynarza. Przy pomocy tego aparatu urato
wano w przeciągu półtorej godziny dwudziestu dwu marynarzy. W ten sposó~ 
można również wciągnąć człowieka z powierzchni morza do środka zatopionej 
łodzi podwodnej. 

Japonio. 
Nowe budowy. Prasa amerykańska żywo omawia nowy lekki krą

żownik „Mogami", który jest pierwszym z serji sześciu okrętów tego typu: 
Wyporność jego wynosi 8500 ton, szybkość 33 węzłów. Uzbrojenie stanowi 
XV - 152 mm, oraz 5 wyrzutni torpedowych. Specjaliści zwracają uwagę na 
jego bardzo małe zanurzenie, które wynosi tylko 4 metry i może być przy
czyną wywrócenia się w czasie burzy, co miało miejsce z torpedowcem „Tom?
zuru". Należy zwrócić uwagę, że krążowniki amerykańskie posiadają zanurzen!e 
prawie 6 metrów, zaś lekkie krążowniki o wyporności 7050 ton, zanurzają si~ 
do 4 metrów. Trzeci krążownik typu „Mogami" - ,,Suzuja" posiada długośc 
190,5 metra, szerokość 18,2 metra, zagłębienie 4,5 metra. W Nagasaki spus:
czono dalszy krążownik typu „Mogami'' - który otrzymał nazwę „Milama · 
Budowa kontrtorpedowca „Shigure", spuszczonego na wodę w grudniu _roku 
ubiegłego, dobiega końca. Posiada on wyporność 1368 ton, długość 102,5 mtr„ 
szerokość 10,3 metra, zagłębienie 2,6 metra. Uzbrojenie tworzy VII - 120 _m~ 
Przewidziane planem budowy 1933 34 cztery torpedowce po 527 ton, zn?JduJi 
się w budowie na stoczniach. Pierwszy z nich spuszczony w Sasebo, osiągną 
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szybkość 26 węzłów. Uzbrojenie jego składać się będzie z Ili - 115 mm, oraz 
4 wyrzutni torpedowych. W budowie znajdują się również torpedowce po 600 
ton o szybkości 40 węzłów, przeznaczone do zwalczania niszczycieli lodzi pod
wodnych. W przygotowaniu do spuszczenia znajduje się łódź podwodna „f\-72" 
o wyporności 1400 ton, długości 101 metrów, szerokości 8,2 metra i zanurzeniu 
3,95 metra. Uzbrojenie stanowi I - 100 mm. 
. Niszczyciele lodzi podwodnych wykończone z końcem 1933 roku, po 

!1cznych próbach i doświadczeniach rozpoczęły kampanję czynną. Wyporność 
ich wynosi 300 ton, dluROść 64 metry, szerokość 5,9 metra, zagłębienie 1,5 m. 
Szybkość oficjalną podano 24 węzły. Uzbrojenie stanowią 4 mitralezy i wyrzut
nie do bomb głębinowych. 

Różne. Żywy oddźwięk w prasie amerykańskiej i w świecie morskim 
wywołało tradycyjne bohaterskie zachowanie się załogi torpedowca "Tomozuru", 
który utonął przewróciwszy się w czasie burzy. Podczas badania przewróco
nego torpedowca, znaleziono na ścianach pomieszczeń następujące napisy · na
kreślone tam przed śmiercią przez szeregowych z załogi: ,,Okręt przechyli! się 
bardzo o godzinie 4 minut 30 rano i przewróci! się; usiłowania niesłychane, 
celem powstrzymania napływu wody. Banzaj dla Jego Cesarskiej Mości! - Ta
keo Tanaka, godzina 6 minut 40" . Jeden ~tarszy marynarz napisał: ,,Samuraje, 
ludzie Japonji, wszyscy umierają wesoło! godzina 5 minut 30". Inny mary
narz nakreśli! na ścianie w korytarzu prowadzącym do składu z ryżem te 
słowa: ,,Nadeszła chwila, abym umarł za naród, modlę się za pomyślność Ja
ponji, zanim spełnię swój obowiązek". Na drzwiach do magazynu zaś, napisał 
pewien podoficer: ,,Przeszło już półtorej godziny. wszyscy jesteśmy przytomni 
1 spokojni, niema najmniejszej nadziei ratunku, ciała nasze są już ofiarowane 
.za cesarza. Umieramy za kraj - Watanabe". (f\el.). 
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Dr. W. Korabiewicz. Kajakiem do minaretów. Warszawa, 
Główna Księgarnia Wojskowa. Cena 4,80 zł - Do liczby kajakowców 
w wielkim stylu należy autor książki wydanej przez Główną t~sięgar
nię Wojskową p. t. ,,Kajakiem do minaretów" dr. Wacław Korabie
wicz, były lekarz „Daru Pomorza". Traktuje ona o dwóch kolejnych 
wyprawach, które razem złcżyły się na przebycie szlaku Polska
f\teny. Pierwszą wyprawę autor rozpoczął z Wilna do Nowego Targu 
koleją, stąd kajakiem przez rzekę Orawę, Wag, Dunaj do morza 
Czarnego, morzem zaś do Stambułu. Wrócił następnie koleją, po
zostawiając w Stambule kajak. W drugiej wyprawie autorowi towa
rzyszyła jedna z koleżanek z lat uniwersyteckich przyczem z Wilna 
do Konstantynopola jechano koleją, stamtąd zaś do f\ten kajnkiem. 
Obie wyprawy obfitowały w mnóstwo i:rzeżyć, wrażeń i przygód. 

Dr. Korabiewicz jest nietylko kajakarzem, lecz również dob
rym pisarzem. W tok opowiadania o podróży i przygodach wplata 
on mnóstwo opisów krajoznawczych, spostrzeżeń i anegdot. Trzeba 
przyznać, że książka Dr. Korabiewicza jest niepośledniem zjawiskiem 
w dziedzinie pamiętników. 

W chwili, gdy książka omawiana ukazuje się na półkach 
księgars_kich, bielą się już nowe żagle kajaka dr. Korabiewicza na 
morzu Sródziemnem popychając łódź na wschód. Nowy szlak włó
częgostwa rozpoczął autor tym razem szlak gigantyczny }(ołomyja
Szanghaj, wespół z żoną, projektując przebycie go w ciągu dwóch 
lat. Jak obecnie czytamy w dziennikach, dotarł on już do f\leksandrji. 
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