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Rocznik XLVI. 
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ZESZYT ARCHITEKTONICZNY. 

Prof. Dr. Sas Zubrzycki. 

Zabytki miasta Lwowa. 
(Ciąg dalszy). 

o krok, co chwila każdy u nas o naśladowanie sztuki ormiańskiej lub innej włos­
z nas spotyka się ze zda- kiej, niemieckiej, ruskiej, to przerabiania zabytków w tym 
niem uporczywie rzuca- du<..;hu są dozwolone a nawet popierane. A niechby kto 
nem, jakoby we Lwowie odważył się zapytać kogoś, kto ma władzę we Lwowie, 
nic nie było ze sztuki czy wolnoby było coś zastosować ze sztuki polskiej, na.­
pięknej! Jest to gród dzi- szej domowej - o! na takie urojenia obłędne jedna je­
wnie wylęgły ze skrzyżo- dyna bywa odpowiedź pełna oburzenia i złości! ... 
wania się prądów najroz- Przy katedrze ormiańskiej „z A n i" to tylko apsydy 
liczniejszych i wpływów nowoczesne przyczepione gwałtem, dla uwydatnienia 
obcych tak, że wśród pom- kłamstwa, iż nie należą one do całości. Cały duch go­
ników można, mówić o ty ku katedry Ormiańskiej niema nic zgoła wspólnego ze 

fly.c;. ,'J:J. wszystkiem, tylko nie po- sztuką „ w A n i u, bo doskonale określił to sam p. Pio-
Olnicfrrr lxrro/,·owa z 11mc.11 dobna z11 aleść okrucha pol- trowski w przewodniku niem. na str. DG, że architektura 

,r;lr111"Jl('j 7,-o/wiołn, . .:;,n. ]\likolrrjn. skiego. \Vyobrażenia po- tutaj rozwinięta wyróżnia się :.rnsadniczo od kościoła 
. dobne tak się już ustaliły „ w A n i u (,, wie sie in Ani nicht vorkommt" ). Więc jakże 
i cło tego stopnia opanowały umysły, iż przeciw takim to - katedra Ormjańska podobną jest do sztuki ormiań­
prądom nawalnym 11ie wolno stawać. skiej "w Ani" z tej przyczyny, że wcale nie jest po-

Jakie to jest nieprawdziwe, wykazaliśmy pobieżnie dobną do niej, ani w rzucie ani we wzniesieniu. Otóż do­
wśród wywodów powyższych. Lwów ruski niema zgoła wód, jak:~ to drogą kroczą dowodzenia nasze. 
nic a nic ruskiego, Lwów niemieeki w rzeczywistości nie Na tle prawdy bezwzględnej ze rzutu poziomego ka­
okazuje żadnych naleciałości teutońskich, Lwów włoski tedry ormia11skiej we Lwowie przebija wdzięk sztuki 
nie zaznacza się ani linją, ani słowem klasycyzmu rdzen- ostrołucznej, jędrnie do sztuki Kaźmirza '\V. należącej 
nie południowego. Określenia, dotyczące wpływów wrzeko- przy połączeniu założenia wzdłuż11ego z układem kopuły' 
mych wychodzą ze słów zapisków, przy nieuwzględnianiu na zewnątrz na dwunastoboku opartej. Cztery naroż~ 
okazów w ich mowie kształtowej, własnej a rzeczywistej. tego ostatniego, wpadające w końce osi przekątniowych, 

Stąd pjana po wierzchu pływająca, prze­
znaczona na pokrycie prawdy, byle po 1 skoś ć 
Lwowa była jak najgłębiej zakopaną. I t~k 
si~ dzieje na to, aby pokolenia nasze wycho­
wywały się w mniemaniach o bezwartości za­
bytków lwowskich. W śród wychowania mło­
dzieży wszczepianie nauki tak fałszywej bywa 
coraz niebezpieczniejsze. Lekceważenie swojs­
kości wzrasta a nieznajomość prawdy sprowa­
dza obojętność, która k011czy się zapomnieniem 
i pogard:1. 

Nauka i wiedza musi być atoli bezstronną. 
Nie wolno ani je<lnej ani drugiej unosić się 
uprzedzeniami, gdyż godność prawdy ma byu 
na miejscu naj pierwszem. 

Prawda szczera okazała, jak silnie prze­
rnawjają do nas właśnie pierwiastki szczerze 
swojskie a rdzennie miejscowe po dziełach średnio­
wiecznych i Odrodzenia Lwowskiego. Znamiona 
odrębne a jednolicie powiązane z całą sztuką 

14 

f?ys. :J.'J. 
n--:.:ut 71nzinJJ171 krrlf'r7ry OrJJ1irn1.c;/,·if'j, z f'Z(';:;eirJ urrj11ow.c,zą 1n·zrrlluże1drt. 

(½rUceie :-d11r·/ir1nzr111': I hrzi11/.'ir'wirza, l?_ij/Jn rkif'wirza i /(oili11.c;zr'11'.c;/,·ią;o). 

)-

polską : oto wyraz piękna sztuki 1 wowskiej, . . . . . . . 
kwitnącej w gotyku za Kaimirza '\V. i w Odrodzeniu za \ dznvme są uzgodmone z pierwiastkami architektury pol­
Zygmuntów ! . . . ski ej i naszego budownictwa drewnianego. Wszyscy uczeni 

Sztuka średniowieczna a szczeo-ólnie sztuka go- polscy zgadzają się na to, że świątynia najpierwsza oparła 
tycka - nie lęknjmy się powi~<-lzjeć, ,, n id wiś 1 a 11 ska" - się o _krzyż _rfiw11oramienny w poziomie, zaterr:i o krzyż 
wo Lwowie, hyła istotnie bogatą i wielką, skoro do niej grec_k1. fJ'Jki ostre pod _k?1młą są pozosta_łością gotyku 
należ.y także budowla jedna z mjciekawszych: katedra z w1~ku XIV, czysto mi~Jscow~go. I tutaJ łę~ tę?z?wy 
Or m 1 a 11 ska. Czytamy i słyszymy, jakoby to dzieło polski znalazł ~a.st~sowan~e swoJe. Nawet koleb_ki o ln~Jach 
Rztnki ormia11skiej wedle wzoru z A n i. To naciąganie t. zw. prze gin k 1 (czyli grzbietu oślego), wiążą s1ę ze 
poglądu opiera się na apsyda('h niedawno wykonanych s~tuką polską ba1;dzo wyraźnie .. Widać z tego ws_zyst­
przy odtworz~niu szczeg{,lów z Ani, których 11ikt przed k1eg9, ze budowmk Dor e, Do n n gu s albo Do ring, 
tern 11in wjdział WA Lwowie. ~anważmy, że gdy chodzi ze Sląska tu przybyły, więcej do gotyku polskiego był 
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przywiązany jak do A n i, zwlaszc7.a, iż katedry w A 11i 
nie mógł on już widzieć wcale, bo w roku 131\) znikła 
qna • skutkiem trzęsienia ziemi. 

I'';,. I ·,. ' 

7 ,':i 
I 

l~ I I I 

/iy,q. :J.1 . 

li, 
·J j 

. '' ', lli1 

d' 

(Jrlrz1rirt prnwrul,:qrr zr· zrrl,T_1;.o..;Ui r/11 /,·r!ll'rlry Onuir111.<.;/;ir;j. I_' rln/11 

oln·run iniirr 1· ,j Ż .'} e c zIIrr >11 ir·1111('; d1rr ()rlr·ie11 ifl T,wows/.ir·.r;o. 

(ZrU. si. n. ,C..,'zil>Jl((l/('J'((~ Jl. ,\'z1r11lolfl i f,,', \\'fll!.-r,t/'JI_IJ). 

Katedra Ormiańska posiada podwórze wymoszczone 
płytami nagrobnemi, z których część najznaczniejsza po­
chodzi z dłóta \Vojciecha Kielarza. Podwórze, U(·hodząco 
za kącik najwdzięczniejszy we Lwowie, zdobi się podcie­
niem cz ter op o 1 owe m na słn pach bardzo niezwykłycli 
opartem, a podciei1 należy do drzwi głównych znowu od 
połurlnia wprowadzonych. Szczegół ten tylko z architek­
tury polskiej zaczerpnięty i ze zwyczaju lwowskiego tn 
zastosowany. Szkoda ogromna, iż drzwi te główlle, od po­
czatku istniejące zamurowano, aby zatracić znamię tak 
doniosłe i tak wiele mówiące. Jak to co krok zacierają 
się pienviastki polskie. 

Ze sztuką po,ską ściśle spojone jęst pod względem 
I lomysłu i wykonania obramienie drzwiowe ·że zakrystj i 
do kościoła prowadzące. Na miejscu najpierwszem posta­
wić należy te piękne ,,ro ż y ce'.:' dolne, ·w czworoboku 
wykreślone _kolisto. Są one w sztuce Odrodzenia lwo\\'­
skiego rozdobą najciekawszą a peln:~ wyrazu czysto miej 
scowego.' Krata w zakrystji okazem kowalstwa polskiego! 
(Rys. 37). 

Wieża od ulicy po nad bramą wchodom~ do palarn 
arcybiskupa ormiańskiego jest dziełem Piotra Krasow-
8 kiego. Straciła ona wiele drogą przeróbek wielokrot 
nych, ale mimo wszystko ukla, l · czterech wieżyczek 11a- , 

rożnych o kopułkach razem z wiezą śro.-łkową o kopule 
głównej to przykład pi ą t 11 i cy zachowany tu wedle spo· 
sobu bardzo starożytnego. Podobnie rozwinięta wieża 

..!.:.. 

!(1p-i. :J:j_ 

8:.;r·zr',(jril ,r;zr'11I.c:II 01uII·uwr,1;u z orll'ZU-i (rfo 'l'.'J·"· ,'J.1 ). ,\',:r.t;,: 
<1rzr·I,· u·nln 11 1 vr·/i IIrI wrrl/.'tr 1rerl/r'. 1n·rrII·rr rl11 111rlzirrl11110/.o..;/,·i,·,110. 

(;/,rU. .,.J!fr·/1. /J. S,:il111r111r'J'rt). 

w .fazłowcn przy kościele p:1rfl~jalnym, niemiło~iernie znie­
ksztaloornt w czasach nstat11ich, po wo,1me. 

* 
* 

l?,1p-.;, ::ii. 
:\':f',?:r·_r;,j/ ,o..;/J1·11ir'1~ifl Ji~lfl 1ri<':irt l,flt('(/J'y (Jr111irui.o..;/,-ir:j z r/1-zll"iullli 

}Hrlur·11 r11·r·yf1i.~·l.-1111i1·,1;0. ( ?.rU. ,,J11 r·lt. f,;, -lo.o..;ir·f.,;/.-i1·,rff>). 



Z krnkiolów, należąeych do wieku XVII, trzeba na­
samprzód rozpatrzy(~ rzut poziomy 00. Karmelitów. Zdra­
dza on wdzięk dość swoisty w rozłożeniu murów części 
kapłańskiej. Kopula środkowa na 8 slupach spoczywa­
jąca, jest w rzucie malowniczo powiązana sposobem jakby 
rozwiązania dośrodkowego, jakie przebija jasno z rysunku 
załączonego (Rys. 38). I tutaj polski lęk tęczowy rozdziela 
nawę od części kapłańskiej. Pod tą tęczą była nk a 1 w ar ja" 
złożona z Bożomęki na krzyżu, z ~\fatki Boskiej i Św . .Jana. 
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Kościół Karmelitów, podobnie jak Bernardyński, sta­
nowił poza murami miasta osobną twierdzę, wsla.wioną 
niejedną obroną dzielną. 

Podobnie jak ta, świątynia, na górze po nad miastem 
panuje i kościół Matki B. Gromnicznej, tuż obok 
pałacu arcybiskupa rz. kat., prześlicznie a malowniezo po­
łożony. U posażycielem hyl J akób Sobieski, kasztelan kra­
kowski, ojciec króla Jana III. Wszyscy my o jednem 
wiemy, że dzieło podobne do kościoła Jezuickiego w Rzy­

mie: ,,I 1 Ges u". Przedewszystkiem zakładany w r. 1644 
r,::;;~~~~:::;;::::;;~==;_;;jj~:;=:::;:::;:::;;;k;:::::::;;~::;:;::;;;;~::;::~::;-, w rzucie poziomym wyróżnia się już dla tego samego, iż 

o ' ,m 
l ... mn ..... m1ł__,__,,'--'-, --L-' --1ł__,___,_....._ ..... , .....11-·hn. 

n!J8 . .c17. 

/\-J"fllfl 111 z.ol.-1·.1J.<;Ui J.-nfrrl1·y ( h'lllirt11.c;l.-irj, jrtl.-n ol.-nz kn ·11'fl 1 s I 11·r1 

JJ u/ 8 /,- i r· //o , z r' .c;o1C11 ie zlo/:011r.r;o. 

Zniesiono kiedyś belkę tęczową, a posągi z niej umiesz­
czono dziś w kruchcie po stronie prawej. Budowla zwią 
zana z nazwiskiem Pokorowicza, który był budowni­
czym we Lwowie w połowie wieku XVII. Prawdopodobnie 
brat Adama nazywanego z uniesieniem n Italus, M luator, 
dictus Pokora de Hnrmio" .. Już wyciąga się wnioski, że 
to Włoch zabity z okolic Lombardji (Rys. 3D). \Vlo<'h 
Pokora z krwi polskiej, Polak pysznie osłaniający się 
obczyzną. 

niema tu kaplic pobocznych wcale żadnych. Układ jedno­
nawowy z nawą krzyżową nie pochodzi przecie ze Rzymu, 
bo i katedra Kruświcka, z granitu wykonana, jest w krzyż 
podobny zbudowaną. Tak samo kopula na skrzyżowaniu 
n ie wzoruje się dopiero na pomyśle V i g n o 1 i ze Rzym u, 
ponieważ kopula była, nad czwartakiem (kwadratem) skrzy­
żowania i w Kruświcy we wiekn XI a bodaj, czy nie 
i w X-tym nawet, jak była kopula i w kościele Sw. P:1,11-

IO 

/l.lJ8. :JS. 

n:1tl pnzin111y kn/;cioło 00. /(nnnr'li/r'Jm (7,rU .c;ł. nm11ir'11'ir.zn, 
Fillłkir·11'ir',?:.(I, Jlnr1cJJ8kir',rJo ·i 7'or7n1·n11·,c;/,·fr,(Jo). 

talernona kolo Ilaliczn,, jak była środkiem na murach gra­
nitowych Ostrowia Lednickiego i po wielu dziełach nnj­
starszych w Polsce. N a baczność naszą szczególml zaslu-

1 guje wystawa główna czyli zachodnia, przepiękna w ca­
lem słowa znaczeniu. Ona to istotnie zbliża się do archi­

' tektury koś<jola rzymskiego. . . a jednak, nie wahamy 
I sję wypowiędzieć zdanie, że pomysł i wykonanie tu, we 
r 1wowie s:1 milsze d]a oka i szlachetniejsze, ariiżeli utwór 
artystów w Rzymie samym. ·wygląda to na _ przechwałkę, 
jakby w rzeczy samej zdobywał się w tern ·miejscu 

* 
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i w chwili tej ktoś na odwagę najzu('hwalszą. Prawda 
to, że my od czasów dawnych przywykli już tak do li­
chego o nas mniemania, iż głowy nie wolno nam podnieść 
do góry bez ściągania kary dotkliwej ... mimo to sprawie-

, I' 

nys . . w. 
/)wa p1·zcl,-rr~ju JH!/WZcrz1ie ko.~r-inlrt ()()_ f(ru·111f'litr,w. 

(ZrU. .c;ł_ /)1·nnirwiczrt, f,'iol/ci1•wiczrt, j\frtrlf'!J-'·J,ir,rJo i Torlo1·011'-'·J,·i,·,r10). 

dliwość a sumienność godne są tego, aby wypowiedzieć 
1,rzekonanie szczere i nie osłonione pyszalstwem cudzem. 
Proste zestawienie dwóch tych arcydzieł obok siebie upe­
wnia nas jasno a niewątpliwie. Linje, stosunki, zesklad 

IO 
'""'""'---'--'---'--.,___.___.._ ____ • ....J.-..!..-_; 

nv.c.:. 40. 
!,',:11/ 11nzio111_11 /,-(),.:;rJnlrt .i.\/. /J. U1·0111uir·z//(:i. 

częsc1 w całość jedną i zarys ogólny na kościele l\I. H. 
GromHicznej we Lwowie są n wiele poważ11iejsze i dla 
poczucia ,doskonal~ze, jak na wystawie przednif\j „T l 

Ges u" w Rzymie. .Jakaś godnoŚ<; kształtu bije pomm­
kowości:~ swoją w oczy nasze, jakaś znakomitość rozpo· 
rządzani::L zeskładem porządków obok siebie i nad sob,t 
zachwyca nas czarem, któremu poddawać się musimy 
zwłaszcza wtedy, gdy słońce zachodnie ozłoci ciosy i oka­
znje utwór w poblasku <·hwały Polski dawnej a wielkiej! 
Zaiście, tylko wtedy przyznać możemy tutaj wartość go· 

!?'!}8. 41. 
l'rzf'k}'(U JH)(U11,i11y 1.-o.~ciolrt 11!. IJ. 01·0111111rz11r;j. 

dną W1/,0ru, patrząc na czoło światyni M. B. Gromnicznej, 
gdy równocześnie uprzytomnimy sobie potęgę Ojczyz11y 
naszej, przygotowującej się niebawem do i,brony Europy 
przed zalewem hord dzikich (llys. 40). 

10 

fi;1;s. ·1:.!. 
/l;~11I JH1;.in111,1; /,'fl.~r iułrt -~11' • • \lr11:ji .\ln1;rfnlt·11;1J. 

(ZrU. .,.J. ½. / lrtid,o, 1-:. I lt-!1·/1/·rtl/(frt i ½. /,i11i1is/,·ir·_r;n). 



.My wiemy dobrze, jak nam rodakom trudno dać 
wiarę takim słowom. Zdajemy sobie sprawę, jak groźnie 
śmiałość nasza 11ara.ża się na pOl·iski wrogie. Pojmujemy, 
u ile niebezpiecznem jest wyniesienie zabytku polskiego 
po nad arcydzieło rzymskie. -wam wnet zdawać się będzie , 
jakoby to było wynikiem tej słabostki, na określenie któ­
rej macie wyraz wstrętny: s z o w i n izm! 

Pamiętajmy atoli o rzeczy jednej : wolno być na kuli 
ziemskiej wszędzie każdemu szowinistą w Niemczech, 
we Francji, w Anglji, w Ameryce - tylko Polakowi 
w Ojczyźnie swojej własnej nie wolno, pod karą sromoty 
llaj podlejszej, przyznać się do wielkości od przodków 
i z przeszłości. A by się nie narażać na ka.mie11owanie, 
najwygodniej nie iść przeciw prądowi. Lepiej llie naduży­
wać ufności rodaków, którzy wnet krzykną: w dowodach za 
wiele nadzwyczajności, którym wiary dać nie możemy! 

Polak nie wierzy Polakowi, to prawda! Potrzebaby 
tego, aby dopiero ktoś obcy to ogłosił, a! wtedy już 11ie 
będzie szowinizmu i nie przyjdzie do nadużywania wiary, 
aby nie przyszła nieufność (łlys. -±1). 

li'.tf"· .j;J, 
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l\ly nie chcemy czekać na możliwość niepewną 
więc dla obrony rzeczy i prawdy ze spokojem a powagą 
wypowiadamy orzeczenie, że wystawa kościoła Matki B. 
Grumni<'znej we Lwowie, należy do arcydzieł najpiękniej­
szych miasta Lwowa i w rzędzie pomników .. ·przeszłości 
Polski całej stoi 11a przedzie z palmą pierwsze{1stwa. 

.Jakkolwiek wnet ocuci ciebie rzeczywistość posępna, 
na podstawie której co krok o uszy twoje odbijać się 
będf1: słowa, j a ko by we Lwowie n i c w o g ó 1 e n ie 
było ze sztuki pięknej - mimo to wypowiemy zda­
nie 1,elne siły, że do wszystkich okazów z przeszłości, 
bardzo cennych a niAzwyklych, przyłączyć się godzi 
z dumą narodowe~ kościół J\L Boskiej Gromnicznej! ... 
Tak! ... 

Stojąc na schodach przed „d r z w i am i o zdobne­
m i" tego pomnika, widzimy w dali ku zachodmvi dwie 
"'.ieże kościoła św. Marj i l\Iagdaleny, na górze' prze­
?1wległej, niegdyś Poz:na11ską zwanej. Ten oto gmach za­
Jąe nas teraz musi, albowiem uależy on do dziel prawie 
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ostatnich przed rozkwitem we Lwowie baroku. Z ko11cem 
wieku XVI zdaje się stal tu kościół drewniany z klaszto­
rem dla Dominikanów. Z początkjem wieku XVII wymu­
rowano już część- kapła11ską. jaka z apsydą wieloboczną 
była gotową już około r. 161G. Część przednią, nawową, 
ukończono dopiero w drugiej połowie stólecia XVII. Rzut 
poziomy, nieznany dotychczas w rysunku i tutaj po raz 
pierwszy przecUoż011y, budzi ciekawość nadzwyczajną. Na 
spojrzenie najpierwsze zachwyca nas układ murów prze­
dziwnie zgadzający się z rozkładem podobnym do ko8ciola 
l\f arj ac kiego w Krakowie, oraz kościoła Bernardy{1 ski ego 
tu właśnie we Lwowie. Gdy kościół l\farjacki w Krakowie 
mieli zbudować Niemcy, gdy kościół Bernardyrn1w we 
Lwowie miał ,powstać z ręki Włocha, to w osłupienie 
nas wprowadza jedna i ta sama myśl założenia, która 
stała się wzorem najdoskonalszym także i dla kościoła św. 
l\farji Magdaleny we Lwowie. Zaprawdę, nie możemy 
wyjść ze zdumienia, jak jednolicie a zgodnie objawjla się 
jakaś myśl „niemiecka" obok myśli „włoskiej" 
a dobitnie mówiąc „rzymskiej", że pokrewieństwo za­
sadnicze aż nas w podziw wprowadza (Rys. 42). 

Skąd ta j ed11olitość pomysłu? ... 
Aby wrażenia ze spostrzeżeń podobnych 11ie mąciły 

nauki naszej i nie wciskały czynników w poprzek na 
drodze jej docieka11 stających, wymyślono zasadę, aby po 
prostu nie okazywać światu rzutów poziomych. Mówi się 
powszechnie: a! to szczegóły potrzebne tylko dla, archi­
tektury - dla badacza one są zbędne. Bez nich lepiej 
wyrokować tak rzucając słowa na powietrze. To też do 
dziś dnia nie widział jeszcze nikt założenia rzutu pozio­
mego z kościoła św. l\L Magdaleny. My przy pomocy zdję~ 
cia, orzec się nie wahamy, że pomnik ten powstał z du­
cha I >olskiego, bez udziału ręki niemieckiej, bez pomocy 
dłoni włoskiej, tak samo, ja,k tylko do sztuki polskiej na­
leży kościół l\farjacki w Krakowie i jedynie z poczucia 
ściśle naszego, narodowego powstał kofoiól- 00. Bernar­
dynów, tu we Lwowie. 

Nic nas tak nie ośmiela do ogłoszenia ·wyroku ta­
kiego, jak drogą przeciągania jednej i tej samej nici po­
daniowej z okresu gotycyzmu polskiego do okresu Od­
rodzenia polskiego to t r z y m a n ie si ę j e d n ej i tej 
s a, mej my ś 1 i i j e d 11 ego i tego samego po cz u­
c i a, z czego wynikły rznty poziome ściśle pokrew11e, 
choć do stylów różnych się odnoszące. i 

Rzecz najważniej sza, że i w kościele św. 1- Marj i 
Magdaleny widzimy cztery przęsła: sklepienne w nawach 
do lęku tęczowego i w części drugiej znowu cztery przę­
sła sklepienne od lęku tęczowego aż do ko11ca apsydy 
:Vieloboczuej. Jest to dowód najsilniejszy dla twierdzenia 
stanowczego, iż kościoły 1 wowskie, jak wogóle polskie 
wyszły z myśli polskiej, ponieważ zasada mva przenika 
wszystkie dzieła najważniejsze, nasze, z jasnością dziwnie 
uderzającą oraz jest warunkiem kształtowania ,v polskiej 
sztuce ludowej i -narodowej. Budownikami kościoła św. 
JH. Ma gdalcny by li dwaj Polacy: W oj ci ech Kielarz i Jan 
Godny, już nie podpisujący się: ,,I ta 1 us", bo minęła, ta 
nawyczka 11ieznośna, tyle szkody na polu z~bytków u nas 
czyniąca. Sklepienia w części kapłańskiej są pierwotne 
i dostrajają się wdzięcznie do całości wnętrza, ,piękuie 
wyposażonego w ołtarz ciekawy, wielki, zarazem w odrzwia 
bogate, w sztuce Odrodzenia lwowskiego wykonane. Skle­
pienia w nawie głc'.iwnej i w nawach bocznych, zdaje się 
z wieku XIX, za wiele zdradzają naleciałości z architek­
tury świeckiej, aby nazwać je można szczęśliwemi. Pa­
trz,~c na nie ku górze poznaje się tu brak poczucia 
w linjach sklepie11 żaglastych gładkich a nudnych, nie 
od powiadających zgoła powadze architektury kościelnej. 
\Vogóle część przednia kościoła przerabiana, górą nie 
tchnie już pięknem prawdziwem, jakie jeszcze omdalo 
w części kapla{1skiej (Rys. 43). 

Sam łęk tęczowy przemawia dobitnie za układem 
murów w duchu szczerze polskim. l\Iusial on być przy-
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strojony do niedawna krzyżem „t ę cz owym" z Hożo­
męką, po bokach którego stała niezawodnie Matka Boska 
i, św. Jan, jak to u nas powszechnie było w zwyczaju. 
Zalować możua z bolem, że dziś już we Lwowie nie ma 
ani jednego kościoła, któryby dochował z przeszłości belkę 
tęczową z tą Kalwarją przewdzięczną, szczerze polską. Po 
miastach znikły te ozdoby wspaniale, aby nie raziły 
wnętrz osobliwością nieznaną w Europie caleJ, a obja 
wiającą żarliwość polską na polu wiary. Jak uroczyście 
i majestatycznie łączyła się ta „Kalwarja tęczowa" 
z wnętrzem kościoła polskiego, dowodem sławny Chrystus 
rzeźbiony pod tęczą kościoła w Bod z ę ty n ie. Wisi 
011 tam górą na krzyżu rozpięty w obramieniu prze­
wdzięcznie ujętem, aby wolał do ludzi i zlewał laski 
drogą cudów odwiecznych. Tak i w kościele św. Marji 
Magdaleny we Lwowie belka tęczo,va z Kalwarją sta­
nowić musiała ozdobę wnętrza najokazalszą, przemiłe łą­
czącą się z nastrojem wzniosłym świątyni polskiej. Po­
zostalościa jedyną po tej belce tęczowej, jaka rozdzielała 
przestrzeń nawy od pogłębienia części kapłańskiej, to dwa 
ws p or n i ki, ocalone cudem i tkwiące do dziś dnia we 
filarach poniżej „ Tęczy". Mówią one najniew:c1tpliwiej 
o pozostałości w tak małych okruchach, przypominającej 
nam wzniosłość rzeźby, która niegdyś w przestworze pa­
nowała królująco, jakby to w Ub lag a 1 n i Boga dusza 
polska koniecznie musiała mieć zawsze przed oczyma 
Zbawiciela cierpiącego a miłującego. Chrystus Bolejący 
i Płaczący z Bod z ę ty n a przypomina się nam za wsze, 
ilekroć razy chcemy sobie uzmysłowić piękno wewnątrz 
kościoła l\L Magdaleny. Niestety! nie ma już dziś u ludzi 
takiej wiary przeczystej i takiego pragnienia idealnego, 
aby pokolenia nowoczesne odczuły potrzebę odtworzenia 
Chrystusa Ukrzyżowanego na podobieństwo Bożomęki 
z Bod z ę ty n a , która tak cudownie cd powiada polotom 
duszy polskiej. .Jak to ubolewać można, iż my dziś tacy 
już inni, jak oj co wie na.:1i ! . . . .Jak to skarżyć się gorzko, 
że my już nie odczuwamy potrzeby, aby prze<l oczyma 
zaj aśnial we wnętrzu pod tęczą przymierza taki krzyż 
i Chrystus taki, jaki jest po dziś dzień w Bodzętynie. 

Dziwnie, że cala dążność opieki nowoczesnej leci 
mimo wszystko na zagubę i na zatracenie wszystkiego, 
czem my się cieszyli i chwalili. Przepadają nasze krzyże 
przydrożne, nikną w oczach znamiona polskości w mowie, 
w ubiorach, o bycz aj ach i tańcach. . . niczego już nie 
wolno przypomnąć z przeszłości!... Najsmutniejsze to 
i najpotworniejsze, iż nie wolno odtworzyć Krzyża tęczo­
wego we wnętrzu kościoła św. Marji Magdaleny! ... 8ila 
zabrania i. . . koniec! ... 

Tęcza kościoła w mowie będącego posiada atoli 
jeszcze jedną wartość olbrzymią dla architektury polskiej: 
oto po nad lękiem sklepiennym wznosi się ku górze ściana 
t. zw. ,,tęczowa", przeznaczona dla obrazu malowanego 
na miejsce mozaiki śre<lniowiecznej. Poznajemy oczy­
wiście, jak w architekturze Odr od z en i a L w o wskiego 
umiłowanym był taki sposób łtłcze11ia nawy z częścią 
kapłańską. Nie jest to żadnym błędem ujemnym, gdy tę­
cza przepoławia wysokość całą, jak w kościele 00. Ber-
11ardynów, o czem mówiliśmy powyżej. My to uważamy 
za właściwość miejscową, która posiada swój wyraz oso­
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bliwy nie bez wdzięku dla piękna we­
wnętrznego. Obraz po nad tęczą, ponad 
Bożomęką na belce spoczywającą, spra­
wia silę dla wstępującego w progi świą­
tyni, że mimowoli wzrok podnosi i uczy 
się „podniesienia". Obraz freskowy 
lla murze w tern miejscu, cho('iaż jest 
bardzo zniszczony, posiada wartość prze­
wielką dla uwydatnienia piękna, należą-
cego tak znamiennie do pierwiastków 

sztuki lwowskiej, mocno zabarwionej swojskości,t ro­
dzim3e ! ... 

Na zako1iczenie wtrącimy słów kilka oduośnie Jo 
okien północnych części kapłańskiej, aby z piętra I-go 
zakonnicy mogli mieć pogl:id na, ołtarz w. Okna te si~ 
niezmiernie ważne dla architektury polskiej, bo wycho(b:ą 
z kątomira, ja.ko czwartaka w krzyż podwój11ie przepo· 
łowionego poziomo i pionowo, skutkiem czego całość roz­
kłada się na 4 małe czwartaki. Każdy z tych ostatnich 
znowu w k:ttomir mały się rozpada, a tak mamy 4 X 4= rn 
pól, wynikających z dwudzialu podwójnego na każdym 
boku, w szesz i wz< lluż. Czwartak wielki z czterema czwar­
takami małymi, to pi ą t n i ca. Okno czysto polskie, zuane 
i w budownictwie luclowem naszem i świeckiem. 

IV. Okres barokowy. 
Przy rozważaniu szczególnie kościołów Odrodzenia 

,późnego i sztuki barokowej we Lwowie należy uwzględ­
niać także oddziaływania prądów i zamilowai1 miejsco­
wych, jakie w grodzie Małopolski, tu na Podolu, złożyły 
się na wyraz wielce zajmujący i bardzo wdzięczny. Pociąg 
do linji wybujałych i swobodnego ich przeginania, dla 
eh wytania oka, sięga w Polsce czasów odległych. Tak 
zwa11a „p r ze gin ka" średniowieczna, czyli ostrolęka 
w grzbiet ośli (Eselsriicken) to zapowiedź bardzo wczesna, 
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joszcze u nas w sztuce romańskiej się pojawiająca. Cały 
barok Stwoszowski jest w<lziękiem ogromnie uroc·zym, 
który przypada głównie na panowanie Kaźmirza Jagiel­
loi1czyka, i przeciąga się aż do pierwszych dziesiątków 
wieku X VI. Polski barok gotycki był podłożem najlepiej 
przygotowanym pod barok późny X VII i XVI II stólecia, 
u nas rozkwitły z silą zadziwiającą. 

Jak się łączą te dwa światy kształtowania, przy kła.­
dem najlepszym sam kości ó l Je z u icki we Lwowie, 
który zdaniem naszem stoi na tern samem miejscu, gdzie 



pierwotnie wznosił się kościół św. Ducha. Wedle przeko-
1iania naszego mury dolne pochodzić mogą z kościoła św. 
Ducha, po którym pozostały części wjeżowe od zachodu. 
Kościół bowiem tu pierwotnie stojący, trzymał się jeszcze 
przepisu apostolskiego i miał ołtarz główny na wschód 
zwrócony. Po kościele św. Ducha pozostały „ostrolęki" 
w nawach bocznych, do dziś jeszcze widoczne. Świątynię 
po części zburzono a po części przemieniono na kościół 
nowy, mający drzwi od wschodu a ołtarz wielki od za­
chodu (Rys. 44). 

Rzut poziomy naszego kościoła Jezuickiego odbiega 
całkowicie od wzoru ndel Gesu" Vignoli, albowiem po-
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rzucił całkiem kopulę i nie :r,achowal nawy krzyżowej. 'ra 
wlaśuie okoliczność nakazywałaby słusznie twierdzić, iż ta 
myśl rozkładu murów stała się pokrewną w związku z in­
nymi kościołami lwowskimi. Nawy krzyżowej nie widzio­
liśmy ani w kościele !\I. H. ŚHieżnej, ani w katedrze obrz. 
lać., aui na cerkwi Uśpienia l\L Boskiej, ani u Bernardy­
nów, ani nawet w kościele św. Marji Magdaleny. Skut­
kiem przeróbek z kościoła dawnego, gotyckiego i odwró­
cenia apsydy ze wschodu na zachód, rzut poziomy ogólny 
stnł się mniej przejrzystym i zatracił właściwości jakiegoś 
ducha miejscowego. Z przyczyny tej sposób powiązanin, 
11awy z ('zęścią kaplai1ską niejasny. I.ięk tęczowy już stracił 
wiele na wartości swojej i przypomina się nieznacznie. 
Niema już podziału na 4 przęsła od przodu i 4 przęsła. 
w głębi. ·wieża \V<'iśnięta obok apsydy z murów dolnych 
wcale si~ nie uwydatnia w rzucie poziomym. \Vogóle roz­
kład murów nic nie posiada znamiennego. Natomiast dwie 
okazał<>Ś<·i jnne pobudzają czujność naszą. Oto samo wznie­
sienie wnętrza, <lobrze zobrazowane 11a przekroju poprzecz­
nym, a także wystawa kościoła od przodu, od wschodu. 

. Cu do przekroju wypada naprzód uwydatnić znacze-
rue potężne naw bocznych, wyprowadzonych w dwóch wy­
~okościach, aby tu na wschodzie przypomniały się raz 
Jesze;zo galerje czyli empory <.::r,ysto właśnie wschodnie. 

I to ~tanowi osobliwość kościoła 00. Jezuitów, przyku­
wając~ baczność rntszą. Zastosowanie na w bocznych dol­
nych i takichże samych piętrowych, uazwać musimy wdzię­
kiem architektury wewnętrznej, nader szczęśliwym. \Vobec 
tego, iż nawa główna w myśl ~ztuki barokowej, jest po-
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kryta sklepieniem kolebkowem, bardzo ciężkiem, z wylo-
tami (lunetami), po nad nawą bo~zną południową wypadły 
mury przyporowe zakoi'wzone linjami ukośnemi, bez przy­
ozdobiei'1 żn,dnych. rre szczegóły surowo tu za,stosowane, 
wiążą się z murami przyporowymi kościoła Bernardyi'1-
skiego we Lwowie, ja,kie również unoszą się ponad lękami 
jarzmowymi naw bocznych. Nazwać wypada sposób taki, 
jako odmienny od kościołów prawidłowo .Jezuickich, od­
cieniem znowu naszym, 1 w owskim. Polega on na tern, 
że pomiędzy przęsłami rn.1,w bocznych nie widzimy murów 
pełnych z drzwiami dla przejścia, lecz lęki jarzmowe, 
otwierające przegląd wzdłuż naw bocznych, wedle założ01'1 
gotyckich. Mury przyporowe spoczywają u nas na lękach 
jarnmowych a nie na murach od dołu wprowadzonych. 
Największą ciekawością w kościele Jezuitów to nadwie­
S'.lenie ciężkich murów przyporowych, bezwładnych, ponad 
lękami jarzmowymi galerji piętrowych. Okaz wielce żaj­
mujący ! 

.Jedna osobliwość niesłychanie zdumiewająca podnieca 
uwagę 1iaszą we wnętrzu kościoła 00. Jezuitów. Oto lęki 
ostre ni ety lko na dole w lękach jarzmowych na w bocz­
nych, nietylko na I. piętrze, na galerjach czyli emporach, 
niezwykle tu wprowadzonyd1, lecz, co naj0ieka·wsze, ostro-
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lęka prawdziwie polska, bo słabo i nieznacznie podniesiona, 
występuje i w na wie głównej. Stojąc na chórze organo­
wym lepiej to zauważyć można jak z dołu, zwłaszcza, iż 
wyraźniej stąd zaznaczy się i ostrołęka lęku tęczowego, 
złamana w osi głównej, czy li linj i świętej kościoła. Więc 
popatrzmy: już dobry wiek XVII przy wykor'1czeuiu skle­
pier'1, już w pełni barok u góry świątyni, a jeszcze linj e 
gotyku tak z lubością tu powtórzone. Dowodem to, jak 
nietylko we Lwowie, ale i w Polsce całej ostrołęka z mi­
łością stosowaną była nawet w baroku. Znamy dzieła z cza­
sów Stan. Augusta jeszcze z ostrołęką ! ... 

Bądź co bądź kolebka na wy głównej w tern miejscu 
przypomina nam ko 1 e b ki ostro ł ucz n e kościołów fran­
cuskich z XI wieku. 

Szkoda to bardzo dotkliwa, nie do odżałowania, że 
wystawa kościoła wielka zaprawdę i poważna, nie ma 
przed sobą miejsca otwartego, aby oko mogło objąć ją 
w całości. Cztery iglice jako obeliski, na ślimakach szcze­
gólnie te dwa dołem stojące, nie dadzą się inaczej zauwa­
żyć, jak tylko patrząc z boku, dość blisko. 

Pięknem jest okno baroko-we od strony placu św. 
Ducha. Obramienie jego przypomina bogactwo wdzięczne, 
jakie chwalę swoją święci, na pomniku jednym· z naj­
piękniej szych we Lwowie i w Polsce, na ka plicy B o im ów, 
stojącej obok archikatedry (Rys. 45 ). 

Kolej teraz na omówienie pe r l y w oprawie naj oka­
zalszej : ka plicy Boj a n o w ski c h, przemieniających na­
zwisko rodowe na Boimów !... Jak N o w op o 1 czy cy po­
kryli sławę rodu nazwą łacińską nC am pi a n us", tak Bo­
j a n o wie, idąc za duchem czasu, bardzo niezdrowym, 
ukryli się poza słowem niezrozumialem a przekręconem: 
,,Bo im". Boj a n, stary piewca narodowy, łączy się z Bo­
janem, dziejopisem bólgarskim wieku VIII. Znamy Boj a­
n o w o miasto w Wielkopolsce. Jest Boj a n a rzeka w Al­
banji. Bojanowscy byli licznie rozrodzeni - a Boim tylko 
we Lwowie z ka plicą związany. Że był Polakiem świadczy 
okoliczność ożenienia się jego z polką Niżniowską, a po­
tem architektura ka plicy Ogr oj co we j, tchnąca od dołu 
do góry, wewnątrz i zewnątrz, duchem sztuki czysto mi ej­
s co w ej, polskiej. Czy atoli można u nas podobnie mó­
wić i czy uwierzy kto w twierdzenia tak śmiałe?... Nie­
stety! zagnieździły się w Polsce przekonania z góry 
i z dawna narzucone, bez dowodów żadnych, jakoby ka­
plica nB o im ów" to dzieło znowu sztuki niemieckiej ! 
Łatwo w to wierzą uczeni i znawcy nasi, gdyż odpowiada 
pogląd taki przepisom ustalonym a rozpowszechnionym, 
a zatem gołosłowność wystarcza upodobaniom narzuconym. 

Jest to bardzo smutne, a jak u nas wybitnie zna­
mienne, że każdy miłośnik a znawca będzie się unosił przed 
kaplieą i wewnątrz kaplicy nBoj anowskich" we Lwo­
wie nad zasobem kształtów, zaczerpniętych bez ogródek 
z e ś w i a ta c a ł e g o, tylko nic a nic zgoła nie może i nie 
chce tu dojrzeć rodzimego, polskiego! N as 1 wo wian zaspo­
kaja całkowicie określenie pełne upojenia, jakoby cała 
sztuka kaplicy Boimów, modnie mówiąc, to nek 1 e k tyk a 
form". - Choć tego nikt nie rozumie i tego nikt nie zdo­
łałby wy kazać rzeczowo, mimo to całkiem nam to schle­
bia - zwłaszcza, gdy dodamy ,zaraz w szczodrobliwości 
naszej plemiennej, iż tutaj „maniera specyficznie niemie­
cka", oraz że miejscami coś nmaurytańskiego", tu 
coś wschodniego, ówdzie coś niderlandzkiego i t. d. i t. d. 
Z tern wszystkiem Łoziński widzi tu dłóto grubo niemie­
ckie Hanusza Scholza i Wrocławianina .Jana Pfistera. Nic 
a nic swojski ego, polskiego, ani szczypty c.;oś rodzimego 
i miejscowego (Rys. 46) ! ... 

Nie podobna, nie przyznać, iż panuje tu jednostron­
ność zapatrywań, oczyniona szowinizmem cudzoziemskości 
dla pozbycia się szowinizmu polskiego. Otóż to cały wynik 
dociekań naszych, z mozołem w pocie czoła przedsiębra­
nych, aby tylko Broń Boże nie padło posądzenie, jakoby 
Polak sobie odważył coś przyznać i przypisać. Znaczy to 
wszystko, iż nie zależy nam na prawdzie bezwzględnej, 

ponieważ z góry nn rzucona lękliwość chorubli wtt przed 
zarzutem npolskości" każe nam oglądać się tylko za 
wpływami możliwymi i niemożliwymi, byle dogodzić prą­
dowi nawalnemu. 

Sam atoli pogląd na rzut poziomy, jaki przedkładamy 
(rys. 45), każe nam koniecznie zdoby~ się na orzeczenie 
ca,łkiem odmjenne. Zastosowanie od wschodu i północy, 
na dwóch -ścianach zewnętrznych, płaskosłupa w osi głów­
nej, dla uwydatnienia krzyża w osiach głównych, przecie 
to osnowa rdzennie polska, z duchem wszystkich prawie 
najważniejszych zabytków polskich skojarzona, idąca z prze­
szłości najdalszej, pielęgnowana na ziemi naszej aż po 
okres sztuki Stanisława Augusta. Czyż to wolno nam nie 
widzieć tego znamienia, czyż to godzi się oczy przymykau 
na szczegół tak doniosły? ... Czy to należy do powagi nauki 
polskiej, aby ona zgoła nie uznawała piętna tak osobli­
wego, czy to nie nakazuje rzeczywistość jawna na wiązania 
rzeczy do wszystkich pomników polskich?? ... 

O! dwu dz i al na zewnątrz kaplicy Ogrojcowej tak 
pomnikowo zachowany, jest przecie o tyle ważniejszym, 
że trzyma się on ro z sąd nie takiego samego d w udziału we­
wnętrznego, jaki dziś jest widoczny wprnwdzie tylko we 
wnękach z lewej strony drzwi, ale musiał być taki sam 
układ i po stronie prawej, dlatego na rysun \:u odt-worzone 
są wnękowania obustronne. Co najciekawszego, to prze­
niesienie d w ud z i a l u i na kopułę, jaka od wnętrza ma 
pasy, dla skrzyńców, tak rozmieszczone, iż jako główne 
wychodzą z osi pionowej i poziomej w rzucie. - Kopula, 
na zewnątrz przechodząca w szesnastobok, uwidocznia kra­
wędzie wynikają<'e z przepołowienia każdego boku ośmio­
kąta, aby i tu jeszcze w górze objawił się związek z osią 
d wndzialu dolnego. Lwy rozsiane po płaskosłupach wy­
s ta wy zachodniej u dołu i po płaskosłupach górnych, 1 wy 
rozmieszczone po pasach pomiędzy skrzyńcami kopuły od 
wnętrza, większe dołem a mniejsze gónh wymijające się 
z aniołkami - te cztery odmiany paszcz doskonale styli­
zowanych dadzą się zrozumieć przy uwzględnieniu tylko 
dm~ha szczerze sarmackiego, a zatem polskiego. 

Bogactwo szczegółów i ksztaltowai1, wedle l,ozi{1-
skiego, nzapożyczonych od całego świata", nie 
należy najwidoczniej do żadnego wpływu przewidzianego 
drogą urojenia, bo świadczą one wszystkie razem o teru 
piętnie naszej sztuki polskiej, które się zawsze objawia 
nadmiarem poczucia i obfitością przebujną a przesadną 
rzeczywiście. Podobnych okazów przesytu wybujałego 
pełno w Polsce. Zatem nie może się zimny duch niemiecki 
taką gorącością pomysłu zaznaczyć i wrzątek pobudzenia 
wrażer'1 nie zgadza się bynajmniej z chłodem rozumowania 
teuto11skiego. Gdyby nawet tak było, jak chce l,ozii1ski, 
że to Jan Pfister i IIanusz Schulz są t-wórcami arcydzieła, 
to pracowali oni tutaj nie jako wysłannicy kultury nie­
mieckiej , tylko U<'zniowie szkoły W rocla wskiej , która 
w czasie owym tchnęła jeszcze przeważną siłą polską. Nie 
uwierzy w to Polak, bo Polacy tylko wtedy się rozumieją, 
gdy między nimi zadzierzgnie się duch europejski, wszystko 
uznający, tylko np o Isk ości" bezwanmko,Yo nie dopusz­
czający. - To też ·w. Lozii1ski z powodu takiego ośmie­
szył Sobieszczańskiego za to, że on przypisał kaplicę Ogroj­
cową G lu ski em u. Zasada jest taka, że gdy niema 
wzmianki po papierach, to tradycja ustna nic nie możo 
mówić. Tymczasem całość pomysłu i I >oj ęcie założenia i ze­
stawienia szczegółów, razem z wykonaniem, zaiście nd o­
m or osłem", daleko silniej każą nam zawyrokować o silach 
miejscmvych, jak niemieckich lnb włoskich. Mimo wszystko 
Ja n Bi al y i ten G lu ski lepiej się jednoczą z wyrazem 
pomnika, aniżeli Schulz i Pfister. 

W tern miejscu kilkoma słowy dotkniemy kaplicy 
N o w o po 1 czy k ów, jako Kam pi a n ó w z lacii1ska prze­
zwanych Dwudzial znakomicie uwydatniony na dwóch 
pomnikach wewnątrz, wiązanie po 1 ski e kamieni zewnątrz 
i ot ok a czyli atyka, ongi wieńcząca zabytek z dachen~ 
pogrążonym, przemawiaj t\ znowu o wiele jaśniej i silnieJ 
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~a duchem sztuki puhikiej, z pn~ewagą tutaj występującej, 
Jak za uaśladownictwami okreśEć się dokładnie nie dającemi. 

* 
* * 

Po omówieniu tych klejnotów miasta Lwowa stai1my 
t~rnz przed kościołem św. Mikołaja, ładnie zarysowującym 
się 11a wzgórzu z probostwem. 

Klasztór Trynitarzy polskich nigdzie w Ojczyźnie 
naszej nie miał powołania tak wielkiego a doniosłego, jak 
tu na Podolu, we Lwowie. Żyjący staraniem o wykupno 
jasyru z rąk pohańców (pogańców), tu na wschodzie od 
południa miał siedlisko najpotrzebniejsze dla, spełnienia 
obowiązków zakonu. To też kościół św. Mikołaja z kla­
sztorem, a nawet z probostwem późniejszem, to najpierwsza 
ich ·we Lwowie siedziba. Wszystkie trzy gmachy razem, 
kościół z probostwem i klasztór, dzisiejsza Wszechnica, 
to całość o ,viele bardziej maJowniczo pierwotnie wystę­
pująca wtedy, kiedy na budynku największym najnieza­
wodniej musiała być atyka polska czyli ot ok a. l\fury pa-
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miątkowe miały być już rozebrane, aby na ich miejsce 
postawić nową budowlę ogromną. Szczęściem wojna nie 
dopuściła tego. Dziś nietylko niema już potrzeby burzenia 
murów starych, ale dbaćby nam wypadało o ich zacho-
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wanie, o ich podtrzymanie dla przekazaHia pamiątki przy­
szłości. Gdyby duch polski na jedno tylko się zdobył, 
gdyby pozwolił sobie wytlórnaczyć spokojnie, że na mu­
rach tych śmia,lo <1alaby się wprowadzić otoka polska, jako 
at y ka, wtedy cały wygląd ulicy zyskałby ogromnie wiele 
na pomnikowości, a gmach <1zisiejszy, pni:embiany za rzą­
dów austryjackich, odzyskałby powagę i piękno dawne, 
malownicze, jakie znakomicie uzgodniłoby się z kościc­
lern św. Mikołaja i z probostwem. 

Zabytek kościelny szczególnie nas w tej chwili znj­
mu,ie. Wdziękiem jego prawdziwym to wnętrze mile a spo­
kojne, ehoc_; w linjach barokowych ustrojone bogato. Ca­
łość dobrze ustosunkowana. Uwydatnić należy i tu odzna,­
czenie lęku tęczowego. W rzucie poziomym niema już tego 
porządku w zestawieniu części nawowej z częścią ka­
płańską. N a wy mają po trzy przęsła - częśu ka plańska 
posiada już tylko przęsło jedno. Widać, jak po upływie 
wieków zatracił się związek ze znamionami sztuki miej­
scowej. Godne podniesienia zamknięcie c.;zęści ka pla11skiej 
ścianą prostą, bez żadnej apsydy, skutkiem czego przy­
pomina się odcień barokowy w Polsce dośu stanowczo 
utrzymany. Marny zamknięcie ścianą prostą w kościele 
Jw. Anny w Krakowie, na Skalee w Kt'akowie, w kościele 
św. Krzyża w Warszawie i t. d. 
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Kiedy zaś jesteśmy już we wnętrzu św. Mikołaja, we 
Lwowie, nie możemy nie p_ośpies~yć natychmiast do kaplicy 
przy ko11cu nawy boczneJ leweJ, aby tutaj nie podziwia(~ 
zabytku najpiękniejszego z bogactw lwowskich. .Test to 
ołtarz cały z alabastru podolskiego wykonany, ar­
cydzieło stanowiące chlubę i dumę sztuki Odrodzenia Lwow­
skiego. Nie był on tutaj od poezątku powstania. Przenie­
siono go z katedry łac;ińskiej we wieku XVIII, kiedy ją 
przeistaczano na wnętrze barokowe za duchem czasu. 
Zgrozo'! co wtedy llie poniszczono arcydzieł, należących 
do życia Lwowa ze stulecia X V, XVI i XVII ! Kiedy się 
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ma na myśli owo wyrzucanie setek pomników przodków 
stolicy, kiedy żal serce kleszczami ściska na wspomnienie, 
iż potlóczono utwory o wartości wyjątkowej, choćby dla­
tego, że należały one do niezwyklej sztuki 1 wo wskiej a 1 a­
~ astr o w ej - kiedy dziś przepych wnętrza archikate(1ry 
,v stylu gotyckim · jakby tylko w widzeniu sennem się 
okazuje i wreście kiedy się wie na pewno, jak wiele wiele 
świadectw wspaniałości ' rodzimych zalegało tam ściany 
'Yewnętrzne - to nie można nie poddać się rozpaczy, która 
nas przekonuje, ile przez zgładzenie dorobków naszych 
własnych pozyskali wrogowie Polski. Na podłożu pustki 
weszli oczywiśeie wszyscy już inni, tylko nie Polacy, nie 
rodacy! 

W chwili, gdy wymiatano z posadzki okruchy ala­
bastrów różnokolorowych i ciskano nimi na wsze strony, 
cudem wyjątkowym ocalał ołtarz, pochodzący z kaplicy 
św. Krzyża archikatedry - przeniesiony właśnie do ko­
ścioła św. Mikołaja. Łączy się on z ołtarzem mistrza pol­
skiego .Jana Białego, który podpisał się na nim: .Jan 
Biali 1592. Wiemy, że mistrz lwowski Jan Ziarnko 
pod pisywał się n II gr a 11 o" z dodatkiem „P o 1 o 11 us". 
Taki to był kierunek czasu. Więc i ród W olfowiczów po­
chodził od W i 1 cz k ów lwowskich, polskich. Oni to są upo­
sażycielami ołtarza w mowie rędącego, tego, który jest 
dzisiaj w kaplicy św. Mikołaja. Rzecz w wysokim stopniu 
zachwycająca każdego miłośnika prawdziwego a okazująca 
naocznie, czem była ta galą ź rzeź by a 1 a bas t ro we j, 
jaka uchodzi za kwiat czysto miejscowy, zdobiący sztukę 
Odrodzenia Lwowskiego. I powtarzają niektórzy, że Lwów 
zacofany, że we Lwowie niczego niema! ... a gdyby nic in­
nego, tylko ten ołtarz ·w i I cz k ów (Wolfowiczów po prze-
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tego grzeba(; przeszłości Lwowa pod kamieniem nieości. 
Lwów jaśniał i promieniał swoją własną sztuką a 1 a­
Last ro wą, przebogat~ i przewielką ! Cho{by z ogro1uu 
całego nic tylko ołtarz Wilczków w kościele św. Milrnbja, 
już wystarczy on jeden nadto, aby twierdzić powainie 
o poziomie wysokim artyzmu lwowskiego. 

Możnaby zachęcić mlodyuh Lwowiaków zapalonych 
do .uczenia się na tym wzorze i do naśladowania, cóż kiedy 
klątwa złowroga a nieszczęsna rzuciła nam hasła nowo­
czesne, wedle których n ie w o 1 n o naśladować zabytków 
polskich! Wolno ci udawać głowice joi1skie, wolno ci po­
wtarzal style Napoleoi1skie lecz nie pozwoli ci się żadną 
miarą na wzorowanie wedle pomników polskich . .T akaś za­
cieklośu, na zgubę doszczętną obliczona, opętała umysły 
niektóre i ... pokolenia sądzą, że tak byś musi i ... tak 
dobrze! 

rro też szt n ki 1 w owskiej a 1 ab astr owej , do 
życia nikt już nie zdoła przywołać. Ołtarz cudny, godny 
podziwu i uniesienia, stojący na uboczu w kościele św. 
l\Iiko?aja, zakryty, jest martwot:~, o której tylko zapisek 
archiwalny coś natrąci. Zresztą nic o nim nie wie ani 
Lwowiak, ani Polak, ani · rzeźbiarz polski, ani architekt 
polski. rreu ostatni zapatrzony w kubizm naśladuje pa ki 
z pak am i, bo wolno małpować wedle wzorów obcyeh, 
tylko zabroniono uczyć się na dziełach własnych, z krwi 
i z kości naszych rodzimych! ... 

Klasztór Trynitarzy przez cesarza austryjackiego znie­
siony zniknął! A łączy się on z kościołem jeszcze dru­
girn, który stal przy ulicy Krakowskiej, niedaleko bra.my 
krakowskiej o dwóch basztach z otokami (atykarni). Godzi 
się nam przypatrzyć bliżej kośeiolowi, którego rzut po-

- ·---~-

I / 

/ 

-,,.· 

li'.'J·'-i, 4 U. 

/tzl(t. 11ozin111y /,·o.~r·iułrt UU. Try11ilru·,:,11 ;n·::y 11/i(',IJ /\"rn!.-uir.-;/,·i,j - rlzi.~ 

C('l'/.'ic·w. ( ;/,,~1(r·i,: .-.:l!frk ,\'I. ,<..'wi('<·ir·l.-i,·1;0). 

mianie), to już mamy prawo, ale mamy i obowiązek święty 
twierdzenia o wielkiem ognisku szkoły lwowskiej. l>rawda 
to, iż poglądy dzisiejsze tak daleko odbiegły już od żródła 
czystego, że wydaje się to niepodobieństwem i wygląda 
na przesadę, nieufność wzbudzającą, a jednak tak jest! 
We Lwowie do rozkwitu majestatycznego przyszła rzeźba 
alabastrowa i zasiała wllętrza świątyń naszych mnóstwem 
nieprzeliczonem utworów najokazalszych, malowanych 
przewdzięcznie i złoconych wymyślnie dla wykorzystania 
prześwietle11 alabastrowych! Nie umiały wieki ostatnie 
uszanować tego, jest to ich winą i grzechem, za co spad,L 
na nich odpowiedzialność sromotna - lecz uie wolu o dla-

ziomy należy do początku już wieku X V.I I J. W artośeią 
jego stosunkowo dla Lwowa najpoważniejszą, jest szczegół 
dotyczący nawy krzyżowej, skutkiem czego pu nad <..::i:war­
ta.kiem (kwadratem) skrzyżowania, występnje tu kopulc.1,. 
Układ podobuy cośkolwiek do kośeioła .M. B. Gromnicznej. 
o którym wyżej wspominaliśmy, z tą tutaj odmianą, że 
założeuie jest bogatsze, bo tr:i:yna\\·owe, podczas kiedy 
w kościele Semiuarjum duchow11ego (oLrz. lać.), jest tylko 
jedna nawa główna. Kościół Trynitarski przy ulicy Kra­
kowskiej w architekturze swojej uległ ruinie w r. 18.JS, 
kiedy z góry Wronowskiej wojska austryjacl.:"ie miotały 
kulami armatniemi 11a akademików, Lroniacych się we-
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wnątrz kościoła, przemienionego na ksiąźnicę Wszechnicy, 
jaka początkowo mieściła się w murach klasztornych, 
wtem miejscu, gdzie dziś nDom na rodny". 

Stal on pustką aż do pierwszych lat stólecia XX-go. 
Przekształcony dziś na cerkiew ma zwieńczenia górne 
wszystkie, dotyczące kopuł i dachów, zgoła nie odpowia­
dające duchowi zabytku, którego władze dawne nie (io­
zwolayby tak odbudowywać komu innemu!... Opieka 
konserwatorska ówczesna liczyła &ię z Wiedniem. Przez 
Wiedeń można było gwałcić mury!... Mimo wszystko, 
w 11 ę trze w części ua wow ej jest okazem wartości pierwszo­
rzędnej. Podobnie jak w kościele Jezuitów lwowskich, 
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ku Pod ołowi. Architektura o tyle cieka wa, że w1ąze się 
z nią działalność Józefa Bema, inżyniera wojsk polskich, 
późniejszego generała, tak wsławionego w ruchacJi pbwstań­
czych polskich. Mieszkał on w Basiówce pod Lwowem. 

Dla architektów polskich nie może by~ to obojętnem, 
że Józef Bem prawdopodobnie zatrzymał at y ki polskie, 
od początku na kościele i na klasztorze zastosowane 
i atyki te stanowią właściwość działalności jego i zamiło­
lowania. Mamy dowód, jak znamię to architektury polskiej 
było we Lwowie głęboko zakorzenione, kiedy bezwiednie 
przenosiło się z okresu jednego na okres drugi. Atyka 
polska była nad kościołem i nad wejściem do zakładu 
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zastosowali 00. rrrynitarze przy ulicy Krakowskiej nad 
nawami Locznemi galerje czyli empory i to stanowi wdzięk 
najciekawszy części przed niej kościoła. Bądź co bądź rzut 
poziomy w rozkładzie murów i filarów dość zajrnująeo się 
przedstawia, a gdy połączymy rozwój jego z pn~ekrojem po­
przecznym lub podłużnym, obaczymy, jaka bije tu siła 
odmienności z ustroju naw bocznych o dwóch wysokościach. 
To cala przewaga zabytku! ... 

, Zanim przejdziemy do dwóch najciekawszych utwo· 
r~w baroku lwowskiego, musimy jeszcze poświęcić zda11 
kil_k~ kościołowi Karmelitanek Trzewiczkowych przy ulicy 
dz1Siejszej Ossolińskich. Był to klasztór. Klasztór z kościo­
łem zbudowany w latach 1 G14-1671, u stóp góry Wro­
nowskiej, rozpoczynającej pasmo t. zw. ,, \Vr o n i ak ów" 

w skrzydle glównem, prawdopodobnie nad klasztorem 
całym. Zdobiły one gmach Ossolińskich aż do r. 1841. 
.Ta każ to szkoda, wielka, że sztuka, polska nie zachowała 
tego pierwiastka, aby podtrzymać wyraz czysto miej­
scowy, wiążący się z ot ok a m i 1 w o w s k iem i o war­
tości piękna pierwszorzędnej. ·wspominaliśmy już o tern, 
że były dachy pogrążone i nad kaplicą Nowopolczyków 
czyli Campianów przy katedrze i była tam otol„a. W Polsce 
nie mogły te dachy pogrążone na Za,kladzie Ossolif1skich 
znaleść uszanowania, ponieważ panuje u nas przeważa­
jąco i gwałtownie żyłka szukania, koniecznie wzorów z da­
leka przyniesionych. Ubolewać nad tern musimy tern gło­
śniej, że zakład Ossolińskiuh z ot ok am i i dachami 
pogrążonym i byłby przykładem zuakomitym okazu 



aruhitektury polskiej i pracy .Józefa Bema. N a mieJ see 
dachów pogrążonyeh i otoki wprowadzono dachy zwy­
czajne, dwuspadowe i szczytnice trój katne, jako tympa­
nony grecko-rzymskie! Znowu nudna jednostajność kla­
syczna, aby ona jedna miała prawo bytu i życia. Szkoda! 
Szkoda! 

Kościół Karmelitanek Trzewiczkowych w założeniu 
rzutu poziomego przyjął o w al (elipsę), zaznaczoną fila­
rami. Górą kopuła jest wzorem o wiele wcześniejszym, jak 
kopuła podobna na kościele Dominikańskim we Lwowie. 

N a przeciw Karmelitanek przy ulicy da w niej Szero­
kiej, dziś Kopernika, był kościół i klasztór Dominikanek. 
Na uwagę zasługuje tu szczególnie wieża o chełmie baro­
kowym przepięknie ustosunkowanym i wdzięcznie ukształ­
couyrn. Cztery wazony narożne bardzo znamienne, w linj ach 
pi~kne. Dziś tu Seminarjum grecko-kat. 

Cerkiew św. Jerzego (św . .Jura), malowniczo na 
wzgórzu wyniosłem położona, należy do tych arcydzieł 
sztuki lwowskiej, które miejsce naczelne zajmują nietylko 
na tle sztuki polskiej, ale nawet i europejskiej. Orłowicz 
w przewodniku swoim nazywa zabytek okazem stylu 
rokok o i twierdzi, że jest 011 założony w kształcie 
krzyża greckiego. Dla jasności rzeczy należy stwierdzić, 
iż styl rokok o nie obejmuje ściśle biorąc samego bu-
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1lownictwa, zwłaszcza murowanego, tyłku wkracza właśei­
wie w dziedzinę rzeźby i to przeważnie drew11ianej, oraz 
w zakres malarstwa. Styl rokok o opanował, dobitnie 
mówiąc, sztukę zdobniczą' sztukę stosowaną' dlatego 
o rococ o mówić słusznie można wtedy, gdy ma się na 
myśli urządzenia wewnętrzne świątyi1 lub pałaców, szcze-

góły wazonów, ul>rnmień, gipsatury sklej ,ień lnL stolar­
stwo i sprzętarstwo. 

Aruhitektura pozostaje barokową zaws:r,e, tylko 
wyposażenie jej czy wewnętrzne, ('ZY zewnętrzne, to jest 
rokok o. Przykładem zespolenia kształtów barokowych 
co do budowy z linjami rokokowemi co do zdobnictwa, 
to właśnie cerkiew św . .Jerzego we Lwowie, poddająca się 
wiernie prądom wieku XVIII, kiedy barok gorączką roz­
pętania niespokojności linji przyszedł do tanów zawrot­
nych rokoko. ~ro też kształty , same w szczegółach są 
w sobie istotnie piękne, godne uwagi. 

Ogólnie sądzą, jakoby cerkiew św . .Jerzego w ukła­
dzie murów była zbudowana wedle „krzyża greckie­
go". Nie jest to prawda! Krzyż grecki, jako wschodni, 
wyszedł z założenia czysto dośrodkowego, a zatem łączy 
się ściśle z krzyżem równoramiennym takim, który myśmy 
po dziełach naszych nazwali krzyżem sarmackim, 
albowiem w Europie !łaj wcześniej pojawił on się w sztuce 
Sarmatów, a zatem opiera się o najstarszą w Europie 
sztukę Szczytyj ską. 

\V cerkwi św. Jerzego niema wcale żadnego krzyża 
g re ck ie g o , prze ei w nie jest tu naj wyrafoiej u widocz­
niony krzyż łacii'1ski, którego ramię zachodnie jest o wiele 
dłuższe, jak inne ramiona, a szczególnie rJołudniowe i pół­
nocne. 

Zatem rzut poziomy, biorąc architektonicznie, 11ie 
zdradza bynajmniej myśli przewodniej dla cerkwi, 
przeciwnie przyłącza się on całkowicie do wyrazu kościoła 
łacińskiego. 

Nie mogąc się w tern miej sen długo rozwodzić nad 
zabytkiem, w mowie będącym, poprzestać będziemy mu­
sieli na podniesieniu dwóch jego wartości najznaczniej­
szych, jakie czynią z dzieła tego pomnik naj pierwszo­
rzęd niej szy. 

Nasamprzód zastosowanie kopuły głównej na skrzy· 
żowaniu zespala się z czteroma kopułkami małemi Locz­
nemi, ja,kie rozmieszczone są po osiach przekątniowych, 
a zatem uwydatniają krzyż ukośny. Wiemy dobrze, jak 
zestawienie takie pięciu kopuł nia swoją własną u nas 
nazwę pomnikową; jest tot. zw. ,,piątnica prze­
kątniowa". Zastosował ją w taki sam sposób główny 
Bram:mte najpierw a potem Michał Anioł do budowy 
kościoła św. Piotra w Rzymie. 

Uczeni w świecie całym nazwali pierwiastek ów od 
dawna bi z a n ty ń ski m; z podziwieniem go wychwalaj~, 
a nie mogąc znaleść wyUómaczenia dla jego usprawiedli­
wienia, mienią cały zasób zeskładu kopulastego w sztuce 
Odrodzenia włoskiego „pytaniem bizantynizmu". 
Ten wątek w Polsce był od czasów najdawniejszych znany 
i umiłowany, dlatego wszedł do rzutu barokowego, jako 
czynnik rodzimy. Równocześnie atoli pi ą t n i ca z cerkwi 
św . .Jerzego objawia doniosłość drugą, tkwiącą w spo­
sobie założenia kopuły środkowej, największej. \V duchn 
ściśle bizantyńskim powinnaby ona wznosić się nad czwar­
takiem (kwadratem), a przejście z czwartaka do koła wpi­
sanego odbyć się ·winno przy pomocy czterech żagli . .Test 
to osobliwość niesłychanie wybitna, że kopuła św .. Jerzego 
we Lwowie nie wychodzi wcale z czwartaka u dołu i nio 
okazuje żadnych żagli, czyli żagielek. Co zastanawia nas 
w sposób godny podziwu, to założenie czterych lęków 
sklepiennych, łączących między sobą cztery filary, wedle 
koła, od razu w rzucie poziomym przeznacwnego dla 
bębna pod kopułą główną. W rzędzie ząbytków polskich 
na:r,wać musimy przykład taki 11adzwyc:r,ajnie wyjątko· 
wym, z którym nie tak łatwo się gdzieinclziej spotkać 
przychodzi. Kopuła zatem wychodząca z czterech filarów, 
lecz bez żagli, to obraz w osłupienie nas ·wprowadzahcy, 
albowiem wszystkie cztery łęki nie biegną dla celu tego 
po linjach prostych, lecz naśladują w rzucie odcinki, na· 
leżące do koła, od razu dla kopuły tej przyjętego. . 

Otóż ten wzgląd czyni zabytek nasz naj większeJ 
uwagi godnym! ... Piątnica idąca za wzorem św. l\Iarka 



w Weneeji z jedne.i strony, a ze strony drugiej ten spo­
sób założenia kopuły po nad czteroma filammi be z po­
średn i c twa ż ag 1 i (pendantywów) - to świadectwo 
nadzwyczajności, którą przyłączyć również należy do zna-
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.T eszcze raz bije w. oczy ta prawda istotna, która 
nie dopuszcza, aby we Lwowie pracowali sami mistrzowie 
obcy, gdyż jak we wieku XIV, XV, potem XVI i XVII, 
tak i teraz nawet we wieku XVIII pełno świadectw gło-
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mion sztuki Lwowskiej, nie bąrlź byle jakich, ale przeciwnie 
najd011ioślejszych i najbardziej pouczających, co więcej 
zdradzających samoistność pomysłu bez posługiwania się 
wzorami niby obcymi, tu i ówdzie upatrzonymi. 
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szących samodzielno8Ć twórców architektonicznych, nie­
tylko nie objawiającą naśladownictwa bezdusznego a czcze­
go, lecz upewniaJącą nas wręcz odmiennie o podtrzymy­
waniu pierwiastków odrębnych, nieznanych gdzieindziej, 
pierwiastków widocznie żywotnie tkwiących w głębinach 
iycia domowego, narodowego. 

Nie powtarzać nam biernie a ślepo, co niesie płytkość 
i powierzchowność, lecz zastanawiać się nad temi różni­
cami, jakie tyle razy w zachwyt nas wprowadzały! ... 
Jakkolwiek metropolita Szeptycki w r. 17 46 wziął za 
architekta Ja n a de Witt e, generała artylerji Wojsk 
Polskich i dowódcę Kamiei1ca Podolskiego i wyda w'c'!ł, by 
się mogło, że z tern nazwiskiem obcem tętniły tu ctalej 
objawy myśli obcej i poczucia za.granicznego, mimo to, 
jak widzimy przeważyły znamiona swojskie i zdobyły się 
raz jeszcze na owoc, będący chlubą naszą. 

, We wnętrzu cerkwi, w na wie bocznej jest pamiątka 
droga: obraz cudowny Matki Boskiej Trębowelskiej. 

Ten sam budownik Ja n de W i t te uchodzi także 
za, twórcę kościoła 00. Dominikanów, rozpoczętego w r. 
1748, za,tem o 2 lata późniejszego jak cerkiew dopiero 
co OJ >isana. DominikaHie mieli we Lwowie piękny kościół 
gotycki, najniezawodniej należący do stylu polskiego, nad­
wiślańskiego. Widzieliśmy, jak odrębne posiadała właści­
wości swoje sztuka średniowieczna we Lwowie. Że kościół 
pod wezwaniem Bożego Ciała ani pięknością ani bogactwem 
nie ustępował nawet katedrze lać., o tern wnioskować 
można z okoliczności, że w tym starym kościele stały 
pomniki z alabastru wykonane, które przeniesione były 
później do kościoła nowego. Po prawdzie wiedzieć my 
o tern musimy, że sześć pomników alabastrowych, do 
dziś dochowanych, jako szczątki z bogactwa i przepychu 
całego kościoła Dornini],ańskiego we Lwowie, są to arcy­
dzieła stojące ;na wysokości sztuki najpiękniejszej i naj­
doskonalszej. Swiadcz:i one wymownie, jak świetnie rozkwit 
rzeźby miejscowej oparł się o wątek a I ab astr u I> od o I­
sk ie go , stosowanego przeważnie do szkoły Lwowskiej. 
Nietylko Lwów, ale Polska cala szczycić się mo%e oka­
zami tak wzniosłymi, jak te pomniki alaba.strowe, stojące 
niegdyś w kościele gotyckim Dominikanów, gdzie mmiialo. 
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ich w ,vyrazie podobnym być bardzo wiele. Świątynia, jawia właściwości czysto własne, m1eJscowe. Krótko 
może o mury z cza~ów św. Jacka się opierająca, musiała mówiąc, ciekawość największą wzbudza tutaj połączenie 
być ściśle . dostosowaną do sztuki średniowiecznej, n ad- owalu czyli elipsy dużej z krzyżem łacińskim, - ja,ki uwy­
w i ś 1 a ń ski ej, z zachowaniem pierwiastków miejsco- datnia nasamprzód ·nawę główną, a potem także i nawę 
wych.· Widok jej utrwalił się na miedziorycie z r. 1617, krzyżową. Część kapłai'1ska zamkliięta jest ścianą prostą, 
podającym obraz Lwowa całego. Po stronie prawej mamy · zatem niema tu apsydy żadnej. Łączy się ten szczegół 
wieżę potężną z napisem u góry: ,,Ecclesia Metropolitana z wyrazem po Polsce silnie c7,ęsto stosowanym, bo w sposób 
DEI para Virginis", a ze strony lewej poniżej góry Lwiej ta.ki, jak już mówiliśmy, widzimy założony kościół Pauli­
(,,Mons Stephani vulgo Leon is dictus") zarys wyobra- now na Skałce, w Krakowie, kościół św. Anny w Kralw· 
żający budowlę o dachu ogromnie wysokim, przez całą wie, kościół św. Krzyża w Warszawie itd. 
szerokość kościoła sięgającym. Można z tego napewno I Powszechnie mocą przyzwyczajenia sądzą niektórzy, 
wnioskować, że były tu trzy nawy wysokości jednej, za- jakoby kościół Dominikanów we Lwowie powstał znowu 
tern ustrój ·wiatowy czyli halowy (od hali, gal i polskiej). pod wpływem kościoła ·wiedeńskiego, a mianowicie św. 
Prawdopodobnie przeto kościół Dominikanów musiał być Karola Boromeusza. Pamiętajmy atoli dobrze o tern, że 
podobnym do archikatedry Lwmvskiej. Na przedzie stała, gdy Fischer von Erl ach buduje tę świątynię osta· 
zdaje się, wieża jedna, na tle szczytu nadwiślańskiego, tnią w r. 1715, to już blisko 40 lat stała wcześniejsza 
bardzo strzelistego. we Lwowie świątynia Karmelitanek, w r. 167], za króla 

Szkoda to nie odżałowana, iż nie ocalała ta archi- Mich al a rozpoczęta, a założona w o w a 1 u pod kopulą 
tektura, któraby na pewno w dziejach sztuki polskiej za- środkową. "\Vogóle Lwów i w tym względzie szczyci się 
jęła stanowisko najpierwszorzędniejsze, ponczające i upe- pierwszeństwem co do wprowadzenia owalu zamiast kola 
wniające nas, jak swoiście a niezwykle z11alazły w szkole pod kopulą. Mamy dowód, jak stolica Lwi gr od u wcze­
lwowskiej swój odblask nasze własne wspaniałości arty- śnie zajęła sta11owisko przodujące nawet i na tle baroku. 
styczne. Szkoda murów i rzeźb, obrazów i ołtarzy!. . . Zatem kopula elipsoidalna, kościoła Dominik",nÓw wzorow:1la 
Wszystko bez namysłu rozrzucono, aby znikło i ustąpiło się silniej i wcześniej na kopule takiej Karmelitanek, na ko­
rniej 8Ca pod budowę nową, która do dziś stoi. Orłowicz pule ocalonej sposobem cudownym aż po dzień dzisiejszy. 
w „Przewodniku po Galicji" nazywa kościół Dominikański Szczęście to wielkie, iż zabytek kopuły Karmelitanek, 
we Lwowie barokiem „na wzór bazyliki św. Piotra w Rzy- pod górą Wronowską, mimo przeróbek gmachu na Zakład 
mie" (str. 64). I to ma wystarczyć ogółowi jako wska- Ossolińskich, stanowi ozdobę Lwowa, jedną z najważniej­
zów ka!. . . Ileż to błędów w sposób podobny utrzymuje szych i jest dumą naszą dla wprowadzenia owalu naj­
się u nas i zakorzenia jakby na pn:ekór dlatego, że wcześniejszego lla ziemiach Polski. O tern pamiętać mu­
w nich niema ani krzty prawdy. Kościół Dorninika11ski simy - obowiązek to nasz święty. 
'Y.e Lwowie zgoła nie zdradza żadnego ani związku ani A zatem kopula najokazalsza kościoła Dominikanów 
podobieństwa do kościoła św. Piotra w Rzymie, choćby we Lwowie oparła się o wzór wcześniejszy i bliższy, ten 
dlatego, że kopula we Lwowie :. nie wychodzi ani z kola, z pod góry Wron owskiej. Szlachetnośc~ ustosunkowa­
ani z cz w art a ka (czyli kwadratu), tylko opiera się od nia całości, doskonałość kształtowania szczegółów, bogac­
razu u dołu ·na <;>wa 1 u, stanowiącym tutaj nawę główną. two zdobni(.;ze i malowniczośc~ rozwoju architektonicznego, 

Właściwie slusżnie rzecz oceniając należy powiedzieć, oto znamiona wielkości kościoła barokowego, z pierwiast­
½e rzut poziomy Dominikanów ·we Lwowie jest znowu kami rokokowymi, postawionego godnie na miejscu 
wybitnie samoistny i jakkolwiek zbliża się do zalożei1 .. pięknego kościoła gotyąkiego, nadwiślańsl-:iego. 
bar?kowych, często , p~dobnie _ występujących, mimo to ob- (Dok. nast.). 

Wiadomo-ści z literatury technicznej . 
• I 

Mosty. 
Mośt kolejowy przez r Wisłę~ pod Sandom ierzem ,z~stal 

11 lutego 1928 · ot.warty „ i oddany' do użytku. Nowy most 
składa się z 6 przęseł żelaznych o rozpiętości teoretycznej po 
7G m, podpartych· siedmioma filarami murowanymi, oraz z dwóch 
dźwigarów żelazno - betonowych Ó · rozpi~tości · po 8 m. :Vilary 
z

0

ostaly . wykonane z ka~ienia lamanegó i oblicowane gra'nitem. 
Pnndowanie uskuteczniono na kespnach żelazno- betonowych, 
opnszczonych na głębokości -- l6·G m ! pod poziom wody normalnej. 
Przyczółki mostu· osadzono na palach drewnianych. 

Dźwigary _ główne ~ )uat~~~ic
1 

o wysokości 15 m .w po­
i,;rodku, są układu belkowego ą pasie dolnym ·prostym, a pasie 
górnym w kształcie wieloboku. Odległość _ między diwigarami 
przęsła wynosi 5·1 m. ·waga. jednego przęsła łącznie z ,loiys­
kami wynosi 302 tonn. Budowę rozpoczęto we 1 wrześnii.1 1U25, 
a ukończono w lutym 1928, c. czyli budowa m.ostn i dojazdów 
trwała · o~olo 2 1 

/ i lat. 

_.~oszta budowy wynoszą: , podpory 800.000 zł., dźwigary 
żelazne 1,4;50.0Ó0 zł., dojazdy 550.000 zł., jeszcze niewykonana 
tan.a kierownicza 250.000 ·zi., administracja i wyda.tki · gospo­
darcze 200.000 zł., razem 3,250.000 d .. (Inżynier Kolejo1cy 
zes7:yt 3 z r. 'l 928). 

- Odbudowa 65-metrowego sklepienia ciosowego mostu 
nad Prutem w Jaremczu została opisana przez iuż. F. Tu: 
1'. y n a w Jnżynierże, Kolejowym (zeszyt 1.0 z r. 1 fl27 i 4 z r. 
1928). 7.hm1ownny w Jatach J 8H1- 18DG mo8t kolejowy nad 

Prutem w Jaremczu w km G3·8/9 linji kolejowej 8taniHlawów· 
\..Yoronienka, posiadał 2 sklepienia po 8·0 m światła. ó sklepie1't 
po 12 m i jedno GG-metrowe sklepienie. 

Most ten należał do najpiękniejszych dziel sztuki inży­

nierskiej. 
Nad rzeką lzonco w 8alcano w Gorycji na linji kolejo· 

wej Uelowiec - r.rryjest wykonano później w 1. 1U04- mon most 
sklepiony ciosowy o Bwietle 20 m wiqkszem, wzorując się na 
J aremcza1'iskim. Oba te mosty sklepione stały się ofiarą wojny. 

Kiedy w r. 1017 wojska rosyjskie ustępowały z doliny 
górnego hiegu Prutu, zni~;zezyły w lipcu gru}Jowy filar od 
strony stacji J aremcze, skutkiem czego zamieniło się w gruzy 
G5-metrowe sklepienie wraz z przylegającem l 2-metrowem sklr­
pieniem. 

Celem przywrócenia ruchu kolejowego ustawiono prowi· 
zoryczny filar i diwigary żelazne. 

Rząd poh;ki przystąpił w r. 1 925 do odbudowy sklepie1'i 
mostu J aremczai1Hkiego. vV sierpniu 1925 rozdano lmdowę, 
a 13 lipca 1927 opuszczono ruszt.owania krążynowe wielkiego 
otworu. 

Obliczenie, opis projektu i budowy, oraz usunięcia pro· 
· wizorjnm hez przerwy w ruchn podaje autor w swoim arty· 
knle, który zdol,i 18 rysunk<'>w w tekscie. 

- Odbudowa 85 - metrowego mostu sklepionego przez 
lzonco koło Salcano. Inż. Turyn przy opisie o,lhudowy G:1• 

metrowego mostu w .Jaremczu wspomniał o zlmrzenin w rzasir 
wojny 8Wiatowej 1 wzorowanego na moHcie .Taremczafoikim, mostn 
kolo Salcano. \V r. 1927 zarząd wloHkich kolei pai1stwowyeh od­
hn1lnwal: go na stale z kamie1iia. l..nk sklepienia głównego 



wykonano z wapienia ziarnistego z kamieniołomów w Ciampo, 
Aviano i Nabresina. Przy przelmdowie zastosowano rusztowa­
nie krążynowe bez środkowej podpory. Układanie ciosów skle­
pienia głównego trwało 70 dni. ( Organ f. d. Fortsch,·itte d. 
Risenbw. zeszyt 24 z 1927). Inż. A. W. Krilger. 

- Budowę sklepień betonowych w pierścieniach przy 
mostach kolei Madryt - Dadaj or opisuje · Ann. de trav. publ. de 
Belg. (1927, str. D38). Rozpiętości tych sklepień są 21 ·G 
i 23·2 m. Pierścienie 'są zazębione. . 

- O rozwoju budowy mostów wiszących ·w ostatnich la 
tach pisze Leinelrnych le Cocq w Gen. Civ. (1U27 II, str. 318) . 
Autor 8twierdza, że w Ameryce używa się wyłącznie linew 
z drutów r6wnoległych, gdy we J1..,rancji od r. 1875 Arnodin 
nżywa linew ślimakowato skrqconych. Po wojnie wzmógł się 

ogromnie cięfar aut tak, Że potrzeha było wzmacniać wszystkie 
prawie moflty wiszące francuskie. ½ drugiflj strony położenie 
finansowe we Francji wymagało oszczędności, co pobudziło in­
żynierów tak do foiślejszych oblicze1i w celn zaoszczędzenia 
żelaza i skontrolowania ·wyników doświadczeniami. \Vyniki do­
świadczei1 zgadzają się tembardziej z teoretycznymi, im większe 
jest ohciążenie mostu. Najnowsze mosty w Ameryce o rozpię­
tości większej niż mosty w Drooklynie i l\f anhattan są Bear 
l\Tonntain (l=497·4) i w Philadeltii (l=G33·4). Linwy z drutów 
równoległych mają jednak dwie wady, a to za wielką średnicę 
drutów 4·8 mm, które są mniej wytrzymałe i ciagliwe niż dla 
d= 3 mm, a potem ze względu na ich ciężar dłngość ich naj­
większa jest 500 m tak, że wymagają spajania czy połączenia 
manszetami. To wszystko zmniejsza ich wytrzymałość o 22 °Io. 
Autor dochodzi do wniosku, że nowożytne moHty wiszące da­
dzą się budować nawet dla najcięższych ant i że <1la rozpię­
to8ci wyżej (i<) m koszt ich jest o połowę mniejHzy, niż mostów 
kamiennych )ub żellJetowych. 

\V Ameryce mają się budować nieha\l.rem trzy mosty wi­
Hz:1ce o wielkiej rozpiętości. l\Iost w Ponghkeepice ma koszto­
wać G,845.000 <lol, rozpiętość przęsła średniego 457·2 m, sze­
rokość pomostu 15·7 m. :Most w Bostonie . ma kosztować 
15,300.000 dol., długość całkowita jest 1929·2 m, środkowe 
przęsło ma rozpi(,tość 472·4 m, szerokość pomostu 21 ·G4 m. 
Wreszcie most na Hudsonie w Nowym Yorku ma rozpiętość 
prz<lsla środkowego 10G5·7 m, przęseł skrajnych po 1U8·1 m. 

- Most zwodzony układu Scherzera zbudowano na kanale 
G and-'rernenzen w :--;elr-aete o rozpiętości 30·6 m wedle opisu 
M. I lach<J w Ann. de trav. publ. de Belg. ( UJ27, str. 567). 
%e wzgl<~c1n na żeglngę musiano zestawiać most w stanie 
otwartym, przyczem belki główne są nachylone ,1o poziomu 
1,od kąt.em 74°. n,·. M. Thullie. 

żelazo -beton. 
- Normalizacja słupów Żelbetowych uzwojonych. Depar­

tament harn1ln w Stanach ½jednoczonych polecił n:i.ywać tylko 
pewnej ilości ro<1zajów uzwojenia <1la średllic rdzenia 30·G, 
40·6, 50·8, GO·U(i, 71·1, 81·3, 81·4 i 101·5 cm. Na tej podsta­
wie ułożono tablice, które po<1aj~ udiwig słnpa (Eng. Ne1l's 
Rec. 1927 II, str. 7G7). " 

- Użycie starych szyn kolejowych jako wkładek płyt żel­
betowych omawia F. Chandy w Genie Civil (1927 II, str. 123). 
Opłaca Hię to <1opiero przy płytach grubych. Szyny należy po­
łączy<; kratą podwójna, i pręta11ti rozdziela.hcymi. 

]);·. Al. 1'hullie. 

Drogi żelazne. 

- Bilans przedsiębiorstwa: Polskie Koleje Państwowe za 
0_krcH operacyjny od 1 stycznia 192G do 31 marca l !l27 oglo­
·'llło <1rnkiem l\Jinisterstwo Komunikacji (Warszawa, 1828). 

Aktywa wykazują, licząc w tysiącach złotych. 

i1 ajątek stały: a) wartość grnntów, po<Uoża, l;ndowli 
8:tncznycli oraz nawierzchni 2,513.582 1 b) nrządzeii do zahez­
]necze11ia ruchu, telegraf, telefony i wodochrri 211.300, c) hn­
;lowli i nrządzei1 warHzt.atowycli i l,inrowycl7 7fi2.104, d) no-
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wycli linij kolejowych, wylrndowanych począwszy od r. 1924 
Gl.402, e),taboru kolejowego 777.71D, f) żeglugi ' powietrznej 
inwenta1~z 1 budowle· 797. Daje to razem 4,3:!G.907. 

l\:I~jątek obrotowy: a) kasa 107.20:i, b) ~apas materja­
łów i inwentarza 196.950, c) dłużnicy 12f.419, d) udział 
skarbu, reprezentowanego przez Polskie : Koleje Pa11stwowe 
w Towarzystwach ·kolei prywatnych (akcje) .G.244, e) kancje, 
własne PKP. 4 7, ./) rachunki międzyokr~sowe ~ przejściowe 
3U.9GJ, g) sumy w . drodze U.9~9 .. Daje, t<? r i:azem' 48Uf2?, 

Gdy do maiątku stałego w kwocie 4,32G.907 i obroto­
wego 481.823 dodamy wpłaty do skarb.u Państwa ·na poczet 

. zysku 3!.417, otrzymamy _w a~tywach· 4.84:l,14(i.833 zł. · 
Pasywa wykazują, licząc w tysiącach złotych: 

Kapitał zakładowy, oparty na majątku stałym, Rkła<1a­
jąr.ym się z przejętych -kolei i z nakładów ir;westycyjnych 
Pai'1stwa Polskiego, uczynionych z dotacji Pa11stwa i L• Z prze­
wyżek dochodów eksploatacyjnych PKP. 3,956.8G 1. Rezerwa 
na amortyzację majątku stałego 71.313. Zobowiązania 20G.072. i 
~

1 nndusze ohrotowe: a) pożyczka Ministerstwa .i Skarbu na ka­
pitał obrotowy 42.103, b) fundns~e obrotowe· własne 205.334. 
Sumy osób trzecich 37.304. Różńe pas'ywa · obrotowe G7.18Ó. 
Daje to razem 4.585, 1 G8.89V zł. . · · · 

Zysk przedsiębiorstwa Ża okres O})eracyjny 255,977.U34 zł. 
Dalsze kartki wydawnictwa podają' szereg interesi1ją~ych 

dat, których powtórzenie z~prowadziłohy naR jednak za daleko. 
Dodaję tylko, że zysk · przedsiębiorstwa , za rok J9~5 , wynosił 
1,880,312 zł. 

1 
/I 

- Droga Żelazna murmańska prowadząca oJJ Petrozawodzka 
do Murmańska przy zatoce Kola jest 1050 km długa i ·po­
Hiada krzywizny o najmniejszym promieniu 300 m' i wzniesie­
nia do 22 ¾o. Budowa kolei trwała _od marca 1915 do, 1 G 
lJstopada UH G. Z ~niem 1 stycznia 1817 oddano ją .~o prowi­
zorycznego użytku. · Kolej , wybudowano dla celów wojennych 
przeważnie robotnikami jeńcami. Jest to najbardziej na 1;ółnoc 
wysunięta droga żelazna, , wybudowana z rekordową szybkością 

, i rekordowo wysokiemi kosztami. Układanie torów przeprowa­
dzano w okresach jesiennych czasem przy temp. -35° i sztu­
cznem oświetleniu. Mosty i budynki wykonano przeważnie 
z drzewa (Schweiz. Bauztg. zeszyt 7, z r. 1928). 

Urządzenie do ' dociskania . łubków na stykach szyn pa­
tentu inż. Kłosowskiego, opisan·e 1 w zeszycie 1-2 frzc­
!Jlądu Teclmirznego z 9 I. 1926, składa się z płytki, ' 1 tlo&żonej 
z żelaza lub stali. Z jednej s'trony jest ona usztywniona jedne1~1 

: lub dwoma żeberkami, a na powierzchni, przylegającej do łubka . 
: posiada lekkie wygięcie w kierunku P?dłużnym o pewnym pro-
1 micnin. Na olm ko1icach płytki są otwory podłużne dla 8rub, 
' o<.I"powiadające otworom w łubkach. ! ' · 

Płytki nakłada się na łubki i dociska zapomocą dwócln 
:Hrnl?, aby całą swą powierzchnią przylgnęły. do łubka. 

Dzięki wygięciu powierzch~i · płytki łubki zostają mocno 
dociśnięte do powierzchni oparcia o· szyny na ich stykach, '. 
:równocześnie płytka usztywnia połączenie. Urządzenie ma na 
cel~1 zmniejszenie odksztalce1i pionowych, które wywołują ude­
rzenia kół, ma dawać możność znacznie spokojniejszegd' biegu , 
pojazdów, a nie stoi na przeszkodzie wydłużaniu się,szyn przy. 

. zmianie temperatury. 1 

l\finisterstwo Komunikacji poleciło Dyrekcji Kole.i Pai'1stwo- ~ 
1wych w Krakowie przeprowadzić -próby z ·usztywniaczami. Klo-
'. sowskiego. ' · 

I Z ko1'icem roku· 192G _założono ji\ na nowonlo~onej ,:na­
i wierzchni z szyn systemu 8 b na szlaku Kłaj - Bochnia na dłu-
gości 1 7cm torów. , ! 

Usztywniaczy dostarczyła fabryka „Perrum", reprezento-
i wa1ia przez Juljana.Brygiewicza (Wars~awa, Jiorte1rnji 6)., 
I Dotychczasowe obserwacje stwierdziły, że pełzanie. szyn 
na hadanym odcinku się zmniejszyło, jazda jest spokojniejsza, 
nadto pomniejszyły się koszta n.trzymania. szyn i łubków, o ile, 
,ie<1na.k usztywniacze_ odpo,wiadają swemu właściwemu celowi, 
nie zm;talo jednak jeszcze stwierdzom1. 
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Poprzeczne nadpęknięcia powierzchniowe szyn kolejo­
wych 1). Pod tym tytułem zamieszcza inż. vV. Ł osk ie w i cz 
artykuł w Przeglądzie Technicznym (zeszyt 14 z 4 IV. 1928), 
poruszający bardzo ważną sprawę w kolejnictwie ze względu 

na wypadki kolejowe w · r. 1908 w Urisolles i 1925 w 8aint 
Bimoit i Arpajon. 

Na powierzchni głowy szyn spotyka się często bardzo 
cienkie rysy poprzeczne, długości czasem kilku cm. Przekrój 
szyny, prostopadły do takiej rysy wykazuje, że pęknięcie to 
sięga w głąb główki szyny na głębokości kilku mm, a cza­
sem i cm. 

Powierzchnia szyny podczas pracy ulega zmiennym na­
prężeniom, ściskającym i rozciągającym, które dążą do pogłę­

bienia i rozszerzenia tego nadpęknięcia. Pod ich wpływem 
może nastąpić pęknięcie tak zarysowanej szyny nawet przy 
stosunkowo niskiem obciążeniu szyny. Normalna 46 kg szyna 
wytrzymuje uderzenie 300 kg, spadających z wysokości 1 O m, 
podczas gdy szyna z podobnemi pęknięciami o głębokości 2 
do 3 mm lamie się pod uderzeniem tegoż ciężaru, spadającego 

z wysokości 50 cm. 
Po wypadku w Grisolles orzekli eksperci w Technique 

Moderne (HH0, str. 346), iż przyczyną powstawania takich 
rysów i pęknięć jest zgniot po wierzch n i owy. Osm o n d 
nie zgodził się na powyiszą tezę i w Teclmique .Jloclerne (r. lDll, 
str. l 15) przypisał powtarzanie pęknięć zjawisku sam ohar­
to w a n i a. 

Zaproponowano przeprowadzenie zbadania stanu rzeczy, 
aby stwierdzić, w jakim stopniu można zapobiec tworzeniu się 
tych rysów, a następnie pęknięć szyn. 

Autor opisuje przeprowadzone próby, z których dochodzi 
do konkluzji, że warstwa powierzchniowa główki szyny, utwar­
dniona czy to przez zgniot, czy też samohartowanie, nie może 
poddawać się zmiennemu wydłużeniu i ściskaniu, jakiemu pod­
lega szyna . przy przejścip pociągu. W pewnym momencie ta 
warstwa powierzchniowa może nie poddać się dostatecznie 
i nadpęka. \Vypadkowe silniejsze uderzenie może spowodować 
zupełne złamanie szyny. Inż. A. W. Rriige1·. 
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