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1 

leslaw Kulesza, urzędnik VII st. sł. na ·własną prośbę 
z dniem 31 marca 1U28 r. 

ZESZYT ARCHITEKTONICZNY. 

Część nieurzędowa. 

Prof. Dr. Sas Zubrzycki. 

Zabytki Miasta Lwowa 1
). 

(,'loirir·rt />((1c/rr t:zy111ir111i11rr. 

a „K rak o w ski e rn" 
jest miejsce, jakie prze­
chowało nazwę starą: 
,,Rynek Stary". 

Określenie to, pozornie 
małoważne , mówi 

w istocie bardzo silnie 
i bardzo jasno, iż tutaj 
było śródmieście naj­
dawniejsze grodu pier­

wotnego, tuż pod L y s o górą, którą dziś zowiemy Z am­
k iem Wysokim . .Nie zgadza się to ani z prawdą dzie­
jową, ani ze starodawnością Ojczyzny naszej, jakoby prz~~ 
wiekiem XIII nie było u stóp Łysogóry MalopolskieJ 
osady ludzkiej. Wręcz przeciwnie, droga handlowa od po­
łudnia do Gda{1ska tędy idąca, powodowała koniecznie 
powstanie gro(lu jeszcze w czasach przeddziejowych a bar­
d:r,o zamierz<'hlycli. 

H y 11 e k Stary to ośrodek życia i ruchu wśród 
grodu m1jstarszego, który ksią%ę rnski zniszczył i s11alil 

1) 1/. uwagi, ;i;e ogólnie claje się or1cwwać brak wielki rysuu­
kr'.iw, poclioc1:i:n.,cych :i: 1mjwar.niejszych z aby t k ów miasta Lwov,;:1., 
lt e tł a.kej a f 'zn.-;r111i.-;111r1 u w:ui;a :;m koniec:i:110 Czytelnikom swoim 
okazać je i przedłoży<~ w zostawieniu tre~ciwcm. Wydaje się to 
pot rzel,ą wa:i:ną i naglącą, <.li a tego, ie a ni dzieła nrrnkowe, ani 
przewodniki ;i;n.dne 11ie potlaly jeszc:i:e obrazów tych architektonicznie 
11.i 1:tych. ½clj,:cia poniżej II widoc:i:nione pocl1od,:ą :i:e zbiorów Katedry 
,\ rcliitekt 11r,y 11 istoryc:i:ne.i na. Pol iteclin ice Lwowski(~.i wyko11:-rne 
}ll';t,P.z :,.;l11cl1:1c·z,jw potl kicr1111kimn prof. Dr. ½ubrnyckiego. 

I /r•rf rtl:r:jrt. 

i w ten sposób przyszedł do opanowania Lwi gr o~- _u, 
starszego o wiele od Lwa księcia. ,:, 

Na tym Hynku Starym za rządów austrjackich, po­
zwolił Lwów polski na zbudowanie synagogi, aby zasł~­
nila ona całkowicie widok 11a kościółek Sw . .Tana Chrzci­
ciela, który stal właśnie przy R y ~ k ~ Starym. Słu~znie 
p. konserwator Piotrowski podnosi, ze w Polsce całeJ pa-
11owal przepis, aby bożnica nie przewyższała ani wspa­
niałością, a11i wielkością kościoła katolickiego. Tymczasem 
Lwów pozwolił na to, że synagoga nowa, w r. 1845 po­
stawiona na podobieństwo kościoła protestanckiego, z przy­
pomnieniem prezbiterjum, nawet apsydy - ta synagoga 
przygniotła i zasłoniła kościółek najstarszy we Lwowie, 
najdroższy pamięci i Polaka i katolika. W tym kościółku 
miał byu w przechowaniu czas jakiś obraz Matki Boskiej 
Częstochowskiej. 

Zabytek dziś nie zdradza zgoła żadnej starodawności 
odległej, tak jest przebudowR-ny i odnowiony. To też zdję­
cie nasze, jakie prnedkładamy, ma tę wartość, iż przed­
stawia ono stan zbliżony do pierwotności. ~ie tak do­
bitnie nie przemawia za murami bardzo starymi, jak sam 
kształt ich, zasadzający się na budowli nie,.,_:;miernie skrom­
nej, bo tylko czterema ścianami zamkniętej. Wiemy 
dobr½e, że na, tle sztuki naszej, k:1, plice takie małe, to za­
bytki sięgające czasów zamierzchłych, kiedy jeszcz,e w po· 
gaństwie potrzebne one być musiały dla ·wiary Swiato­
wida. Kaplica Św. Prokopa w Str ze 1 n ie, w kole zało­
żona, z granitu wykonana, musiała być najpierw wznie­
siona dla bóstwa, zanim jej nie przemieniono ,po zapro-
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wadzeniu Chr.ześcija1istwa. Kaplica granitowa na Ostro­
wiu Lednickiem wychodzi znowu z cz w art a ka m~yli 
kwadratu. Kaplica na vVawelu czterownękowa, wraca do 
kol a. Wszystkie te zabytki sięgają przeszłości ,odległej, 
tkwiącej jeszcze w bałwochwalstwie. Krn~ciół Sw .• Tana 
Chrzciciela nie posiada wprawdzie wartości takiej, jaka 
znana nam z pomników wyżej przytoczonych, lecz pro­
stntą swoj ·l każe koniecznie twiercl~ić, że dzieło to naj­
niezawodniej co najmniej z czasów Sw . .Jacka Odrowąża. 
Wszystko przemawia za tern, iż on to budował ten kośció­
łek najpierwszy we Lwowie wtedy już dobrze rozwinię-
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tym, lecz jeszcze pogańskim. Do budowli takich, albo po­
gańskich albo do obrządku sławjańskiego należąl'ych, z,1 
liczyć by wypadało ś,yiątynię pod nazw:~ Piątnica, 
jaka stać musiała na ½ólkiewskiem w tern miejs<'.U, gdzie 
dziś się wznosi cerkiew św. Praksedy, zwana Par a S· 

ke w ja, co oznacza Par aż eh o w ja. Chowanie jest to 
czczenie wedle języka najstarszego, a więc chowano tu 
Parę bóstw, najniezawodniej Bialoboga i Czarnoboga, stąd 
nazwa w uściech ludu Par as k ew ja. Z miejscem owem 
atoli wiąże się i nazwisko drugie, również w mowie stale 
powtarzane a przypominane: np i ą t n i ca" a, w języku 
ruskim nPiatnycia". l\Iusiała zatem stać tu bałwochwal 
nia o pięciu kopulach i dlatego znana pod określeniem 
nPiątnica". 

Mówimy o tern na wstępie dlatego, aby nzasadnić 
twierdzenia nasze, że kościółek Św .. J aua Chrzcieiela 11a­
leiał do Lwuwa z Hynkiem Starym, przestronnym, 
11ajstarszym, świadczącym na pewno, jako wielkim być 
musiał ów gród pierwotny, skoro dwa posia< lal z am ki, 
jeden na górze, drugi na dole i skoro tak daleko od 
Rynku Starego stała świątynia Piątnicą zwana alLo 
Par oż cho w .i a, Paraskewj a po przekręceniu nazywana. 
.Ja każ to szkoda wielka, że ten Rynek Stary zniszczono 
w rzeczywistości, bo zezwolono na zabudowanie go syna­
gogą, abY, zatrzeć ślady śródmieścia pierwotnego i aby 
kościółek Sw . .Jana Chrzciciela ukrył się w głębi i stracił 
doszczętnie lla znaczeniu swojem. 

(I • • 7 • 
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Bądź co bądź mury kości<>lka tego tak, jak rys. J 
i rys. 3 wyobrażają, na.leżą do nnjstarszych w Pohwe, 
kiedy we wnętrzu nie było jeszcze sklepienia, a był naj­
niezawodniej strop drewniany, malowany i złocony. Stóle­
lecia daw11e zwłaszcza tu na wschodzie umiłowały sobie 
w zł ocie bardzo, bo jak br a m a z lot a w Kij owie po· 
siadać musiała k9pulę zlot o wierzch n i ą, tak i ko­
puły piątnicy na ½ólkiewskiem pewnie były zlot e także. 

Kościołem drugim, naj pew11iej do wieku XIII nale· 
żącym, to kościół 1\L Boskiej Śnieżnej, kto wie czy w cza· 
sach średniowiecznych nie stojący obok Rynku Sta· 
re go I jak dziś kościół Marjacki w Krakowie. ]Hógł się· 
gać ten Rynek Stary aż do obejścia czyli t. zw. 



B O ż o rol i o~a~z~j ącej kośc.ioły polskie, najstarsze. 
Przedkłada;ny mmeJ szem rzut poziomy kościoł:a na rys. 4. 
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i uwydatniamy ~ naciskiem, Że pod względem architekto­
nicznym nie zdradza on bynajmniej ani najm11iejszego, 
ani nawet żadnego związku ze sztuką niemiecką. Uczeni 
polscy gwałtem chcą widzieć na zabytku kościoła M. 
Boskiej S n i e ż n ej we Lwowie rękę jakiegoś mistrza 
niemieckiego - zagadkowego, tajemniczego, zgoła 11ie­
znanego. Jest tu przykład, jak nie zgadzają się wywody 
czerpane z wyobraźni a przypuszcze11 z rzeczywistością. 
Dla nas architektów, zwłaszcza po 1 ski c h, wskaźnikiem 
11ajwazniejszym muszą być głoski murem pisane, albowiem 
one jedne dzisiaj bezstronnie głoszą i świadczą. Zatem 
rzut poziomy w murach grubych, prawdopodobnie sięga­
jących czasów pierwotnych, bez przeistoczeń znaczniej­
szych, nie objawia wręcz niczego, co by można uważać za 
niemieckie. Ciekawi bylibyśmy bardzo, kto zdoła określić 
słowami i twierdzeniami, czem objawia się ta niemieckość, 
wielokrotnie podkreślana, przy kościele, w mowie bę­
dącym? ... 

Całkiem przeciwnie rzecz się przedstawi, gdy ze­
chcemy postawić pytanie, do jakich to układów zasadniczo 
zbliża się rzut poziomy, jaki widzimy przed sobą? .. -
(Rys. 3). Już na samo spojrzenie najpierwsze a przelotne 
uderzy 11as podobieństwo silne do kościołów rozlicznych, 
po Polsce rozsianych, pod nazwą Du n i n owskich. 
Sztuka Duninowska, jak wiemy, zapoczątkowana w cza­
sach Bolesława Krzywoustego, w Polsce osiągnęła stopie11 
doskonałości i odrębności, który do dziś przejr1,wia się 
w okruchach i resztkach po wielu pomnikach o wartości 
pierwszorzędn,ej. Dla przykładu weźmy kościół Zbaw i­
e ie 1 a czyli Sw. Salwatora na Zwierzyńcu, pod Krako­
wem. Jest to budowla złożona z wieży, nawy, lęku tęc::,,;o­
wego i części ka plai1skiej. N a wa poj edyńcza bywała nie­
sklepioną i u góry posiadała stroJ > w ciesiołce misternie 
wykonany, rzeźbiony, malowany i docony. 

Kościół M. B. Śnieżnej we Lwowie objawia zasady 
stylu polskiego, Du n i n owskiego, albowiem miał wieżę 
od zachodu, ma nawę pojedyńczą, ma lęk tęczowy i ma 
część kapłańską wydłużoną. Naprzeciw niemieckości wy­
szukanej gołosłownie, bez dowodów naj sla bszych, posta­
wimy twierdzenie pełne słuszności, jakie pozwoli zawy-

l?ys. 8. 
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rokować, że kościół om8,wiany przynależy całkowicie do 
sztuki po 1 ski ej. Za pierwiastek rodzimy i swojski uwa­
zamy nasamprzód sam lęk tę o z owy, jaki tu w rzucie 
wypada mniej więcej w połowie długości pomiędzy na wą 
a częścią kaplai1ską. To przepołowienie wynika najoczy­
wiściej z prawa d w ud z i al u p o 1 s kiego , na miej S('e 
trój działu klasycznego. Lęk tę c z o wy jest znamieniem 
wy bitnie naszym, narodowym, cło tego stopnia silnie 
a głęboko zakorzenionym w duchu sztuki polskiej, że jest 
on właściwością naszą ocl kościołów najdawniejszych aż 
do kościołów barokowych nawet, tudzież, że występuje 
tak samo wybitnie po kościółkach modrzewiowych na 
Podkarpaciu, na Spiżu i Orawie, jak i na Pomorzu, jak 
należy do istoty katedr naszych i największych kościo · 
łów murowanych. Kościół Marjacki w Gdańsku wyszedł 
w pierwszej linj i z twórczości polskiej, bo wnętrze jego 
trzyma, · się również lęku tęczowego z krzyżem tęczowym. 

I 
I 
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W rzucie poziomym kościoła M. B. Śnieżnej czy­
tamy wyraźnie układ czteroprzęslowy, jaki w przekroju 
podłużnym na rys. 7 jeszcze jaśniej się uwydatnia. Nie 
jest to aui drobnostka, zasługująca na ukrycie, a11i nie 
jest to rzecz z Niemiec lub ·wioch do nas zawleczona, 
albowiem nigdzie tam nie uderza ona w oczy i całkiem 
w sztuca obcej jest nieznana. U nas, w sztuce polskiej, 
przeciwnie, podział podwójny, albo pojedyiiczo albo znowu 
podwój nie to dusza twórczości na polu sztuki ludowej 
naszej i w dziedzinie arcy - bu cl o w n i c twa, jakie zo­
wiemy architekturą . .Jak sposób ów jest głęboko w Polsce 
zakorzeniony, dowodem katedra Kr u św icka, g<lzie mię­
dzy wieżami a na·wą krzyżową w murach gr a u i to wy c h 
naw bocznych mamy po cztery okna, choć później da110 
po 2 filary międzynawowe. l\Iusialo być pierwotnie 3 filary 
ula wytworzenia czterech prz"sel dla, czterech okien. I 

Z uwagi, ze szczegć,i ten, o którym teraz mówimy, 
jest wartości pierwszorzędne.i dla zauytków r 1 w o w a, 
mnsi111y w tern miejscu oprzeu wywody nasze o podstawy, 
pewne ,a silne. Nasamprzód należy pamiętać, iż kościół 
M. B. Sn i e ż n ej od niepamięci był kościołem p a r a fj a 1-
n y m dla Lwowa, czyli jak u nas zwano farą. Słowo 
Par o c hj a, używane jeszcze niedawno w języku naszym, 
każe niechybnie twierdzić o pojęciu chowania czyli czcze­
nia pary to znaczy pary bóstw: Biało boga i Czarno­
boga. Wyraz pierwotny par och o w ja, z czego urobiono 
po czasie: ,,Par as ke w ja''· Ksiądz Par och to kapłan 
chowania czyli ,wielbienia Pary. Wyłoniły się te wyobra­
żenia z wiary S wiat o wid a , który miał na usługi Biało­
boga związanego ze W schodem i Południem, oraz Czarno­
boga ze Zachodem i Północą. Oto para jedna i druga, 
oto razem ez wór ka. Stąd cztery przęsła w architektu­
rze polskiej Lwowa i Polski całej. 

ny.<;. 10. 
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.Tak glęb()ko to wniknęło w d nszę na rodO"wą, kiedy 
pieśi'1: ,, \V żłobie leży - któż pobieży'' to także układ 
podw<'>.iny po cztery zgłoski. ,,Kiedy ranne wsta· 
j ą Z o r ze" to wiersz roz I >adaj ący się na połowę jedną 
o 4 bn:mieniach i na połowę drugą o czterech brzmie-
1,1iach. \Viernie to samo widzimy we wnętrzu l\f. B. 
S n i e i n ej : (_· z tery J >Ola jako przęsła, w połowie je< I nej 
od lęku tęczowego i cztery polówki dwóch pól w połowie 
drugiej. 

Uczeni polscy wychodząc z założenia, iż kościół ten był 
dla Niemców, wyciągają stąc1 wnioski, jakoby <'i ostatui 
przewagę osiąg11ęli we Lwowie, tudzież jakoby n ie· 
mi e ck ość przNl Kaxmierzem ·wielkim to <lowód grodt~ 
niemieckiego. \V szyHtko to są naciągania warto8ci ia<lneJ 



nie mające, obliczone na to tylko, aby wyprzeć żywioł 
polski ze Lwowa, i o nim na wet nie wspominać. Znamy 
dobrze sprawę opanowania kościoła Marjackiego w Krn­
kowie, gdzie Niemcy usiłowali również wziąć ludność 
z miastem we wladzt\'v'o swoje. Choć świątynię ową na­
zywali „E c c 1 es i a The ut o n i co rum", nie byln, w isto­
cie niemiecką i nie jest niemiecką ! PoLi cy zanosili skargi, 
że muszą tłoczyć się po kościołach małych, kiedy kościół 
dla Niemców świecił pustkami z wyjątkiem bab kilku. 
Otóż tak samo było we Lwowie. Przemoc próbowała owła­
dnąć miesz:ka.ńcami, kościół farny (parowny) wzięła w ręce, 
ale. . . mury w zrębie swoim nietkniętym głoszą znowu 
prawdę, że nie przybysze ci budowali, ale Polacy we Lwo­
,yie mieszkający. ·w uklei dzie rzutu poziomego Matki n. 
Nnieżnej nic a nic nie widać niemieckiego. Jasno nato­
miast pn-::ebija z1rnmię kościoła w sztuce Duninowskiej 
powstałego, panującej w Polsce przez wiek XIII. Wieżę 
zbun::yli A ustrjacy pod pozorem grożenia zawaleniem (?), 
potem przemieniano wnętrze i zewnętrze. One nie mają 
dziś żadnej wartości. Hzut poziomy tylko niewzruszony 
każe zawyrokować, że budowała kościół ręka 1>olska dla, 
Polaków, ponad którymi gwałt niemiecki umiał się wy­
nieść w górę krzykactwem i rozpanoszeniem. 

}~('hem jedynym czasów dawnych to ocalony cudem 
1wgrobek piękny, jaki wyobraża rys. 8. 

:j: :j: 

* 
Kiedy w r. 13·10 z ręki skrytobójczej zei:;zecU ze świata 

hiążę ruski .Jerzy Il, padający ofj arą walki i nienawiści 
pomiędzy rodami ruskimi, wtedy silą praw dawnych do 
zi('mi Czerwieńskiej opanował stolicę król Kaźmierz "\V. 
Przysfawil on niebawem do odllowienia i co ważniejsze, 
do powiększenia grodu nowego. Z polowy stulecia XIV 
pochodzi Il y nek N owy, o pięknym czworoboku z pod­
c;ieniami. Tuż obok stawia król polski katedrę rzym.-kat., 
pod bur1owę której zakłada kamie11 węgielny starym oby­
eza_jem polskim i rzuca pierścień zloty pomiędzy mury. 
A było to w r. 1370. 

Mówi się, pisze się, głosi się stale i wnioski wy­
ei,1ga z przypuszczenia, że katedra lwowska to architek­
tura. niemiecka! (?) Proszę l>Rrclzo, niech kto choć raz je­
dell określi to słowami i nie<'h poda piętna sztuki teut01'1-
Rk iej, kn~yżackiej ! l\J y zgoła dotychcza,s dowiedzieć się 
11ic możemy, na ozem polegałaby ta uczoność n:1sza, pra­
grnica z11aleść tu w pływy zachod 11ie ! .. Orzeczenia nauki 
polskiej wychodzą z półsłówek llic nie z11aczących, a do­
wodem całym to zapis jakiś upon·zywie wtrącający 11 ie­
m ie ck ość wszystkich i wszystkiego. ,Jakie to nazwisko 
teutońskie ,,Go 11 z ag ar" .Jakie to słowo uiernieckie 
,,(~ro 111 r". . . A skon> wiemy, iż .Joachim G ro m był 
111istrzem pocho(lzącym z "\V ro cl a w i a, to nie 7-awa­
h,uny się wystąpić w tern miejscu z orzeczeniem, że 
Wrocław we wieku XIV i XV był grodem nawskróś 
.ie~;zczo tchnącym polskością Pi as t <>wską. Ta pod Wro­
eławiem na górze Sobotni ej był zamek rodowy :q u­
n i 11 ów, tu we Wrocławiu był kościół Duninowski Sw. 
Wiueentego z granitu. Katedra \Vrodawska ma sklepie­
nia nieznane Niemcom a podobne do sklepień „P i as­
t o w s ki c h" z katedry krakowskiej. 

.Joachim Gr om. to Piastowi cz < > brzmieniu czysto 
polskiern, przynoszący do Lwowa pierwiastki polskie łą­
cz~ce się z wplywarni czysto miejscowymi, również pol­
s½imi. Chorob:t n:i8za na polu sztuki, czepiająca się płotu 
li iemieckiego i w laskiego, to urojenie przynoszące uj rn ę 
e,ilej powadze naukowej. 

,Jeżeli w języku lacii'1skim czyta się „Gonzage, 
n a_ t i o He German us" to nalf'ży przedewszystkiem uwzglę­
di! 10 pisowmę koniecznie przekręcom\ i pokaleczoną, albo­
wiem la.cina nie mogla oddać brzmie11 zgoła jej niezua-
1\.Yc~1 i niewłaściwych. Gouzage może pochodzić od slmva 
hąs1ak, Uąciak - a zatem określenie Giermanizmu mma­
czaloby pod10dze11ie pierwotnie slawjańskie, w myśl wy-
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wodów Alex. Maciejowskiego. Musiał ten Gonzage jako 
Gąsiak lub Gąciak wyjść całkowicie ze środowiska sztuki 
polskiej, gdyż założył mury Kościoła ·większego 
„E c c 1 es i a l\f a i or i" - w podobiei'istwie pokrewnem do 
fary dawnej, którą nazywano K o ś ci ole m M n ie j s z y m -
E c c 1 es i a 1\1 i u or i". Już samo to rozróż11ienie na kościół 
Większy i kościół Mniejszy zdra, łza dwoistość, z którą 
występuje cala oświata i ogłada rdzem1ie polska, jako 
sarmacka. 

Nic lepszego w tern miej seu jak rozpatrzenie rzutu 
poziomego, znowu najdonioślejszego z powodu tego, że 
mury nie dały się przeinaczyć w zrębie samym (rys. ~). 
Świątynia cala ,zasadniczo rozpada się tak samo jak przy 
kościele M. B. Snieżnej na dwie polowy, patrząc na nią 
z boku, od południa. Wiedzieć potrzeba, iż od zachodu 
całkiem drzwi glów11ych pierwotnie tu nie było. ·wejście 
prowacl ził o od południa, tak jak dziś jeszcze w Gnieźnie, 
jak w Kruświcy i jak w Krakowie było przed założeniem 
drzwi zachodnich na miejscu apsydy zachodniej. "\V czasach 
najdawniejszych musiały być drzwi wchodowe, południowe 
j ed11e do na w, a drugie także południowe do części kapłal1-
skiej. Odrzwia gotyckie pierwsze są dziś jeszcze widoczne 
pomiędzy kaplicami. Dziś także patrząc na cały rzut po­
ziomy katedry Lwowskiej, z podziwieniem poduieść to 
możemy, co objawia myśl zasadniczą jej założenia, a co 
się objawia dokładnie zestawieniem dwóch polówek, co 
do długości ściśle równych sobie. Nawa trójdziel11a z wie­
żami rna długość taką samą do lęku tęczowego, jaką dłu­
gość ujmuje część kapla{1ska od lęku tęczowego do km'ica 
apsydy wielobocznej. 

Czy można tego nie widzieć? Czy to dobrze l'Zynią 
ci, którzy zadowalniają się gołosłownością przypuszczenia, 
a 11ie chcą wniknąć w istotę przedmiotu? Czy jest to za­
sad,1, żywcem z zachodu przyniesiona? skądże? Czy dla­
tego wiecznie pokutować tu musi omyłka nasza, jakoby 
katedra Lwowska to dzieło sztuki niemieckiej? ... 

Przenigdy! 
Sam rzut poziomy, w mowie będący, to utwór rdze11-

nie do architektury polskiej należący, ponadto i dla po­
wodu tego, że widzimy podział od lęku tęczowego na za­
chód i na wschód wedle cz wór ki, to znaczy po cztery 
przęsła .. Jednolitość myśli, którą ,podnieśliśmy i 11rzy rzu­
cie poziomym kościoła l\L B. Snieżnej. Przy katedrze 
Lwowskiej, w stanie dzisiejszym, należy czwarte przęsło 
wewnętrzne wtopić w pola wieżowe od zachodu. Od wsch~u 
prnęslo czwarte przechodzi w pięć boków ośmioboku 
a psydj alnego. 

Gdy we wnętrzu świątyni brzmi pieśń: ,,Kiedy 
ranne - wstają zorze" - to podział lla 4 zgłoski daje 
rytm pierwszy, podoimy do 4 przęseł przed lękiem tęezo­
wym, potem 4 zgłoski dalsze dają znowu rytm drug i 
poza lękiem tęczowym. ,, "\V żłobie leży" - czwórka 
pierwsza - ,, Któż pobieży" - czwórka druga . 

\V miejscu tern nasuwa się uwaga wielce ciekawa, 
oto związana ze spostrzeżeniem \Vlad. Lozii'1skiego, że 
n a wa ,, r o b i w r a ż e n i e p r z e r w a n i a , d o p o m i n a j ą c 
się n i ej a ko o p rzęs l o czwarte" (,,Sztuka lwowska" 
str. 13). Pra,\·dą jest bowiem to, co podanie niesie, że król 
Kaźmierz W. miał założyć Dom Boży ,, \V i ę ks z y" o 4 
przęsłach nawy do wiei samych, aby wieże nie psuły 
piękna wewnętrznego, czterodzielnego. Rzut poziomy miał 
przeto być jeszcze o jedno l'rzęslo sklepienne dłuższy, 
n wieże obydwie miały sięgać dalej. Po upływie lat dzie­
siątek, gdy budowa 11ie mogla postępować dla przeszkód 
jakichś, okazało się z początkiem wieku XV, a zate111 po 
trzydziestukilku latach, żo od wież pierwotnie założonych, 
du murów miejskich, warow11ych, za mało pozostało miej­
sc,1,. 1\1 usian() tak skrócić nawy o l przęsło. N a rys. 10. 
przedkładamy wygląd rzutn czteroprzęslowego i w nawie 
i w części kapłańskiej, z czasów Każmierza W. 

I jeden rzut i rzut drugi - obydwa czysto polskie. 
Daremne usiłowania naciągane, aby wyśledzić tu coś za-
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chodniego. O sztuce niemieckiej ani mowy ! Zwłaszcza, 
gdy uprzytomnimy sobie ustrój sklepienny, dotyczący 
wzniesienia, tak zwany halowy czyli wiatowy 1). W i a, ta, 
wyraz staropolski, przypomina przestrzenie wielkie, gdzie 
wiec o w a n o, gdzie ,vie ce się odbywały. \V budowie 
kościołów polskich ustrój wiatowy ciągnie się od Roha­
tyna aż do Gdańska, na wschód i zachód. Katedra Lwow­
ska okaz przepiękny, mający wszystkie trzy nawy o wy­
sokości jednej. Z ustrojem wiatowym tutaj wykształciły 
się znamiennje filary międzynarodowe, jakie podajemy 
w dwóch rzutach, na rys. 11 i 12. 

Rzut poziomy filaru z katedry hrnwskiej budzi ZcL­

ciekawienie, z powodu którego zajęliśmy się nim szcze ­
gółowo, zbadaliśmy, pomierzyliśmy, no i odkryliśmy po­
krewieńsbrn pewne z :filarami szkoły krakowskiej XIV 
wieku. Rysunek 11 wyobraża stan dzisiejszy, okazująey 
ośmiobok nieumiarowy z dwomu slupami przystawionymi, 
uwięzłymi. Zważywszy przeróbki, szczególnie z końcem 

Rys. 11. 
nz11l puziu111v Jiloru mi~'rlZ,lj//((/l'()W('[JO Z 1.-rtledr!J UIJl'Z. Ir,,:. (ZrlJ('ÓC 

(l.'-i!}.St. /(olHut 1/0ll'i-il,·ią;o). 

stólecia XlX, potem niedokładności wykonania, należy 
pousuwać małe odstępstwa od prawidłowości, którą po­
dajemy na rysunku 12. Całość wychodzi z czwartaka, 
(kwadratu) dużego, którego bok jeden odpowiada, całej dłu­
gości filara z cokołem, a bok drugi obejmuje szerokość 
razem z obydwoma slupami i ich cokólami. Podzieliwszy 
długość filara pomiędzy cokołem jednym a drugim na 
ośm części, otrzymamy na wet i w tym szczególe układ 
4 pól do osi i układ 4 I >Ól dalej od osi. Dwudzial po­
dwój ny na prawo i dwudzial podwójny na lewo. Od osi 
podłużnej przenieśmy 2½ części w górę i 2½ częśGi 
w dól, wypadnie nam grubość lęków międzynawowych 
i szerokość ośmioboku wydłużonego. Stosunek tego ostat­
niego w szerokości do długości jak 5: 8, to uzgodnienie 
przedziwne z utworem kształtowym filarów krakowskich. 
Do dziś dnia nie udało się żadnemu uczonemu polskiemu po­
kazać palcem, skąd to ci Niemcy rzekomi przynieśli ta­
jemnicę takiego kształtowania z z,tchoclu. Bo też Lajka ta 
wierutna o niemieckości kościołów krakowskich nie da Rię 
utrzymać w świetle prawdy żadną miarą. Filary szkoły 
krakowskiej razem ze sztuką Kaźmierzowską znalazły za­
stosowanie we Lwowie na zasadzie stosunku r> : 8, w Kra­
kowie z przyporą, we Lwowie bez przypory, jaka też przy 
ustroju wiatowym nie miała celu najmniejszego. Wy­
kreśliwszy w rzucie czwartak ukośny wychodzący z punk 
tów 2

18 i 7/8 , otrzymamy w osi pionowej także G części, 

a,by ich k011ce posłużyły za punkta, gdzie wypadaj~ 
środki <Ila kół slupów, dla ich trzollÓW. Okazuje się z wy­
kreślenia całego tajewnica stosowania linij skośnych czwar­
taka czyli kwadmtu, w zgodzie ½ rozwiązywaniami po 
dobnemi wśród mnogich zagadnień architektury polskiej, 
jak to wykazaliśmy po dziełach naszych. 

N a miejsce przeto straszaka, nsta wic~rnie nam poka­
zywanego w postaci Niemca malowanego, jako dobrodzieja, 
obdarzającego nas błogosławieństwem Zachodn, znajdll­
jemy w katedrze lwowskiej pierwiastki kamieniami po­
znaczoue, które świadc½ą tylko o twórczości czysto rodzi-
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meJ, polskiej, zakorzenionej w głąb ducha narodowego, 
a w treść najbogatszego. 

Cala sztuka gotycka we Lwowie była nadzwyciaj 
bogato rozwiniętą, o czem mówić można na podstawie 
okruchów wprawdzie, lecz obejmujących dziedziny roz· 
ległe. W kamienicy królewskiej pod nr. 9 w Rynku 
głównym dochowały się w piwnicy odrzwia kamienne okrą· 
głoluczne, mające niegdyś związek z podcieniami ostrołuci­
nemi, dookoła rynku biegnącemi. Nic nie pozostało z tego, 
bo 1Jie tyle pożary, ile niszczenia wszystko wytępiły. Bra~l1i 
ludzi, co rozumieliby pozostałości i szanowali pamiątki. Zy· 
wiol obcy wciska,iący się przy ustępliwoHci naszej zgładził 
wszystko prawie doszczętnie. Od tych domów mieszczai1skich 
począwszy, a skoiwzywszy na kościołaeh innych,, ileż bo· 
gactwa było we Lwowie w śred11iowieczu. Kościół Swiętego 
Ducha przeistoczono na kościół .Jezuitów. Kościół Boiegn 
Ciała J )ominikanów ustąpił miejs(·a barokowi. Katedra 
ormiańska, gotycka, uległa przeksżtalceniu za Zygmunt;l 
Starego. Bramy miej8kie poburzuno, baszty w pyl roZllie· 
~iono, zamki obydwa kurzawą się p(Jkryły i znikły z wi· 
clowni, - lJwÓw ciągle burzy średniowiecze, bo pragnie 
pustępu „zachodniego". 

.Takkulwiek wysila. się nowoczesność na pogardzenie 
i zapomnienie odnośnie szczególnie do gotyku polskiego: 
ll ad wiś 1 a 11 ski ego - mimo zaciekłości ai przesad11eJ 
w tym kierunku, sztuka gotycka 1 w owska prze('ie godną 

1) .Jeste8my bezwzg-lędnie tego z(1ania, że wyraz niemiecki jest pamięci naszej, jako przynależlloŚu całko,\'icie swojska 
Ha 11 e pochouzi od słowa staro-sl1Lwja1'iskiego hal a. /-i;,,tu ka po d- 1 i rodzima. 
ha 1 a it ska. Hala ma łączność z U a 1 a. lJl(JJnie twierdzimy tahe, 
jakoby to było ::;lowo angiel::;kie. * * * 



Il. Okres przejściowy. 

Ka przekór wyobrażeniom dzisiejszym, które usiłują 
wrnów1c w świat cały, jakoby we Lwowie całkiem Po­
laków nigdy nie było, nic tak potężnie nie świadczy 
o przynależności Lwowa do narzecza "\Visly, jak właśnie 
polski gotyk nadwiślański, jaki tu kwitl·aż do po­
czątku wieku X VI. Z kościoła Św. Stanisława gotyckiego 
niema śladu, ale był 11iezawodnie związany ze szkolą kra­
kowską. :Musiał być gotyckim dawny ratusz lwowski. Go­
tycką była pierwotna brama g a 1 icka później halicką 
przezwana, jak opisy mówią, bogato a ozdobuie wznie­
siona (fabre et sumptuose elevata). Gotycką była jeszcze 
większa, jak się zdaje, brama kr a ko w ska , której <lwie 
wieże (baszty), po bokach „br ony", sięgały czasów albo 
Władysława .Jagiełły albo Kaimierza .Jagiellończyka . .Jak 
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hylrt to lmdow la wspaniała, można wniosko,vać z ok1 ,­
liczności, iż po tych wież.pach mieściły się dwa skarb<· e 
rnif~jskic. Domy mieszczai1skie śródmieśeia były gotyckie. 
Nawot eerkiew IJ~pienia l\L Boskiej przy ulicy Ruskiej 
st(Ji na, tern miej seu, gdzie stal kości ó ł gotycki. Do­
piero po zniszcze11ill go pożarem w 1527 r. wzięto się do 
orlbndowania goJ na cerkiew. Piotr . I tal us 4 wykonał 
dziPlo, jakie uległo znowu pożarowi w 1!>7 l r. nopiero 
przy koi'wu stMecin X\rI pojt\Wl!ł. się Paweł lłzymianin 
i kieruje lmdow,t nową, jaka do dziś stoi. ·wykonawcami 
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cerkwi dzisiejszej byli dwaj budowniczowie: Wojciech 
Ka pi nos i Ambroży Przychylny. Wiemy dokładnie 
z zapisków, że to właściwie ci dwaj ostatni wypracowali 
dzieło, bo Paweł ltzymianin prędko się usunął. Nie po­
dzielamy również zdania, aby Rzymianin mia,ł oznaczać 
pochodzenie Pawła z Rzymu. Było to nazwisko z rodn 
miejscowego, nic nie mówiące, - ja,k nazwisko Król: nie 
oznacza króla, nazwisko: Papież nie tyczy się Papieża. 
Była to w Polsce epoka, kiedy każdy budownik osłaniał 
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s~ę tytułem „It a Ius u. Niestety! - już wówczas liczono 
się do brze ze słabostką naszą narodow~, gwoli której po­
trzeba było ubierać się w pióra "\Vlocha, aby dawać i sobie 
i drugiemu jakieś znac·zenie. Paweł Rzymianin we Lwowie 
to był mieszczanin lwowski, z szumem po łacinie wołany 
Ho ma n u s. Zgoła nic a nic rzymskiego nie widać po 
pracach .i ego ! 

Cerkiew Uśpienia :Thfatki Boskiej składa się z wieży 
t. zw. Kor n i a kto w ski ej , ukończonej w 15~0 r. Dwu­
dzi<1 ł na niej występujący, jest znamieuiem czysto po 1-



ski m, przypominającym wieze z (lrzwi gnieźnieńskich, 
na ostatnim obrazie w podobnym zarysie występujące. 
\Vręcz niesłusznie przypuszcza Wł. I„oziński, jakoby wieża 
lwowska powstała na wzorze wieży San Sp i r i to w Rzy­
mie, ponieważ dwudzial na tej ostatniej stanowczo nie I 
zgadza się z trójdzialem klasycznym. Nie podobna przy­
puścić, aby cl w ud z i al we Lwowie, bardzo często się 
przypominający, aż przez Rzym i przez Włocha się do­
stał - wszak d wudzial w Polsce całej od czasów naj­
wcześniej szych był powszechnie stosowany ! - Nie ! -
\Vieża cerkwi wołoskiej objawia przynależ1tość jasną do 
sztuki polskiej na podstawie clwudzialu. Nie ze Rzymu 
ten d wudzial wyszedł , ale przeciwnie wcisnął się do 
Rzymu z północy, z wpływami tam zwanymi jako bi z a n­
ty ń ski e. Cały rzut poziomy cerkwi wychodzi także 
z dwudzialu polskiego, który tu objawia się dwojako: raz 
w związku z 4 polami pomiędzy płasko- slupami, od strony 
ulicy Ruskiej, raz drugi w ukln,dzie rzutu poziomego, 
który prócz kruchty czyli przedsionka (biczownika albo 
n a r t h ex u) ma trzy przęsła, w na wie i apsydę półkolistą. 

toskai1skie, pod plycieniem na ćwierćwałku mają po u z tery 
o c z ka w o ł owe , tak, iż od strzałki w lewo i w prawo 
dwudzial znakomicie się objawia. Zaprawdę, jeżeli bliżej 
zastanowimy się ,nad kształtem, przypomną się nam nawet 
słowa z Pisma, Swiętego: na w dwójnasób dwojako 
oddajcie wedle uczynków!" - To wyrażenie: 
w dwójnasób ,lwojako określa wymownie rozwój 
kształtu najpierw w dwie polowy, a następnie w każdej 
polówce znowu po dwa pierwiastki. Sposób ten w Polsce 
szeroko i głęboko zakorzeniony, nawet w całej sztnce 
ludowej (Rys. 14 i lf'>). 

Ta, sama myśl t,yórcza, która wykreślała rzut: po­
ziomy kościoła M. B. Sn ie ż n ej i katedry 1 w o w ski ej, 
która przyjęła dwudzial w układzie trzech płasko - slupów 
na wieży obok cerkwi - ta sama myśl, rdzennie w całej 
sztuce polskiej żyjąca, wytworzyła głowice lwowskie zło­
żone po polsku z ezterych oczek wołowych, a nie po 
rzymsku z pięciu oczek takich. Mamy dowód oczywisty, 
co to znaczy wyrokowanie gołosłowne na podstawie Italus 
lub Bomanus, kiedy są to przemianki potrzebne dla dudrn 
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czasu, a w istocie rzeczy mistrzowie 1 wow­
scy to Polacy po polsku czujący i buduj ąey ! 

Dziełem jedynem przy cerkwi Uśpienia 
l\I. B. z wyrazem ruskim, to kaplica stojąca 
od podwórza pod wieżą, jako d?,wonnicą. Na­
zywa się ona ka plicą Tr z e eh S więc i ci e I i 
i posiada trzy kopułki piękne, nadwieszone 
ponad sklepienia,mi przyziemia. Na podslu­
piach drzwi wchodowych są głowy 1 wie 
z paszczami czyhającemi - znak we Lwowie 
panu,i:1cy powszechnie. 

Do tego mmsu przejściowego z gotyku 
do odrodzenia, przyląm~yć w tern mie_jscu 
koniecznie potrzeba bóżnieę H ó ż y Zlot ej. 

J Nazwa Róży, jeszcze przedt.em, zanim poja-
1 wiła się postać podaniowa Zydówki Róży, 
1 pochodzi na,j pew11iej od wy kreślenia w rz ll<"ie 

(
~ ośmiu linji wznjemnie się krzyżując,ych, a na-

zywanych różą wiatrową. Linje uwydat-
11iają krzyż główny i krzyż przekątniowy. 
Obydwa te miry musiały być zlotem uwy­
datnione, stąd zlotoróża. Musiała to byu 
jakaś świątynia starodaw11a, o którą spór wy· 
nikł potem. Założenie stanowczo ani dla bóżni­
cy, ani cerkwi. Przykład rzutu poziomego 
dośrodkowego o sklepieniu, na jakie Wlod1 
żaden bezwarunkowo nie mógłby się zdobyć, 
choćby dlatego, że na każdej ścianie widzimy 
po dwie ostro lęk i, z dwudzialu tylko 
polskiego powstające. Zna wcy nasi i uczeni 
nazywają sklepienie to sklepieniem krzyż o­

I >;,zd,nij por/111,in[J r-crkwi Ui.JJirn.ia Jl. /Joski<:j. (½r~kr·fo -/. 8. ;,:11!,rzvr·/.-il'/JO 

we m i określenie to służy za miarę nauki. 
~rakiego sklepienia krzyzowego niema nigdzie, 
11awet we Włoszech, nawet w Niemczech. 

Gdzie tu jest coś rzymskiego? - Nie podobna orzee 
słowami. Cala „ w los kość" Pawła Rzymianina dziwnie 
naciągnięta. Cztery slupy porl kopulą pierwiastek chyba 
we nec ki. Wieża nie dlatego stoi poboku, jakoby szla 
za przykładem rzymskim, lecz z powodu braku miejsca 
na przedzie, gdzie są kamienice. (Rys. 13). 

Mimo architektury wysztucznionej na cerkwi Uśpienia 
niema zgoła nic ani rzymskiego, ani ruskiego, cerkiew­
nego. Założenie kopuł po nad układem bazylikowym 
świadczy o przystosowaniu murów kościoła pierwotnego 
do wyznania cerkiewnego. Cztery lęki ostre, pod kopulą 
na środku nawy, mówią o dźwiękach gotycyzmu miejsco­
wego, którego nie wprowadzałby zaden ,vloch rodowity. 
Rzeźby wszystkie tak postaciowe, jak stylizowane, są tak 
nieudolnie a 

11 
prost ac z o" wykonane, iż dziwić się można 

niepomiernie, jak mogą znawcy widzieć tu dlóto włoskie. 
Rzecz najciekawsza, że głowice po płaskosłupach jako 

Paweł S,rnzęśliwy, twórca jego, nie może byv 
Włochem w żaden sposób, gdyż wprowadzenie lęków 
ostrych ośmiu, po dwa lęki na każdym boku prostokąta, 
razem z oknami ostrolucznemi, także po dwa na każdej 
ścianie, to „u twór ks z tal tu" nie mający nic wspól­
nego ze sztuką włoską, która wychodzi z trójdzialu i lę· 
ków półkolistych. Rzym nienawidzi ostrolęki !. .. .f akżci 
można Pawła Szczęśliwego uważać za Włocha! - ~ro nie­
dorzeczność ! . . . 

Sklepienie 11 Z ł ot or ó z y" nie jest krzyżowem wcale 
i nie może być krzyzowem żadnem, ponieważ wychodzi 
z ośmiu wylotów, od lęk<'iw przyściennych nad oknami 
się poczynających. Cztery te jakby polówki krzyżowe po­
dając z tery małe zworniki, różyc am i zwane. Pomię, b:y 
czteroma wspornikami sklepieHia (z których każdy wy­
chodzi z p<,lowy boku każdego), ~1, pomiędzy czteroma ró­
żyeami z osi przekątniowych, rozpięte jest sklepienie po· 
dobne du kopuły w tym przypadku ze śladem owalu 



(elipsy) wpisanego, zamiast koła opisanego. Skoro teraz 
po podniebieniu tej czaszy sklepiennej poprzeprowadzamy 
żebra czysto zdobnicze (nie należące do zespołu tech­
nicznego, do konstrukcji), wtedy otrzymamy różę wiatrową, 
ua prnecięGiu której wprowadziwszy różycę piątą naj­
większą, dostaniemy pi ą t n ie ę razem z czterema róży­
cami ni niej szemi ! 

.Test to sklepienie o wiele sztuczniejsze jak kr z y­
ż owe. Stalo się ono podwaliną dla sklepienia Zyg mu n­
t owskie go, jakie później szczegółowo omówimy. Gdyby 
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III. Okres sztuki Odrodzenia L wowsklego. 
Dziełem najpierwszem, które rozpoczęło stanowczo 

twórczość ściśle odrębną, Lez nawiązywania się do goty­
cyzmu, jest kościół PP. Be n edykty nek lać. wraz z kla­
sztorem. Klasztór pochodzący z dworu Herburtowskiego 
i ofiarności Katarzyny Sęporowskiej (w łacinie Saporow -
ska - Szaporowska) niezawodnie był wpierw wykończony 
i dlatego jest okazem Odrodzenia '\V czesnego we Lwowie, 
jednym z najważniejszych i uajciekawszycl1. Na uwagę 
szczególną we wnętrzu jego zasługują sklepienia ·wycho­

dzące z tradycji czysto miejscowej, silnie zako­
rzenionej przedewszystkiem we Lwowie. Niektóre 
z tych przykładów poclaliśmy w dziele naszem 
p. t. ,,Sklepie)1ia Polskie", gdzie ich zna­
czenie osobliwe znalazło swój wyraz silny. Tu do­
dać wypada, że w klasztorze na dole ocalała 
wielka sień sklepiona o jednym potężnym filarze, 
pochodząca prawdopodobnie z samego dworu Her­
burtowskiego. Gdyby nic innego we Lwowie tylko 
ten pomnik, mówiący o wielkiej sprawności mistrzów 
sklepiennych, już śmiało powiedzieć możnaby, że 
gród nasz chlubić się może na polu zabytkowem 
przykładami niezrównanymi. Niestety! - mało 
zrozumienia i jeszcze mniej zamiłowania, ale ... 
nie dziwujmy się. Panują u nas wyobrażenia do­
tyczące najfałszywsze a wszystkie razem puszczone 
ua pytel klepania bezdusznego: raz niemieckie, 
niemieekie, raz włoskie i włoskie. Nauka polska 
musi wiedzieć prawdę rzeczywistą, a nie urojoną. 

Władysław Łozi11ski nazywa to sklepienie 
o sieci ź w i e r ci a d 1 a n ej , a p. Piotrowski 
w przewodniku 11iemieckim określa, go jako 
„Spiegelnetzgewulbe". Otóż musimy w li11ji 
najpierwsze.i sprostować, że nazwy owe tutaj nie 
znajdują za,stosowania najm11iejszego, bo niema 
tn nic ze sklepienia źwierciadlanego i nic ze skle­
pienia siatkowego. Sklepienie pierwsze powstaje, 
gdy ihodkiem występnje płaszczyzna pozioma, na­
zywana źwierciadlem. Sklepienie drugie nazywamy 
siatkowe m wtedy, gdy zasadniczo po podniebie-
11iu ko 1 e b ki rozwijają się wzory przeplatane, 
pochodzące z linji, ja,kie naśladują siatkę ze ber 
sklepiennych, przeznaczonych tylko dla, piękna 
a nie mających nic wspólnego z konstrukc.i}t, Sia~a 
żeber ma znamiona czysto ztlolmicze. 

Sklepienie to na dole w klasztorze Bene­
dy Hynek niema ani źwierciadla poziomego i niema 
żeber siatkowych. .1 est to s k 1 e p ie n ie jedno­
fi larowe, kolebkowe, z wylotami. O ściany cztery 
i o cztery boki filarowe opierają się cztery kolebki 
p{>lkoliste, przecięte na każdym boku czteroma 
wylotami czyli lunetami. .Tak widzimy, przekrói 
poprzeczny, czy na pozdluż czy wszersz, okazuje 
nasz dwu d z i al p o 1 s k i, dający lęk jeden 
półkolisty, idący ze ściany lewej na filar, a potem 
lęk drugi z filara na ścianę prawą. W głębi każda 

li 'idol,· r·1'J'!.'Wi ( ',..';J,i<'11ir1 Jl. /Jool,·il;j. (?,r~kr·in ./. ,'>'. ?,11/l}·zyr·/.'il'_rj<) /,",',")':'j r.). 
śeiana sieni rozpada się znowu na cztery przęsła, 
jedno narożne lewe, drugie środkowe po ręce 
lewej osi, trzecie środkowe po ręce prawej 

architekt zabrał głos w dziedziHie teologji lub lekarstwa - od osi i czwarte znowu narożne. Znowu dwudzial dwoisty, 
toby go okrzyczano za dzi·waka. T,ymczasem znawca polski podział „ w dwój n as ó b, dwojak i". - .Tak tu szukać 
:tnuze wyrokować 11ic się na architekturze nie rozumiejąc, I Włocha? Rzymianina?.... Trzeba tyle tylko wyobraźni, 
a tak błędy stają się podstawą dla nauki zgoła urojonej. ile czerpie się z zapisków archiwalnych, aby tworzyć błędy, 
Lwowiak myśli, że Pa wel Szczęśliwy to Włoch żywcem mszczące się tak srodze na calem życiu nasz em i naro­
ze Rzymu lub Lombardji przynoszący do nas owoce kła- · dowem i duchuwem . .Jużci, skoro każdy wie, że to Włosi 
~ycyzlllu, _a tymczase~ to lrndow11i~ ~clzennie p~l~ki, id~c,y ; u r~,~s pracow,~li, niczem ani zachęcić s~ę nie da, ~ni z~; 
za traclyeJarm, na ktory hyl wrazhwy z krwi i z kosc1. I palie, ~o pocoz nam wloszc~y~ny ?.... N1~tyl~? ~JboJętnosc 

Sklepienie Zyg m n n t O Wskie Zlot Or Ó ż y jest powstaJe, ale co wffsza CUCl się, lekkomyslnos~ i wzgar~a 
okazem naj pierwszorzędniej szym na tle sztuki rod zimo- na wet. Dbczego? - d~atego, z~ ~rzekł kt~s . fałszywie, 
r<1lskiej w zwi:tzkn z łitkami ostrymi i z pi:~tnic~ zwomi- a blą~ ten powtarza. się b~zmyslme po dziełac_h, prze­
kow czyli róży e !.... wodmkach, _podręc:,,;mkach 1 kalendarzach.. I me wolno 
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głosu zabrać? - Musi clziecko polskie zbiedzone powtarza6 
od rana do nocy: ,,niemieckie" -- ,,włoskie .... ,: 

Rzecz cieka wa, że sam Wt Lozi ński przy końrn 
dzieła: ,,Sztuk a 1 w owska" na str. 2U5 i 206 wyraża 
zdziwienie, dla jakich to powodów ani Niemcy ani Włosi 
właściwie „nie pozostawili tradycji, szkoły, uc:zniów, na­
śladowców .... r -- Sławne są słowa tego uczonego: . Żeby 
choć jeden wyraz pozostał po ·włochach w rzemiośle! -
Nie znamy żadnego!·' (str. 206). 

Odpowiedź na to prosta: nie było tych Niemców 
i '\Vlochów, tylko badania nasze i szukania, wa.dli wie pro­
wadzone, stworzyły światopoglądy takie, jakith zaprawdę 
nigdzie niema tylko w Polsce, zawsze nieszczęśliwej. -­
Wszędzie objawił się związek ogólny na polu piękna, ale 
jest sztuka włoska, francuska, niemiecka i angielska·, tylko 
w Polsce wszystko musi być włosko -flamandzkie i fin­
landzko - celtyckie!... Jakaś wędrowność Donkiszotowska 
opanowała uczoność naszą, że rycerz o twarzy smętnej 
biedzi się, do którego boku przyczepić należy to, na co 
on patrzy, nic nie roznmiejąc. Swoją drogą rzecz to cał­
kiem najłatwiejsza, aby była ona włoską lub niderlandzką, 
bo nigdy nie potrzeba jej udowadniać. Ot! - rzuca się przy­
miotniki, bo nic nie kosztują. 
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Paweł Rzymianin pracuj~~cy w klasztorze BeHedy­
ktynek dal dowód na sklepieniu jednofilarowem. 
wyżej opisanem, że nie przywiózł nic ze Rzymu i że 
trzymał się dwu dział u sarmackiego, a nie trój działu. 
Jeżeli to jeszcze czytelnika llie przekona, to proszę o cierpli­
wość, abyśmy przeglądnęli kościół sam, jeszcze piękniejszy 
i jeszcze bardziej pouczający. Przedewszystkiem wpro­
wadził do jego rzutu poziomego drzwi wchodowe od po­
łudnia a nie od zachodu, bo drzwi południowe przy ko­
ściolath w Polsce są właściwością czysto rodzimą. Nawet 
drzwi takie, . od południ a·', przy cerkwi wołoskiej, 
świadczą o wpływie czysto polskilll. Po nad kruchtą po­
łudniową dal Paweł Rzymianin wieżę sposohem nie wło­
skim, tylko polskim. A wieża cóż to za okaz, rażąco od­
bijający od klasycyzmu rzymskiego, wieloma szczegółami! ... 

Warto bliżej przyj>atrzyć się, jak to „po rzymsku" 
tworzył Paweł nasz Rzymianin, lwowiak i Polak!... Oto 
pomiędzy płasko - slupami węglowymi na średn i ku, to 
znaczy po fryzie, ciągną się cztery po 1 a metopowe, tak, 
że trójwrębek jeden (trójglif) wypada w oś wieży, 
a d,va trój wrębki są po bokach. O tern się nie mówi i na 
to nikt palcem nie pokaże .... bo to głupstwo! 

'\Vystarczy pamiętać, że Paweł Rzymianin to Włoch 
zabity ze Rzymu. Zresztą tobie Polaku nie wolno nic 
myśleć! Słuchać co mówi nakaz z góry i ustąp! .. . 

Niechby tak było w imię postępu, gdzie tylko kto 
chce - lecz na polu sztuki, piękna, twórczości i zdob­
nictwa tak sądzić llie wolno. Prawda musi być ponade­
wszystko ! Stosowanie znowu u góry wieży Benedyktynek 
dwu dz i al u każe wyrokować 11a pewno, że ręka tu 
pracująca szla z głębi tradycji, o które.i tyle razy już 
wsp9minaliśmy . .Jeżeli jest on na zabytku romai1skim M. 
B. Snieżnej, jeżeli jest na katedrze gotyckiej, jeżeli jest 
na dziele przejściowem cerkwi Uśpienia M. B. i jeżeli 
_jest na wieży Benedyktynek, dowodzi to istoty rzeczy, 
że posługiwali się nim i Niemcy i Włosi, tak samo jedni 
jak i drudzy. Jacyż to byli Niemcy, którzy nic nie po· 
zostawili swojego i jacyż to by li Włosi, którzy na wet 
jednego wyrazu technicznego nam nie dali? - a którzy 
tworzyli wedle praw a dwu dz i al u! , 

Nie dość nit tern, bo ponad wie½ą jest dach polski 
t. zw. po grą½ o ny, nie posiadający okapów żadny('li, 
ukryty pomiędzy murami, które są uwie1'1czone jakby ko· 
roną kamienną, ot ok ą otaczającą dookoła i przystrojoną 
1,rzecudnie atyką polską!. . . Otoka owa, pochodząca 
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prawdopodolmie z r. lr>!JG lub 15D8 r. jest naj wspanial· 
szem af!'yrlzielem mistrzowskiom Pawła Rzymianina, jest 
atyką polską w okazie ua,ipi~kninjszym wśrócl zaLytk[,\\ 
Polski całej. A cala ona wykonana z eiosu wychodz 
z prawa połowienia czyli dwudziału na każdym boku, bł 
stoją tam w osi wieży cztery posągi: od południa l\[atkii 
Boska, od wschodu św . .Ja<"ek Odrowąż z posążkiem ala 
bastrowym na rękn, od zachodu św. Benedykt, a od pól 
nocy św. Roch. Całość ot ok i jest tak pojętą i wyko11aną, 
że po węglach jej występują rzeiby przypomiuające 
świeczniki, zaś pomiędzy posągami a narożnikami, w po· 
łowie znowu, jakby dzbanuszki Zygmuntowskie jasno od· 
znaczające dwa pola z lewej i clwa z praw,•j ! . . . rI1akże 
utwór kształtowy „w <lwój11asóL dwojaki" .. Jedna 
i ta sama nić twórcza, jak złotogłów przebijająca się po 



przez arcydzieła lwowskie i polskie. Cóż kiedy o tern 
wspomnąć się nie godzi, aby nie stanąć w poprzek nauki 
polskiej! ... Aby nie kłóć, lepiej powtarzać bez zastano­
wienia wpływ flamandzko - holendersko - włosko- saraceński 
i t. d. i t. d. 

O sztuce polskiej a lwowskiej czy poważyłby się kto, 
aby bąknął choćby w kącie i cichaczem? ... 

A zresztą! cóż to znowu kogoś dziśby oLchodziło? 
Ważniejszą stokroć sprawą zjazd kolarzy polskich, aby 
kółka przybrać bibułkami czerwono - niebieskiemi - uiechże 
się kółka sportowe obracają, bo to nowoczesność! ... 

Wśród gorączki latającej za sportami sprawa otoki 
z wieży Benedyktynek we Lwowie cóż za niestosowność! ... 

Dwudział podwójny - ,,dwoistość dwojaka" -
d<Jpiero co stwierdzona na ot o ce wieży PP. Benedykty­
nek, powinnaby raz na zawsze skończyć powtarzania na­
sze o wpływie rzymskim Pawła Rzymiauina, bo był on 
widocznie Polakiem z ciała i z duszy, zwłaszcza gdy zwa-
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na cerkwi wołoskiej. Niepodobna żadną miarą przypuścić, 
aby tworzył tak mistrz Rzymianinem będący i z Rzymu 
pochodzący, gdzie znany tylko trójdzial. Głowice o l'Zte­
rech oczkach wołowych przemawiają bez wątpliwości naj­
m~i~j szej _za ręką mistrza należącego do szkoły rodzimej, 
mieJ scoweJ. 

\Ve wnętrzu kościoła PP. Benedyktynek uderza nas 
jeszcze łęk tęcz owy, nieodzowny w archi tekturze 
każdego kościoła polskiego, a zatem i tutaj wprowadzony. 

* * * 
N aj piękniejszym a zarazem najdoskonalszym wzorem 

architektury 1 wo wskiej, najważniejszym i najlepiej o war­
t.ości rodzimej mówiącym - to kościół Ber n ar dy n ów. 
Zaden architekt zdania swojego o tern dziele nie wy po­
wiedział, dlatego poczuwamy się do obowiązku wielkiego 
zabrać głos naukowy, oparty o prawdę najbliższą Zdania 
uczouych i znawców polskich wielce się rozmijają i krążą 
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żymy, że zasada dwoistości dwukrotnej stale i wszędzie 
mu towarzyszy. ½astał on ją nawet w murach starych, 
z których przerabiał wnętrza na kościół jednonawowy 
o w11ękach półkolistych. Dowodem najlepszym tej pozo­
stałości z budowli pierwotnych, to układ trzech przy­
pór przy koś('iele od zachodu, to znaczy założenie przy­
p, iry jednej od północy w narożu, drugiej od południa 
w narożu, przy wprowadze11iu trzeciej w połowie między 
pierwszą a drugą. ½11owu dwu dział po 1 ski. Dziś 11R­
lei1 one do skarbca na dole przy kościele a górą do chóru 
zakonnego (rys. 18). N,1jważniejszym atoli szczegółem dla 
<1kazania polskości budownika naszego, to przystrój wnętrza 
kościoła płaskoslu parni toskańskimi, które id,~ parami n w ce 
tno' pomiędzy wnękami i które mają piękne głowice rzeibio­
ne w o cz ka w o ł o we. rre ostatnie są tak rozmieszczoue 
pod plycieniem głowicy, 11/. w oś płaskosłupa wpada znown 
8trzalka, powodująca dwndział dwoisty, a.by na prawo 
wynikły dwa oczka wołowe i na lewo takie same dwa 
oczka wołowe. Zauważyliśmy sposób ściśle taki sam już 

po omackn, z czego wynika., że jedni widzą tu wpływ 
czysto rnymski, inni tylko włoski, inni niemiecki, a i1111i 
flamandzki nawet. .) nż samo to błądzenie dowodzi, jak 
daleko te określenia, odbiegają od zrozumienia najłatwiej 
~zego, które powinno wyjść z uwzględnienia przedewszyst­
kiem sztuki polskiej. Znamieniem atoli polskości w sztuce 
w czasach obecnych jest osłanianie jej tem większą war­
tością i ilością w pływów okoliczny<'h, im większą to ma 
oznaczać uczoność naszą. Najdonioślejsza wysokość tw6r­
<·zości, po 1 ska, to wtedy, gdy właśnie a11i słowem 11 ie 
dotknie ona swojskości czysto rodzimej, własnej, dommrnj. 

Kościół Bernardyński lwowski jest przykładem w tym 
względzie pouczającym nas z całą dokładnością. 

Co tu objawił Pa we ł H, z y mi a II i n rzymskiPgo r ... 
Nic, dosłownie nic. Co tu ,i est włoskiego? Zgoła nic. Co 
tu mamy niemieckiego? ... Nic a nic. Co tu zdradza kie­
runek tla.mandzki? ... Dopatrzyć się nie moŻllR. Gdy Wła­
dysław Lozi1'1ski W7'0ru dla wieży cerkwi Uśpienia M. B. 
dopatrzył się aż w Uzymie, to dla wieży Bernardynów we 
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Lwowie miała być obrazem wieza ratuszowa ze Staro­
grod u (Altenburg), wedle p. Piotrowskiego. Pomyślmy so­
bie, co za odległości szalone wpływów, bijących o Lwów 
niemiecko - włoski, ormiańsko- ruski, tylko całkiem nie pol­
ski! ... Rozpatrując rzecz sztuki we Lwowie, nie podobna 
użyć przymiotnika: po 1 ska, jakby to politycznie zbro­
dnią było, gdyby kto przypuścił, że w grodzie Lwa żył 
i działał duch polski. 

A jednak!... zabawne to bardzo, gdy w powodzi 
ogólników, z uniesieniem napuszonem wychwalających siły 
11iezna11e wpływów najrozliczniejszych, nikt nie doczyta 
się, co to jest ten wpływ flamandzki, lub co to objawia 
wpływ rzymski? ... 

Przy patrzmy się nasamprzód wiązaniom ciosów sa­
mych, do obkładzin murów kościoła Bernardyńskiego uiy­
tych i zapytajmy, jaka to ręka układała je w budowę 
pomnikową'! Otóż budzi zaciekawienie nasze szczegół, 
uwidoczniony na szkicu ubot.:znym, a dozwalający na zro­
zumie11ie, iż wiązanie murów powstało z użycia ciosów 

w w 

w kostkę obrobionych, 
jako główki ( G) i 
z ciosów i ,rawie pięcio­
krotnie wydłużonych, 

u I ,iako wozówki, ( W). 
Wiemy doskorrnle, że 

-'----'-----.---.-----.__---'- wiązanie to rn a swoją 
11· fi W nazwę osobną, jako 

wiązanie po 1 s kie 
C Z y 1 i g O t y C k j e. 

Do Hieclawna Ż,Yło to ·określenie w świe<'ie, że budowle 
wszystkie średniowieczne powstały z wiązania cegieł 
po 1 ski ego, jako gotyckiego. '\Ve Lwowie mury cerkwi 
wołoskiej w ten sam sposób wykonane. ;Na murach kościoła 
.Jezuitów, ,przerobionego z kości()la Sw. Ducha, są ciosy 
od placu ~w. Ducha w t!3n sarn sposób wiązane. Z tego 
kościoła gotyckiego a polskiego pozostały do dziś dnia 
lęki ostre, widoczne w nawach bocznych . 

.f ak mógł Paweł Rzymianin, wedle f.1ozińskiego ze 
Rzymu przynoszący sztukę włoską, tak podziałać, aby od 
samej ziemi budowa rn<.',wila, ii tu wiązanie nie żadne 
inne tylko polskie (czyli gotyckie) się c,bjawiło? -
Tylko my Polacy tacy nieszczęśliwi, że niczego własnego 
nigdzie dojrzeu nie chcemy, ani nie możemy! Bo nie pa­
trzymy jak Bóg przykazał, przccl siebie, lecz oglądamy 
się po bokach i wstecz, czy gdzie nie pocieszy nas <'zło­
wiek jaki obcy, najdalszy, byle nie do Polski należ,tCY ? ... 

Ciosy o wiązaniu po 1 ski em, starożytnnm, są pięknie 
obrabiane na gładko. Mają wysokość warstw przeciętrn~ 
na. 3;> ctm. Zatem główki wynosz,~ 35 X 35 ctm, a wozówki 
pn:y wysokości 35 ctm s~ długie aż na 1 ·75 m, ('0 wynik:c1 
z przyjęcia podwójnej jednostki ze strony prawej i jednostki 
podwójnej z lewej, od główki obustronnie. ½atem wozówka 
1·7f> m = 2 X 0·35+0·3;-'> (GJ + ~ x 0·35 m. Wozówk<1, przeto 
jest pięciokrotną szerokością głów ki. 

A teraz w tern miejscu nd podwórza stojąc zauważmy, 
że w przęśle drugiem od południ a, do nawy boczne.i 
południowej prowadz1 drzwi główne, pierwotnie tu wpro­
wadzone, jakie zamurowano. Najwidoczniej nie pożądał 
tego sam duch 00. BernardyHÓw, bo byliby oni drzwi 
południowe pozostawili nadal. Założenie ich od południa 
należy do znamion czysto polskich, jak to już wykaza­
liśmy. Drzwi tych, wedle tradycji naszej, polskiej, nie 
mógł po zwyczaju wprowad;.i;ic~ a.ni rzymianin, ani wfoch, 
ani niemiec, ani belgijczyk. rrylko poczucie wrodzone ka­
zało je tu bez zastanowienia powtórzyć tak, jak one po 
dziś dzie11 w Gnieźnie się okazują. l)uwód to drugi 
polskości myśJi twórczej. 

A teraz przypatrzmy się całemn rzutowi poziomemu. 
Na spojrzenie najpierwsze uderza nas właściwość osobliwa 
w porównaniu do architektury rzymskiej i niemieckiej 
a bardzo często u nas powtarzana po Polsce, że nawa 
ogólna ma cztery przęsła i część ka pła11ska ma tak sauw 

cztery przęsła. Zasada ta w osłupienie nas wprow~dza., bo 
mvażmy, iż w rzucie poziomym kościoła 1\f. B. Snieżnej, 
zdaniem znawców polskich w duchu niemieckim po­
stawionego jest układ ściśle taki sam, jaki w kościele 
Bernardynó·w wiernie się powtarza mimo tego, że pra­
cować tu miał włoch lub belgijczykjakiś . .Jak mogli ci oucy, 
z: oddali do Lwowa ściągnięci, tak zgodnie się objawić 
i tak pójść po jednej i te.i samej myśli twórczej. ,Tak'! -
oto tak, że to ani nie Niemiec pracował przy kościele 
M. B. Śnieżnej, ani ·wioch - Rzymianin zakładał mury 
kościohl. Bernardynów, tylko jeden i ten sarn duch 
polski z po('zucia narodowego, sile podaniowej posłu· 
sznego, przemówił murami i kamieniami, aby nie dały się 
zatrzeć i przekształci<':. O tern wszakże nie wolno u nas 
wspomnąc.;, jakby to istotnie w pierwszej linji więcej nam 
('hodzilo o podtrzyma,11ie pozorów byle jakich, jak paję­
czyna słabych i nie zgadznjitcy<·h się ze stanem rzeczy­
wistości. aniżeli o godność i świętość prawdy samej, bez­
względnej a czystej - oto dowód trzeci polskości. 
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Cztery przęsła nawy głównej do tęczy i cztery 
przęsła od tęczy do apsydy wielobocznej to taki sarn 
układ rzutu, jaki znamy z kościoła Marjackiego w Kra­
kowie, z Kollegjaty w Wiślicy, z katedry Warszawskiej 
i wielu, wielu innych arcydzieł polskich. Nie mógł on 
powstać bynajmniej z krzyiowania si~ mętnego wpływów 
niejasnych a wielor:1kid1, o którycl1 ·ci:1gle czytamy po 
dziełach i z których otrząść )ię nie moiemy, bo też za­
prawdę. nigdzie_rozwi,~zania;podobnegu po za Polską nie 



znamy. Bą<H co bą<l½, rzut kościoła Św . .T akóba w Sądo­
rnirzu, ,,, cegły wykonany, a mający taki sam stosullck 
częśei przedniej przed tęczą do uzęścj kaplai1skiej po za tę­
czą, to świ,tdectwo o wiele ważniejsze, jak wypisywanie na­
zwisk i lat z kronjk i pergaminów. Krnfoioly polskie tak 
się wyr(>Żniaj ~ od zagranicznych, że o wpływie bezpo­
średnim z oddali mówić nie można. To też i kościół Ber­
nardynów lwowski jest w rzucie poziomym czysto po 1-
s ki, jest tak po 1 ski , że za wzór najznakomitszy posta­
wia>y go należało na czele pomników sztuki polskiej. Cóż 
kiedy przywaleni jesteśmy wyrokami przeciwnymi. Mlo­
dzienieu polski od wraca się bezwiednie od murów zczer­
nialych, bo myśli sobie, lepiej w Rzymie lub Włoszech 
północnych szukać nauki, aby zaznajomić się ze źn',dłem 
obcem, 11ie rodzimem. 
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N a kuli ziemskiej niema żaden naród warunków tak 
nieszczęsllych, celem zatracenia siebie samego, - jak 
Ojczyzna nasza. Wszystko obce - nigdzie samodzielności! ... 

Na przekór bowiem wywodom naszym uporczywje 
gluwę podnosi do góry orzeczenie, jakoby kościół Bernar­
dynów we Lwowie „to kompozycja i robota Niemca" -
ponicnvaż gałki, kola, kc'>lka i ślimaki po szczytach ,vy­
Ht~rmhce to wzory „Flachsdrnittów" - ,,z niemieckiego re­
nesa11su przewiędłego" (Wł. Loziński). Iśt~ dzisiaj przeciw 
takim wyrokom od dawna, jnż n nas zakorzenionym, sprawa 
to nie tyle niebezpieczna ile gorzka, bo wiecznie wisi nad 
nami mie(·z grozy z 08mieszenia. 'rymczasem godzi się 
przypomnąć badaczom naszym, iż te kola z gałkami to 
wyrn.źne kol om i r y polskie a slawiai'1.skie, wyst,ępuj:1co 
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w okazach na.jstarszyr,h polskiej sztuki ludowej, co, rozwi­
Hęliśmy w dziele: ,,Mjr Sla wa- Znak Krzyżowy". Sł ima.ki 
to lillje e::;ownic umiłowanych od wieków w cale.i sztuce 
ws(·.hodniej, a więc i polskiej. Ani Paweł Rzymianin, ani 
te11 Niemiec z renesansem niemieckim, przewiędłym, nie 
mogli oni do spółki obydwaj razem zdobyć się na prawo 
dwudzjalu, jaki tu ręka polska wyraźnie odznaczyła na 
średniku czy li na fryzie pod gzemsem o 1,asowym za po­
mocą trójwrębka czyli tryglifu w osi boku każdego zalożo-
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nego, dla nm~czenia 1 i n j i dwu dz i al u!! ... Drobiazg ten 
wcale czujności waszej nie pobudza - bo łatwiej wam bez do­
wodów rzucać wyrokami na rzecz wielkości obcych, -
ja.k oprzeć się o znawstwo sumienne zabytków polskich. 
Bronić atoli musimy 'ziemi i własności naszych, choćby to nie­
milem było dla tych, którzy przywykli już do stanu za­
starzałego. Dwudzial, podający od trójwrębka mdowego 
na lewo i na prawo, po jednem polu metopowern, to mytH 
twórcza czysto polska. (Rys. 20 jako przekrój kościoła 
z widokiem na wieżę). A jeżeli idzie o udowodnienie staro­
dawności tego dwudzialu, to powtórzymy to, cośmy powie­
dzieli w ksiąfoe: ,, ·wiąz a n i a po 1 ski e", skąd przeno­
simy rysunek grzebie11ia starolechickiego z wieku co naj­
m11 iej X prze<l Cl1rys1,usem. Oto siła poJaniowa ! 
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Na tej podstawie trójwrębek w osi gwnli nd w u­
d ział u u zasadniczego, t o nie owoc rzymianina, nie ręka 
niemca - tylko znak święty dla 1 i nj i świętej ;1, ducha 
polskiego! Tak! - Dowód czwarty! 

- --- - -------- ------------------·---------------

~~ ... 
lł:11 :::. :.!:!. 

Szr.zr,r;r,ł plr1.c.;/,·mJupo i l,cTkowru1iu z Jlflll'iJ lwrzll(:i -;;e1u1r1l1·z J.-n.(ciołrr 
/Jrr11rrrrlym;11'. ( lloll'ir·rr n1r1 4 rwz!.-rt, wololl'r. (7-rU('r·ie ,c; /1/{·/irtr·zrt 

.J. /Jru·rr11.-;/ó'iego). 
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l'łrr.-.;/:n:-d111, i hr'lf,,nwr111ie 11r111-,i1 ,(jlfJ//"łl('.j ,.;r•1r11r1lrz l:o/w i11lr1 /Jr•r11rn·­

d,1;1 1.-;/, ·it ',1Jo. Olul('i,·rt >Jl(/ fi rwz p/,· wolutrijr-11. (½r~1('r·il' ,-.;l1ff'!ioe;;(( ./. 
I Jo rrt 11.-;/, ir'/JO). 

To nie tak, ja,k si~ komuś wydaje, że część kaplal'1ska 
wydłużmrn u BernardyllÓW dla potrneby klasztoru! nie! -
wszak wydłużeuie ściśle podobne widz;imy w kościele l\fa­
rj ackim w Krakowie, w kościele M. 13. Snieżnej we Lwowie, 
w archikatedrze lwowskiej - a przecież te ostatnie nie 
miały nic wspólnego z klasztorami. Była myśl inna pod­
łożem dla tego rodzaju utworu ksztaltowegn. Oto patrząc 
od południa miano myśli uwydatnienie „d w ud z i al uu 
od łęku tęczowego na lewo i na prawo!... I tu dwudzial 
zasadnic;zo polski, przedawny. 

A dwudział podwójny i w glowicaGh zewnętrznyrh 
toskańskich, parami „ w c et n o" nsta wianych. N a ćwierć­
wałku pod płycieniem po dwa oczka wołowe od strzałki 
na prawo i na lewo, jak to widzieliśmy na cerkwi Uśpienin, 
Matki B. i w kośeiele PP. Benedyktynek. Co więc;ej gło­
wice takie zachowały się Ha filarach wewnątrz ko:foiob 
PP. Klarysek przy ul. J.iyczakowskiej, co przemawia sta­
nowczo za pewnością, iż kościół ten z klasztorem nalezy 
<lo zabytków XVII w. a nie XVIII! 

.Jak dalece panującym i jak władnie rozkazującym 
l>yl w ogóle d w ndz i a ł polski, którego my dzisiaj nie 
znamy i nie uznajemy - dowodem najlepszym a naj­
pewniejszym nietylko sam łęk tęcz owy, jaki dotych­
czas widzieliśmy w rzucie poziomym, ale ponadto i ściana 
tęczowa, we wnętrzu widoczna, jak to wyobraŻ,L załączony 
przekrój poprzeczny. Władysława Lozil1skiego drażni co­
kolwiek pnchwała przewielka na piękno kościoła Bernar­
dynów, którą wypowiedział Zimorowicz i Pirawski. Zda­
niem naszem, .źle to wcale, iż my „c hl od n ie j patrzymy 
na ten zabytek przeszłości" i dlatego nie uwzglę­
dnia.my pierwiastków duchowych, jakie rządziły dawniej 
11aszemi silami twórczemi. Za błąd główny wytyka ten 
badacz zasłużony wprowadzenie we wnętrzu po nad łękiem 
tęczowym gzernsu z belkowaniem, aby przeciął on n n a, 

r., LJ.1..ll r.11....t"" 

lt'_tJ,<;. :.! -1 . 
!'l(ls/,·o.-.;l11JJ.I/ i /l('//;nwru1ir' /1'('/l'Jl(ffl'Z 11r11r·y .r1h,w11r:i 1.-u/wiułrt /Jr'J'­

//f/J'(f.1;1i.-.;/,·il'fJ(). I 1r fj:.'('111.-.;ir ' //({(/ (111iul/,·i1·111. fj or ·;.. r' /,' '/1'/Jloll'/jf'/i. 

(7,r~/('r·ir ./. /Jrn·ru11-;/,'ir'//II). 



dw oj e'' całą wysokość nawy głównej. Ma być to wadli­
wość najgorsza caiej części ka plai'1skiej z kościoła Bernar­
dynów, iż jest ona o połowę njższą od nawy gl6wnej. 

l?y.o..;. 2:°>. 
(Jdrzwirt z r-zr.:;1-i /,·n1,fru1d,·ir:i /,'/J.(;riolrt /Jr1·J1ord;1;11r,w. U rlo/11 /Hui 

olrwzy1111111i rliriri 1·r1,::,1p·r' /11·ow1-.J.-i<i. (/',r~i('r·ie .J. /Jru·r111.o..;/.-ie,r;o). 

Nie możemy się żadnym SJ>Osobem zgodzić na tego ro­
dzaju obniżenie wartości piękna, gdyż świadczy ono je­
dynie o poglądach jednostki na podstawie dowolnych dzi-

siejszych wyobraże1i chwilo­
wych. W oczach naszych o wiele 
donioślejszymi są czynniki te, 
które żyły w czasach, kiedy 
pomnik się dźwigał, czynniki, 
które były znakiem widomym 
myśli najogólniejszych i naj­
wznioślejszych. Nie jest to przy­
kład oderwany taki sposób 
kszta ltowania na tle sztuki pol­
skiej ! W K olegj a cie Zam oj ski ej 
uderza nas również wysoka ścia­
na szczytowa po nad gzemsem 
i belkowaniem na wy głównej. To 
samo spoty ka nas i w kościele 
Bernardynów w Lublinie. Pozna­
jemy, iż nie jest to wynik za­
chcia11ki przygodnie się ob,iawia­
jącej. Tylko nam „d zis i ej­
s z ym" wydaje się to, jakoby 

li',1/.o..;. :!fi. 
(/rzcl1i1·11 ,.:.;;,ii.owy, wyl.-0;1011.11 
w ,\!<'lrlo1f (Jlrr/011'.o..;i) ·Jlrt ,t/<1-

')'Z<' ll~orlr11,o. li' /lulil!}11iri. 
/j((.'-;((1/(( rl w/((/ z i((//(, I( ,f/lJl'/j, 

///'((,; 1(. 1/(Jfl( /() ().½/Ili" l.-011-
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piękno powstawać mogło z niczego i z zaprzeczenia. W Pol­
sce sztuki wszystkie wyłaniały wyrnz swój z poczucia dla 
idei najgórnolotniej szych i niebosiężnych. My dziś porwani 
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Unm:.:<'l.-r1t1·11.1J i J,,,'. L<0rl<TrJ·r,w11y). 

post~pe~ ?ie mamy zdolności żadnych najmniejszych dla 
ocemerna 1 zrozumienia wysiłków przeszłości górnej i po­
lotnej. Oto dowód piąty po 1 sk oś ci dzieła! 

r 
o 10 

Ny.o..;. :.!S. 

!'l·z,·!,'l'r~J Jill/J/'?..r'r";.:11.111.-n.~r·inlu .(;111. f„u;.:111·;.:,1. (7,iU!'f'ie ..,J. Or1wli11-
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J..1ęk tęczowy w kościele Bernardynów we Lwowie to 
wyraz „cl w udział u" nawet w kierunku wysokm~ciowym. 
który jest odznaczony i ·wewnątrz kościoła Marjackiego 
w Krakowie. Belka tęczowa, w tym ostatnim, pod kn:::yżem 
tęczowym z „Bożomęką" W. Stwosza, to linja pozioma 

r?y.c;, :JfJ. 

r:.-ml J)nziomy e<'1·/,·wi „ l'm·r1.s!.-c11:ji" czyli Pir1t11iey wr ½(>ll.-ie11'.<:/;ieJ11. 
(XrUrrir, 'l'rul. / t11rlz/;ir.uo). 

przepołowiająca wysokość całego otworu architektoni­
cznego. '\V e Lwowie u Bernardynów przepołowienie owe 
w duchu sztuki polskinj inaczej się przedstawia, gdyź 
górą występuje cala ściana pionowa, doskonale nadaj:tca się 
pod obraz mozaikowy w sztuce gotyckiej, albo pod obraz 
"fresk owy" w epoce Odrodzenia. To był cel obniżenia 
części kapla11skiej ! ... Obraz taki musiał sprawiać wrażenie 
nadzwyczajne. Obraz po nad Tęczą, po nad Pr z y mierze m ! 

Dwudział, jak widzimy, będący duszą sztuki pol­
skiej, objawia się tu wielokrotnie, i w rzucie poziomym, 
i na wystawie 11rzedniej i w szczegółach i w ścianie tę­
czowej. Nawet szczyt tęczowy od wschodu jest przepoło­
wiony wieżyczką, która zwiei1czoną była cz at o w n i cz ką, 
sławną wśród obrony kościoła i Lwowa przed napadami 
wrogów dzikich. Dwudzial polski jest zasadą dla sklepiei'1 
Zygmuntowskich, w klasztorze obok kościoła występuj:t­
cych. Dwa piękne okazy z czwartaka wychodzące są 
w skrzydle zachodniem, ~ gdzie dziś Akta grodzkie. Trzy 
dane sklepienia są w skrzydle wsch od niem : 2 zakrystj e 
(większa i mniejsza! nawet tu dwojenie) i stalownia czyli 
refektarz zakonny. W zakrystji większej kolo ściany pół­
nocnej stała przepiękna szafa starożytna o skrzydłach 
rzeźbionych na zasadzie dwudzialu. ;Bzafa ta cenna znikła 
w czasie wojny bez śladu, aby przeszła do jakiegoś mu­
zeum jako okaz sztuki "n i em ie ck ie j ". N a szczęście 
rysunki szafy posiadamy w zbiórach własnych. 

* * * 
Do zabytków z początku XVJ;I wieku zaliczyć wy-

pada przedewszystkiem kościółek 8więtego T..1aznrza, na 
górze u stóp góry Wronowskiej założony. Stanął dzięki 
ofiarności Ambrożego Przychylnego, który C'hoć się pisał: 
„l\[urator Italiae oriundus", zgoła nie objawił na 

SPRAWY T O W A R Z Y S TWA. 
Uzupełnienie do protokołu posiedzenia Wydziału P. T. P. 

w dniu 2 kwietuia 1928. Przyjęto balotem nowych członków 
poleconych przez 01ldzial P. r_r_ P. w Stanisławowie, a miano­
wicie: inż. Stanisława l\f aryai1skiego, inż. Bronisława Obu­
chowskiego, inż. :Marka Reitmana i inż . .T ózefa 8trzeleckiego. 

ne,1aktor TI!1<'7Plnv i ()f1powirnhiahn: [n,;,. Wl0<himinz HoniAwir.,, 

pomniku nic włoskiego. "\V nmcie poziomym tęcza roz­
dziela nawę od częśei kaplai'1skiej, dwudzielnej. Sklq,ienie 
czy8to kolebk()wo z wylotami. O~obli wo8cią dwie wieże, 
zaraz przy tęczy zał()żone. Po nad tęczą na szczycie tę­
czowym jest dzwon11iczka murowana, skromna, ale nie­
zmiernie ważna, bo jest czysto wedle polskiego stylu n ad­
wiś la 11 ski ego pojętą. Przypomina dobrze podobną na 

<=1ttmtmi i i i i !i ł-= 

TlyH . .'JO. 
/.';.:11/, JH),:io111y /;o.~dr;1/,:((, ,C::w. 11 r(d('if'ehrt, /H)(/ ( /r,1·r1 Pi((,<;7,:ową (Ur11·1f 

l,wirf). (XrU('(·in '/'(Ir!. /.'ll(lz/,'in,r;n). 

szczycie tęczowym kościoła Zbawiciela czyli Salwatora 
w Krakowie. Pierwiastka tego chyba nikt nie poczyta za 
dzieło włoskie. Musi to być utwór należący rlo budownika 
Marcina Godnego. Przekd,j poprzeczny (rys. 28) stwierdza 
zamiłowanie do gotyku, bo lęk tęczowy przypomina jeszcze 
ostrolękę, bardzo nieznacznie złamaną. 

Cerkiew „P ar as k ew ja", o której wyżej już wspo­
minaliśmy, ma rzut poziomy, zasługujący na uwagę, bo 
i ona wychodzi z układu Dm1inowskiego. Na przedzie 
wieża prostokątna w szerokości świątyni. Nawa dwudzielna 
pokryta kolebką z wylotami. rręcza wyraźnie oddzie],1. 
na wę od apsydy o pięciu bokach. I tutaj drzwi południowe 
sposobem architektury polskiej założone, jak widzieliśmy 
często we Lwowie w ten sposób występujące. Wie!i.;t 
ogromna, zachowała górą mury należące do otoki polskiej, 
otaczającej do niedawna polski cłach pogrąfony. Na wierzchn 
otoki były pewnie rzeźby koronkę wie{1czącą sta11owi:ice, 
Ubolew:ić mo:i.na, że władze polskie zezwoliły na p()kr_yci~ 
wieży kopulą, jaka stanowczo nie odpowiada stylowi 
budowli. 

Ostatecznie przyłączymy tutaj rzut poziomy kościółka 
Św. '\V oj ciec h a , choć późniejszego nieco, ale znamien­
nego dla nawy o dwóch przęsłach i o tęczy, ja,ka łączy 
się z częścią kapłai1ską, również dwudzielną, bo złożoną 
ze sklepienia krzyżowego i apsydy o trzech bokach sze­
ścioboku. Widzimy na tej budowie, jak długo a silnie 
utrzymała się myśl dwudziału polskiego, który przeszedł 
wszystkie okresy stylowe, od romai1skiego i gotyckiego 
począwszy, a skoi'wzywszy na Odrodzenia i na Barokn­
Służy to za świadectwo, z jaką wierności.~ rnyia roclzirn9. 
tu się objawiała. 

½wraca Hifi nwagQ Szanownych czytelników na zal~czoną 

do niniejszego nnrnern okładkę z zamieszczonymi w 11iej poll 

n1cznika1lli z dziedziny inżyninrji lm<lowlanej, kU,re rnoin!l­

naliyć w firmie .Tuljm;za Springera wo \Viednin. 

N:1 kladP.111 Polskifwo r11owa1·zvstw:L Polit(•chni<'.'ZJ1P.<.ro ,vr- J ,wowifl· 
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