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KMU1<. PPOl<. DYl)L CZECZOTT l<AFAł.. 

Hu mar~inesie konferencji razbroieniowei 
w Londynie. 

aa 1 

21 stycznia r. b. została uroczyście otwarta przez króla Jerzeg? V. kon f_erenqa rozbrojeniowa w Londynie, przyczem J K. M. w _sweJ n!ow1~. lllaug~r.acyj nej powiedział między innemi, że „spodzt~w~ się, tz wy111k1 konferencji przyczyilią się do zmniejszenia c1ęzarow ponoszonych przez rrnrody z tytułu zbrojei'1 morskich'' . . Słowa te, bezwzględnie odzwierciadlały d4że11ia wszystkich b~z wyJąt~u członków konferencji; nieubłagana jednak rzeczywistość wielu z meli przysporzyła szereg gorzkich rozczcJrowa11. Wyznaczenie miejsca konferencji w Londynie miało znaczenie symboliczne, gdyż Londyn jest odwiecznem centrum największej w świecie potęgi rnor~kiej, a w dobie obecnej stał się ośrodkiem życia politycznego dwóch wielkich narodów an~lo-saskich, dla których potęga morska odgrywa najdonioślejszą rolę. 
Już od szeregll lat poszuki\\ anie równowagi na oceanach, stało się zasadniczym zagadnieniem politycznym w siosunkacll pomiędzy Stanami Zjednoczonemi Ameryki Północnej a Wielką Brytanją; zagadnienie to mogło się stać podstawą bądź dla porozumienia i współpracy, bądź dla bezwzględnego współzawodnictwa. z tego punktu widzenia, gdy się szuka przyczyn zwołania konferencji londyt'1skiej, należy sięgnąć o kilka lat wstecz, a znajdziemy jej źródła w gwałtownym rozwoju floty St. Zjed11. Ameryki Półn. natychmiast po zawieszeniu broni po wojnie świ~towej; jednocześnie zaś, Wielka Brytanja wyczerpana wojną, nie mogła się zdobyć na przyjęcie rzuconego jej wyzwania i rozpocząć nowy wyścig zbrojet'1 na morzu, który pochłonąłby miljardy. Było rzeczą oczywistą, że walka ta z punktu widzenia finansowego nie była możliwą do przyjęcia dla W. Brytanji. Z tego źródła powstały próby uratowania przez W. Brytan)~ swego zachwianego do_minującego ~?łożenia na oceanach, próby które spowodowały zwoła111e ko11fere11c11 w Wa· szy11gtonie (1~)21-1922 r.) i w Genewie w roku 1927. Fakt rozwoju St. Zjedn. Am. Półn. na morzu tłómaczo110 zwykle chGci<ł za:-pokojenia ambicji . przez młod<;,. a bogate 1 yełi~e. żywotnych sił pa!lstwo. Tak też_ 1 by_ło_ po czę_sc1 w rze~zy\\ 1stos~1, ale z asa dn icrn przyczyna, choć 1 rn111eJ_ ?czyw1sta_ - zn~Jd?Wała się na inneJ płaszczyźnie, zgoła praktyczne) 1 o podłozu wyb1t111e ekonomicznem. 
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Przyczyna ta leżała w zasadniczym postulacie polityki St. 
Zjedn. Am. Północnej, postulacie, który kraj ten głosił i bronił od 
chwili swego powstania, a który łą cznie z doktryną Monroe stał się 
kamieniem węgielnym wszelkiej akcji dyplom<1tycznej St. Zjedn. Am. 
Półn. Postulatem tym jest całkowita wolność handlu morskiego 
z państwami wojującemi. 

Postulatowi temu przeciwsta\\'iał się zawsze postulat W. Bry
tanji - panowania na morzu; postulat ten dążył z jednej strony do 
zapewnienia swych linij komunikacyjnych morskich, a z drugiej - do 
zniszczenia handlu morskiego przeciwnika, bądź przez niedopuszcza
nie jego towarów na szlaki morskie, bądź przez niedopuszczanie 
przemocą do portu przeciwnika towarów z krajów neutralnych, cho
ciażby przewożonych pod banderą neutralną. 

Powyż')ze dwie wzajemnie się wykluczające zasady, starły się 
orężnie po raz pierwszy w roku 1812, gdy St. Zjednoczone wystąpiły 
zbrojnie w obronie praw stron neutralnych, kt9re uważały za pogwał
cone przez W. Hrytanję. 

Zasadnicza różnica pomiędzy postulatami panowania na morzu 
i wolnego handlu, zarysowała się w sposób szczególnie ostry podczas 
ostatniej wojny światowej. St0sując bezwzgiędnie zasadę panowania 
na morzu, pozbawiła W. Brytanja Niemcy możliwości korzystania 
z towarów, które usiłowały dostarczyć jej pa11stwa neutralne, żądne 
kuszącycl1 zysków. Działalność marynarki brytyjskiej zwrócona była 
nietylko przeciwko materjałom bojowym w ścisłym znaczeniu tego 
słowa, lecz rozszerzyła się stopniowo wogóle przeciwko całości 
handlu neutrnlnego z Niemcami, godząc srodze w interesy paristw 
neutralnych, a przedewszystkiem w interesy handlowe Ameryki. 
Protesty rządu St. Zjednoczonych posypały się jak z rogu obfitości: 
protesty przeciwko konfiskacie towarów przewożonych do Niemiec, 
protesty przeciwko za wracaniu statków ameryka11skich z ich drogi 
i przymusowemu kierowaniu do portów brytyjskich, poddaniu obser
wacji wybrzeża Stanów Zjednoczonych przez siły morskie W. Bry
tanji i t. p. 

Fakt, że Stany Zjednoczone opowiedziały się wko,icu po stro
nie W. Brytanji należy zawdzięczać temu tylko, że Ameryka poczuła 
się bardziej zagrożoną w swym handlu przez działalność łodzi pod
wodnych niemieckich, niż przez działalność floty brytyjskiej. 

Kwestja wolności handlu wypłynęła znów na widownię poli
tyczną podczas rokowa!l , wersalskich. Prezydent Wilson włączył ją 
do swych słynnych cz,ternastu punktów i żądał, aby zost<1ła uchwalona 
Traktatem Pokojowym. Stanowczy sprzeciw W. Brytanji zmusił go 
do cofnięcia S\\'ego wniosku, mając nadzieję osi;_ignięcia celu drogą 
okólną za pomocą paktu Ligi Narodów. 

Jednak niewyraźne formułowanie tej kwestji w pakcie Ligi, 
oraz fakt, że St. Zjednoczone Ameryki do niego nie przystąpiły, po
zostawiły powyższq kwestję nadal otwartą. 

. Doświadczenia wojny światowej, związane z bolesnemi stra-
tami, _spowodowanemi przez arbitralną oziałalność floty brytyjskiej, 
utrwaliły st_opr!io~o wśród społeczeóstwa arneryka1·1skiego przekonanie, 
że dla u111k111ęc1a powtórzenia podoh11ycl1 faktów, jest tylko jeden 



środek: broni~ siłą własnego handiu. Wielkie plany budowy z roku 
1916, uzupeł~101~e pl~n_em z rok,u 1919, powst~ły_ jako bezpośredni 
s~ute_k nastawienia mysh społeczenstwa amerykansk1e80 w powyższym 
k1er~IJktt. Konferencje zaś morskie w Waszyngtonie (1921-1922) i w Ge
newie (1927), oraz oberna w Londynie - miały na celu połączyć 
dwa różnorodne czynniki: 03zczędność i dumę narodową. 

. Już pr~zydent Wilson wypowiedział swój pogląd, według 
ktorego obydwie floty _anglo-saskie powinny być równe sobie, aby 
stw?rZ) ć s~an rÓ\\'llOwag1 na ocea113ch. Konferencja zaś w Waszyng
tome ustaliła zasadę równości tych flot, narazie w odniesieniu tylko 
do okrętów linjowych. 

Jednocześnie w Waszyngtonie osiągnięte zostały wyniki pozy
tywne przez v.ydatne zrniejszenie wydatków na zbrojenie morskie, oraz 
przez ustale111e zasady równości nietylko flot W. Brytanji i St. Zjed
n_oczonych A. P ., lecz również i dwóch najsilniejszych pa11stw śród
ziemnomorskich (w odniesieniu do okrętów Iinjowych). 

Układ waszyngtoński pozostawił jednak porozumienie nie
wyczerpanym, gdyż ustalił ograniczenia jakościowe i ilościowe tylko 
dla dwóch kategoryj okrętów-linjowych i lotniskowców, oraz ogra
niczenia tylko jakościowe dla krążowników. Wyścig zbroje11 zaha
mowany z jednego koi'1ca, rozpoczął natychmiast bieg od drugiego 
wywołując stałe zwi~kszanie się świadcze{1 pa11stw na rzecz budowy 
krążowników, oraz innych lekkich jednostek. 

Ponowna próba ustalenia stosunku sił pomiędzy trzema 'głó
wnemi mocarstwami morskiemi (Anglją, Ameryką, Japonją) została 

podjęta w roku 1927 na konferencji trzech mocarstw w Genewie. Tn 
się starły dwie zasady wzajemnie się wykluczające. Stany Zjedno
czone A. P. głosiły zasadę globalnego tonażu krążowników, aby 
w ramach 250 - 300000 ton n mieć wolną rękę do budowy 10000-
tonowych kr~żown_ikó~ standartowycb, _uzbrojonych_ w dzia_ła 20!~
rni limetrowe i posiadających zn_aczny ,re1~n P!ywa111a. Anglicy zas, 
określając mini~al~1ą liczb~ k_rązow111kow 1m mezbęd1~y~h n~ 70, _dą
żyli do obniżenw ich tonazu Je~nost~o~_ego, ora~ zmmeJs~ema kali?ru 
artylerji. Gdy więc Am_erykame 11_10w11t o tonazu, Anglicy prz~ct~
stawili im liczby; oczywista rzecz, ze w tych warunkach porozum1e111e 

nie mogło być osiągnięte. . . . . 
Niepowodzenie konferencji gen~wskieJ,. wyw?łało gwałtow1~ą 

polemikę i wzajemne zarzut~, które groziły ~ mebe~piecznym st?pmu 
zaostrzeniem stosunków pomiędzy W. BrytanJą a St._ Z1ednoczone1111 A.P. 

N ·, · stosu ii ko' w doszło •do szczytu, gdy w lipcu 1928 roku zo-
ap1ęc1e - · · k. 

stała podjęta próba, zresztą nieudana, porozumienia się mors 1ego 

anglo-francuskiego. . . . . 
Natychmiast po konferencji genewskiej kong:es uchwalił _bill 

0 budowie 25 krążowników standartowyd1, przyczem pte,rwsze 15 mia!y 
być założone przed 1 lipca 1931 roku. W. ten sposob _Ąmeryka~1~ 
przechodzili od słów do czynów, rozpocz_ynaJąC n?~vy wysc1g zbroJen 

· I I rozinacliu Odtąd kwestJa rozbroJe111a na morzu zale-
o 111es yc ianym ·. . . . · A k 
żała wyłącznie od porozu mierna się pomiędzy ~ ._Brytamą a 1~1ery ą -
należało jednak czekać na czas bardzej sprzyJaJąCY rokowa111om. 

747 



Prawie że jednocześnie przyszedł do władzy w St. Zjedno

czonych prezydent Hoover, a w Anglji rząd partji pracy, co dawało 

możliwości wszczęcia rokowat'i. Ambasador Gibson wyłożył poglądy 

prezydenta w kwestji rozbrojenia na morzu, a generał Daves podsunął 

nową metodę rokowa11, polegającą na stosowar1iu dla każdej ze stron 

innego miernika dla określenia jej siły zbrojnej na morzu, co dawało 

możność osiągnięcia równości, przy jednoczesnem uwzględnieniu 

potrzeb każdej ze stron. 
Po tej wstępnej wymianie zdafl, Mac Donald udał się do 

Ameryki, aby osobiście µorozumieć się z Hooverem. W Rapida11 

House zasadnicze porozumienie pomiędzy dwoma mężami stanu zo

stało osiągnięte, uznając równość flot za podstawę dla dalszych rokowa1L 

Jednak porozumienie Mac Donald-Hoover było dość mgliste 

i musiało być ostatecznie sprecyzowane na konferencji londyflskiej, 

oraz uzupełnione przez przystąpienie do tego porozumie1Iia Japonj1, 

Francji i Włoch. Mac Donald nie zrobił jednak żadnych kroków, 

celem osiągnięcia wstępnego porozumienia z temi pa11stwami. Pod 

tym względem moż ··my stwierdzić, brak dyplomatycznego przygoto

wania konferencji, co musiało sit: zemścić w toku jej prac; Anglja 

i Ameryka chciały przedewszystkiem uregulować własne sprawy i nie 

doceniały konieczi:ości porozumienia się z pozostałem i trzema mocan;twa

mi, stałe zaś odsuwanie się Ameryki od mieszania się do spraw kontynen

talnych, oraz całkowite nierozumienie przez nią dążei1 i potrzeb mocarstw 

europejskich, były tego przyczyną. 

Brak przygotowania dyplomatycznego wystąpił już przy pierwsLej 

wymianie zdań, podczas której zarysowały się tak znaczne rozbieżności, 

że od samego początku konferencji, losy jej zawisły na włosku. 

Japonja znajdował:J się u kresu swego wysiłku finansowego na 

rzecz zbrojeń i dążyła do ich redukcji przy zachowaniu jednak odpo

wiedniego stosunku ilościowego do floty ameryka11skiej, celem zacho

wania sobie panowania na morzu na Dalekim Wschodzie. 
Włosi zgadzali się na wszelkie redukcje, byle ich marynarka 

nie była mniejszą od marynarki francuskiej. 
Wielka Brytan ja wierna zasadzie „ two power stan dart" na 

kontynencie - nie mogła nie uzależnić swego stanowiska, od stano

wiska, które zajmą Francja i Włochy, zwłaszcza Francja, gdyż Włochy 

uzależniały swoje stanowisko do wysokości tonażu, wysuni~tego przez 

Francję. 
· W ten sposób Francja okazała się pierwszem ogniwem 

w ła11cuchu wzajemnie się zwalczających interesów i posiadała klucz 

ku powodzeniu, lub niepowodzeniu konferencji. Skład floty francuskiej 

miał siłą rzeczy być punktem wyjścia dla innych pa(1stw przy okre

ślaniu własnych sił morskich. 

. Pozycja FrancJi na konferencji była tem mocniejszą, że wystą-

piła_ ona z dobrze przygotowanym materjałem cyfrowym i rzeczowym, 

pos1ada~ąc 11iezbite argumenty dla jego uzasadnienia. 

W. Brytania nie mogła lekceważyć programu morskiego Francji, 

u:dyż Francja po odbudowie swej potęgi ekonomicznej I militarnej. 

staH1 si_ę najpotężniej zem pa11stwem ko11ty11e11talnem, posiadaj~\Cem 

decydujące wpływy wśród szeregu pai'1stw mniejszych. 
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. Słynny ,,S_tatt~t Nava_l"! dzieło Leygues'a, który Francja prze-
dłozyła. w L~ndynie, Jako 1111111mum swycl~ żąda(1, świadczył O zdecy
dow~?eJ wo!1 _tego _n~ocarstwa odbudowa111a sweJ marynarki w zgodzie 
z naJzywot111eJszym1 interesami pa(1stwa. 

. ,,Statut Naval", przewidywał budowę marynarki w nclstępującym 
tonazu: 

okrętów linjowych 175.000 tonn 
lotniskowców . 60.000 „ 
krążowników . 210.000 
kontr-torpedowców . . . . . 180 OOO . ,, 
łodzi podwodnych pełnego morza . . 9(>.000 „ 
i łodzi podwodnych obrony wybrzeża 30 OOO „ ---------1 ~ a ze m 751.000 tonn 

Po dodaniu zaś jednostek pomocriiczych, otrzyma się okrągłą 
cyfrę 8.50.000 tonn. 

,, Zasoby fi11a11sowe kr~ju, uzdrowione przez politykę Poin-
caru go P?Zwalały bez~zględme n~ wykonanie tego programu w okre
sie przew1dz1anym, t. J. przed rokiem 1943-cim. 

. O. ile armja lądowa i aeronautyka są przedewszystkiem 
czynmkamt obron_y,_ to _marynarka jest czynnikiem rozwoju kraju 
nne:".nątrz, c_zyn!11k1em Jego ekspansji kolonjalnej. W oczach więc 
A11glJ1, zakresleme tego programu oznaczało, że Francja nie i·ylko 
nie rezygnuje ze swego stanowiska, jako imperjum kol011jalnego, 
lecz zamierza iść d,ilej w kiernnku swych stosunków światowych 
i kolonjalnych. Nie było to niespodzianką dla admiralicji, ponieważ 
,,Statut Naval" był odda\\ na jej znany, gdyż powstał już w r. 1921-y111, 
ale politycy i dyplomaci angielscy zostali kompletnie zaskoczeni 
brutalnością faktu, który przyszedł zamącić ich nierealne marzenia 
rozbrojeniowe. 

Podczas konferencji Anglicy przyszli do przekonania, że 
Francja zmierza do dwóch c~lów: przedewsz):stkiem _w~moc_nić sw?j~ 
powag~, jako pailstwa morskiego, wykorzystują~ z~r11e1sz~rne zbroJen 
angielskich; pozatem -- przez znac~ne wzm?cmeme sweJ flot~ wy
przedzić WJocily tak, aby odsunąć _1e _do roh drugorzędne~o panst~a 
na morzu Sródz;em11em. Porozumienie włosko - francuskie na te1ze 
konferencji nie było możl1wem do osiągnię~ia: Wł?si uw_aża~i, ż~ 
„Statut Naval" skiero\\'any był p~z~dewszystk1emyrzec1wk? mm 1 s!al_1 
wytrwale na stanowisku równosc1 flot, gdy zas Francuzi uzasadrnall 
wysokość swego tonażu realnemi p_otrzebami,. o~rzucając ~t:rnowczo 
parytet jako podsta·,1,,·ę dla rokowan: _,,un pnnc1pe ab,stra1t com_me 
celui de la parit<\ ne sal!ra1t fourmr les bases d une solution 

equitable'' .... 
Takie same stanowisko zajmowała Francja i przed konfe-

rencją, gdy rrnnister l)umesnil przedkładał izbie b~d~et 1'.1aryn,arki 
na rok 1 !130: ,, ... une question, celle de la pant<>, so1t qu elle 
soit laissee dJn-; \' ornbre, soit qu'elle soit franchement abordee, 
planera sur tout le dćbat. U' est le point delicat, le seul qui puisse 
diviser profondćment les deux Nations·'. 
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Jednocześnie Dumesnil zaznaczył, że Francja nie zgodzi się 
nigdy na to, aby na konferencji londyf!skiej cyfry „Statut Naval'' zo
stały obniżone. 

Polityka delegacji francuskiej na konferencji londy11skiej była 
nadzwyczajnie umiejętna. Nie chcąc za żadną cenę dopuścić do re
dukcji „Statut Naval'', delegacja francuska usiłowała sprowadzić konfe
rencję do roli narad przygotowawczych, mających ułatwić pracę na 
ogólnej konferencji rozbrojet1iowej w Genewie Rola konferencji 
londyńskiej określona była przez Francję w sposób następujący: 
... ,,de se conformer aux suggestion et a la doctrine de Genćve, 
c' est-a-dire, apres avoir rćalisć des ententes particulieres sur les 
principes, de laisser le soin a la Commission prćparatoire d' ćtablir 
l' accord de principe generał, et a la Conference internatio11ale celui 
de le traduire en chiffres". 

Ta sama idea występuje w memorandum Briand'a, w którem 
oznajmił on rządowi brytyjskiemu, jakiemi zasadami kierować się 
będzie delegacja francuska podczas rokowai1 londy1iskich: ... ,,c' est 
donc d' abord sur des principes et des mćthodes rendant possible la 
conclusion ultćrieure d' une Convention gćnćrale de limitation des 
armements que, de l' avis du Gouvemement franc;a1s, il convient que 
les Puissances rćunies a Londres se mettent d' accord". (Memoran
dum z dnia 12 grudnia 1929 roku). 

Niema dwóch zdań, że na terenie genewskim Francja miała 
znacznie więcej szans na przeprowadzenie „Statut Naval'', niż w Lon
dynie, gdyż tu nie posiadała Francja poparcia krajów, politycznie 
z nią związanych. 

Pierwsza faza konferencji odzwierciadliła dobitnie powyż-,ze 
cele delegacji francuskiej, zdążającej do skierowania dyskusyj na tory 
polityczne, oraz określenia metody redukcji zbrojef1, przyczem za 
podstawę dyskusji przyjęto wzór Paul Boncour'a z roku 1927 usi łu
jący pogodzić rozbieżne metody traktowarna kwestji przez Francję 
i Anglję. 

Dążenia delegacji francuskiej w tym kieninku uzyskały nie
spodziewane poparcie ze strony samego Mac Donald'a. Te11 ostatni 
bał się wdrożyć dyskusję na tory konkret11ych cyfr, obawiając się, 
że na samym początku, konferencja utknie na martwym punkcie, co by 
mogło spowodować rychłe niepowodzenie konferencji, z losami któ
rej związane były i losy rządu partji pracy. Dyskusja zaś polityczna, 
jałcJwa sama w sobie, dawała jednak pozory ożywionej działalności 
i pozwalała zyskać na czasie, który mógł być wykorzystany dla pro
wadzenia rozmów prywat11ych, celem wyjaśnienia położenia. 

Jecl n a k ta kie kunktatorstwo nie mogło ostatecznie usunąć 
niebezpiecze1istwa powrotu konferencji na tory dyskusji 11ad kon
kretnemi cyframi. 

Powrót ten nastąpił w chwili, gdy delrgacja amerykańska 
d?szła_ d_o prze konania, iż jej ro ko wa ni a ~,ry w a tne z de lrgata mi a n
g1elsk1r111 _ i japoi'1skimi na tyle się posunęły naprzód, że można było 
rozpocząc rozmowę bardziej konkretną. 
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6 _ l~t~go Sti_mson. złożył memorj_ał, zawierający syntezt: poli
ty_ki _morsk1e1 Stanow Zjednoczonych i przedłożył projekt porozu
mierna. 

Kwestja krążowników z?stała rozwiązana przy pomocy po
niżej podanego wzoru porozum1ewc1wczego. 

Krążowniki z 
Stany Zjednoczone A. P. Wielka Brytanja 

działami 203 mm 18 jednostek, rno.ooo tonn 15 jednostek, 150.000 ton n 

Krążowniki z 
działami 152 mm 

147.000 ton n 189.000 ton n 

327.000 ton n 339.000 ton n 
Ilość krążowników, uzbrojonych w działa 203- milimetrowe 

z~stała ściś_le ogranicz01_rn, natomiast nie określono ilości krążowni
kow, uzbro1onych w działa 152-milimetrowe, ograniczając tylko ich 
tonaż o~ólny. Z~o~iono to d_latego, aby uczy111ć zadość żądaniom 
Ameryki 111ożliwosc1 budowa111a tych krążowników o znacznym tonażu 
(9, 9 i pół tysiąca tonn) celem nadania im dużego rejonu pływania, 
czego wymagało położenie strategiczne Stanów Zjednoczonych. 

Wielka Brybnja otrzymała możliwość w ramach przyznanego 
tonażu, budowy większej ilości krążowników mniejszych, co było 
zgodne z polityką admiralicj 1. -~ 

W odniesieniu do okrętów linjowyth, Stimson wnosił o ko
nieczność osiągnięcia rzeczywistej równości ilościowej w roku 1931. 
Po konferencji w Waszyngtonie stosunek flot linjowych by'ł na-
stępujący: 

Wielka Brytanja: 22 jednostki, 580.450 tonn 
St. Zjednoczone: 18 jednostek, 500.650 tonn 

Po skreśleniu pancerników „North Dakota" i „Delaware'' 
i zastąpieniem ich przez dwa typu „West Yirginia'' - ilość pozostała 
bez zmiany, tonaż zaś wzrósł do 525.850 tonn. • 

W roku 1925 flota brytyjska liczyła 558.450 tonn, dzięki za
stąpieniu pancerników „King George V'', ,,Ajax", ,,Centurion" 
i ,,Thunderer" przez pancerniki ,,Nelson" i ,,Rodney'·, ilość zaś 
spadła do 20-tu. Gdyby stosowano nadal metodę skreślania prze
starzałych jednostek, ustaloną w Waszyng~onie, to równość ilości_owa 
byłaby osiągnięta dopiero w roku 1 D~2-gim;. facllo_wcy amerykanscy 
uważali powyższy stan rzeczy za _wielce. niebezp1~czny_, ~właszcz~ 
dlatego, że wśród jednostek brytyjskich znaJdowały się dwie Jednostki 
(,,Nelson" i „l~odney") o takiej sile ognia, że nawet gdy?~ równość 
ilościowa została osi,1g11ięta, to 1 w tym wypadku flota l111Jowa bry
tyjska byłaby wacznie silniejszą od. arneryka11skiej. 

Ola lotniskowców pozostawiono bez zmian cyfrę ustaloną 
w Waszyngtonie - 135.000 ton n, a dla kontrtorpedowców ustaloHo 
równość tonażu w granicach 150.000 tonn. . . 

Co zaś dotyczy łodzi podwodnych,_ to gdyby me udało się 
całkowicie ich skasować ustalono dosc mską cyfrę - 60.000 tonn, 
regulując jednocześnie i~h ~lziałalnoś~ w s_en~ie rezolucji_ Root'a. . 

W ten sposób ogolny tonaz kazdeJ z flot rownalby się 
okrągło 1 .~00,000 ton n. 
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baz angielskich wielką przestrzenią wodną. Stąd powstaje wrodzona 
niechęć Anglji do tych jednostek, zupełnie zresztą analogiczna do 
jej niechęci dla łodzi pod·.vodnych. 

Chęć oszczędzania, którą cechuje memoriał brytyjski nie była 
manewrem partyjnym rządu partji pracy; byłaby to konieczność 
pa11stwowa i to konieczność pilna 1 nieodzowna. Obciążenie podat
kowe ludności osiągnęło najwyższe normy, jakie tylko były jeszcze do 
wytrzymania, ilość bezrobotnych wzrasioła stale i zbliżała się do 
2-ch miljonów, zastój w interesach, upadek handlu morskiego, wreszcie 
katastrofalne położenie przeinysłu węglowego i rolnictwa - wszystko 
to zmuszało Anglję do poczynienia daleko idących oszczędności. 

W roku 1913 wyda wała Anglja na swoją obronę - 8.000,000 
funtów, a w roku 1929 - 115.000,000 funtów. Gdy się zaś doda 
wydatki na spłacanie długów wojennycll, oraz pensyj wojennych -
to ogólna kwota wyniesiP 520.008,000 funtów, t. i. 1000 funtów 
w jedną minutę, czyli ·111 ogólnego budżetu pa11stw0wego. Niema 
się więc czemu dziwić. że Mac Donald zapowiadał drastycrne oszczęd
ności. .Już odda w na flota brytyj~lrn wkroczyła na tę drogę; w roku 
1914 tonaż jej \\yno,ił 2.160,326101111, ;_i w r. 1929 tylko 1.201,930 to1111. 

Budżet marynarki na rok 1D30/31 wynosił 51.939,000 funtów, 
t. j. o 4 miljony mnirj niż na rok 1930, co również potwierdza dą
żenie oszczędnościowe rządu partji pracy. 

Po memorjałac!J a111eryk.Jt'1skim i angielskim, złożyła s~nje 
oświadczenie i delegacja japo1·1ska. 

Japo11ja okazała się bardzteJ przychylna dla większej możli
wości operow;rnia tonażem pomiędzy poszczególnemi kategorjami niż 
Anglja, 11dtomiast p~oponowano ?kreślić naj_v.)'ższy tonaż jednostkowy 
krążowników, 11zlHnJ011ycll w działa 152 milimetrowe na 7.000-7.500 
t O 11 n , j ćJ k rów 11 ie ż ok re~ 1 a ł a to n a ż ) e d n ostko\\ y p r z od o w n i k ó ~ dy w i z j o -
nów i kontrtorpedowców; Japo11Ja wykazała taką samą niechęć dla 
dużych lotniskowców jak i Anglja i z tych s_amrch µrzy~zy11, miano
wicie - prlez obawę, że_ flota _ewtl. przec1w111ka cho_c1ażby na" e! 
nie posiadającego wygod·11~ rozm1~szczo11ych _baz, potrafi wykorzysta~ 
duży rejon pływ,_inia w!e!k!cl~ ~ot111skowco_w ! _w ten sposob zagrozi 
wybrze1om japonsk1111 1 Jt'J I1111orn kom_un1k_acyJnym na 1~10rzt1. 

Tak samo jak Anglja - .JaponJa mec~1_ętnem okiem p~trzała 
na krążowniki standartowe i już po konfere11cJt w Was~y_ngton1e za
łożyła nJ stocwi 4 ,,Furutaka" po 7.100 tonn wypornosc1. 

Japcnja zgadzała s·ę również z Anglją,_ C? do_ pożądanej re
dukcji okr~tów li11jowy~h d0 ~5.000 toi_rn, me 1~ą~ Jed.n_a~ w tym 
względzie tak daleko, Jak . r:asa facho" a brytyJslrn, ~.ora zaczęła 
propagand~ małych pa11cer~11kow 1.5-10.0~0_tonn. _.rapo1.1p nie mo~ła 
się na to zgodzić, gdyż w owcza~. 7 a sady JE'] bezp1eczenst w a_ z ta !~1111 
trudem chronione w Waszyngt_o1'.1e, zostałyby obalone. M1a110:V1c!e 
przez okr~ślenie tonażu p,incerrnkow w 35.000 to_nn, bazy am~ryka_nsk1e 
i angielskie \\' pobliżu Japonj_i (<?uam, Ma111ll~1, WeJ-Ha1~We1) z~ 
względu na ich małe głębokości, 111e mogły byc_ przez te Jednostki 
wykorzystane. Gdyby zaś pojawiły s1~ par.cer111k1 o mn:e1szym to: 
nazu, 3 znaczy I zagłGbieniu, to powyzsze purty mogłyby się stac 
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podstawami operacyjnemi dla flot, działających grzeciwko Japonji, 
a wówczas proporcja 5: 3 okazałaby się dla Japonji niewystarczającą. 

Japonja więc proponowała ograniczyć tonaż pancerników do 
25.000 tonn, kaliber zaś ich artylerji - do 356 milimetró\\', z tego 
względu, że wszystkie pancerniki japo(1skie, za wyjątkiem „Nagato'' 
i „Mutsu'' posiadały działa o tym kalibrze i przemysł japoński na
stawiony był na ich wyrób; zachowanie więc go dyktowało si~ 
względami oszczędnościowemi. 

Japonja zgadzała się również 11a przedłużenie ,,wakacji mor
skich" do roku 1936 oraz ' na zwiększen :e czasu służby okrętów linjo
wych z 20 n<1 26 lat, krążowników na 20 i kontrtorpedowców na 
15 lat. 

Co zaś dotyczy łodz_i podwodnych, to licząc się ze specjal
nemi warunkami strategicznemi, Japonja żądała zachowania dla siebie 
swego obecnego stanu posizdanic1 - 77.842 torrny. 

Memorjał japo11ski nie żądał ustalenia ściśle liczby okrętów, 
ale zbudowany był na zasadzie stosunkowej siły swej floty, w od
niesieniu do flot brytyjskiej i amerykańskiej, tak samo jak to było 
na konferencji w Waszyngtonie i w Genewie w roku 1927. \\' Wa
szyngtonie stosunek ten ustalono jako 5: a, ale tylko w odniesieniu 
do okrętów linjowych; dla krążowników zaś i kontrtorpedowców 
żąd<1ła obecnie Japonja 70 ¼, utrzymując, że ten stosunek z jednej 
strony nie pozwoli Japonji na prowadzenie zaczepnej wojny prze
ciwko Stanom Zjednocz.onym, a z drugiej - stanowi niezbędne mi
nimum dla włas11ej obrony. 

W ten sposób sprawa obrony morskiej ,Japonji, zbudowana 
zo:-;tała na bardzo słabej podstawie. Te 70 °Io pozwalały Japonji 
dokonać znacznych 0s7.częd11ości, a zarazem ustalały faktyczną rów
ność flot na Dalekim Wschodzie; oddalenie baz ameryka11skich od 
Japonji nie pozwoliłyby Amerykanom zebrać na wodach Dalekiego 
Wschodu więcej niż 60 -70 ¼ własnej siły morskiej. Japonja po
~iadałaby natomiast przewagę dzięki znacwej ilości łodzi podwodnych, 
których żądała 80.000 to11n. 

Przechodząc do konkretnych cyfr, delegacja japo11ska ,propo
nowała Amerykanom 2 plany porozumienia. 

Pi er ws z y p 1 a n. 

Krążowniki z działami 203 mm 
Krążowniki z działami 15~ mm 
Kontrtorpedowce 
Łodzie podwodne 

Stany Zjednoczone .Japonja 
150.000 tonn 104.000 tonn 
18D.OOO „ 10:>.000 „ 
150.000 „ 105.000 „ 
80.000 „ 78.000 ,, 

Drugi pła~. 
Stany Zjednoczone Japonja 

Krążowniki z działami 201 mm 180.000 tonn 126.000 tonn 
Krążowr,iki z działami 1.52 mm 147.000 „ 100.000 „ 
Kontrtorpedowce 150.000 ,, 105.000 „ 
Lodzie podwodne 80.000 „ 78.000 ,, 

Oba plany podkreślają dążenia Japonji <lo przeprowadzeni~ 
zasady 70 °/0 dla lekkich sił 11adwodllych i prawie że 100 % dla łodzi 
podwodnych. 
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1 marca senator Reed złożył delegacji japońskiej propozycję, 
dającą podstawę dla osiągnięcia porozumienia. Ameryka gotowa 
była zobowiązać się nie posiadać przed rokiem 1936-tym więcej niż 
15 krążowników standartowych, a w ten sposób .u2yskiwałaby Japonja 
czasowo żądane 70 ° / 0 przez posiadanie 12-tu jednostek sta ndartowych, 
a złożonych z 4-ch ,,Furutaka" po 7.100 tonn, 4-ch ,,Nachi'' µo 10.000 
tonn i 4-ch „Takao" również po 10.000 ton n; stanowiło to razem 
108.400 tonn przeciwko 150.000 tonn ameryka1iskich. 

Propozycja ta była tym dogodniejszą dla Japonji, że pozwa
lała na zaprzestanie dalszej budowy krążowników. Wzamian tego 
Amerykanie żądali, aby Japonja zgodziła się na budowę przez Ame
rykę krążowników: 0000 i 9500 tonn, uzbrojonych w działa 152 mm 
i zredukował~ swoją flotę podwodną do 60.000 tonn, t. j. do normy, 
ustalonej dla Anglji i Stanów Zjednoczonych. 

Memorjały złożone kolejno przez delegacje: amerykańską, 
angielską i japoi1ską wyprowadziły ko11fere11cję z martwego punktu, 
do którego została wciągnięta dzięki zręcznym manewrom politycznym 
delegacji francu:-kiej. Obecnie Tardieu znalazł się w konieczności 
zaniechania dyskusji politycznej i przystąpienia do omawiania kon
kretnych cyfr. 

12 lutego Tardieu złożył S\\'Ój memo_rjał, który był prawie że 
dokładną reprodukcją ,,Statut Naval" i przewidywał w roku 1936-tym 
flotę o 72-1: 479 tonach. 

Memorjał Tardieu zaopatrzo~y był v, ycze1 pującą i wszech-
stronną argumentacją, miał jednak Jeden słaby _punkt, _n? którym 
skupiły się ataki przeciwników, zwłaszcza delegacp włoskie]. Miano
wicie, memorjał francuski podał wyso_koś~ tona~u, będąc~go_ obecni~ 
w stanie czynnym w G8 l .808 tonn, \\'ltczaJąc don wszystkie Jednostki 
stare, które oddawna już przekroczyły lata sluż_by, _nawet zatopiony 
,,Edgar Q11i11et", oraz jednostki ~roJektowant Zrob1_0110 to d_lat~go, 
aby pokazać, że tonaż marynarki w roku 1.)36 będzie tylko niewiele 
więk"zym, niż obecnie, 3 po wtóre, ~by zadokumentować, że mary
narka francuska tuk dalece wyprzedziła marynarkę włoską, że mowa 
o równości byłaby zupełnie bezpodstawną: . 

Gdyby jednak zastosować do obl1c~a111a m~rynarki . włoskiej 
ten sam miernik, który użyty _był w me:110:Jale T_ard1eu, to się okaże, 
że różnica w tonażach obydwoct1 flot 111e Jest wielką, abstrahując od 
tonażu okrętów linjowych i lotnisko~ców, których zasadnicza równość 
tonażu ustalona była w Waszyngtonie. 

W rzeczywistości to_n,!ż lekkic_l: sił nadw_o?nych floty włoskiej 
był tylko o 3.4;,9 tonn 111n1e1szym, ntz francuskie]; w stosunku zaś 
do łodzi pod wodnych, bę?ących w służbie, różnica ta wynosiła 4.721 
tonny. O ile zaś do łodzi pod_wodnych, będących w służbie, dołączyć 
tonaż łodzi, będących w budowie, to wówczas tonaż łodzi francuskich 
był o 40.000 to1111 większy. 

Memorjał_ francuski zawierał więc cechy anti-włoskie i po
między wi_erszan11 mo~na lJył? łatwo wyczytać, . że wojn~ z młodszą 
s1ostr,4 ł~1cit'lską Fra1~c1a uwaza za rzecz _m_ożllwą. W Anglji treść 
francuskiego memo_fJału wywar_ła _przygnęb1aJąc~ ~rażenie, gdyż stało 
się jasnem odrazu, ze tu 0s1ąg111ęc1e porozunuenia 1est bardzo trudnem, 
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może wręcz niemożliwem. Żądania Francji były dla Anglji również 
me do przyjęcia i w razie ich urzeczywistnienia, przekreśliłyby auto
matycznie osiągnięte tak mozolną pracą, porozumienie z Ameryką 

i Japonją, gdyż odwieczna zasada „two powers standart'' wstałaby 

naruszoną. a w tym punkcie Anglja pozostała nieugiętą. Już sam 
fakt, że Francja żądała 10 krążowników standartowych, a Anglja 
tylko 15 --- mówił sam za siebie. 

Oprócz tego Anglja patrzyła z niepokojem na tak wysoki 
tonaż francuskiej floty podwodne], zwłaszcza po jeszcze świeżych 

w pamięci smutnych doświadczeniach wojny światowej. Podwodna 
flota francuska µrzedsta wiała groźne niebezpieczeństwo n ietylko 
u wybrzeży Anglji, lecz i na wodach bardzo odległych. Zapewnienia 
fachowców francuskich, że jest to flota wyb:tnie obronna, oczywiście 
nie mogły przekonać Anglików. Zreszt,\, nie ma się czemu cizi wić: 
na 84 łodzie podwodne francuskie: 38 majq wyporność 1500 to1111, 
a 6 - 3000 to11n. 

Zamiary Francji aby budować krążowniki linjowe, jako przeciw
wagę niemieckim typu „Admirał Scheer" były również wielce niepo

. kojące dla Anglików; pojawienie się takich jednostek, odrnzu zmniej
szyłoby wartość krążowników standartowych, stanowiących obecnie 
jądro lekkich sił nadwodnych. 

Prasa angielska o wszystkich odcieniach podkreślała zgodnie, 
że po wyko11a11iu tego programu flota francuska dorówna japońskiej; 
gdy w roku 1913 flota francuska stanowiła 1/ 3 floty brytyjskiej, to 
w roku 1936 stanowić będzie 3/.1 ; a gdy porównamy tylko lekkie 
jed11ostki nad .vodne i pod wodne, to stosunek będzie następujący : 

Francja W. Brytanja 
Krążowniki z dział. 203 mm IQQ ()QQ t, 70 °/o } 50.00Q t, 1QQ O/O 

,, ,, ,, 1:"i5 mm 
kontrtorpedowce i t. d. 258.597 t. 80 °/o 339.000 t. 100 °Io 

Lodzie podwodne 9~.629 t. 100 °Io 60 ooo t. 60 °Io 
f~azem: 458 226 t. 84 °lu 540.000 t. lOO °/o 

Stanowisko delegacji włoskiej można było przedstawić synte
tycznie, jak następuje: 

Włochy zgad2aj,4 si~ do poczynienia 11ajdalej idących redukcyj 
w szeregach swej floty, ~yle tylko ich flota nie została słabszą od 
najsilniejszej na morzu Sródziemnem floty. 

Stanowisko włoskie, uzależniając wyraźnie swoje poczynania 
w dziedzinie redukcji zbroje11 od ~ ta no w iska Francji, stwarzało poło
żenie bez wyjścia, gdyż Francja w żadnym wypadku nie mogła się 

zgodzić na przyjęcie zasady równości flot na morzu Śródziemnem. 
Delegacja francuska nie miała zastrzeżer'1 co do zamiaru 

Włoch dostosowania swego rozwoju na t11orzu do wysokości floty 
francuskiej, ale nie zgadzała się stanowczo, aby miernikiem dla floty 
fra11cusk1aj był tonaż iloty włoskiej. 

~b_ydw1e tezy wz,1Je111nie się wykluczały i na tym punkcie 
porozu1111ei11e było 11iemożli wem do osi;.4g11i<;cia. 

. Z ~rug_,ej strony żądallla Francji-postawiły poJ znakie111 za
pytania 0s1ągmęte już porozum1e11ie r111gielsko-a111eryka11skie. W ob-
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liczu zapowiada_ne~~ wzrostu f!oty._ francuskiej~ redukcje zamierzone 
we _flocie ~rytyJskteJ stawały się memożliwemi do przyjęcia i dele
gacJa angielska byłaby zmuszoną do zrewidowania porozumienia 
w l~apidan House i zażądania dodatkowo: 

60.000 tonn krążowników standartowych, 
30.000 ,, ,, mniejszych, 
60.000 „ kontrtorpedowców. 

Ai:1eryka, wi~rna_ z_asadzie r?wn?ści ze starszą _siostrą anglo
~ask_ą, zaządała_by rowni~z _odpo~1~dlllego zwiększenw swej floty 
1 w_o~·czas za_,mast rozbro1e1~1a - swiat stałby się świadkiem nowego 
wysc1gu zhroJei'1 na morzu z Jego skutkami finansowemi i politycznemi, 
których to usunięcie było celem konferencji londyt'1skiej. 

Japonja również nie. z~niechałaby swej zasady 70 \ 0 i byłaby 
zmuszona do dalszych zbroJen. . 

Wytworzyło się położenie prawie że bez wyjścia. 
Jedynie można było zawrzeć układ pomiędzy trzema głównemi 

mocarstwami morskiemi w nadziei, że Francja i Włochy z biegiem 
czasu dojdą do porozumienia i wówczas układ londyf1ski mógłby 
być uzupełniony. Ale takie rozwiązanie nie byłoby trwałem ze 
wzgl~du na stanowczość Francji przeprowadzenia swego ,,Statut Naval" 
a WÓ\\'Czas porozumienie trzech mocarstw powinno było ulec zmoct/ 
f1kowa11iu. 

Korzystając z v.·y~o~ne~o dla siebie położenia, delegacja 
francuska dała do zrozumienia, ze za pewne gwarancje polityc~ne, 
mogłaby się podjąć dyskusji nad ew. zmniejszeniem ,,Statut Naval". 
W ten sposób dyskusja groziła wejściem znowu na beznadziejne 
tory polityczne. . . . .. _ 

W kwestjl Jednak gwarancp, spotkała się Francja z połączo-
n vm frontem a 11gielsko-a1J11"ryka11skim. Ameryka wogóle nie chciała 
słyszeć o brani u ~działu w _takim u_kładzie dyplomatycznym,. kt_óry 
by ją w ten, lub inny sposob a~gazował w spr~wach _europtJsk1ch. 
W pojęciu Ameryki, Europa była 1 pozos~awała. n1e~ezp1ecznym wul
kanem od którecro należało się trzymać Jak naJdaleJ. 

' Anglja z;ś zgodziła się \\' Locarno na udzieleni_e gwarancyj 
wojskowych Francji, ale już w roku następnym w Genewie, ~h~m~-e~
lain, żałując może, ?e w Locarnc! posunął_ st~ z~ ?ale~o, _osw1~_dcz) ł 
kategorycznie, że Jego . rząd me zgodzi ~i~ JUZ _w1ęcei na z?dne 
gwar 3ncje na kontynencie, dotyczące całosci granic panstw euro-
pC'jskich. ł · , 1 
. Japonja zaś była za daleko, aby ta sprawa mag a Ją wogo e 
interesować. .. 

z punktu widzenia _udzielenia gw~rancji, rząd partJ1 pra~~ 
podzielał całkowicie stanowisko rządu kon~erwatywnego i propozyc~e 
I3riand'a zostały stanowczo odrzucone, a ty~c~asem Amerykanie 
i ,Japoi'1czycy zdołali się porozumieć. l~okow~111a Je?nak. hY!Y bar~z~ 
uci~żliwe i spowodowały ostry z..itarg pomiędzy pponskiem mi_111 
sterstwem spraw zagranicznych, a sztabem_ generalnym !11orskim. 
Ministerstwo spraw zagranicznych zgadzało się ~1a za~l10 wa 111t zasa~y 
70 °/

0 
tylko do roku 193'1, później zaś ta kwest1a nuała byc .rozwa: 

żana ponownie; r6wnież tonaż globalny łodzi podwodnych imał byc 
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obniżony do 52.700 tonn, przyczem w celach utrzymania pracy na 
stoczniach, w tymże tempie, 10.200 ton n zezwalało się zastąpić nie 
czekając na osiągnięcie 13-tu lat wieku przez podlegające zastąpieniu 
łodzie podwodne. 

11 kwietnia po ostatecznem rozbiciu się rokowa11 z Briand'em, 
Mac Donald ogłosił w Izbie Gmin, że układ trzech mocarstw mor
skich stał się faktem dokonanym. 

Traktat morski londyński zawiera 5 części i 24 artykuły. 

Część HI jest właściwie najgłównieiszą, bo zawiera układ 
pomiędzy trzema mocarstwami morskiemi, pozostałe zaś części zawie
rają ~ sprawy mniejszej doniosłości, które zostały podpisane przez 
wszystkich współzawodników. Części te zawierają: ,,wakacje morskie", 
postanowienia o lotniskowcach, jednostkach pomocniczych i t. p., 
prawidła użycia łodzi podwodnych podczas wojny, prawidła zastępy
wania okrętów i t. d. 

,,W akacje morskie". , Artykuły 1 i 2 (część I) opiewają, 
że W. Brytanja, Stany Zjednoczone Ameryki i Japonja, rezygnują 
z zastąpienia tych jednostek, skreślenie których jest przev. i dziane 
traktatem waszyngto{1skim w okresie po111iędzy latami 1931-1936: 

W. Bryt a n ja: St a ny Zjed n.: Jap o 11 ja: 
Tron Duke Fl,:nida Kongo 
Marlbourough Utah Hiyei 
Emperor of l11rl1a Wyoming Harnna 
Ben bow Arkansas 
Tiger Texas 
Queen Elisabeth New York 
W,nspite 
Barham 

Francja i Włochy zatrzymują prawo budowy nowych jedno
stek linjowych do wysokości globalnej 70.000 tonn. W tym wypadku 
Francja powin11a skreślić ,,Jeanne Bart" i „France''; ponieważ zaś 
Włochy już uprzednio skreśliły „Dante" i ,,Leonardo da Vinci", to 
żadne dalsze skreślenia ich nie obowiązują. 

Aby ustalony w Waszyngtonie stosunek pomiędzy okrętami 
linjowymi trzech pa {1st w morskich osiągnął rzeczywistą wart ość 
15 : 15 : 9. Traktat postanawia: 

1: W. Brytanja skreśla pancerniki „Marlbourough", ,,Benbow", 
„Em peror of lndia'' i „Tiger", przyczem dwa pierwsze w 12 miesi~cy 
po ratyfikacji, dwa drugie zaś w 30 miesięcy. 

2. Stany Zjednoczone skreślają „Florida" i ,, Utah" ( w 12 
i 24 miesiące po ratyfikacji traktatu). 
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3. Japonja - żadnych skreśleń. 

Następujące jednostki mogą być zachowane jako ćwiczebne: 
,,Iron Duke'' (AnglJa), 
,,Arkansas" i „ Wyoming" (Ameryka), 
,,Hiyei" (Japonja). 



Lot n isk o w ce. (Część I art. 3, 4, 5). 
5 mocarstw układających się, zgadzają się na włączenie do 

kategorji lotniskowców wszystkich jednostek, nawet takich, wyporność 
których jest mniejsza od l O.OOO tonn, byle posiadały urządzenia, 
umożliwiające startowanie i lądowanie na pokład. Uzbrojenie tych 
jednostek nie powinno zawierać dział' o kalibrze przekraczającym 
155 milimetrów. . 

J e d n o s t k i n ie p o d 1 e g a j ą c e o g r a n i c z e n i u. 
(Część II art. 8). 

Traktat ustala, że nie podlegają ograniczeniu jednostki o to
nażu 600 torm, oraz jednostki o tonażu 600-2000 tonn, o ile odpo
wiadają ustalonym ograniczeniom, mianowicie : 

1. Uzbrojenie nie powinno zawierać dział o kalibrach, prze
kraczających 155 milimetrów. 

2. Nie zawierać więcej niż 4 działa o kalibrze większym, 
niż 76 milimetrów. • -

3. Nie zawierać urządzeń dla strzelania torpedami. 
4. Nie posiadać szybkości przekraczającej 20 węzłów. 
Jednostki o tonażu większym od 2000 tonn mogą również nie 

podlegać żadnym ograniczeniom, o ile nie były budowane specjalnie 
dla celów wojennych, oraz nie posiadają cech, mogących zwi~kszyć 
ich wartość bojową. 

J e d n o s t k i s p e c j a 1 n e. 
Traktat ustala spisy jednostek specjalnych i pomocniczych, 

które każde mocarstwo upoważnione jest do zachowania. 
Ł o d z i e p o d w o d n e. 
Sprawa łodzi podwodnych została rozważana w dniu 11 - go 

lutego ( dziwnym zbiegiem okoliczności w dniu tym zmarł admirał 
Tirpitz). 

Ażeby sobie przedstawić stanowiska poszczególnych delegacyj 
w tej sprawie, należy rzucić okiem nieco wstecz, mianowicie w okres 
czasów konferencji waszyngtoi'l-;kiej. 

Już wówczas teza skasowania łodzi podwodnych, oraz teza 
pozostawienia ich w składach marynarek, starły się w sposób gwał
towny wielce dramatyczny. 

W. Brytanja pod wpływem smutnych doświadcze11 wojny 
światowej, gdy potężny gmach imperjum groził runięciu w gruzy, 
jako skutek bezwzględnego użycia łodzi podwodnych przez Niemcy, 
żądała całkowitego ich usunięcia z pośród jednostek morskich. 

Natomiast Francja, Japonja i Włochy - przy życzliwem 
milczeniu Stanów Zjednoczonych sprzeciwiały się temu 5tanowczo, 
podnosząc, że łodzie podwodne są przedewszystkiern jednostkami 
obrony. Wobec tak zdecydowanej odprawy, W. Brytanjc1 widząc, że 
~tak czołowy nie udał się, usiłowała przenieść akcje na skrzydła 
1 dopiąć swego celu przez sprowokowanie słynnych rezolucji Root'a. 

Rezolucje Root'a zostały przez konferencję Waszyngtońską 
uchwalono, ale wobec tego, że rżąd francuski odmówił swej ratyfi
kacji, to zawisły w powietrzu i nie mogły być uważane za normy 
prawa mi~dzynarodowego morskiego. 
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Na konferencji rozbrojeniowej trzech mocarstw w Genewie, 
okoliczności nie były sprzyjające dla wznowienia dyskusji na temat 
skasowania łodzi podwodnych, dzięki zdecydowanej postawie Japonji. 

Udało się jednak \V. Brytanji wprowadzić kilka zastrzeże(1, 

które w razie ich przyjęcia, mogły w znacznym stopniu skrępować 
działalność łodzi podwodnych. 

W. Brytanja żądała: 
1. Aby najwyż~zy kaliber dział na łodziach podwodnych nie 

przekraczał 127 milimetrów, co ,rntomatycznie oddawało łodzie pod
wodne 11a ła:,kę okrętom handlowym, uzbrojenie których mogły sta
nowić działa 152 milimetrów. 

2. Łodzie podwodne należało podzielić na k.itegorje -
I-szą o wy por n ości od I 000-1800 ton n i ll-gą, do której weszłyby 

łodzie podwodne o wyporności poniżej 600 tonn. Tonaż globalny 
dużych łodzi podwodnych nie powinien był przekracznć 2/ 3 global
nego tonażu łodzi podwodnych 600 ton11. Te propozycje W. Brytanji 
zdą?.ały ku temu, aby istmała tylko ograniczona ilość łodzi pod
wodnych dużych, a tern samem zmniejszało się niebezpiecze11stwo 
dla odległ} eh od metropolji ośrodków handlu morskiego. Całkowite 

zaś wyelimowanie łodzi podwodnych o tonażu od 600-1000 to1111 
wywołane było tą okolicznością, że łodzie średniego tonażu okazały 

się najbardzi~j zdatnem1 dla prowadzenia wojny handlowej. 

Na terrnie konfrrencji londy11skiej kwestja łodzi podwodnych 
nie wywołałJ namiętnej dy-;tmsji. Było już uprzednio wiadomem, 
że teza anglo-saska nie miała 11,,jmniejszych szans na powodzenie 
i odnosiło się wrażenie, że cala dyskusja miała na celu tylko wy
pełnienie programu zapowiedzianego przez inicjatorów konferencji. 
Podkreślić należy tylko wspaniałe i pełne rzeczowości przemówienie 
Leygues'a, w ktorem w sposób niezwykle ja-my zbijał tezy przeciw
ników, 1,odkreślając, że łodzie podwodne nie sq bronią mniej huma
nitarną, niż ka.idy inny sh1tek nadwodny. 

Delegacja ,1apo11ska energicznie wsparła stanowisko Francji, 
podkreślając, że humanitarność łodzi podwodnych zależy przede
wszystkiem od ich dowódców, a nie od charakteru samej broni. 

Delegacja włoska zg,1dzała się na skasowanie łodzi podwod
nych, ale pod warunkiem, że postanowienie to obowiązyv1 ać będzie 

wszystkie paf1stwa bez wyjątku. 

Konferencja zgodziła się na ustalenie pewnych granic dla 
elementów taktycznych łodzi podwodnych : 

Największa wyporność nie powinna przekraczać 2.000 tonn, 
a kaliber dział 127 milimetrów. 

Jednakże wobec tego, że Francja posiada już 1 łódź w 2880 
tonn (,,Surcouf''), uzbrojoną w dwa dziaia 203 milimetrowe, a dwie 
drugie tego samego typu są w budowie, to zezwolono każdej ze stron 
na posiadanie 3-ch łodzi po 2.800 tonn z artylerją 155 milim.; w drodze 
wyjąt-łm upoważniało się Francję do zachowania „Surcouf", chociaż 

przekraczała ona nakreślone granice. (art. 7). 
Wydaje się poniekąd rzeczą godną zastanowienia, że konfe

rencja londy11ska po wszystkich rozmowach o skasowaniu łotfzi pod
wodnej, upoważnia pai'1stwa do budowy prawdziwych krążowników 
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podwodnych i ustala takie granice tonażu, które w praktyce nie są 

narazie technicznie możliwe do przekroczenia. Być może, że wyni
kiem tego będzie zlokalizowanie się zbrojet'1 morskich na odcinku 
łodzi podwodnych 2.000 tonn, jak to miało miej"ce z krążownikami 
10.000 tonn. 

Konferencja uchwaliła również, że łodzie podwodne podczas 
działall wojennych winny się stosować do przepisów regulujqcvcl1 
użycie jednostek nadwodnyc:h. ~ 

Ponieważ ścisłe przestrzeganie powyższych przepisów mogłoby 
nadzwyczajnie skrępować działalność łodzi podwodnych, to odnośuy 
paragraf uchwały (art. 22) został pod naciskiem delegacji francnskiej 
ułożony w ten sposób, że dowódca łodzi podwodnej będzie kompe
tentnym w określeniu, czy w danym wypadku zachowanie się okrętu 

handlowego napadniętego, upoważnia go do przestrzegania przepisów 
wojny nadwodnej. 

U kła d t r z e c h p a ń st w. • 
W. Brytanja, Stany Zjednoczone A. P. i Japonja ostatecznie 

ustaliły wysokość tonażu, który ich poszczególne floty mogą osiągnąć 
w roku 1936 jak następuje: . 

W. Brytanja St. Zjedn. A. P. Japonja 
Krążowniki z działami 
155 mm. i wyżej . . . 
Krążowniki z działami 
155 mm. i niżej . . . 
Kontrtorpedowce . . . 
Łodzie podwodne 

11,6.000 (a) 

192.200 (b) 
150.000 
52.700 

180,000 (a) 

143.500 (b) 
150.000 

52.700 

108.000 (a) 

100.400 (b) 
105.000 

52.700 

Ilość krążowników 
pująco: 

podkategorji (a) została określona nastę-

Stany Zjednoczone A. P. . . . 18 
Wielka Brytanja . . . . 15 
Japonja . . . . . . . 12. 

Jednocześnie St. Zjednoczone A. P. zobowiązały się w roku 
1936 posiadać tylko 15 krążowników standartowych, a 18 dopiero 
w roku 1938. Mają natomiast prawo do zastąpienia tych 3-ch krą

żowników przez kilka mniejszych, uzbrojonych w działa 155 mili
metrowe. Tonaż tych krążowników nie powinien przekraczać 45.498 
tonn. W ten sposób floty krążowników obydwóch mocarstw byłyby 
matematycznie jednakowe (339.000 tonn). 

Ponieważ W. Brytanja zachowała 2 krążowniki ,,Exeter" 
i „York'' o wyporności 8.400 tonn w kategorii krążowników 10.000 
tonn - to aby wyrównać zmniejszenie się tonażu kategorji (a), 
tonaż kategorji (b) został powiększony o 3.200 tonn. 

Układ ustala, że 25¼ krążowników każdej kategorji mogą 
być wyposażone w platformy, lub w pokłady, umożliwiające starto
wanie i lądowanie samolotów. 

Przesunięcia tonażu są dozwolone tylko pomiędzy kategorją 
(b) i kategorją kontrtorpedowców i to nie wyżej, niż lO°f'o w sto
sunku do tonażu tej kategorji, na korzyść której to przesunięcie 

jest dokonane. 
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Dla kontrtorpedowców została ustalona granica tonażu 
jednostkowego 1.850 tonn i najwyższy kaliber artylerji 127 milim. 
z tern zastrzeżeniem jednak, że tylko 15¼ ogólnego tonażu może 
się składać na tonnaż kontrtorpedowców 1.8GO tonn. -Pozostałe zaś 
powinny być 1.500 ionn. 

W tym punkcie odniosła delegacja W. Brytanji całkowite 
zwycięstwo, gdyż nie dopuściła do uchwalenia tonażu kontrtorpe
dowców na 2.000 i 3.000 tonn, jak tego żądali Amerykanie i Japoń
czycy. 

Przyczyny są oczywiste: brak baz na linjach komunikacyjnych 
c1meryka11skich i japońskich wymagał wielkich wyporności dla kontr
torµedowców, położeme zaś W. Brytanji jest wręcz odwrotne, dzięki 
licznym i dobrze wyposażonym bazom, rozrzuconym po wszystkich 
częściach świata. 

22 kwietnia w pałacu St. James traktat został wreszcie pod
pisany po 3-ch miesiącach mozolnych rokowa11. 

Jakież są jego wyniki pozytywne? 

1. Układ :J-ch mocarstw oceanicznych oznacza dla nich rze
czywiste i rnaczne oszczędności. Gdy ostateczne cyfry globalnego 
tonażu, za wyjątkiem okrętów linjowych, które zostały uchwalone 
na konferencji londyńskiej, porównamy do tych, wysuniętych w roku 
1927 na konferencji genewskiej, to okaże się, że osiągnięte· zostało 
zmniejszenie s,ę tonażu. flot trzech mocarstw o 521.300 tonn. 

2. Jeszcze większą oszczędność stanowią t. zw; ,,wakacje 
morskie" do roku .1936-go. Przerachowując to na pie1iiądze, okaże 
się, że sarna \V. Brytanja w ten sposób oszczędza okrągłą kwotę 
80.000.000 funtów. 

3. Obniżenie tonażu łodzi podwodnych do 52. 700 ton n 
oznacza oszczędność 4.000.000 funtów. 

4. Ale niezmiernie donioślejsze są zdobycze konferencji 
z punktu widzenia stosunków anglo-amerykat'1skich. 

Współzawodnictwo morskie zosfało powstrzymane i dla tych 
dwóch pa11stw nastaje okres pokojowej współpracy, w myśl idei, 
którą głosił admirał Mahan. Losy tej współpracy zależeć będą 
wyłącznie od stopnia wytrzymałości, który okaże układ pod naciskiem 
czasu. 

Niektórzy politycy angielscy twierdzą, że układ byłby o wiele 
trwalszym, gdyby załatwiona została kwestja wolnoś:i mórz. 

Konferencja zako11czyła obrady nie poruszywszy wcale tej 
kwestji, gdyż w chwili obecnej jej poruszenie niewątpliwie doprowa
dziłoby konferencję do ostatecrnego niepowodzenia. Zanim na 
oceanach panuje spokój, kwestja ta będzie spokojnie spoczywać 
w tekach dyplomatów. Ale z chwilą, gdy znów zagrzmią działa -
jakie zajmie stanowisko Ameryka, posiadającu obecnie środki dla 
przeprowadzenia przemocą swych zasad wolności m()rz? Jest to 
pytanie, które stawia sobie W. Brytan ja nie bez niepokoju o losy 
swego panowania na morzu. 
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Prasa angielska i włoska utrzymują, że za częściowe niepo
wodzenie konferencji odpowiedzialną jest Francja, która nie chciała 
zmniejszyć swych zbroje11 na morzu. Pewne odłamy tej prasy posu
wają się tak dalecE>, że zarzucają Francji chęci dal~zego sabotowallia 
już zawartego układu trzech mocarstw przez niez,doczne wykonanie 
„Statut Naval". Nie idąc tak daleko, należy jednak stwierdzić, że losy 
układu rzeczywiście spoczywają w rękach Francji. .Jednakże sprawy 
nie stoją tak źle, iak to utrzymuje \\,'roga Francji prasa. Mac Donald 
w kor1cowem przemówieniu zarnuczył, że tylko nadzwyczajne oko
liczności mogą zmusić W. Brytanię do rewizji układu. Tak samo 
Briand oświadczył, że Francja stano .vczo dąży do uzupełnienia układu 
swym podpisem razem z Włoc!Jami, aby w ten sposób zrobić go 
układem 5-ciu państw, co było zasadniczym celem konferencji. 

Formalnie konferencja 11ie jest zako11czo11ą .fest tylko przer-
waną aż do chwili, gdy Francja i Włocily zawrą pomi~dzy sobą układ, 
który umożliwi im złożyć swoje podpisy obok podpi~ów W. Brytanii, 
Stanów Zjednoczonych Ameryki Pól11oc11ej i Japo11ji. 

-
_ _. n:"ft U.1 F 
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-
S. K. KOCHANOWSKI, INŻ. 

Siłv woJenno-morskie państw bałtvckich. 
W wyniku wielkiej wojny i rewolucji bolszewickiej układ sił 

na Bułtyku uległ w stosunku do 1914 r. znacznym zmianom z powodu 
powstania nowych państw, poważnego osłabienia Rosji i traktatowego 
ograniczenia zbrojeń Niemiec. 

Nowy uktad polityczny i gospodarczy wywarł poważny wpływ 
i na układ wojenno-morski. 

Flota wojenna służy celom gospodarczym, a więc i politycz
nym swej flagi, wszelkie więc posunięcia gospodarcze i polityczne 
znajdują swe odbicie w programie rozbudowy floty wojennej, zaś 

z drugiej strony stan sił wojenno-morskich w danej chwili obrazuje 
konkretne możliwości danego państwa w sensie obrony jego intere
sów gospodarczych i politycznych. 

Rozpatrując stan obecny sił wojenno-morsl<ich pa(1st w bał
tyckich należy mieć na uwadze, że: 

1. Pa11stwa bałtyckie dzielą się na dwie grupy: do jednej 
należą pa11stwa istniejące przed 1914 r. (Niemcy, I~osja, Szwecja, Dan ja) 
i do drugiej zaś państwa nowopowstałe (Fmlandja, Łotwa, Estonja, 
Polska). 

2. W skład grupy pierwszej wchodzą państwa, na których 
wojna nie odbiła się wcale (Szwecja, Danja), pa(1stwa, które przeszły 
głęboko sięgający przewrót społeczno-gospodarczo-polityr.zny (Rosja) 
oraz paf1stwa ograniczone traktatowo (Niemcy}. 

W grupie tej będziemy mieli trzy rodzaje flot wojennych 
o ile chodzi o flotę pojętą jako fragment statyczny dynamicznego 
programu wojenno-morskiego. Państwa takie, jak Szwecja i Danja, 
miały możność rozbudować swe floty konsekwentnie ze swemi po~ 
glądami na stopie(1 zabezpieczenia ich (państw) interesów na morzu. 
Rosja komunistycrna odziedziczyła po caracie flotę wojenną, przeszła 

jednak tak głęboką przemianę społeczno-gospodarczą, a co zatem 
idzie i polityczną, że flota ta nie może być rozpatrywaną jako wynik 
konsekwentnie przeprowadzonego planu, a raczej jako pierwociny 
tego, czem miała być flota Rosji carskiej. Ponieważ jednak taki 
punkt widzenia nie miałby praktycznej wartości, przeto mając na 
uwadze charakter obecnej Rosji, należy jej flotę rozpatrywać jako 
jedno z narzędzi rewolucji światowej. 

Niemcy mają narzucone przez traktat wersalski ramy zbrojet'1 
morskich i lqdowych, są pozbawione kolonij, mają natomiast bardzo 
poważną flotę handlową, a więc duże interesy do obrony na morzu 
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oraz mają stale podkreślane dążenie do zajęcia ponownie mteJsca, 
straconego w wyniku wielkiej wojny. Z tych powodów ich flota 
wojenna musi być rozpatrywana jako kompromis (narazie) między 
wymaganiami traktatu pokojowego, a wyżej zaznaczonemi ·interesami 
i dążeniami. 

3. Floty wojenne państw powstałych (Polski, Fin landji, Łctwy 
i Estonji) mogą być uważane jedynie za zaczątki sił wojenno-mor
skich, odpowiadających potrzebom każdego z paf1stw. 

4. Ponieważ wartość floty może być tylko stosunkowa t. zn. 
w odniesieniu do sił istniejących na danym obszarze, oraz - do 
warunków geograficznych, gospodarczych i politycznych tamże panu
jących, przeto ze składu (ilościowego i jakościowego) flot państw 
bałtyckich można wnioskować o przewidywanym sposobie i możli
wościach ich użycia. 

Z tablic 1, 2 i 3 wynika, że flety wojenne pań st w bałtyckich 
dadzą się podzielić na trzy grur,y; do grupy pierwszej należą _floty 
Niemiec i S. S. S. R., rozporządzające potężną jc1kościowo i ilościowo 
artylerją, oraz okrętami bojowemi zdolnemi do boju e~kadrowego; 
do grupy drugiej należą floty Szwecji i Danji, posiadające artylerję 
mniejszych kalibrów (Danja), lub też w mniejszej ilości (Szwecja), 
oraz okrętami mniej potężnemi od okrętów grupy pierwszej; do 
grupy trzeciej należą floty Polski, Finlandji, Łotwy i Estonji. 

Na plan pierwszy wysuwa się flota wojenna Niemiec, ze 
swemi technicznie dobremi okr~tami i z załogami znakomicie wy
szkolonemi. Ogrnniczona ilościowo i jakościowo (tonaż) flota wo
jenna Niemiec, dzięki swemu przemysłowi potrafiła zaopatrzyć si~ 
w okr~t (Ersatz-Preussen), będący czemś więcej niż pancernikiem, 
tudzież w krążowniki (wg. programu) Leipzig, Karlsruhe, Konigsl>erg 
i K<.>ln, będące znacznym krokiem naprzód w technice okrętów wo
jennych. 

Flota S. S. S. R. potężniejsza od floty Niemiec pod względem 
pojemności okrętów bojowych, oraz kalibru ich najcięższej artylerji, 
stoi pod względem technicznym niżej od ostatniej, nietylko dzięki 
rujnującemu wpływowi rewolucji. Wyszkolenie również pozostawia 
wiele do życzenia. 

Co się tyczy floty wojennej Szwecji i Danji, to są one flo
tami nadającemi się jedynie do działań na ograniczonej przestrzeni 
(mały promie11 działania); przyczem flota Danji nie rozporządza ma
terjałem zdolnym do podjęcia i prowadzenia walki eskadrowej. 

Floty pozostałych państw bałtyckich nie mają znaczenia o ile 
chodzi o bitwę morską; przyjmując pod uwagę ich działanie łączne 
można przyjść do wniosku, że nadają się one do prowadzenia małej 
wojny morskiej; tutaj należy jednak zaznaczyć, że S. S. S. R. posiada 
11 łodzi podwodnych na Bałtyku, zaś Polska, Finlandja i totwa 9 
(3 + 4 + 2), a wi<:c mniej - takie ustosunkowanie się liczebne naj
ważniejszej broni małej wojny wywrze niewątpliwie swój wpływ na 
możliwości wojenne wymienionych państw. 

Rozpatrując siły wojenno-morskie Bałtyku pod kątem potęgi 
ich artylerji widzimy, że na pierwszem miejscu należałoby postawić 
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S. S. S. R. (tablica 4) ze względu na jej 12-calówki, gdyby nie zna
komite właściwości artylerji niemieckiej. ·Artylerja niemiecka, nie 
posiadająca 12 calówek, rozporządza ,jednak pierwszorzędnym mater
jałem 11 calowym (wzór 1901), o materjale wzoru 1928 nie można 
nic konkretnego powiedzieć z braku miarodajnych danych. Na za
sadzie doświadczenia z 1914-1918 r. należy przyjść do wniosku, że 
artylerja okrętów niemieckich góruje nad artylerją morską S. S. S. R. 
Szwecja zajmuje trzecie miejsce pod względem artylerji morskiej, 
zaś Danja czwarte (ostatnie). Z tablicy 4 i 1 wynika, że żadne 

z państw bałtyckich nie posiada artylerji o kalibrze przekraczającym 

12 cali, nie posiada więc artylerji dającej widoki powodzenia w boju 
z flotami wielkich potęg morskich (Anglja, Włochy, Japonja, Francja). 
Niemcy pragną uczynić wyłom w tern ustosunkowaniu się sił, gdyż 

zgodnie z urzędowern wyjaśnieniem - Erzatz- Preussen „musi mieć 

taką szybkość, aby mógł współpracować z 6000 tonnowemi krążo

wnikami, oraz aby był w stanie uniknąć walki z potężniejszemi bo
jowemi okrętami (capital ships) nieprzyjaciela; jego uzbrojenie 111usi 
być tak silne, aby mogło zniszczyć krążowniki 10000-to1111owe typu 
\Yashyngtońskiego, oraz, aby mogło zadać śmiertelny cios nieprzy-

' jacielskiemu okrętowi bojowemu w razie nie dającego się uniknąć 
spotkania w nocy, lub podczas mgły; wreszcie musi on posiadać 

w możliwie największym stopniu zabezpieczenie przed natarciem 
podwodnem i powietrznem''. 

Ponieważ żadne z paóstw bałtyckich 111e posiada takich „ca
pital ships" przeto jasne jest, iż Niemcy chcą wyjść na wody polo
żon_e na zachód od Bałtyku, oznacza to ,,nawiązanie łączne ści" 

z podstawowemi ideami rozwoju floty wojennej Niemiec Cesar:-ikicl1. 
.Jest to zupełnie zrozumiałe, jeżeli zważymy, że Niemcy posiadaj;_\ 
bardzo poważną flotę handlową, a więc i pow;1żny handel morski; 
jest zatem dla nich koniecrnością posiadanie odpowiednio silnej 
floty wojennej. 

Z tablicy 5 wynika, że Niemcy mają flotę handlową większą 

od połączonych flot wszystkich państw „ bałtyckich (nawet gdy wli
czymy tonaż całt·j floty handlowej S. S. S. R.). 

Flota ta ortbywa rejsy 11ietylko na Bałtyku, lecz i na Atlan
tyku I innych odległych wodach. Bezpiecze11stwo tej żeglugi wymaga, 
powtarzam, odpowiedniej floty wojennej, gdyż bezpiecuństwa tego 
nie zapew11iają żadne traktaty. 

Flota wojenna Niemiec jest najpot~żniejszą na Bałtyku (i we 
wschodniej połaci morza l ,ółnocnego), jej dążenia nie ograniczają się 

jednak do tych wód, lecz idą dalej, stąd też staje się czynnikiem 
polityki światowej. Z tej przyczyny zagadnienie ustosunkowania się 
sił wojenno-morskich na Bałtyku nie może być ograniczone j_edynie 
do sił pa(1stw bałtyckich. 

Na konieczność szerszego ujęcia tego zagadnienia wpływa 
również stosunek Imperjum Brytyjskiego i Francji do pa11stw bałtyc

kich. Wpływa na to nietylko słabość flot Polski, Finlandji, totwy 
i Estonji, lecz i znaczenie S. S. S. R. w polityce światowej - S. S. S. [<., 

wysyłając swe dwa najpotężniejsze okr~ty wojenne z Bałtyku na 
morze Czarne, nie osłabiła bynajmniej swego stanowiska w Europie 
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północno-wschodniej, a to ze względu na stosunki łączące Niemcy z S. S. S. R. W każdym razie przez wysłanie tych dwóch okrętów sowieckich wzmogło się z1Bczenie Niemiec na Bałtyku. 
Jak już zaznaczyłem, flotę wojen~1ą S. S. S. R. należy roz

patrywać jako narzędzie rewolucji światowej. Powinna wi~c to być flota zdolna do stoczenia boju eskadrowego (z flotą jednego z państw ,,imperjalistycznych"). Jej stan obecny wyklucza taką ewentualność. 
Przemysł i finanse nie rokują nadzieji 11a utworzenie w niedalekiej 
przyszłości odpowiednio silnej floty bojowej. Z tych względów oraz z przyczyn geograficznych właściwości podstaw działania floty wojennej i słabej floty handlowej (patrz tablica 5) sfery wojenno-morskie S. S. S. R. zwracają od paru lat uwagę na zagadr.iienia małej wojny morskiej. Zagadnienie to może być rozstrzygnięte pozytywnie jedynie pou warunkiem utworzenia przemysłu zdolnego do dostarczenia od-• powiedniej ilości łodzi pod wodnych. · Ponieważ zaś łódź podwodna jest najkosztowmejszym i najtrudniejszym do zbudowania rodzajem 
okrętu, przeto narazie przemysł i finanse S. S. S. R. nie mogą ze 
względu na swój stan odpowiedzieć wymaganiom stawianym flocie S. S. S. I~. przez małą wojnę. Z tych względów flota bałtycka S. S. S. R. 
może być rozpatrywana jedynie jako poważny czynnik w walce z powstałemi pai'1stwami bałtyckiemi (z wyłączeniem Niemiec) i to pod warunkiem wojny z kaidem z tych pa{1stw z osobna .... 

Na Bałtyku mają swe interesy zarówno Imperjum Brytyjskie, jak i Francja ; przyczem interesy brytyjskie są skierowane ku wschodnim, a interesy francuskie ku zachodnio-południowym wybrzeżom. Z tej przyczyny floty pc111stw bałtyckich (Polski, Finlandji, Łotwy 
i Esto11ji) nie będą działać w osamotnienm co oczywiście wpłynie 
zupełnie zdecydowanie 11a wynik walki. 

Swoboda żeglugi jest dla tych pa11stw sprawą zasadniczego rnaczenia, bowiem w przeciwie11stwie do S. S. S. R. i Danji rozpo
rządzają one (wraz ze Szwecją) własnemi portami jedynie na Bałtyku. Dla S. S. S. f<. swoboda żeglugi na Bałtyku nie jest zagadnieniem 
życia lub śmierci, gdyż pomijając Murma11sk, posiada on jeszcze porty w Azji (i na morzu Czarnem, gdzie obecnie S. S. S. R. posiada 
najsilniejszą flotę). 

Pa(1stwa te po~iadają floty bardzo słabe i nie stojące w żad1Jy111 stosunku do ich życiowych potrzeb. Niektóre z 11ich będą stale zależne od zakupów zvgranicznych o ile chodzi o flotę wojenną, bowiem nie po~iadając przemysłu ciężkiego nie mogą mieć rodzinnego przemysłu okręto\\'ego, zdolnego do budowy i utworzenia floty wojennej. do pa11stw tych należą: Finlandja, Lotwa, Estonja. O ile chodzi o Polskę, to narazie kupuje ona okręty wojenne zagranicą, w miarę jednak rozwoju odpowiednich gałęzi przemysłu i budowy 
własnej stoczni będzie mogła budować również i okręty wojenne. 

I-'loia wojenna Szwecji prawie całkowicie odpowiada jej potrzebom; natomiast Danja jest uzależniona pod tym względem od pomocy obcej (brytyjskiej). 
Streszczając ws żej powiedziane widzimy, że Bałtyk jest obszarem za in teresowa11 polityki światowej ze względu na znaczenie 

Niemiec i S. S. S. l<., z iego powodu nie można oceniać możliwości 
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floty \\'Ojennej żadnego z pa11stw bałtyckich w oderwaniu od państw 
biorących czynny udział w tej polityce. Każda wojna na Bałtyku 
będzie wojną koalicyjną, a więc wojną w której będą brały udział 
nie tylko floty dwu pa11stw walczących ze sobą. 

Rozpatrzenie możliwości takiej (koalicyjnej) wojny sprowadza 
się z technicznego punktu widzenia do zagadnienia odpowiednich 
podstaw działania, czyli do rozważenia właściwości i możności szyb
kiej ruzbudowy istniejących portów celem uzdolnienia ich do przy
jęcia ( dokowanie, naprawa, zaopatrzenie) flot zdolnych do walki 
z flotą cskadrową. 

Zagadnienie to zasługuje na oddzielne rozpatrzenie ze względu 
na swą wagę i obszerność. 

Tutaj zaznaczę tylko, że w stanie obecnym jedynie większe 
pa11stwa bałtyckie posiadają odpowiednie pod względem technicznym 
porty; porty państw mniejszych wymagają pewnych uzupełnie11, 
niekiedy wymagających znacznych prac hydro-technicznych, aby 
mogły stanowić bazy dla floty pełnego morza. 
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Typ o krętu 

Niszczyciele . . 
Łodzie torpedowe 
Łodzie podwodne 

Kanonierki 

Poławiacze min 

Okrc;ty bojowe 

Pancerniki 

Krążowniki opancerzone 

Niszczyciele . . . · 
Poławi3cze min . 
Motoró1,\ ki strażnicze 

Okręty bojowe . . 

Krążowniki opancerzone 

Niszczyciele . 

Łodzie pod wodne 

Usta w iacze min 

Poławiacze min 

Kanonierki 

Panc:erniki 

Krążowniki opancerzone 

I,otniskowce 
,\!iszczyciele · 

I 
Ogólna pojemność I 

Ilość okr~tów każde2;0 typu 

2 
5 
3 

8 

4 

I 

9 

29 
27 
18 

4 

2 

32 

7 

26 

2 

10 

2 

1 
14 

8 

3080 
1850 
2940 
37;")0 
1060 

800 

92.400 

10 coo 

42.900 

6 650 
ca.14.000 

1 380 

98 800 

13.600 

:32 430 

7.805 
n :no~ J 

12.050 

3.160 

3.000 

50.000 

6.800 

5.500 
11.090 

:-\81 ł.odzie toroedowe 
Łodllt podwodne 
Łodz ie strażnicze . 

~ ·,~~rn ~ 11~-
~ ) 

Pancerniki przybrzeż11e. 

Krąż 0 wnild opancerzone 
Lodzie torpedowe 
Lodzie podwodne . . 

Lodzie torpedowe 
Łodzie podwodne 
Kanonierki · · · 

Łodzie podwodne 

Ustawiacze i poławiacze min 

Niszczyciele . 

Kanonierki . 

22 

4 

1 
23 
13 

2 

3 

3 

2 865 

15ffS0 

1 300 
4.'.390 
2.936 
3 614 

2602) 

1.419 
2.320:!) 

784 
1.028 
1.035 

3.680 

1.100 

~\.rtylerja 

P o I s k 

8-13, 4 - 4 
10-75.10 km 
3-- 10, :1-4 

2-10 (hb), 8-10.5, 
6- 7.5, 4-4 7, 
26 k. m. 
4-4.7, 8 k. m. 

N i e 

24-28, 28-15, 
50 - 17, 46-8.8 
6-28. 8-15, 
4--X.8 
44-1.=5, 18-8.8, 
36-10.5 
16-10 5, 4-8 8 

S. S. S. R. (flo 

--15-:30.5, 6-+-12. 
36-6.3 
20- 13, 4-10. 
24- 7.,5 
10.S-10, 26-7.5, 
14 - 6.3, l-i-4. 7 
5-10, 12-7.6 

13--7 5, 6 - 4 7, 
IS k. m. 
21-7 5, 5-f>.7, 
f>. k. rn. 
5-13, 4-12, 
4-7.5, 8 k. lll. 

8-7.5, 2 k m. 

s z 

I ~-28, 4 - 2i"i.4, 
10-21, 5f) -15.2. 
6~--f>.7 
8-1~.2. 4-12, 
10-5.7 
6--15, o-7.5 
l~ -12, 12 -7fi, 
~2 5.7, 8 --1 
6-3.7, 4 le m 
2 - .6. 6-0.' -
8--7.,1, 25 3 7, 
J - 5.7 

D a 

6-2·1, ~2--li'i, 
22-10.5 
2-12, 4-87 
21 ~ 7.5 
2-7.5, 8-f).7, 
7 k. Ill. . 

-F n I 

2-7 5, 8 k. !11, 

z, 8-10, 4-7.5, 
18 k. lll. 

Ł o 

2-7.li, 4 k. JJI. 

2 8.6, l-7.fi, 
2-5.7, 12 k. 111. 

E s t o 

9-10, ~-8.8 

2-12, 4-7 . .5 

12 55 
10-4.5 
18-55 

28-50 

4-50 

60-50 

7G-- 45 '') 
6-533 

1-45 

a. 

12-45 

Tablica 1. 

U w a g 

Stan liczebny: 250 oficerów, 2500 szeregowych 

według traktatu wersalskiego: 6 1 2 w rezerwie 
Stan liczebny: 1.040 u ficeów, 13.955 szeregowych 

Stan liczebny (całej floty)· okoh 23.000 
persont1 l pływaJący około 10.0CO 

wtem 2 torpedowce !orócz tego 5 motoró.\ek torpedowych 

1
) w tern 3 w bud ow ie, 2 ) bez 3 w bud0wie 

! oraz 4 płaL.>wc <..' 

Stan li odrnv ()l,: oło 5...100 ludzi 

oraz 8 pL,towców 

Std11 hczei>ny : około 4000. 

Stan liczebny: około 1300 ludzi 
1
) w t Pm G mot or ó wek, każda z 2 k. m . (je d n a \\' b ud o\.\ ie), 

:i) pojemność 2 łódzi S I i S 5 
1

) w tern 2 projektowane, 2) bez 2 projektowanych 

Stnn liczebny: około 4GO ~tały + 200 poborowych rocznie 

I SI an liczebny: 0'<0ło 1600 ludzi. 



Tablica 2. 

Polska I Lotwa I Estonja I Finlandja 

12000 I 

11000 1 

10000 

9000 

8000 

7000 

6000 I 

5000 

4000 

3000 - -- - i-

~ i-
~ - 1-- - i-- -= - --- i- ,i 

2000 - - '.h - - - f - • i-- - i- - I - I• - -- 1-
- ,. 

~n -1000 - • - -- ~ - ,_ . - • 
M 

i- - -- • - - I -
121 

-- i- ~ rq -= - e - 1/ -
I 

•N 
IO 
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o 
I-



Niemcy S. S. S. R. (tylko flota bałtycka) Szwecja 



Óbjaśnienie do tablicy 2 3. 

Okręty bojowe 

[I Pancerniki (w Danji pancerniki przybrzeżne) 

U!IBI Krążowniki opancerzone 

~ Niszczyciele 

l I lodzie podwodne (tonaż na powierzchni) 

1::1 lodzie torpedowe 

IBEJ Ustawiacze i poławiacze min 

(j Ustawiacze min 

I~ I Poławiacze min 

I~ I Kanonierki 

IT] Lotniskowiec 

O lodzie (motorówki) strażnicze 



f\rtylerja morska. Tablica 4. 

Kaliber Długość Waga ł Szybkość 

Typ działa W ~ga_ wylotowa 
w 

i data w ton nach pociskow stóp/se-
cale cm kalibrach t w funtach kund. mer. 

N i e m C y. (1>rzeciw 
pancemego) 

11 28 '28 670 
11 28 40 '01 3'2·2 66]·4 2756 
6·7 17 40 'Ol 7·5 154·5 2756 
5.9 15 50 . ~-5] 3084 
5·9 15 45 '09 101·4 2920 
i)·g 15 40 'Ol 4·9 2756 
4·1 10·5 45 '16 38"2 
4·1 10·5 40 1 7 35·2 2756 

S. S. S. R. 

12 ;52 48·2 714 3000 
6 4fl 7·5 89 2900 
6 45 7 89 2600 
5·1 55 
4·7 45 2·25 46 2600 
3 60 14 cmt 13'2 2700 
3 35 12 cmt , 13·2 2600 

s z w e C j a. 

11 28 45 '11 41 760 2576 
10 2;i·4 .i2 '94 29 450 23<>2 
8·3 21 44 '98 17 275·5 2460 
6 15·2 50 '03 7 25 100 2789 
6 15·2 45 '98 6 100 2460 
-1·7 12 50 1 11 3·75 46·5 2822 
4·7 12 4_;-, '94 2 46 5 2430 

D a n j a. 

9·4 24 43 Bofors '06 24·5 352 2690 
9-4 24 43 Bofors 'Ol 24'3 353 2690 
9·4 24 40 Canet '96 22·9 353 239;) 
5·9 . 1;) 45 Bofors '20 6-1 101 2740 
5·9 15 50 Bofors '06 7·5 112 2723 
5·9 15 43 Bofors '96/01 5·5 112 2313 
4·7 12 40 Krupp '90 2-3 44 2395 

Uwag a. Dla artylerji morskiej Polski, Finlandji, Estonji totwy - brak . 
danych ( patrz Ja ne's FightinR Shi ps, ln29). 



• 

Tablica 5. 

Tonaż handlowy (w gross tonnach). 

Niemcy 4.092,552 

Szwecja 1.510, 125 

Danja . l.081,43l1) 

S. S. S. R. (cała flota) 440,506 

Finlandja 298,323 

Łotwa . 150,159 

Estonj a 83,451 

Polska 37,375~) 

U w ag i: 1) w tern 549 parowców, 
1097 motorowców i 286 żaglowców. 
2) w tern 32 parowce i 90 żaglowców. 



KPT. MAR. DYPL. STANKIEWICZ ROMAN . 

• 
Współdziałanie lotnictwa z łodziami podwodnemi. 

Arty kuł kapitana obs. Kitkiewicza w 17-ym zeszycie „Prze
glądu Morskiego", przypuszczam, powinien wywołać głośny oddźwięk 
wśród oficerów marynarki, gdyż poruszone zagadnienie jest bardzo 
aktualne dla naszej marynarki i należyte jego ujęcie staje się rzeczą 
nader pilną. Już kilkakrotnie na łamach „Przeglądu" ukazywały 
się artykuły o lotnictwie morskiem i jego zadaniach, niestety ujęte 
w formę nader abstrakcyjną i mało odpowiadającą materjałowi, 
którym dysponujemy wzgl. będziemy dysponowali. Zresztą artykuły 
o lotnictwie nie są bynajmniej wyjątkiem w ogólnym kierunku, 
który pro~adzi ,,Przegląd", kierunku o ramach nadzwyczaj szerokich, 
w których zagadnienia dotyczące specjalnie naszych warunków roz
pływają się w zbyt ogólnych formach. Rzeczywiście, za wyjątkiem 
kilku artykułów wyszkoleniowych, w dziale organizacji i w sprawach 
rozwoju naszej siły zbrojnej na morzu - dotychczas wysiłki auto
rów były nadzwyczaj rozstrzelone, wśród których trudno wyjawić 
właściwy kierunek czasopisma. Nie chcemy przez to bynajmniej 
obstawać za odrzuceniem źródeł pochodzących z fachowej literatury 
zagranicznej, lecz trzeba przyznać, że wykorzystanie tych źródeł po
winno być ujęte w pewien system, który pozwoliłby na wyciągnię
cie tych rzeczy, które mogą mieć jakibądź rwiązek z rozwojem, 
wzg!. użyciem naszej marynarki i odrzucenie zagadnień zbyt ogól
nikowych, które nie dają możności wysnucia jakichbądź wniosków 
dla naszych warunków. Tylko przy zachowaniu takiego systemu 
„Przegląd'' będzie mógł spełniać swoje zadanie jako czasopismo 
mające na celu pogłębienie wiedzy fachowej n as z y c h oficerów. 

Podejmując zatem wezwanie autora artykułu o lotnictwie 
morskiem i jego współdziałaniu z marynarką wojenną, chcielibyśmy 
dać wyraz życzeniu, by Redakcja naszego poczytnego czasopisma 
zechciała tak pokierować dyskusją na ten temat, by został on wtło
czony w ramy naszych potrzeb i by w wyniku tej dyskusji mogli
byśmy wysnuć konkretne wnioski co do sposobu użycia lotnictwa 
morskiego. 

* * 
* 

Artykuł kpt. obs. Kitkiewicza niestety nie czyni wyłomu 
w ogólnej regule stosowanej dotychczas w artykułach „Przeglądu". 
F\utor, coprawda stawia sobie zadanie skonkretyzowania zadań i roli 
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własn<.:go lotnictwa i jego współpracy z marynarką wojenną, lecz 
ten zamiar rozpływa się w zbyt szerokich ramach postawionego 
sobie zadania, i ostatecznie o własnym lotnictwie czytamy zaledwie 
w kilkunastu ostatnich zdaniach artykułu. f\rtykuł jednak ma ten 
duży walor, że segreguje szereg zagadnień, rozwinit:;cie których 
w dalszych opracowaniach może dać dość kompletne odbicie wła
ściwej roli jaką powinno odgrywać lotnictwo morskie w swej 
współpracy z jednostkami bojowemi. Kilka z tych zagadnień roz
winął już kdr. Steyer w swoich artykułach, dotyczących użycia lot
nictwa z lotniskowców i lotnictwa torpedowego - w pracy. niniej
szej postawiliśmy sobie zadanie oświetlenia współpracy lotnictwa 
morskiego z łodziami podwodnemi 

Zanim przejść do właściwego tematu uważamy za wskazane 
rozważyć kwestję zasadniczą, a mianowicie ustalenie zadań, które 
można stawić lotnictwu morskiemu. Ujęcie tej sprawy przez kpt. 
obs KitkiP-wicza jest nieco niekompletne, a ponadto wprowadza 
pewne zamieszanie pojęć. 

Działalność bojowa lotnictwa morskiego rozpada sit:; według 
zdania ~pt. obs. Kitkiewicza na wykonanie następujących zadań: 

rozpoznanie, działania niszczycielskie, zwalczanie lotnictwa nieprzy
jacielskiego, współdziałanie w operacjach desantowych i walkę zło
dziami podwodnemi. Rozpoznanie, najważniejsze zadanie każdego 
lotnictwa autor rozdziela jeszcze na służbę dozorowania, wykonanie 
rozpoznania na pełnem morzu wzgl. rozpoznania baz morskich 
i wybrzeży npla, oraz rozpoznanie na większych rzekach i jeziorach. 

Widzimy zatem, że poza zadaniami walki, autor jest skłonny 
przyznać lotnictwu morskiemu li tylko skromną rolt::: wykonania 
zadań rozpoznania i służby dozorowania. Z tak skromną rolą lot
nictwa morskiego nie mógłby się pogodzić żaden z dowódców, .gdyż 
w rzeczywistości może ono spełniać cały szereg innych zadań i to 
daleko lepiej niż jednostki pływające. 

Rzeczywiście rozpozna n ie w pojęciu, które mu nadajemy 
w taktyce morskiej jest formą ubezpieczenia dowódcy, dzięki której 
ten ostatni stara się zabezpieczyć przed zaskoczeniem ze strony 
npla. Zadanie sił pełniących służbę rozpoznawczą b~dzie polegało 

na uprzedzeniu dowódcy o zbliżaniu się npla i dążeniu do zdobycia 
o nim (nplu) jak najbardziej kompletnych wiadomości w ramach 
określonego pola walki. Najbardziej typowe przykłady rozpoznania, 
wykonanego przez lotnictwo morskie. znajdujemy w ostatnich ma
newrach floty angielskiej na morzu Sródziemnem, o czem donie
śliśmy szczegółowo w sprawozdaniu zagranicznem w 18-ym zeszycie 
,,Przeglądu''. 

Jednak poza rozpoznaniem istnieją jeszcze inne formy ubez
pieclenia dowódcy - są niemi wywiad i z w i ad y. 

Istota wywiad u polega na otrzymaniu o nplu wiadomości, 
potrzebnych dowództwu dla wykonania zamierzonej operacji. Po
trzebne wiadomości są zazwycząj ujęte w formę kwestjonarjusza, 
na ktory należy dać wyczerpujące odpowiedzi. Wiadomości, które 
muszą być otrzymane nie zależą zatem do dowolnego wyboru wy-
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możliwe zadania - mieliśmy na myśli tylko zaproponowanie bar
dziej systematycznego podziału tych zadań, by umożliwić bardziej 
logiczną klasyfikację poszczególnych rodzajów operacji lotnictwa 
morskiego. 

* * 
* 

Przechodząc do rozważenia możliwości wspólnego użycia 

łodzi podwodnych i lotnictwa morskiego chcielibyśmy najpierw omó
wić właściwości taktyczne tych rodzajów walki, i w końcowym 

wniosku porównać te właściwości, które na tyle si~ uzupełniają, że 
mogą dać rękojmę celowej współpracy. 

Najważniejszą właściwością taktyczną łodzi podwodnej jest 
jej niewidoczność, którą może ona osiągnąć w stosunkowo krótkim 
okresie czasu, wynoszącym w niektórych wypadkach okres jednej 
minuty. Właściwość ta pozwala łodzi podwodnej nietylko ukryć 

się przed prześladującym ją nieprzyjacielem, lecz również zaskoczyć 
go osiągając w tajemnicy dogodną dla siebie pozycję ataku. Nie
widoczność daje możność łodzi podwodnej niszczenia npla zanim 
sama zostanie zniszczoną. Jest to zatem jednostka bojowi'!, która 
pomimo swej pozornej słabości (delikatna konstrukcja) może zada
wać śmiertelne ciosy swemu przeciwnikowi, i co najważniejsze trwać 
dalej. 

Niewidoczność zdradza inną właściwość, którą określimy 

jako niezależność działania. Właściwość ta polega na tern, że łódź 
podwodna może operować nawet w tych wypadkach, gdzie sytuacja 
na terenie operacyjnym czyni niemożliwem użycie jednostek bojo
wych nadwodnych. Przykłady podobnych dzi_ałań łodzi podwodnych 
znajdujemy, naprzykład, w operacji dardanelskiej, podczas której 
łodzie podwodne przerywały się przez pot~żne zagrody i operowały 
na takim terenie operacyjnym, na który wysłanie jednostek nadwod
nych było nie do pomyślenia. 

Wreszcie bardzo ważnym czynnikiem taktycznym jest duży 

promień działania, jaki zazwyczaj posiadają łodzie podwodne. Teo· 
retyczny promień działania łodzi podwodnych może być jeszcze 
bardziej zwi~kszony przez zapełnienie paliwem niektórych balastów. 
Oczywiście, że podobny system ma dużo ujemnych stron (zmniej
szenie szybkości, ryzyko wydania swego miejsca przez wyciekanie 
ropy z nieszczelnych balastów), jednak jest cz~sto praktykowany 
i dzięki niemu można twierdzić, że promień działania łodzi podwod
nych znacznie przewyższa te granice, których można wymagać od 
wytrzymałości personelu obsługującego łodzie podwodne. 

Dzięki dużemu promieniowi działania, łódź podwodna może 
przenosić swoją działalność nawet w bardzo odległe strefy teatru 
operacyjnego, tam gdzie działanie jednostek nadwodnych byłoby 

możliwem tylko w wypadku zapewr1ienia odpowiedniej bazy zao
patrzenia. Duży promień działania daje możność zmniejszenia do 
minimum okresów potrzebnych dla wyjścia łodzi podwodnej z portu 
i powrotu do niego - okresów które są dla niej najbardziej nie
bezpieczne, gdyż w tych momentach zazwyczaj naraża się na ataki 

sił npla, patrolujących w pobliżu bazy. 
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Są to jednak wszystko właściwości dodatnie, narówni z któ
remi istnieje, niestety, cały szereg właściwości ujemnych. 

Do nich należy w pierwszym rzędzie mała szybkość łodzi 
podwodnych. Ten czynnik taktyczny ma w odniesieniu do łodzi 
podwodnych dwojakie znaczenie, w zależności czy łódź podwodna 
porusza się w stanie nadwodnym, czy też podwodnym. Istnieje 
pewna ścisła zależność między szybkością podwodną i nadwodną 
uwarunkowana tern, że szybkość podwodna ma swoje źródło w sil 
nikach, uruchomiających łódź podwodną w stanie nadwodnym. 
W każdym wypadku szybkość podwodna pozostanie mniejszą od 
nadwodnej, i gdyby nawet udało się znacznie zwiększyć moc silni
ków elektrycznych, to jednak szybkość podwodna nigdy nie osiąg
nie szybkości nadwodnej ze względu na duży opór jaki przedstawia 
kadłub zanurzonej łodzi podwodnej. 

Szybkość łodzi podwodnej w stanie nadwodnym waha się 
mniej więcej w granicach 15-17 mil, a w stanie podwodnym 6-1 O 
mil. Jest ona zatem jednostką powolną co ogromnie utrudnia wy
korzystanie jej we wspólnych operacjach z okrętami nadwodnemi. 

Drugą właściwością ujemną jest małe pole obserwacji łodzi 
podwodnej. Mostek jej jest stosunkowo niski, zatem w normalnych 
warunkach sygnaliści umieszczeni na mostku mogą widzieć na 
znacznie mniejszą odległość niż na jednostkach nadwodnych posia
dających wysokie mostki. Oczywiście, że w pewnej mierze można temu 
zaradzić, zaopatrując łodzie w udoskonalone przyrządy obserwacyjne, 
jakie bądź wysuwane z mostku peryskopy, lub coś podobnego, lecz 
będą to jednak półśrodki. 

W stanie podwodnym pole widzenia łodzi podwodnej zmniej
sza się niepomiernie i w nocy jest równoznaczne z zupełną ślepotą. 

Wreszcie łódź podwodna ze względu na swoją delikatną 
konstrukcję jest nadzwyczaj czułą na trafienii'l najmniejszych nawet 
pocisków i nie może wystawiać siebie na ryzyko prowadzenia walki 
artyleryjskiej. 

W przeciwstawieniu do tych ujemnych właściwości taktycz
nych łodzi podwodnych lotnictwo posiada duże pole obserwacji, 
wielką szybkość i jest mało wrażliwe na ostrzeliwanie przez artylerję 
npl. jednostek morskich. 

Lotnictwo morskie i łodzie podwodne uzupełniają się zatem 
doskonale, gdyż pierwsze, można rzec, jest okiem wysoko postawio
nem, które widzi daleko -- natomiast drugie jest tą silną pięścią, 
która uderza mocno i skutecznie. 

I odwrotnie możność pozostawiana przez dłuższy okres 
czasu w pewnej strefie operacyjnej, powiedzmy - możność trwania, 
powoduje, że łódź podwodna jest w stanie dać dynamiczne przed
stawienie o położeniu n pia w danej strefie operacyjnej, t. j. wyjawić 
rozplanowanie jego sił w czasie, wybadać jego zamiary,, przyzwy
czajenia etc. - jednem słowem uzupełnić właśnie ten obraz przed
stawienia statycznego, na który jedynie może si~ zdobyć lotnictwo. 
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Jasnem zatem staje się konieczność wykorzystania tych uzu
pełniających się właściwości lotnictwa i łodzi podwodnych dla wspól
nych operacyj. Oczywiście, że pierwszym warunkiem powodzenia 
tych wspólnych operacyj jest ustalenie dobrej i pewnej łączności. 

Osiągnięcie należytej łąclności między łodziami podwodnemi 
a lotnictwem jest tern trudniejsze, że łódź podwodna przez tradycję, 
wyniesioną z wojny światowej uważa lotnika za swego wroga. Prze
łamanie tego uprzedzenia jest nader trudne, gdyż rzeczywiście lot
nik widząc daleko i głęboko może bardzo skutecznie zwalczać łodzie 
podwodne, powolne w swoich ruchach i nie zawsze dysponujące 
dostatecznym czasem, by zdobyć należytą osłonę przez osiągni~cie 
dużego zanurzenia. Wchodzą tu również w rachubę duże trudności 
przy wykonaniu rozpoznania (sygnałowego) pomiędzy łodziami pod
wodnemi, a lotnictwem. b.tem każdy dowódca łodzi podwodnej 
uważa zbliżającego się lotnika a priori za nieprzyjacielskiego, i nie 
czekając na możność stwierdzenia przynależności, przyjmuje czem
prędzej możliwe środki zabezpieczające całość jego okrętu. 

Dlatego też cały wysiłek wyszkoleniowy powinien iść w kie
runku przełamania tej nieufności tembardziej, że nowoczesne ło

dzie podwodne posiadają dość silne uzbrojenie, złożone z dział 
i karabinów maszynowych, a zatem mogą skutecznie prowadzić 

walkę z aparatami lotniczemi. Muszą być ustalone dokładne prze
pisy, normujcłce sposoby wzajemnego rozpoznania przy pomocy 
środków szybkich, dobrze widocznych i niezawodnych. Wydaje się, 

że zastosowanie w tym celu rakiet sygnałowych jest nc'ljbardziej 
wskazanem. 

Z chwilą gdy aparaty lotnicze zostaną zaopatrzone w radjo
stacje, umożliwiające nadawanie sygnałów do łodzi podwodnych 
pozostających pod wodą, kwestja utrzymania łączności między niemi, 
a łodziami podwodnemi zostanie całkowicie rozwiązaną. Technika 
czyni w tym kierunku doświadczenia i należy si~ spodziewać, że 

w bliskiej przyszłości znajdzie pożądane rozwiązanie. Obecnie, dla 
utrzymania łączności z łodziami pod wodą stosuje się petardy, da
jące różne serje wybuchów, które łódź podwodna uchwytuje przy 
pomocy aparatów podsłuchowych. Według różnej kombinacji wy
buchów ustala się kod, który służy dla porozumiewania się. 

Dla łączności z łodziami w stanie nadwodnym stosuje się 

te same środki łączności jak i z jednostkami nadwodnemi, a więc: 
radjotelegraf, rakiety, prożektory, semafor, sygnały flagowe, boje 
meldunkowe, wreszcie bezpośrednie porozumienie się samolotu 
wodującego w pobliżu łodzi podwodnej. 

W każdym razie najlepszą rękojmą współpracy lotnictwa 
z łodziami podwodnemi jest przedewszystkiem zapewnienie dobrej 
łączności. Dlatego też należy zwracać dużą uwagę na szkolenie 
w tym kierunku. 

Skuteczność działania łodzi podwodnych zależy w ogromnej 
mierze od tego, na ile są one zabezpieczone przed wykryciem przez 
jednostki npla. Tylko absolutna dyskrecja w drodze do objektu 
ataku i zupełnie niespodziewane ukazanie się peryskopu na po
wierzchni w chwili wykonania ataku może zapewnić jej powodzenie. 
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Lotnictwo morskie w wielu wypadkach może uprzedzić łodzie pod
wodne o miejscu npla, jak również o grożącem łodzi niebezpie
czeństwie, a tern samem zapewnić tajność jej działań i ułatwić za
skoczenie przeciwnika w momencie ataku. 

Rozpatrzymy kilka przykładów takich operac.yj, w których 
lotnictwo morskie może pracować na korzyść łodzi podwodnych. 

Każda ze stron walczących stara się przewidzieć kierunki 
wyjściowe operacyj przeciwnika i w zależności od tego ustawia 
w odpowiednich miejscach swoje łodzie podwodne (przejścia po
między polami minowemi, wąskie cieśniny i t. p.). Trudno jednak 
dokładnie przewidzieć zamiary przeciwnika i może się często zda
rzyć, że jednostki jego prześlizgną się nie będąc zauważonemi przez 
czatujące łodzie. 

W tych wypadkach lotnictwo może odegrać dużą rol~: zna
jąc miejsca swoich łodzi podwodnych i obsęrwując ruchy jednostek 
npla, może ono przy pomocy radjo naprowadzić łodzie podwodne 
we właściwym kierunku. 

Następnie z chwilą wykrycia łodzi podwodnych nieprzyjaciel 
będzie stosował wszelkie będąc~ w jego dyspozycji środki, by unie
możliwić atak łodzi podwodnych wzg!. zniszczyć je. 

W tym momencie lotnictwo może w dużym stopniu ułatwić 
zadanie łodzi podwodnych wykonując ataki lotnicze na jednostki 
npla. Ataki lotnicze odwrócą uwagę nieprzyjaciela od łodzi po1-
wodnych, które łatwiej będą mogły wykonać swoje zadanie. 

Moment takiego wspólnego ataku powinien być wybrany 
przez . lotnictwo obserwacyjne, które śledząc ruchy nieprzyjaciela 
i znając miejsca własnych łodzi podwodnych wywołuje w odpowied
nim momencie aparaty niszczycielskie. 

Łodzie podwodne często otrzymują zadania zaatakowania 
jednostek npla, znajdujących się na redzie wzg!. uczęszczających 
pewnemi znanemi szlakami. Wykonanie podobnego zadania przez 
łodzie podwodne jest związane z koniecznością przebycia szeregu 

. przeszkód jak np. zagrody przeciwko łodziom podwodnym, bony, 
linje jednostek patrolujących i t. p. 

Wszystkie te przeszkody zazwyczaj zmieniają się co do 
miejsca i czasu, a zatem są mało znane dla łodzi podwodnych. 
Lotnictwo obserwacyjne właśnie może dać łodziom podwodnym 
najbardziej aktualne wiadomości co do miejsca zakotwiczenia 
jednostek npla, co do położenia zagród, co do utrzymywania 
przejść i t'. p., ułatwiając w ten sposób zadania łodzi podwodnych. 

Wreszcie istnieje cały szereg innych wypadków, w których 
lotnictwo może przyjść z pomocą łodziom podwodnym i odwrotnie, 
że wyliczymy tylko następujące: zwalczanie lotnictwa nieprzyjaciel
skiego ścigającego łódź podwodną; atak lotniczy na jednostki pa
trolowe npla, które wykryły łódź podwodną; zastosowanie lotnictwa 
dlo utrzymania łączności między dowództwem, a łodziami podwodnemi 
w tych wypadkach, gdy te ostatnie ze względów technicznych nie 
mają możności bezpośredniego komunikowania się; użycie łodzi 
podwodnych w charakterze pływających baz, które będą dostarczały 
samolotom paliwa i umożliwią zamianę personelu. 
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Omówione wyżej przykłady współpracy mogą m1ec m1e1sce 

tylko w tych wypadkach, kiedy dowództwo sił lotniczych stale jest 

informowane co do miejsca, gdzie znajdują się własne łodzie pod

wodne, oraz co do zadań, które zostały im polecone, oraz jeżeli 

zostały ustalone w najdrobniejszych szczegółach sposoby łączności 

w poszczególnych wypadkach. Przewidzieć wszystkie te szczegóły 

należy do pracy sztabów, które muszą zawsze pamiętać, że od unor

mowania tych drobiazgów będzie w dużym stopniu zależała możli

wość celowej współpracy tych środków walki. 

-======== 
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INŻ. WITOLD HUBERT, KPT. MF\R. W ST. SP. 

Podróże monarchów polskich po Bałtvku. 
Podróż morska najwyższego przedstawiciela państwa, odby

wana pod własną banderą na pokładzie okrętu wojennego lub 
w otoczeniu eskadry wojennej, miała zawsze, ma i mieć będzie bar
dzo doniosłe znaczenie. Jest ona bowiem publicznem stwierdze
niem przed światem, że dane państwo: 

1) posiada dostęp do morza, owej najważniejszej między-
narodowej arterji komunikacyjnej; 

2) z dostępu tego korzysta; 
3) dostępu tego broni. 
Stwierdzenie takie wskazuje, iż dane państwo w zupełności 

rozumie ideę morską, t. j. ideę, bez której nietylko mocarstwowe sta
nowisko państwa, lecz nawet jego byt niezależny stoją pod znakiem 
zapytania. Zrozumienie znaczenia podróży monarchy po morzu 
w Polsce przedrozbiorowej występuje jasno w tych okresach, kiedy 
państwo sięgało p.J należne sobie mocarstwowe stanowisko na świe
cie, lub już posiadało to stanowisko i kiedy w parze z tern kwitnęła 
idea morska. Dziś, kiedy w odrodzonej Rzplitej odbyła się w sierp
niu r. b. podróż morska l-'. Prezydenta z Gdyni do Tallina, warto 
sobie przypomnieć i dawne czasy i tych ludzi, którzy ongiś takie 
podróże odbywali. 

W czasach przedhistorycznych mamy podania o podróżach 
po Bałtyku, jakie odbywał wnuk Lecha, Wizimierz, i o bojach, ja
kie on toczył zwycięsko na Bałtyku z Duńczykami. Jako pamiątkę tych 
zwycięstw morskich został założony przez Wizimierza Gdańsk, który 
wziął swe miano od licznych jeńców duńskich, osadzonych przez 
polskiego księcia w nowym grodzie. 

W XI stuleciu mamy zwycięskie walki morskie Bolesława Ili 
Krzywoustego, który połowę swego życia poświęcił na ostateczne 
złączenie Pomorza zarówno nadwiślańskiego, jak i nadodrzańskiego 
z resztą Polski. W tych walkach morskich korzystał Krzywousty 
ze sprzymierzonej floty duńskiej, zdobywając na jej czele grody nad
morskie, jak Kołobrzeg, Szczecin i Wolin, oraz wyspę Rugję. Pamięć 
o ty-:h czynach przechowała się w pieśniach ludowych i pierwszej 
polskiej kronice historycznej, znanej pod nazwą kroniki Galla. 

W XVI stuleciu Zygmunt I Stary, po stłumieniu krwawych 
rozruchów i uśmierzeniu krnąbrnego zawsze Gdańska, wyjechał 
w 1526 r. na pełne morze na pokazanie, iż prawo otwierania i za
rnykania żeglugi morskiej, a co za tern idzie i panowania Bałtyku 
należy nie do Gdańska, lecz do króla polskiego. 
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• Wkońcu tego stulecia (1587 r.), zawinął do Latarni pod 

Gdańskiem nowowybrany elekt, Zygmunt Ili Waza. Przybył on 

ze Szwecji na czele eskadry, złożonej z 20 okrętów wojennych. 

Czynności admiralskie sprawował Clas Flemming. Na pokładzie 

swego okrętu przyjmował Zygmunt posłów narodu i w dniu 7-go 
października po raz pierwszy zstąpił na ziemię polską, udając się 

do Oliwy na zaprzysiężenie pacta'ów conventa'ów, które kryły w so

bie zarodek przyszłych wojen między Polską a Szwecją w postaci 

sporu o Estonję. Przygrywką do tych wojen były dwie wyprawy 

morskie, jakie prze::lsięwziął Zygmunt Ili do Szwecji. 

Pierwsza z tych wypraw odbyła się w 1593 r. Szło wów

czas o utrzymanie korony szwedzkiej w rękach Zygmunta, przeciwko 

któremu zaczął już intrygować jego stryj ks. Karol Sudermański . 

Sejm warszawski, zdając sobie sprawę z ważności utrzymania przez 

Zygmunta korony szwedzkiej, co prowadziło do unji, wyznaczył na 

koszta wyprawy 300.000 zł. Wyjazd nastąpił z Warszawy w dniu 

14-go sierpnia. Król wraz z królową Anną i całym dworem jechali 

Wisłą na szkutach do Gdańska. Do orszaku królewskiego należeli 

nuncjusz papieski Malaspina, podkanclerzy Jan Tarnowski, wojewo

dowie Gostomski, Kostka i Miński, wojewodzic W,eyher, kasztelan 

Krasicki, sekretarz królewski Tylicki i wielu innych. Wieziono z sobą 

kapele, stajnie i psiarnie. W Latarni pod Gdańskiem oczekiwała 

już eskadra pod banderami polską i szwedzką; składała się ona 

z 40 okrętów wojennych, częściowo dwu- a częściowo trzymaszto

wych. Okręty były naogół dość stare i zniszczone. Dochowały się 

nazwy niektórych: ,,Łabędź", ,,Wilk", ,,Niedźwiedź'', ,,Tetys", ,,Dorys", 

',,Lipska nawa" i t. d. Komendę sprawował adm. Clas Flemming, 

o którym była 111owa powyżej. 0-go września podniesiono kotwicę , 

udając się do Kalmaru. Wieczorem tego dnia podnioła się burza, która 

rozprószyła całą eskadrę. Okręt królewski schronił się za Helem 

i tam przestał do 16-go września, nim się uspokoiła nawałnica 

i zebrały się rozprószone okręty. Podróż do Kalmaru odbyto 

w 2 dni, lecz, kiedy już było widać brzegi szwedzkie, znów zerwał 

si~ huragan, który rozpędził powtórnie całą flotyllę, rozrzucając jej 

okręty aż pod Gotlandję i do zatoki Fińskiej. Dopiero 27-go wrze

śnia zebrały się okręty w Elsnaben, jednakże ze stratą dwóch, na 

których zginęło 120 hajduków, 18 trabantów, 22 szlachty szwedzkiej 

i większość koni. Pobyt Zygmunta Ili w Szwecji trwał do lipca 

roku przyszłego. Odbyła się uroczysta koronacja na króla szwedz

kiego, lecz stosunki między nowym królem a jego szwedzkimi pod

danymi pozostały nadal naprężone. Zygmunt III oddał na czas swej 

nieobecności rządy nad krajem ks. Karolowi Sudermańskiemu, a sam 

25-g:> lipca udał się zpowrotem do Polski. Wyjazd nastąpił ze Stok

holmu, lecz znów burze zapędziły flotę do Elsnaben, skąd wyszła 

dopiero 14-go sierpnia i w 2 dni później stanęła pod Helem i Latarnią. 

Druga wyprawa morska nastąpiła w 1598 r. W Szwecji 

wybuchł otwarty rokosz, na czele którego stanął ks. Karol Suder

mański. Zygmunt III musiał już ratować koronę i zwrócił się do 

sejmu po asygnowanie odpowiednich środków pieniężnych. Sejm 

przeznaczył znów 300.000 zł na zaciąg armji desantowej i wynajęcie 
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tloty transportowej. Miejscem załadowania wojsk była, jak zwykle, 
Latarnia. Tam ściągały nowozaci~żne oddziały. Liczyły one do 
5.000 ludzi. Składały się z jednego pułku piechoty węgierskiej pod 
dowództwem Wacława Bekiesza, jednego pułku gwardji pieszej kró
lewskiej, paru kompanij piechoty niemieckiej pod Janem Weyherem, 
jednej kompanji szkockiej i pocztów ks. Zbaraskiego, Przer~bskiego 
i Wołłowicza. Naczelne dowództwo sprawował Jerzy Farensbach. 
Miasta Gdańsk, Elbląg i Toruń dały na wyprawę 13.000 zł, 34 działa 
i 60 centnarów prochu. Flota transportowa składała się z 60 jed
nostek, z tych 6 szwedzkich, jakie dostarczyli stronnicy Zygmunta 
ze Szwecji, a reszta holenderskie, hanzeatyckie, duńskie i gdańskie. 
Admirałem był początkowo Tonnier Meidel, a potem Szwed, Stenno 
Banner. Wyprawa ruszyła 3-go sierpnia, kierując się na Kalmar. 
Z powodu burz stanęła ona w tym porcie dopiero 10-go sierpnia. 
Kalmar poddał się bez oporu. Zygmunt Ili wysłał niezwłocznie 
częściowo lądem, a częściowo morzem SZ:imuela laskiego na zaję
cie Stokholmu, a sam z większemi siłami ruszył morzem na zdo
bycie Steseborga, leżącego- w połowie drogi mi~dzy Kalmarem 
a Stokholmem. Przedsięwzięcie to rozstrzygnęło o losie całej wy
prawy. Trwające bez przerwy burze rozpędziły całą eskadrę Zyg
munta 111, z której ocalało tylko 24 okręty i 800 ludzi. Steseborg 
został jednak przez Zygmunta zajęty, który zadał nawet pod tern 
miastem dotkliwą porażkę księciu Sudermańskiemu. Jednakże flota 
szwedzka, która przeszła na stronę rokoszan, zablokowała eskadrę 
Zygmunta w Steseborgu i zmusiła w ten sposób do eofania się armji 
królewskiej na Kalm:H, broniony przez Bekiesza. Po drodze prze
ważające siły rokoszan rozbiły Zygmunta Ili. koło mostu Skan
debro, gdzie padła pokotem cała piechota, jaką wyprowadził 
Zygmunt z Polski. Klęska ta zmusiła monarchę do kapitulacji, na 
mocy której za wydanie w ręce rokoszan wszystkich swoich stron
ników w Szwecji uzyskał prawo powrotu do Polski na zablokowa
nych w Steseborgu okrętach. Zygmunt Ili opuścił resztę swych 
wojsk i 28 października siadł z nielicznym orszakiem na jeden 
z okrętów wojennych, które przeszły do broniącego się ciągle Kal
maru, i udał się do Gdańska. Przeciwne wiatry zapędziły okręt 
królewski pod Rozywie, gdzie zarzucono kotwicę 2-go listopada. 
Tam Zygmunt znalazł gościnę w zamku płk. Krockau, protoplasty 
rodziny Krokowskich, dawnego żołnierza Batorego. Przerzedzone 
wojska królewskie wyszły z Kalmaru na pozostawionych im 24 okrę
tach i w dniu 5-go listopada zawinęły do Gdańska. 

Odtąd już żaden monarcha polski nie jeździł po Bałtyku. 
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KMDR. POR. INŻ. RYMSZEWICZ STANISŁAW. 

zastosowanie eżektorów powietrznych 
systemu int A. Delas'a w obwodzie kondensacyjnym 

maszyn paro_wych 
(według materjałów i rysunków dostarczonych przez firmę 

,,Societe des Condenseurs Delas"). 

Praca turbin parowych i tłokowych maszyn parowych stoso
wanych do napędu okrętów, zależy w znacznym stopniu od wyso
kości przeciwciśnienia w przewodzie wylotowym. 

Mianowicie praktyka dowiodła, że im mniejsze jest to prze
ciwciśnienie, tern z większą wydajnością pracują parowe maszyny 
okrętowe, bowiem przy tern samem ciśnieniu pary dolotowej 

a) zużywają mniej pary na K. M. na godz., 

b) rozwijają większą moc. 

Spostrzeżono przytem, że przy zwiększaniu się przeciwciś

nienia, zużycie pary przez turbiny parowe wzrasta więcej, niż w tło
kowych maszynach parowych, to też przy stosowaniu na okrętach 
napędu turbinowego należy szczególnie dbać o utrzymywanie niskiego 
przeciwciśnienia w przewodzie wylotowym. 

W okrętowych maszynach napędowych przewód wylotowy 
jest zazwyczaj połączony bezpośrednio ze skraplaczem powietrznym. 
Para wylotowa skrapla się w nim, sformowana zaś woda prze
pompowuje się następnie do specjalnego zbiornika zwanego 
„ciepłą skrzynią'', skąd znowu woda ta jest ssana przez pompy 
zasilające kotłowe i tłoczone do kotłów, tworząc w ten sposób obwód 
zamknięty. 

Przy tłokowych maszynach parowych i początkowo przy 
turbinach parowych pompa przepompowująca sformowaną wodę ze 
skraplacza do ciepłej skrzyni służyła równocześnie i do wytwarzania 
próżni w przestrzeni parowej skraplacza i w przewodzie wylotowym. 
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Pompa ta, zwana pompą wodno-powietrzną, lub mokrą pompą po
wietrzną, była tłokowa o dość dużej mocy i musiała posiadać 
wszystkie części ruchome, jak klapy, tłoki, trzony tłokowe oraz 
dławnice o idealnej szczelności, co przedstawiało niemałe trudności. 

· Braki pompy wodno-powietrznej zostały usunięte dzięki wy
nalazkowi francuskiego inżyniera Delas'a, dyrektora „Societe des 
Condenseurs Del as", który zastosował własny system eżektorów. 
Podzielił on rolę pompy wodno-powietrznej na dwie części : a) st a
ty cz n ą w postaci eżektora powietrznego, służącego do zm:iiejszania 
przeciwciśnienia w przestrzeni parowej skraplacza i w przewodzie 
wylotowym oraz b) dy n am i cz n ą w postaci pompy wodnej, zwanej 
pompą skraplinową, służącą tylko do przepompowywania wody 
skroplonej ze skraplacza do ciepłej skrzyni. Pompa ta jest zazwy
czaj odśrodkową. 

W ten sposób inż. Delas usunął trudność w utrzymywaniu 
szczelności w częściach ruchomych pompy wodno-powietrznej oraz, 
dzi~ki idealnemu działaniu eżektora powietrznego przy wytwarzaniu 
próżni (do 96 ¼), dał możność osiągnięcia małego przeciwciśnienia 
w przewodzie wylotowym turbin parowych (do 0,04 atm. abs.). Jak 
wspomnieliśmy wyżej, wynalazek ten odgrywa wielką rolę w zużyciu 
pary i mocy turbin. 

Z powodu wprowadzenia do obwodu kondensacyjnego eżek
torów powietrznych, inż. Delas zastosował również w tym obwodzie 
dwa urządzenia dodatkowe: 

a) z bi or n i k cie p I i ko wy dla skraplania pary zużytej 
w eżektorach głównych i w pomocniczym; zbiornik ten posiada 
kształt małego skraplacza, w którym woda skraplająca ( chłodząca) 
jest wodą słodką wziętą z obwodu kondensacyjnego, a nie wodą 
morską zaburtową, jak w skraplaczach zwykłych (rys. 5), 

b) zbiornik syf o n owy w kształcie małego pionowego 
cylindra wraz z rurą syfonową w kształcie litery U, zwaną „rurą 
równoważącą'', służy do odprowadzania do skraplacza głównego 
wody inżekcyjnej wraz ze skroploną parą, zużytą w pierwszym stopniu 
eżektora głównego. Zbiornik syfonowy stosuje się tylko w obwodzie 
kondensacyjnym z eżektorem głównym; przy eżektorze pomocniczym 
jest on zbędny (rys. 6 i 7). 

W związku z wprowadzeniem do obwodu kondensacyjnego 
tych dodatkowych urządzeń, inż. Delas zmienił także szemat całego 
rurociągu kondensacyjnego. 

Rozpatrzymy poniżej zasady działania i urządzenie dwóch 
systemów eżektorów inż. Delas'a, stosowanych przy skraplaczach 
głównych i przy skraplaczu pomocniczym, a także rozpatrzymy szemat 
odnośnego rurociągu kondensacyjnego z zastosowaniem zbiornika 
cieplikowego i zbiornika syfonowego. 
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A. Zasada działania eżektora powietrznego. 

Eżektor składa się z dwóch cz~sc1 zasadniczych: z dyszy 
parowej a i komory ciśnienia h {rys. 1). 

Zc1~y sd n ie: e 
po wiei. r.Z<::i 

-C 

T.roc zenie _p_owielrza 

Odp(yw wocj,<;_6/ód2r;1cv.' 

' 
ll s.1 

Dysza parowa 11 w kształcie rozchodzącego się stożka służy 
do zamiany energji potencjalnej ciśnienia pary na energję kine
tyczną szybkości pary. Komora ciśnienia b jest umieszczona na 
przedłużeniu osi pionowej dyszy parowej i składa się z górnej części 
w kształcie schodzącego się stożka i dolnej w kształcie rury cylin
drycznej. W górnej części komory ciśnienia energja pr~dkości pary 
przekształca się częściowo w energję ciśnienia, przez co powietrze 
znajdujące się w górnej części komory będzie tłoczone do dolnej 
części komory, wytwarzając przez to próżnię poza sobą, dzięki czemu 
przez otwór e powietrze b<:;dzie zasycane przez eżektor. 

Doświadczenia dokonane przez inż. Delas'a wykazały, że 
stopień próżni wytwarzanej przez eżektor powietrzny oraz ilość wsy
sanego przezeń powietrza zależy od następujących czynników: 
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1) od długości dyszy parowej a, 

2) od odległości d pomiędzy dolną krawędzią dyszy parowej o 
kołnierzem c w dolnej części stożkowej komory ciśnienia, 

3) od temperatury ścianek komory ciśnienia, czyli górnej 
dolnej jej części. 

. Zwi~kszenie dwóch pierwszych wyżej wymienionych czynni
ków jest pożyteczne, lecz do pewnych określonych granic, ustalo
nych sposobem doświadczalnym przez inż Delas'a. Z chwilą prze
kroczenia tych granic próżnia wytwarzana przez eżektor zaczyna 
opadać i wreszcie ssące działanie eżektora ustaje. 

Natomiast zwiększanie temperatury ścianek komory ciśnienia 
jest szkodliwe dla wytwarzania próżni przez eżektor. W miarę na
grzewania ścianek komory ciśnienia, próżnia wytwarzana przez 
eżektor zaczyna opadać, z powodu powstawania w komorze ciśnienia 
prądów, przeciwnych kierunkowi ciśnienia pary. Z chwilą zaś zró
wnania się tych ciśnień, ssące działanie eżektora ustaje. Dlatego 
też inż. Delas zaleca ochładzać całą komorę ciśnienia, co jest usku
teczniane przez otoczenie komory ciśnienia koszulką, przez którą 
przepływa woda chłodząca. 

Doświadczenia inż. Delas'a wykazały, że eżektor, którego 
komora ciśnienia nie była ochładzana przetoczną wodą, dawał 
próżnię 23°/o, zaś z chwilą otwarcia zaworów w rurach dopływowej 
i odpływowej wody chłodzącej komorę ciśnienia, przy tern samem 
ciśnieniu pary dolotowej do dyszy parowej - próżnia natychmiast 
podnosiła si~ do 94¾. 

Zbudowane na podstawie tych doświadczeń eżektory po
wietrzne inż. Delas'a działają niezawodnie, zależą bowiem jedynie 
od obsługi przy uruchomianiu (bardzo zresztą prostej) oraz od szczel
ności przekładek w kołnierzach połączeniowym eżektorów. Skoro 
te warunki będą wypełnione, można gwarantować, że eżektor będzie 
1) momentalnie uruchomiony i 2) utrzymywać będzie stale wysoką 
próżnię bez żadnego wahania, 3) działać będzie prawie przy stałej 
temperaturze, czyli izotermicznie. 

O ile objętość przestrzeni parowej skraplacza i części wylo
towej maszyny parowej jest dużą wówczas inż. Delas stosuje eżektor 
o dwóch stopniach sprężania, czyli za pomocą dwóch dysz parowych 
następuje kolejno idące pJ sobie sprężanie powietrza, a przez to 
zwiększa si~ ilość wsysanego przez eżektor powietrza. Przy bardzo 
wielkich objętościach przestrzeni parowej skraplacza inż. Delas sto
suje 2 i 3 równolegle połączone dwustopniowe eżektory. 

Poniżej rozpatrzymy budowę i podamy charakterystykę 
każdego z dwóch· typów eżektorów inż. Delas'a, stosowanych na 
okr~tach przy skraplaczach pomocniczych i skraplaczach głównych. 
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B. Eżektor skraplacza pomocniczego. 

Używa się przy skraplaczach o powierzchni chłodzenia około 

40 mtr. kw. Jest to eżektor o 2-ch stopniach sprężania powietrza. 

Na rys. Nr. 2 wskazany jest jego przekrój i widok zewnętrzny. 

Para dolotowa przechodzi przez rurę ni do 2 zaworów równolegle: 

Rys. 2. 

przez górny zawór dostaje si~ do dyszy pierwszego stopnia, zaś przez 

zawór dolny lewy do dyszy drugiego stopnia.. P,1ra wraz z po

wietrzem z 1-go stopnia ciśnienia są sprężane w drugim stopniu 

ciśnienia, poczem w kierunku wskazówki ( ! są tłoczone do ciepłej 
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ł. 

skrzyni. Powietrze jest wsysane przez otwór c, który jest połączony 
bezpośrednio z przestrzenią parową skraplacza pomocniczego. 

Chłodzenie komór sprężania obu siopni odbywa się kolejno 
za pomocą wody sfodkiej, wziętej z odgałęzienia rurociągu troczą
cego pomocniczej pompy skroplinowej (rys. 7). 

Woda chłodząca dopływa do eżektora przez otwór e i od
pływa przez otwór f. 

Konstrukcja eżektora i sposób jego chłodzenia pozwalają. 
zastosować do chłodzenia również i wodę morską. W tym celu na 
pokrywie skraplacza pomocniczego są 2 otwory z odpowiednimi 
nadlewami: jeden w miejscu tłoczenia, a drugi w miejscu odpływu 
wody morskiej skraplającej (skraplacz pe>mocniczy jest zazwyczaj 
dwu- lub czteroobiegowy). 

Do tych nadlewów na pokrywie skraplacza przy stosowaniu 
chłodzenia eżektora wodą morską są przymocowywane odpowiednie 
rury dopływu i odpływu wody chłodzącej. Natomiast przy chłodze
niu eżektora wodą słodką, te otwory w pokrywie skraplacza pomóc
niczego są zaślepione. 

Eżektor pomocniczy jest bardzo prosty w swej konstrukcji 
i przy zastosowaniu chłodzenia wodą słodką oraz przy tłoczeniu 
eżektora do zbiornika cieplikowego, jest on bardzo ekonomiczny, 
gdyż prawie cały cieplik zawarty w parze dolotowej do eżektora 
pozostaje w obwodzie kondensacyjnym i idzie dalej z wodą zasila
jącą kotły. Waga eżektora tego wynosi 135 kgr. 

Dla jego uruchomienia należy wykonać kolejno czynności 
następujące: 

1) otworzyć zawór tłoczenia drugiego stopnia do ciepłej 
skrzyni na rurze a, 

2) otworzyć zawory dopływu i odpływu wody chłodzącej na 
rurach e, f, 

3) otworzyć oba zawory dolotowe pary świeżej. 

Przy ciśnieniu 11 klgr. abs . pary nasyconej, eżektor ten zu
żywa w obu stopniach sprężania razem 100 kgr. pary na godzinę. 

Zależnie od wielkości otworu c przez który eżektor może 
ssać powietrze, wielkość próżni wytwarzanej przez ten eżektor oraz 
waga powietrza wsysanego przezeń, podane jest w tablicy na
stępującej: 

Przekrój otworu Ciśnienie abs. I Próżnia odpo- Waga wsysa-
powietrznego słupa rtęci I wiednia w cm nego powietrza 

w m /m 2 w m/m słupa rtęci w kgr./godz. 

o 10 75 O (powietrzny zawór 

--·· -- ssący zamknięty). 

3,14 19 74,1 2,9 
----

7,07 45 71,5 6,2 
i--12,57 

---
82 67,8 10,8 --- --

19,64 125 63,5 16,5 
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C. Eżektor skraplacza głównego., 

Przy skraplaczach o powierzchni chłodzenia około 750 mtr. 2 

inż. Delas stosuje 2 eżektory dwustopniowe typu eżektorów głównych, 

odmiennych od dopiero co rozpatrzonego eżektora pomocniczego, 

chociaż zazwyczaj dodaje jeszcze 3-ci eżektor, jako zapasowy. 

Wszystkie eżektory są połączone równolegle z częścią pa

_rową skraplacza. Na rys. Nr. 3 wskazany jest przekrój eżektora 

głównego, zaś na rys. 4 jego widok zewnętrzny. 

Odp{1/w wody do 

zóiornilrd ,rul'onoweao ufa-7 

Przy porównaniu z eżektorem pomocniczym, widzimy, że 

zasadnicze różnice pomiędzy tymi eżektorami są następujące: 

1) brak chłodzenia wodnego w 2-im stopniu ciśnienia eżek

tora głównego, 
2) woda ch~odząca w pierwszym stopniu ciśnienia, eżektora 

głównego jest wodą inżekcyjną, słodką, dopływającą przez odgałę

zienie rurociągu tłoczącego pompy skroplinowej (w eżektorze po

mocniczym woda chłodząca mogła być wodę morską). Woda ochła

dza część stożkową komory ciśnienia pierwszeqo stopnia i następnie 

przez otwory w pierścieniu dławnicowym spływa po powierzchni 

cylindrycznej czP,ści komory ciśnienia, miesza się z parą, skrapla 

parę zużytą w pierwszym stopniu ciśnienia, potem opada na dół n 
i zostaje odprowadzona przez rurę równoważącą i zbiornik syfonowy 

do skraplacza. Rura dolna, do której spływa woda inżekcyjna wraz 

z parą z pierwszego stopnia ciśnienia oraz rura odprowadzająca 

wodę inżekcyjną do zbiornika syfonowego tworzą razem rurę syfo-
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nową (równoważącą) w kształcie litery U. Ta rura syfonowa służy 
równocześnie do izolowania przestrzeni przelotowej pomiędzy 1-ym 
i 2-gim stopniem eżektora od skraplacza głównego; 

3) w drugim stopniu ciśnienia jest sprężane tylko powietrze 
bez pary (kierunek powietrza wskazuje na rys. 3 strzałka f), odmiennie niż w eżektorze pomocniczym, gdzie para użyta w pierw
szym stopniu ciśnienia również była sprężaną w drugim stopniu; 

/.'y:s. I. 

4) przy jednakowych skraplaczach i jednakowem ciśnieniu pary dolotowej dla osiągnięcia jednakowej wydajności w eżektorze 
pomocniczym trzeba zużyć więcej pary, niż w eżektorze głównym -
tern się objaśniają korzyści stosowania eżektora głównego, nawet 
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o więcej skomplikowanej konstrukcji, niż eżektor pomocniczy i wy
magający jeszcze dodatkowych urządzeń w postaci zbiornika syfo
nowego i rury równoważącej, czego niema zupełnie w obwodzie 
kondensacyjnym eżektora pomocniczego. 

Waga eżektora głównego wynosi 170 kgr. 
Dla uruchomienia go należy wykonać kolejno następujące 

czynności: 

1) otworzyć zawór tłoczenia drugiego stopnia do zbiornika 
cieplikowego, 

2) otworzyć zawór dolotowy pary do drugiego stopnia, 
3) otworzyć zawór wsysania powietrza, próżnia powinna 

wtedy dojść do 800/o. 
Jeżeli pompa skroplinowa jest uruchomiona, to 
4) otworzyć zawór na rurze U odprowadzającej wodę inżek

cyjną z parą zużytą w pierwszym stopniu przez zbiornik syfonowy 
do skraplacza, 

5) otworzyć zawór na rurociągu tłoczącym pompy skropli
nowej dla dopływu wody inżekcyjnej do pierwszego stopnia eżektora, 

6) otworzyć zawór dolotowy pary do pierwszego stopnia ciś
nienia. 

Po dokonaniu tych czynności próżnia powinna dojść 
94°/o-96¼ i trzymać się na jednakowym poziomie. Ważną rzeczą 
przy obsłudze eLektorów głównych jest uwaga, aby z a wór tł o
c z ą cy drugiego stopnia nie był zamknięty, jeżeli 
j a ki ko I w ie k z a w ó r d o I ot owy b ę dz i e otwarty. 

Przy ciśnieniu 11 kgr abs. pary nasyconej, eżektor główny 
zużywa w obu stopniach sprężenia razem 300 kgr pary na godzinę. 

Zależnie od wielkości otworu, przez który eżektor główny 
może ssać powietrze, wielkość próżni wytwarzanej przez jeden lub 
równolegle połączone dwa lub trzy eżektory oraz waga powietrza 
wsysanego przez nich podana jest w tablicy następuj~cej: 

I Przekrój Waga wsysanego powietrza w kilo- I 
otworu po-

Ciśnienie 
Próżnia od- gramach na godz. 

wietrznego abs. w mm powiednia 
I w mm:! jed-

słupa rtęci 
w C!TI słupa 

2 eżektory 3 eżektory nego eżek- rtęci I eżektor równolegle równolegle tora I 
o 8 75,2 I o ; o 

(powietrzny o zawór ssący 
za mknięty) 

7,07 10 75 6,'.2 12,4 18,6 
-

28,27 20 74 24,0 48,0 72,0 

45,55 34 72,6 38,8 77,6 116,4 

58,12 G2 70,8 49,1 98,2 147,G 

I 69,89 80 68 56,6 113,2 169,8 
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Ilość wody inżekcyjnej powinna wynosić 4 tonny na godzinę. 
Cyfry, podane w tablicy można otrzymać za pomocą niżej 

podanych wzorów. 
Dla obliczenia zużycia pary, skoro znany jest poprzeczny 

przekrój dyszy S w najwęższem miejscu oraz ciśnienie dolotowe P 
wzór Rateau da~ zużycie pary w kilogramach na godzinę I v: -
lv = S. P (15,26-0,96 log P) 0,036, gdzie S w mm 2

, a P w-kgr/cm 2 

pary nasyconej. 
Przy dwóch stopniach sprężenia należy zsumować poprzeczne 

przekroje obu dysz, wówczas w powyższym wzorze: 
S=S, S1 + S2 ( dla eżektora głównego S1 = 22,48 mm 2; S2 = 30,68 mm 2

). 

Dla obliczenia zaś ilości wsysanego powietrza ~ stosujemy 
wzór: 

P. S 
I a = 13,83 1- - , 

l T 
gdzie I a w kilogramach na godzinę, P c1srnenienie pary nasy
conej w kgr/cm2, S - poprzeczny przekrój otworu wsysania po
wietrza w mm 2 i T - temperatura absolutna (273° + temperatura 
otaczająca). 

D. Zbiornik cieplikowy. 

Zadanie zbiornika cieplikowego, jak wyżej wspomnieliśmy, 
jest identyczne z zadaniem zwykłego skraplacza powierzchniowego. 
Zbiornik cieplikowy służy do skraplania pary zużytej w drugim 
stopniu eżektora głównego i w obu stopniach eżektora pomocni
czego, a także do umożliwienia ujścia powietrza, tłoczonego wraz 
z parą przez eżektory. 

Dlatego też budowa zbiornika cieplikowego podobna jest do 
budowy skraplacza powierzchniowego (rys. 5). Powierzchnia chło
dząca zbiornika cieplikowego przy powierzchni chłodzącej skraplacza 
głównego 750 m2 wy!losi około 12 m2• Do obwodu kondensacyjnego 
grupy turbin jednej burty wchodzi 1 skraplacz i 1 zbiornik cie
plikowy. 

Do przestrzeni parowej zbiornika cieplikowego (dokoła rurek) 
jest tłoczona przez eżektory para i powietrze, zaś w rurkach płynie 
woda chłodząca. Jako woda chłodząca w zbiorniku cieplikowym 
jest użyta woda słodka, tłoczona przez pompy skroplinowe (główne 
lub pomocnicze), które to pompy w tym wypadku odgrywają w sto
sunku do zbiornika cieplikowego rolę pomp cyrkulacyjnych. 

Chłodzenie zapomocą wody słodkiej, jak wskazuje sama 
nazwa zbiornika cieplikowego, ma na celu uniknięcie strat cieplnych, 
powodowanych przez chłodzącą wodę zaburtową w zwykłych skrap
laczach powierzchniowych. 

W tym wypadku przez wymianę cieplika zawartego w parze 
skraplanej i wodzie skraplającej (chłodzącej) ogólna ilość cieplika, 
zawartego w wodzie zasilającej, prawie nie ulega zmianie. Bowiem 
po obiegu w zbiorniku cieplikowym, woda skroplona i skraplająca 
razem spływają do ciepłej skrzyni. 
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Sposób chłodzenia zastosowany w zbiorniku cieplikowym ma 
jeszcze i tę zaletę, że uniemożliwia zetknięcie się wody słonej 
z wodą słódką w wypadku nieszczelności rurek w czołowych płytach 
rurkowych, co zazwyczaj jest m.1jwiększą bolączką skraplaczy po
wierzchniowych. 

Dzięki przegrodzie, zrobionej w przedniej pokrywie zbiornika 
cieplikowego obieg wody chłodzącej jest podwójny: początkowo 
w dolnym rzędzie rurek, a następnie górnym. 

W części parowej zbiornika cieplikowego jest specjalny 
otwór, przez który powietrze sprężone ma swobodne ujście. 

E. Zbiornik syf_onowy. 
Jak wyżej wspomnieliśmy, zbiornik syfonowy ma zastoso

wanie tylko przy eżektorach głównych i służy do odprowadzania do 
skraplacza głównego wody inżekcyjnej i skroplonej pary zużytej 
w pierwszym stopniu eżektora głównego. ~ 
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Ponieważ w eżektorze pomocniczym niema iniekcji wody 

bezpośrednio do eżektora, a chłodzenie obu stopni jest powierzch

niowe i odbywa si~ zapomocą wody obiegowej słodkiej lub słonej, 

przeto zbiornik syfonowy przy eżektorze pomocniczym jest zbędny. 

Jak widzimy z rys. 3, do odpływu wody iniekcyjnej i pary 

skroplonej w przejściu pomit;dzy pierwszym i drugim stopniem 

eżektora - służy cylinder miedziany 8 i pionowa rura o dużej 

średnicy. 
Gdybyśmy ten cylinder połączyli bezpośrednio z ciepłą skrzy

nią lub ze skraplaczem, to tern samem wytworzylibyśmy połączenie 

przestrzeni pomiędzy 1-ym i 2-gim stopniem eżektora z ciśnieniem 

atmosferycznem lub z próżnią, co spowodowałoby znie:~ształcenie 

pracy eżektora. 
Celem uniemożliwienia tak szkodliwego połączenia, odpływ 

wody iniekcyjnej i pary skroplonej z 1-go stopnia inżektora od

bywa si~ do skraplacza za pośrednictwem równoważącej rury syfo

nowej w kształcie litery T; i zbiornika syfonowego. 

Na rys. 6 mamy równoległe połączenie 3-ch eżektorów do 

wytwarzania próżni w skraplaczu oraz związany z tymi eżektorami 

rurociąg, łączący je ze zbiornikiem cieplikowym i zbiornikiem 

syfonowym. Jak widzimy z tego rysunku, jednem z kolanek rury 

równoważącej jest właśnie wyżej wspomniany cylinder miedziany 

z rurą pionową, zaś drugiem kolankiem jest rura, łącząca zbiornik 

syfonowy z dolną częścią rury pionowej. 

Dla utrzymania poziomu wody w kolankach rury równowa~ 

żącej, zbiornik syfonowy powinien być ustawiony na odpowiednim 

poziomie w stosunku do linji dolotu pary do eżektorów. 

Zbiornik syfonowy ma kształt cylindra pionowego o dwóch 

półokrągłych pokrywach. Obie te pokrywy są połączone · rurami 

z parową przestrzeni21 skraplacza głównego, dzięki czemu w zbior-

niku syfonowym wytwarza sie: próżnia i woda, zawarta w rurze 

równoważącej, odpływa przez zbiornik syfonowy i rurę w dolnej po

krywie zbiornika - do skraplacza. 
Na rys. 7 wskazany jest caty rurociąg obwodu kondensacyj

nego z uwidocznieniem specjalnych urządzeń spowodowanych zasto

sowaniem eżektorów powietrznych inż. Delas'a. Mając objaśnienia 

podane na tym rysunku oraz powyższe opisy eżektorów powietrznych, 

zbiornika cieplikowego i syfonowego, możemy wytworzyć 3obie jasne 

pojęcie o całokształcie systemu kondensacyjnego. 

Eżektory Delas'a stosują się również do wyparowywania 

wody słonej i otrzymywania dzięki temu wody słodkiej oraz samej 

soli. Również używa je się w maszynach wytwarzających lód 

sztuczny przy temperaturze dochodzącej do 15° C. Maszyny te mają 

tę wyższość nad takiemiż maszynami amoniakowemi i chloro-mety

lowemi, że wyrabiany przez nie lód nie posiada zapachu amoniaku 

wzg!. chloru. 
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KPT. MAH. JANUSZEWSKI WALERY. 

Ratunkowv przvrzad systemu oauis'n 
dla lndywldua1ne20 rotowania sie z łodzi podwodne]. 

Miałem okazję zapoznać się z przytządami ratunkowemi 
systemu Davis'a. 

Przyrządy te obecnie są wprowadzone w angielskiej mary
narce jako przepisowe wyposażenie łodzi pod wodnych, po jednen1 
takim przyrządzie na każdego oficera i marynarza załogi lodzi. 
Fakt ten robi te przyrządy nie tylko cieka wemi. a i godnemi 
bliższego zapoznania się z nimi osób, które to może zaintereso
wać i dotyczyć. 

Służę więc wiadomościami, które mi się udało nabyć. 
Przyrząd Davis'a służy do umożliwienia ratowania się za. 

łogi łodzi podwodnej w wypadku kiedy ona z jakiegobądź powodu 
nie jest w stanie wynurzyć się na powierzchnię wody. 

Przyrząd ten jest indywidu-alny, t. j. każdy człowiek po
sługuje się swoim oddzielnym przyrządem. 

Składowe części przyrządu są następujące: 
1. Worek (A) z płótna przegumowanego, o kształcie poduszki 

czworokątnej, zakoficzony na dole kieszeni[l dla butli ze sprężo
nem powietrzem. Wewnątrz worka znajlluje się puszka (czworokąt 
oznaczony linj ą przerywaną), zawierająca substancję chemiczną 
pochłaniającą C0 2• 

2. Butla stalowa (B) zawierająca około 56 litrów sprężo
nego do 120 atmosfer tlenu. 

3. Zawór (C) znajdujący się na butli i pozwalający wy
puszczae powietrze z butli do worka za pośrednictwom rurki gu
mowej (D). 

4. Hura oddechowa (E) z gumy, o ksztalc_ie pierścienio
\~atym, co ~większa jej wytrzymałość. Hura t? ,1e_st po~ącz?na z puszką znaJdującą się wewnątrz worka. Drugi J9J koniec Jest 
zako11czony przez ustnik ( F), który człowiek bierz~ _do ust, i _gu
mowy kołnierz (i•\) zakrywający usta wraz z ustmkiem. Kołnierz 
przylega do ust, będąc ściągnięty przez wstążkę gumową. 

5. Okulary gumowe ze szkłami specjalnemi, nie pękającemi. 
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Ponadto ustnik posiada kurek zamykający dostęp powietrza 
do puszki z substancją chemiczną, aby takowa nie zużywała się 
podczas przechowywania przyrządu, lub chwilowego nieposługiwania 
się nim. 

Dla napełniania worka powietrzem z jcJkiegobądź źródła nie 
należącego do części składowych przyrządu, worek jest zaopatrzony 
w rurkę gumową (li), zakof1czoną zaworkiem samoczynnym (1), 
pozwalającym przejście powietrza tylko w stronę worka. 

Worek posiada jeszcze klapę samoczynną ( K), pozwalającą na 
ujście nadmiaru powietrza z worka podczas napełniania go tlenem, 
lub podczas gdy człowiek posługujący się przyrządem, wznosi 
się lrn powierzchni wody i ciśnienie zewnętrrne przez to robi się 
coraz mniejsze. 

Po wzniesieniu się· na powierzchnię wody, człowiek zamyka 
tę klapę przy pomocy szczypców(~), w rodzaju szczypców do trzy
mania pliku papieru, i posługuje się nadal workiem jako pasem 
ratunkowym poz walającym mu swobodnie trzymać siQ na po
wierzchni wody. W tym wypa·Jku można też odj~ć butlę i wy
rzucić ją, zmniejszając przez to wagę przyrządu, czyli zwiększając 
jego zdolność pływania. 

Napełnianie worka powietrzem, lub tlenom może się od
. bywać zapomocą trzech różnych sposobów: 

1. Z jakiegokolwiek źródła sprężonego tlenu lub powietrza, 
za pośrednictwem rurki (li) z zaworkiem (1). 

2. Z bu tli ( IJ), otwierając za wór ( O). 

3. Trzeci i ostatni spos6b napełniania jost następujący: 

\V worku są umieszczone dwa naboje ze sprężonym tlenem 
(pokazane linją przerywaną dwie amrulki leżą<'e poziomo). W razie 
jeżeli nieposiada się innego fródła, lub w razie potrzeby do-

. datkowego napełnienia worka, człowiek posługujący siQ przyrządem, 
namarnje przez worek jeden z tych naboi i ulamujo szyjkę jego, 
która jest zrobiona tak, że ułamanie jej nie przedstawia trudności. 
W tym wypadku tle11 znajdujący się w nalJOju, zapełni worek i przez 
to przygotowuje go do użytku. 

Sposób użytku: 

Każdy z zatogi łodzi zaraz po otrzymaniu jogo przyrządu 
dopasowuje go do siebie, t. j. dopasowuje długość rzemienia, na 
którym worek wis, na szyi, pas przytrzymuj qcy worel{ na piersiach, 
wstęgę gumową trzymającą kołnierz ustnika na ustach i wstążkę 
trzymającą okulary. 

Na rozkaz włożenia przyrządów ratunkowych, każdy. 
wkłada przez głowę swój przyrząd, opasowuje się pasem, wkłada 
okulary na czoło, aby pozostawało tylko poci,1gnąć jo wdót dla 
natożenia na oczy, wkłada ustnik i opuszcza go pod brodę, jeżeli 
nie ma posługiwać się przyrządom natychmiast. Xastępnie każdy 
napełnia I swój worek jednym z wyżej orisanych sposouów. 
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Teraz po7.ostaje, na rozkaz dow6dcy, ewakuować się z łodzi 
przez dowolny właz lub otwór. 

Dlatego każdy bierze ustnik do ust, otwierając poprzednio 
kurek (M), wkłada na oczy okulary i zaciska nos przy pomocy 
szczypców specjalnych (G), znajdujących się przy ustniku na sznurku. 

Oddechanie odbywa się wyłącznie przez usta. 

Po wzniesieniu się na powierzchnię, każdy posługuje się 
przyrządem nadal. 

Dlatego, by każdy z załogi umiał posługiwać się przyrządem 
na wet w ciemności, co najczęściej zdarzy się w razie uszkodze
nia lodzi, i aby każdy nabrał zaufania do przyrządu, w marynaree 
angielskiej na łodziach pod wodnych oficerowie i marynarze odby
wają ćwiczenia w posługiwa.niu się przyrządami. 

Ćwiczenia te są następujące: 
Człowieka znajdującego się w kloszu żelaznym opuszcza 

się wraz z kloszem na pewną głębokość (normalnie 40 stóp). Ka 
dany sygnał, człowiek powinien wlożyf na siebie znajdujący się 
również w kloszu przyrząd ratunkowy i opuśció klosz i wznieść się 
na powierzchnię wody przy pomocy przyrządu ratunkowego. 

\Yedlug informacji, ćwiczenia te w angielskiej marynarce 
dają bardzo dobre wyniki. 
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ROMAN STANKIEWICZ, KAPITAN MAR. DYPL. 

· Kronika zagraniczna. 
Franci a. •. 

• 
Manewry floty francuskiej na morzu Śródziemnem. 

Wkońcu maja odbyły się wielkie manewry floty na morzu 
Śródziernnem, główny temat, polegał na obronie posiadłości 
francuskich w północnej Afryce. W manewrach wziął udział 
minister marynarki p. Dumesnil, który zaokrętował się w Tulonie 
na krążowniku „Duquesne'' wraz z towarzyszącemi mu szefem 
morskiego sztabu generalnego admirałem Violette oraz komendari
tem wyższej szkoły morskiej admirałem de Boisanger. 
. W manewrach brały udział pancerniki „Bretagne'', ,,Paris" 
1 „ Pro,·ence'', lotniskowiec „Bearn", kilkanaście kontrtorpedowców 
i. lodzi podwodnych, oraz około trzydziestu wodnopłatowców spe
qalnie przysłanych z Bizorty, Tulonu i Brestu. 

Główna faza manewrów rozwinQła siQ w µobliżu Bougie 
(130 mil na wschód od Algieru) gdzie nie~·rzyjaciel wysadził desant, 
przyczem jego główne siły jednopeśnie przerwały komunikację 
pomiędzy Algierem, a Bizertą. Cwiczenia taktyczne, wykonane 
w_ trakcie tej fazy miały 11a celu przestudjowanie sposobów utrzyma
ma _łączności pomiędzy wysadzonym Ha brzeg desantem, a okrę
tami na morzu. 

Po zakof1czeniu manewrów cała flota zebrała się na redzie 
w Bougie, ską<l minister marynarki udał się wraz z 1owarzyszą
cemi mu oficerami na wodnopłatowcach wojskowych do Bizerty. 
Po dokonaniu inspekcji w Bizorcie p. Durnesnil zaokrętował się na 
krążowniku „Colbert", który w towarzystwie „Duquesne" i „Suffren'' 
wrócił do Brest. Po drod7,e krążowniki zawinęły do Gibraltaru, 
gdzie minister francuski był serdecznie witany przez angielskie 
władze morskie. Koro5pondent francuski tygodnika Naval and 
~Iilitary Rocord wysnuwa z toj wizyty wniosek o możliwym zbli
zeniu na tle interesów morskich między Francją i Anglją. Do
wodzi on, że obecne położenie polityczne dyktuje konieczność 
bardziej ścisłej współpracy tych pa11stw, gdyż stanowiska ich jako 
właścicieli największych obernie posiadłości kolonj alnych są w du-
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żej mierze zagrofone, z jednej strony przez Stany Zjednoczone 
Am. Pin., z drngiej przez ] talję i częściowo Niemcy (na północ
nym morzu). Ponadto w posiadiościach kolonjalnych tak Anglji, 
jak i Francji coraz więcej rozpowszechniają się dążenia nacjona
listyczne (I ndj e, Ind o-Chiny). 

(Revue 1laritime). 

Krytyka współczesnych jednostek morskich Francji. 

W zw1~zlrn ze zmianą na stanowisku 111inistra marynarki 
w prasie francuskiej ukazało się kilka artykułów krytycznie oce
niających dotychczasowe dążeuia w budowie nowych jednostek 
morskich. • . . 

Obecny program morski Francji został stworzony przez 
ministra Leygues'a, któl'y piastując swoJ urząd przez 8 lat dążył 
konsekwenlnie do wprowadzenia w życie swoich zamierzeń przy 
rozbudowie marynarki francuskiej. Linją przewodnią jego pro
gramu było stworzenie silnej floty, złożonej z jedno~tek lekkich 
(krążowników, kontr-torpedowców), łodzi podwodnych i lotnictwa, 
przy zachowaniu jednocześnie obecnie istniejących okręt6w linjo
wych. ,Jednostki, wybudowane według- tego programu odznaczały 
się dużq szylJko~ci:1, na rzecz, której poświęcano inne przymioty 
taktycrne. 

Po odejściu Leygues 'a i zastcu>ieniu ~·o przez Dumesnil'a, 
morski program został poddauy rewizji. Z ostl'ą krytyką prze
ciwko dotychczasowemu systemowi wystqpil ,na lamach paryskiego 
:\Iatin 'a były dow(>dca floty 11a morzu Sr<'>dzienmem admirał 
Docteur . 

. \dmirnl Docteur nawołuje do kryty<'znego ustosunkowania 
się do wybudowanych jednostek bojowych; pisze on między in
nemi, że okręty te, czyste, dobrze wymalowane i obsadzone do
skonałą załogą, nie liędą w ::;tanie speł11iać swego rndania, gdyż 
są zbudowano do ueiekania, a nie podstuwq siły zbrnjnej na mo
rzu muszą stanowi{~ dla walki. Mt,wiąc o esk;idrze, kt6ra zebrała 
się w Algierze z powodu odbywającycli si<.: f.am m·oezystości, ad
mirał Doctour twierdzi, że wśród niej nie było ani jednego okrętu, 
któryby odpowiada! nowoczesnym wymaganiom: okręty linjowe są 
zbyt stare; krążowniki typu waszyngtońskiego przedstawiają sobą 
li tylko rozbudowane kontr-torpedowce, bardziej kosztowne i mniej 
odporne, jak zwykle przewodniki kontr-torpedowr6w; - kontr
torpedowcn i lodzie podwodne - bardzo dobre według swoich 
właściwo~ci taktycznych, lecl zu1,ełnie nieodpowiednie dla wyko
nania zada11, któro ma przed sobą marynarka francuska. Xastęp
nie admirnł Docteur zarzuca zmarnowanie piuniędzy, wydanych na 
remont starych okr~i<>w linjowych, chwaląc jednocześnie decyzję 
ltalji, która zdobyła się na skre~lenie z listy floty większości sta
rych jednostek linjowych. 
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. Pod_ wply_\\'em _t)~Ch głosów w ministerstwie marynarki 
nastąpiła w_1docz_n10 row1;qa __ dotychczasowy~h poglądów! gdyż na
stępny k!·ą_zowmk C-4 (~len~enceau), ktory ma być rozpoczęty 
we wrzesrnu w Brest, będzie się budował wdł. 7;upelnie przerobio
uego projektu, przyczem sylwetka jego będzie się różniła od do
tychczas wylmdowanych krążowników. 

\V związku z tern prasa podnosi krzyk, że nowy minister 
dąży do zbyt radykalnej zmiany obecnego programu, i w poszuki
waniu nowych udosko112leń może spowodować opóźnienie w bu-
dowie jednostek. • 1 

Nowoczesne kontr-torpedowce i torpedowce francuskie. 

Nawiązując ,do wyko11czenia prze1- stocznie francuskie 
ostatniego kontr-torpedowca typu ,,Simoun" p. Gautreau porównuje 
na łamach Naval and Military Record zalety jednostek tego typu, 
wylrndowanych ostatnio we Francji i w Anglji. 

.Jednostki francuskie są uaogół wiQksze od angielskich tego 
samego typu. Tak np. cztery kontr-torpedowco typu ,,F'ourageux'', 
wyko11czone ostatnio przez stocznio prywatne są o 100 tonn 
wi~ksze od angielskich kontr-torpedowc<'iw typu A, które mają po 
1330 ton n, chociaż istnieje duże podobief1sl wo tak co do zewnętrz
nych form, jak i rnzmieszcze11ia uzbrojenia. 

Uzbrojenie francuskich jednostek jest silniejsze ocl uzbl'O
j enia kontr-torpedowc<'iw angielskich : .francuskie pociski są o 13 
funtów cięższe od angielskich, to samo dotyczy francuskich torped. 

W porównaniu do przedwojennych jodnostek tego typu, 
kontr-t0rped_owce a '1500 tonu przedstawiają właściwie małe krą
żowniki, są one zbyt kosztowne i za dużo dla wykonanicJ ataków 
torpedowych. Z tego też powodu w przyszłości francuzi prnjek
tują wybudować specjalne jednostld, którn będą przeznaczone dla 
atak6w torpedowych. B(tdą niemi małe torpedowce po ~00 tonn, 
coś w rodzaju tych, które mają prawo budować Niemcy na pod
stawie Traktatu Wersalskiego. Ponadto prowadzone są inten
sywne stuclja nad zastosowaniem do tego celu szybkich kutrów 
motorowych, rozwijających 40-45 węzłów, jednak naraz ie właści
wości nawigacyjne tych jednostek umożliwiają ich ~astosowanie 
tylko w pobliżu wybrzeży. Obecnie wysunięto żądama by zostały 
wykonane duże kutry motocowe nadające się do zastosowania na 
pełnem mofzu i speejaln~e przysposobione do ataków nocnych. 

Ja~nem jest jak dużą rolę mogą odegrać takie jednostki, 
o wyp0rno§ci rn0-200 ton n, rozwijające 45 węzłów, rzucane 
w dużej ilości na nieprzyjaciela pod przykryciem ciemności. 

Kontr-torpedowiec „Oorfant" został spuszczony na wodę 
2~ ~tocmi w Nantes. ~la on 2480 ton n, przewyższając w ten spo
sob o 20 tonn „Valmy'' i „Verdun''. 
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Przy budowie tej jed~ostki zostały zastosowane lżejsze 
metale i wprowadzono różne inne udoskonalenia. 

Wykoflczenie tej jednostki przewiduje si~ na styczeń 
r. 1931. 

(Naval and Military Record). 

* * 
* 

AngUa. 
Porównanie krążowników „York" i „London". 

Znany angielski pisarz Morski l\I. H. Bywater umieścił 
w Daily Telegraph bardzo ciekawe zestawieuio ponhrnawcze 2 no
woczesnych krążowników „York" i ,,London". ,,London" należy 
do serji krążowników a 10000 tonn, wybudowanych na mocy po
stanowień Traktatu Waszyngto(1skiego. Jednak wkrótce po wy
kof1czeniu tego okrętu admiralicja angielska pnekonała się, że 
właściwo:ści taktyczne, ustalono przez konfere11cję clla kn1żownik6w 
10 OOO tonn da się ująć w jednostce o tonażu rnncznio mniejszym -
stąd też powstał projekt krążowników typu „York", posiadających 
wyporność 8400 tonn. Według programu zasadniczego miano wy
lmdować 7 takich krążowników, jednak na skutek ostatnich 
redukcyj pozostało tylko dwa „York", spuszczony na wod~ w maju 
1928 roku, wy)w11cze11ie którego przewiduje się w najbliższej przy
szłości, oraz „Exeter", spuszczony w lipcu roku zeszłego. 

Bywa tor przytacza talrnlę porówna wcz~, w której zestawił 
dane tych dw6ch rywalizujących typów krążownik6w: 

Długość 
Szoroko~ć 
Zanurzenie 
Wyporność 
Wypomość z uzbro-

jeniem i ładunkiem 
Siła maszyn 
Szybkość 
Zapas paliwa 
u z IJroj enie 

• 

York r ,ondon 

1 l-1 rntr. 
17 ,, 
5 " 

8 400 tonu 

10 400 ton n 
80 OOO koni masz. 
32,25 węzłów 
1 900 tonn 
Vl dział 203 mm 
IV - 101 mm pin. 
Vl a para tó w torp. 

193 mtr. 
20 „ 

5 " 
1 O OOO ton Il 

13 900 ton n 
80 OOO koni masz. 
32,25 węzłów 
3 200 tonn 
Vlll dział 203 mm 
IV - 101 mm płn. 
VIII aparatów torp. 

Przedewszystkiem rzuca się w oezy, że dwie jednostki, 
jedna o wyporności 10000 to1rn, a druga 8400 tonn, majqee jedna
kowe co do sity maszyny, rozwijają tą samą szyukość:. Wynika 
to stąd, że z dw(ich okrętów, mających jednakowe dane, ton bę-
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dzie szybszy,., kt6ry jest. dłuższy. plat~g_o też „Vo_rk'', będący 
o 17 mtr. krotszym, musiał otrzymac taktez maszyny Jak i Lon-
don'', by móc rozwinąć jednakową z nim szybkość. " 

Koszty budowy „York'u" są o 350000 funtów szt. mniejsze 
j~k ~e~nostek __ a 10 OOO . ton n, ponadto u!rzy11;1-anie je~o będzie 
rowmez bardzteJ ekonomiczne. Załoga krązo~mka będzie się skła
dała z 650 oficerów i marynarzy. 

,,York''. otrzyma dwa samoloty, wyrzucane przez katapulpy, 
ustawione jedna na wieży działowej, druga na tylnej nadbudówce. 

Zewnętrznie krążowniki tego typu odznaczają się bardziej 
eleganckiemi linjami, w szczególności zamiast trzech kominów, jak 
u krążowników typu „London" ma być tylko dwa, dzięki temu 
osiągnie się lepsze zabezpieczenie mostku i punktów kierowania 
ogniem od dymu. 

Autor koficzy swoje wywody śmrnłem twierdzeniem, że gdyby 
nie postanowienia ostatniej konferencji, to Anglja przypuszczalnie 
zdecydowałaby się na przyjęcie tego typu krążownika, jako zasa
dniczego w swoim programie morskim. 

(Hevue l\laritime). 

Navi Week. 

Wzorem lat ubiegłych i w tym roku r<5wnież odbył się 
tydzie11 lllOl'Ski. Przy organizowaniu tych tygodni morskich ma 
się na relu umożliwienie szerokiej publiczności zwiedzenia jednostek 
uojowych floty, propagując w ten sposób ideę rozwoju siły zbroj
nej na morzu, oraz zebranie funduszów dla instytucji dobroczynnych 
marynarki wojennej. 

Podczas tygodnia morskiego publiczność otrzymuje możność 
dokładnego zwiedzenia okrętów wojennych, przyczem są urządzane 
speejalne ćwiczonia pokazowe. 

,Jak wielką popularnością cieszą się te tygodnie, można 
sądzić z następujących cyfr: w roku zeszłym podczas tygodnia 
morskiego zwiedziło jednostki bojowe 87.393 osoby, przyczem 
zebrano na cele dobroczynne G.263 funt. 

(NaYal and 1'Iilitary Record). 

Nowe parowce transatlantyckie. 

Wielkie kompanje transatlantyckie Gunard Line i White 
Star Lino zamierzają rozpocząć uudowę szybkich parowców, które 
mają obsługiwaó linje północno-atlantyckie. Cunard Line projektuje 
budowę parowca o wyporności 60.000 tonn, który zostanie za
?Patrzony w turbiny Parson·a o sile 200.000 koni maszynowych. 
Zupełnie nowa konstrukcja kotłów pozwoli na rozwinięcie w nich 
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marznie większego c1s111e11ia, niż jak to miało miejsce dotychczas; 
szybkość parowca ma pobić wszystkie dotychczas istnie_jące rekordy 

okrętów tego rodzaju. 
"Sowy parowiec White Star Line będzie miał długość prze

~ło 30G mtr., wyporność jego ma wynosić ponad 65.000 tomi, co 
uczyni go największym okrętem na świecie. Przypuszczalnie 
otrzyma on elektryczne silniki. 

Z drugiej strony Stany Zjednoczone zamierzają również 

rozpocząć budowę d wuch kolosów transatlantyckich. Każdy z nich 

jest obliczony na 53.000 tonn wyporności przy 293 mtr. długości 

i 32 mtr. szerokości. Siła mas;,:yn b<;dzie wynosiła 1 :30.000 koni 

maszynowych, co da możność raz wiuięcia 28,G w~zkiw, a może 

nawet więcej. Projekty tych jednostek są obecnie przedstawione 
do zatwierdzenia w Shipping Board. 

(Hevue 1'Iaritime). 

* * 
* 

ltaUa. 
Pływania łodzi podwodnych. 

Do portu w Spezzia powróciły z podróży oceanirz1wj ital
skie lodzie podwodne ,,\Iillelire'· i „Toti". todzic te odbyły pły

wanie og6lne_j długości 7000 mil morskir.h, przyczem każda z nich 

przeplynętn pod wodil około 130 godzin. 
Lódź pod wodna ,)Iillelire" przebyła ponadto bez przerwy 

na dnie oceanu, na głębokości około trzyd·~iestu metr6w, w po
bliżu ujścia ·rzeki Oambja w Afry<'e zachodniej, 40 godzin w relach 

naukowych. Znajdujący się w łodzi uczeni dokonali szeregu cie

ka wycli zdj ę<: fotograficznych i filmowych, dających nowe pojęcia 

o tektonice dna morskiego 
Nowa ł6clź pod wodna „Amrniraglio J)egeneys" osiągrn~la 

przy próbach zanurzenie 122 mtr, hijcin w ten spost5h dotychcza

sowy rekord, kt6ry dotychczas wynosił 117 mtr i został osi,1gnięty 

r6wnież przez italski! łódź podwodnq. 

(Xa Yal and :\lilitary Record). ' 

• 
Zastosowanie lotnictwa z lotniskowców. 

l:e\·ista Aeronautica publikuje ;irtykut omawiający zastosowa
nie i zadania samolotów, wypuszczanych z lotniskowców. 

Zadaniem lotnictwa, znajdującego ~;it.) na lotniskowcach po

lega na: wykonaniu zwiadów taktycznych i stl'ategicznych, osiąg

nięciu przewagi w powietrzu w tej strefie i w takim czasie, jakie 
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są potrzehne dla wykonania ope1·acji sil morskich. z drugiej 
strony lotnictwo, przeznaczolle dla obrony wybrzeża musi mieć ' 
n~ celu wykonanie zadań zaczepnych, i powiuno_ ~kładać się z ciQż
kwh aparatów, uzo rojonych w bomby, torpedy 1 inne środki nisz
czycielskie. Aparaty z lotniskowców działają przez cały czas kiedy 
eskadra znajduje się na morzu - lotnictwo obrony wybrzeża -
w6wczas, gdy nieprzyjaciel zqstal umiejscowiony. 

W ten sposób aparaty lotnicze znajdujące się na lotnis
kowcach powinne być w stanie wykona6 następujące zadania: 

a) przeprowadzić rozpoznanie npla przed na wiązaniem mię
dLy przeciwnikami kontaktu ogniowego, dążąc do zba.cla11ia składu, 
szyku, kursu i szybkości npla; 

b) osiągnąć przewagę w powietrzu w tej strefie, gdzie ma 
siQ zawiązać walka pomiędzy silami morskiemi. 

Obydwa te zadania mogą być wykonane przez_ jeden typ 
samolotów. Rzeczywiście, zadania pierwszego rodzaJU dyktują 
użycie samolotów posiadających duży promie[1 działania, jednak 
mając na względzie, że zazwyczaj loty ich będą się odbywały 
w octległo~ci mniej więcej 100 mil od lotniskowców, jest mniej 
waż nem jakie mają one promief1 działania, natomiast większe zna
czenio odgrywa ich szyukość. Z tych wzgl(iuów samolot ro?po
zua w czy, wypuszczany z lotniskowca powinien być bardziej szyb
kim jak zwykły samolot rozpornawczy, natomiast ilość godzin, 
którą może pozostać w powietrzu może być mniojszą. \Vłaści w ości 
te zbliżą go do samolotu myśliwskiego. Ten ostatni ze swej strony 
nie potrzebuje tak wielkiej szyukości jak zwykły samolot myśliw
ski ponieważ nie będzie musiał lecieć na wyszukanie npla, a tylko 
zagrodzie mu wstęp do pewnej strefy gdzie ma się rozegrać ope
racja morska. 

W ko11cowym zestawieniu dochodzi si,~ do jednego typu 
aparatów lotniczych, odpowiadających wymaganiom, stawianym 
samolotom na lotniskowcach --- właściwości tych aparatów dadzą 
się streście w następującem: aparat lądowy; siła motoru mniej
więcej 1000 koni; szybkość max. 240 kl. 'goclz.; szybkość ekono
miczna 180 kl.; promie{1 działania przy szybkości max.; - 6 godz ; 
przy szyukości ekonomicznej - 9 godz.; uzbrojenie - małe kara
biny maszynowe, lekkie bomlJY'.; jako środki łączności - radjote
legraf i radjotelefon. 

(ltevuo Maritime). 

* * 
* 
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Stanv Zjednoczone A. P. 

Krążowniki podwodne. 

Ostatnio spuszczono na wodę łódź podwodną V-6, która 

narówni z jednotypową V-5 jest przeznaczoną dla wykonania dłu

gich operacyj na morzu, promie(1 działania jej wynosi 20.000 mil 

morskich. V - 6 jest 1. kolei szóstą z serji wielkich krążowników 

podwodnych, które Stany Zjednoczone mają prawo wybudować 

na podstawie traktatu waszyngtof1skiego. Przy budowie pierw szych 

trzech :nianÓ na względzie możność rozwinięcia przez nie jak 

najwiQkszej szybkości, gdy tymczasem V-4 została przeznaczoną 

do stawiania min zagrodowych. Trzy ostatnie tej serji będą nieco 

różniły się od V-5 i V-6, będą oni nieco mniejsze tak co do wy

miaru jak i w odniesieniu do promienia działania. 

Spuszczona łódź ma następne wymiary : wyporność 2760 t., 

długość 113 mtr., uzbrojenie składa się z 2 dział. Załoga będzie 

liczyła 80 ludzi. Na łodzi zostaną zastosowane najbardziej nowo

czesne przyrządy ratownicze. 

Powyższe dane czynią tę łódź pod wodną mj większą jed

nostką podwodną (za wyjątkiem francu-,kiej lodzi „Surcouf", która 

ma 2800 ton n). 

Opinja fachowców jest podzieloną co do racjonalności za

stosowania tak wieikich jednostek podwodnych. Zadanie tych 

jednostek będzie polegało przeważnie na stawianiu min zagrodowych. 

,Tako korsarze mają one tG zaletę, że mogą się ukryć przed j~dnost- • 

kami wojennemi, jednak uzbrojonio ich jest zbyt słabo, Ly umo

żliwić prowadzenie walki z najmniejszym nawet krążownikiem. 

Duży promień działania ułatwi ich operacje krążownicze, lecz 

z drugiej strony należy się liczyć z ·granicami wytrzymałości perso

nelu. francuska łódź ,,Surcouf", amerykafiskie V, i angielska Y-1 

są zbyt długie (90 mtr.), co utrudnia manewr zanurzania się tych 

jednostek. Z tych względów będą one przypuszczalnie operowały 

przeważnie na powierzchni. Z drugiej strony nio nadaj 4 się one 

do wspólnych operacyj z eskadrą, ponieważ uz L>roj onie ich jest zbyt 

słabe, a zbyt dużo wymiary wymagają odpowiednich głębokości. 

Zatem mogą one być przeznaczone wyłącznie do dziala11 samo

dzielnych. 

(NaYal and Military Record). 

* 
* 
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Hiemcv. 
Tegoroczny budżet morski i program rozbudowy floty. 

Minister obrony krajowej oświadczył w Heichstagu, że 
obecny rząd zamierza przedłożyć w przyszłym roku nowy program 
rozhudowy floty. Nowy program ma być obliczony na kilka lat 
i uędzie miał na celu zastąpienie starych jednostek; do programu 
tego wejdzie również pierwsza rata na budowę drugiego okrętu 
linjowego ,,B". 

Przy głosowaniu w Reichstagu nad tegorocznym budżetem 
przyjęto drugą ratę na budowę „ Ersatz Preussen" przy większości 
207 głosów przeciwko 18!; lecz odrzucono 270 glosami przeciwko 
·129 kredyty na rozpoczęcie budowy dru~iego okręt1;1 linjowego, co 
zostało zaproponowane przez nacjonalistów. Wmosek komuni
stów o wyrażenie wotum nieufności ministrowi obrony krajowej 
został odrzucony. 

Przyjęty budżet marynarki wynosi 194,6 miljony marek 
(budżet z roku 1929 - 180,2 miljony, budżet 1928 r. - 2 L0,6 miljo
nów marek). 

(Morskoj S bornik). , 

Pływania zagranicżne. 

Wykonanie pierwszej części pływania tegorocznego od
było się w następującym porządku: cała flota została skoncentro
waną w dniu 2 kwietnia w pobliżu latarni pływającej Vezer poczeni 
w drodze ku cieśninie La Manche odbyto szereg ćwiczeń, po za
kończeniu których 2-ga i 4-ta półflotyle kontr-torpedowców wróciły 
do portów niemierkich; następnie krążownik ,,Koenigsberg" wraz 
z pozostałemi kontr-torpedowcami zawinął do Vigo, gdzie nastąpił 
podział: ,,KoonigslJerg'', kontr-torp. ,,Yolf" i 3-cia półflotyla kontr
torpedowców do Almerji, a kontr-torpedowiec T 196 i 1-sza pół
flotyla do Santander; okręty linjowe zawinęły wpierw do Vigo, 
a następnie poctzieliły się - jectne z nich poszły do Valencji, 
inne - do Alikante. Wkońr,u kwi~tnia flota niemiecka zawitała 
do portów włoskich, gdzie między inuemi wzięła udział w uroczy
sto~ciach odbywających się z powodu jednoczesnego spuszczenia 
na wodę 4 krążowników włoskich. 

Krążownik „Emden" w drodze powrotnej do Wilhelmshafen 
zawinie do Las Palmas, St. Grutz i Teneriffe. 

(~Iorskoj Sbornik). 

* * 
* 
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• 

finlondjo. 
Skład osobowy marynarki fińskiej. 

Zwierzchnikiem sił morskich i lądowych Finlandji jest pre
zydent, przy którym znajduje się organ doradczy, w postaci .,Hady 
Ourony ·Państwa''. Organem wykonawczym prezydenta jest mini
sterstwo wojny i sztab generalny. 

l\Iinisterstwo wojny kiernje uzupełnieniem i zaopatrzeniem 
armji i marynarki, sprawy operacyj11e i wyszkoleniowe należą do 

sztabu generalnego. 

Siły morskie Finlandji oraz obrony wyurzeża tworzą całość 

pod nazwą „obrony morskiej". Na czele tej organizacji stoi do
wódca obrony morskiej, który posiada swój sztab, złożony z 6 wy

działów: organizacyj 110-mo bilizacyj n ego, operacyj no-wyszkolenio
wego, technicznego, hydrograficzna-nawigacyjnego, intendenckiego 
i _ og<'>lnego. Na czele sztabu stoi szef sztabu - flag kapitan. 

Dowódcy obrony morskiej podlega floty la obro11y brzeg<)woj 
ornz artylerja wybrzeżc1, dowództwa których ze swej strony 1 nają 

swojo mało sztaby. 

Organizacja l'lotyli ourony brzegowej według jej obecnego 
stanu przedstawia siQ następująco: 1) ocldzial szkolny, 2) oddział 

minowy, 3) oddział torpedowy, 4) oddział artyleryjski, 5) pólflutyla 
hydrograficzna, 6) szkoły i kadra. 

Skład oddział<>w ulega zmianie w zależności od stanu okr~
tów, ich zadaf1 etc. Wewnętrzna organizacjn oddziałów ol'az służba 
na okrętach jest oparta na wzorach szwedzkich i angielskich. 

l r zupełnienie szeregowych do roku 1925 odbywało się tylko 
w drodze zaciągu poborowych, służba trwała przez 15 mie
sit~cy. Przebywająca w Finlancfji angielska misja morska wykazała 
ujemne strony tego systemu, to też od roku 1925 wprnwadzono 
również służbę ochotniuą z ~ letnim zobowiązaniem. 

Wyszkolenie szeregowych rozpoczyna się w kadrze w Hel
singforsie, gdzie zwraca się dużą uwagę na wyrobienie przecle
wszystkiem dobrych żołnierzy. Wyszkolenie w kadrzo tnrn do 
wiosny, poczem marynarze zostają zaokrętowani na jednostkach 
pływających. Po oduyciu jednego zaokrętowania szeregowi pobo
rowi odchodq do rezrrwy, a ochotnicy zostają przydzieleni do 
poszczególnych szk<>i specjalistów, których jest 8: artyleryjska, 
toq~edowa, minowa, maszynowa, motorowa, elektrotechniczna, radjo

telegraficzna i sygnalizacyj na. Ponad to istnieją dwie specj ::dllo 

szkoły c1la podoficerów za wodowy('h i rezerwowych. 

Po otrzymaniu Rpecjalnośei ochotnicy mają możno~ć a wan
sowania na podoficerów, a najlepsi z nich otrzymują możność 

przygotowania się do szkoły oficerskiej. 
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Wyszkolenie oficer(iw odbywa siQ na oddziale morskim Kor
pusu Kadetów, gdzie szkoli się oficerów tak dla floty jak i oddziałów 
obrony wybrzeża. Korpus Kadetów mieści się w Sweaborgu, lecz 
kadeci dużo czasu spędzają w Skattuden, gdzie stale znajduje się 
dla celów wyszkoleniowych okręt szkolny „Turumna''. 

Kurs na wydziale morskim trwa przez 3 lata. ·wybór kan
dydat6w jest nadzwyczaj dokładny i ostateczne pnyjQcie ma 
miejsce dopiero po odbyciu pierwszej kampanji na okręcie szkolnym. 
Po dwuletnim kursie teoretycznym uczniowie awa11sują ·na pod
cl10i-ążych zwanych „oficerami-praktykantami''. Po odbyciu trze
ciego kursu podchorążowie awansują na oficerów. llośe promo
wanych rocznie waha się od 7 do 20 (w wrześniu r. zoszł. - 7 na 
wydziale morskim i 11 na wydziale artylerji nadbrzeżnej. 

I)alszo kształcenio oficer6w ma mio;sce na morskim wydziale 
wyższej szkoły wojennej. Szkoła ta została zorganizowan[l w rnku 
1924. Pierwsi aosol wenci wydziału morskiego wyszli ze szkoły 
w roku 1928, kiedy sko11czylo kurs 20 oficerów marynarki. Kurs 
w szkole trwa 3 la ta. 

Poza llOrmalną flo1ylą morską i oddziałami obrony wybrzeża 
w Finla11dji istniej o potężna organizacja floty pomocniczej t. zw.: 
,,floty motorowej". 

\V skład floty motorowej wchodzi obecnie około 400 l~u
tr5w motorowych o wymiarach ponad 6 mtr. długości i rozwija
j~cych nie mniej 7 węzłów. 

,Jednostki te w każdej chwili mogą być zmobilizowane 
i powołane do ,vyko11ania następujących zada11: pełnienie służby 
patrolowej, dowożPnia zaopatrzenia i arnunicji dla punld(>W obser
wacyjnych wzdłuż wybrzeża, pornaga11in trawlerom w oczyszczaniu 
dróg przybrzeżnych. prowadzeniu walki z łodziami pod wounomi, 
stawianiu min zngrodowych i ,rykonaniu ataków torpedowych. 

Obsada tych jednostek składa się z kilku tysit;cy wyuoro
wyeh ocho111ików - marynarzy, kt«>rzy w każcluj rhwili mop:ą być 
powołani do służby. Dob<>t' tych ochotników doko1111je siG spr'cjal
nio starannie, przyczo111 sktadają oni przysięgę, że b,,dą win11ie 
pełnili służbę w wypadku mobilizacji wzg-I. rozpoczęcia clziała11 
wojennych jak rówllież we ws~elkieh innych okoliczno~ciach, kiQdy 
tego będzie wymagało uczpieczefistwo kraju. W ten sposób or
ganizacja ta ma ponirkąd charakter politycznej snrnoobrony. 

Flota motorowa posiada własną organizację wojskow1 w/g 
której jednostki są łączone w oddzinly, dywizjony etc., majqce 
sw~ich dO\\'<>dCf>W. Oddziały to w razie potrzPhy będą mogły 
WeJ ś<: w skład floty woj onnej. 

Obok tej org·anizaC'ji is111ieje ~towarzyszenie morskie, liczące 
oh,•cnie około 10 OOO członków. Członkowie tego stowarzyszenia 
są w ścisłym kontakcie z flotą wojenną i w razie potrzeby mog1 
(!o~tarczyć potrzebnych rezerw dla uzupełnienia oddzial<>w tak 
ltnJowycll jak i tyłowych. Stowarzyszenie to posiada podouddział 
,,Liga kobieca pomocy flocie wojennej", liczący ol,ocnie 400 członkill. 
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Wreszcie bardzo poważne rezerwy dla floty fif1skiej może 
dostarczyć marynarka handlowa i personel morskiej straży granicz
nej, który obecnie jest zorganizowany zupełnie na modłę wojskową. 

Według danych r. 1928 floia fif1ska liczy: 121 oficerów , 
281 chorążych i równorzędnych, 271 podoficerów, 375 szeregowców. 
Razem 1048. Personel artylerji nadbrzeżnej liczy: 140 oficerów, 
45 urzędników, 9 lekarzy, 67 chorążych, 498 podoficerów, 1900 
szeregowców. 

(Morskoj Sbornik). 

Letnie ćwiczenia floty. 

Flota fińska rozpoczęła kampanję letnią w dniu 10-go maja; 
w dniu tym oddział złożony ze stawiaczy min ,,Mu.simaa'', 
„Iliimeenmaa" i „l\I 1" wyszedł z Helsingforsu do szcher w okolicy 
Abo. W końcu maja z oddziiłem tym miały połączyć się wszystkie 
pozostałe jednostki floty. 

Według tegorocznego planu przewiduje się, poza wykona
niem normalnych ćwiczef1 jak strzelania, stawianie min zagrodowych 
itp., również szereg ćwiczeń taktycznych, mających na celu przy
zwyczajenie do operowania w szcherach. 

Prasa fif1ska donosi, że ćwiczenia te odbędą się pod kiero
wnictwem absolwentów wyższej szkoły wojennej, którzy podczas 
studjów teoretycznych specjalnie studjowali ten charakter operacji 
morskich. 

Ćwiczenia te mają się odbyć w okolicy pomiędzy Hango 
i Abo. 

W drugiej połowie kampanji letniej przewiduje się wyko
nanie szeregu wspólnych ćwiczefl z artylerją nadbrzeżną i oddzia
łami przysposobienia morskiego. 

Wkońcu kampanji okręty mają odwiedzić wszystkie porty 
ojczyste w celu propagandowym, poczem cala flota ma się udać 
z oficjalną wizytą do Rewla. 

(l\Iorskoj Sbornik). 
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Kronika biblJOirafitzna. 
„Karabiny maszynowe - od czasów najdawniejszych 

do wynalazków ostatniej doby". 

Mjr. Władysław OstroNski, Warszawa 1930 r. Cena 40 zł. 

Wojna światowa i czasy powojenne dokonały wprost prze
wrotu w dziedzinie karabinów maszynowych, co spowodowało, że 
w wojskach wszystkich niemal państw, zwraca się obecnie ogromną 
uwagę na tę broń. 

U nas dawał się dotychczas odczuwać ogromny brak pod
ręczników z teg::> zakresu i dopiero wydane przed paru tygodniami 
fundamentalne dzieło mjr. W. Ostrowskiego wypełnia tę lukę. Jest 
to encyklopedja wszystkich używanych w różnych państwach świata 
karabinów maszynowych od najdawniejszych wzorów do najnowszych 
modeli. . 

Praca odznacza si~ nadzwyczaj gruntownem, fachowem 
źródłowem ujęciem. Oparta jest na bogatem doświadczeniu 

wieloletnich studjac-h autora oraz na fachowej literaturze polskiej 
obcej z tej dziedziny. 

Na treść tego cennego dzieła składają się wiadomości ogólne 
o karabinach maszynowych, ich podział, opis podstaw k. m., zasady 
utrzymania tej broni, wyrób, słownictwo k. m. wreszcie drobiazgowy 
opis c. k. m., od typów najdawniejszych aż do najnowszych. 

Książka zawiera również opis pistoletów maszynowych, oraz 
bogaty materjał ilustracyjny pierwszorz~dnej wartości (szkice, prze
kroje, tablice). 

Praca liczy 831 stron druku oraz około 730 rysunków 
w tekście. Uzupełnia dzieło atlas liczący 44 pięknie wykonanych 
tablic. 

Należy nadmienić, że zostało ono zezwolone do użytku 
w oddziałach i szkołach wojskowych przez Pana li. Wiceministra 
Spr. Wojsk. Zapoznanie się z tą pracą jest nieodzowne dla każdego 
oficera, w szczególności zaś dla piechoty ,., i uzbrojenia. 
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