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Dominuj?cym w spo?ecze?stwie nastrojem w stosunku do rezul

tatów akcji osadniczej r. 1945 na ziemiach odzyskanych jest uczucie

zawodu i niezadowolenia. Znajduje to wyraz zewn?trzny w prasie,

w dyskusjach publicznych, przede wszystkim jednak wyst?puje
w krytykach o charakterze wewn?trznym.

Czy s?d tego rodzaju jest s?uszny? - Odpowiedzie? nie jest

?atwo. Zagadnienie jest skomplikowane i wielostronne. Spróbujemy

tutaj dokona? pewnej analizy niektórych jego elementów przez roz

patrzenie warunków, rezultatów, potrzeb i mo?liwo?ci tej akcji na

terenie trzech województw pó?nocnych (pomorskich), t. j. woj.

olszty?skiego, gda?skiego i szczeci?sko-koszli?skiego. Czwarte

z województw pomorskich - bydgoskie -

opuszczamy, jako z?o

?one niemal w 90% z ziem starej Polski. Jako podstaw? cyfrow? dla

tej analizy przyjmiemy: a) dla woj. olszty?skiego liczby przedsta

wione na zje?dzie gospodarczym w Olsztynie w dniu 1. XH 1945,

b) dla woj. gda?skiego liczby zawarte w zestawieniu, dokonanym

pod dat? 14. XI. 1945 przez Delegatur? Rz?du dla spraw Wybrze?a,

c) dla woj. szczeci?skiego dane opublikowane przez Zachodni?

Agencj? Prasow? (Z. A. P.) w biuletynie materia?owym z dnia 12. XII.

1945. Doda? nale?y, ?e wszystkie te liczby maj? charakter prz ybli

?ony i nieostateczny. Niemniej daj?, zdaje si?, obraz dostatecznie

zbli?ony do rzeczywistego uk?adu stosunków w listopadzie r. 1945 na

odzyskanych ziemiach pomorskich.
• "-

Je?li chodzi o ogólne wnioski, zarysowuj?ce si? z najbardziej

pobie?nej oceny tych liczb, to tutaj mo?na by by?o stwierdzi?, ?e

liczby te daj? obraz do?? z?o?ony, prowadz?c do wniosków nieko

niecznie pesymistycznych, niemniej daj?cych do my?lenia. Tak w i?c.,
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a. Odp?yw ludno?ci niemieckiej

Przybli?ona Obecna

przedwojen- liczba
0'-
70

Terytorium na liczba Niemców pozosta?ych
Niemców Niemców

w tysi?cach

1 woj. olszty?skie . 1.000 95 9,5

2 4 powiaty wschodnio-

pruskie woj. gda?skiego 240 43 17,9

3 teren W. M. Gda?ska 400 127 31,7

4 5 pow. Zach. Pomorza

w??cz. do woj. gda?sk. 330 213 64,5

5 woj. szczeci?skie 1.250 302 24,1

Razem. .1 3.220 780 24,2

W ?wietle tych liczb ogólny odp?yw ludno?ci niemieckiej z roz

patrywanego terenu w roku 1945 wyniós?by okolo 75 % przedwojen

nej liczby ludno?ci. W zakresie prze?amania mo?liwo?ci oporu nie

mie?kiego w stosunku do akcji wysiedlania jest to rezultat bardzo

powa?ny, pozostawiaj?cy dla roku 1946 stosunkowo u?atwione za

danie. Mniej jednak pomy?lnie zarysowuje si? ju? drugie zestawie

nie, ilustruj?ce rezultaty akcji repolonizacji i przesiedle?czej.

b. Obecna liczba Pol akoto i g?sto?? ich rozmieszczenia

Przybli?ony
G?sto??

Liczba polskiego
Terytorium obszar

Polaków zaludnienia
w km!

na km1

1 woj. olszty?skie . 20.000 208.700· 10,4

2 4 powiaty wschodnio-

pruskie woj. gdailskiego 1.900 38.500 20,2 l

3 teren W. M. Cda?ska 1.900 98.500 51,8

4 5 pow. Zach. Pomorza -

w??cz. do woj. gda?sk. 7.000 61.0000_ .. 8,7

5 woj. szczeci?skie 22.000 229.700") 10,4 -

Razem ... 1 52.800 636.400 12

.

*) W tym Mazurów i Warmiaków 70.945, osadników z innych ziem Polskl -137.725.

**) Wg. wywiadu woj. llorkowicza ("Zycie Warszawy" z dn. 5. XII. 1945 Nr. 337)

na dzieli 1. XI. 1945 - 230.734 osoby.
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Tutaj ju? otrzymujemy obraz o wiele s?abszy, s?abszy zreszt?

ni?eli dla innych terenów (pogranicze wielkopolsko-lubuskie, czy

?l?sk), odbiegaj?cy do?? znacznie od opartych na oficjalnych danych
oblicze? dla ca?ego terenu ziem odzyskanych (oko?o 19 Polaków

na kms}, co zreszt? t?umaczy si? do?? ?atwo zarówno mniejszym p?

dem osadniczym, jak równie? mniejsz? liczebno?ci? pozosta?ej na

tych terenach autochtonicznej polskiej ludno?ci.

c. Polacy i Niemcy u a poszczególnych terenach odzyska1/ych
ziem pomorskich
-

Polacy Niemcy
Terytorium w tysi?-

O/.. w tysi?- %/0

cach cach

1 Iwoj. olszty?skie . 208,7 68 95 32

2 4 powiaty wschodnio-

pruskie woj. gda?skiego 38,5 47 43 53

:; teren W. M. Gda?ska 98,5 44 127 56

4 5 pow. Zach. Pomorza

w??cz. do woj. gda?sk. 61 22 213 78

5 woj. szczeci?skie 229,7 43 302 57

Razem. . .1 636,4 45 780 55

I tutaj równie? widzimy obraz niepomy?lny, wyra?aj?cy si? dla

ca?ego rozpatrywanego terenu stosunkowo nieznaczn? przewag? lud

no?ci niemieckiej, dochodz?cej jednak w niektórych punktach do 4/5,

a spadaj?cej poni?ej 50 % ogó?u ludno?ci jedynie na terenie t. zw.

Okr?gu Mazurskiego.
Z liczb tych w odniesieniu do akcji osadniczo-przesiedle?czej

p?ynie ju? jeden wniosek negatywny: akcja ta w roku 1945, przynaj

mniej na ziemiach pó?nocnych, nie nad??a?a za post?pem niemiec

kich wysiedle? i nie byla w stanie zabezpieczy? terenu od skutków

bezpa?sko?ci i zwi?zanych z tym dewastacyj. Jest Lo jednak wniosek

fragmentaryczny i nie przes?dzajcy o znaczeniu ca?o?ci akcji. Tutaj

za? nie jest bynajmniej prosty.

Na dobro ogólnego rachunku akcji zapisa? nale?y szereg punk

tów pierwszorz?dnego znaczenia. Je?li zestawimy trudno?? naszych

ogólnych warunków, stosunkow? krótko?? czasu, nieuporz?dkowanie

stosunków formalno-prawnych w pierwszych miesi?cach, zniech?ca-

•
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j?ce warunki bezpiecze?stwa i trudno?? ich ureguiowannia w ca?ym
okresie - to mo?e nie oka?

? si? tak ma?e rezultaty wyra?aj?ce si?:
1. w z?amaniu realnej przewagi niemieckiej i sprowadzeniu liczby
Niemców do oko?o 25 % ich si?y przedwojennej; 2. w stworzeniu

szkieletu polskiej aparatury rz?dzenia oraz polskiego osadnictwa na

ca?ym terenie; 3. w stworzeniu szeregu punktów centralnych; ogni

skuj?cych dzisiaj ?ycie polskie na nowych ziemiach, posiadaj?cych

ju? w?asn? si?? grawitacyjn? (Gda?sk, Olsztyn, Koszalin, Szczecin,

S?upsk, Elbl?g itp.) i stanowi?cych stacje prze?adunkowe energii pol

skiej, oddzia?ywaj?ce na punkty mniejszego znaczenia; 4. w do

prowadzeniu zacz?tkowej dla przysz?ego roku g?sto?ci polskiego za

ludnienia ziem nowych do przeci?tnej 12 na km-, co pozwoli ju?

przysz?ym falom osadniczym znale?? si? w warunkach stosunkowo

unormowanego ?ycia i uchroni je od konieczno?ci elementarnego pio
nierstwa w zupe?nie nowych warunkach.

Osi?gni?cie tego rodzaju rezultatów w okresie mniej wi?cej

siedmio- czy o?miomiesi?cznym nie jest rzecz? ma??. Raz za? jeszcze

podkre?li? musimy, ?e obraz tu zarysowany dotyczy terenu stosun

kowo mniej atrakcyjnego (z wyj?tkiem gda?skiego wybrze?a) i jest

zapewne powa?nie s?abszy pod wszystkimi wzgl?dami (z wyj?tkiem

mo?e stopnia oczyszczenia terenu z Niemców) od <tanu wykazanego
na innych ziemiach, w szczególno?ci na pograniczu wielkopolsko
lubuskim i na ?l?sku Opolskim.

W ?wietle tego rodzaju rozwa?a? mo?na by?o by postawi? tez?,

?e tak dzi? rozpowszechnione alarmy o niedostatecznych rezultatach,

niedoci?gni?ciach organizacyjnych i zmarnowaniu mo?liwo?ci -

s?

co najmniej przesadne. Jednak?e i tutaj trzeba wprowadzi? powa?ne

poprawki, aby nie wpa?? w inn?, niebezpieczniejsz? bodaj?e skraj

no?? - lekkomy?lnego samozadowolenia i nieuzasadnionego opty

mizmu.

Aby oceni? tegoroczne rezultaty w stosunku do przysz?orocznych

mo?liwo?ci, trzeba uwzgl?dni?, ?e pod pewnym wzgl?dem rok obecny

obfitowa? w bez porównania lepsze warunki i mo?liwo?ci, ni?eli b?

dzie to udzia?em roku przysz?ego. Dotyczy to w pierwszym rz?dzie

stanu obejmowanych w posiadanie gospodarstw, warsztatów, budowli,

mieszka? i urz?dze?. Tegoroczni osadnicy, szczególnie w pierwszym

okresie, obejmowali w posiadanie gospodarstwa mniej zniszczone,

warsztaty z zachowanymi warunkami stosunkowo ?atwej produkcji,

domy i mieszkania stosunkowo lepiej zachowane i wymagaj?ce drob

niejszych remontów, urz?dzenia wn?trz nie rozkradzione. Przysz?o-

•
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roczni osadnicy i przesiedle?cy b?d? i?? ju? po ?cie?kach przedep

tanych przez wielorakie zast?py ró?norodnego, u?yjmy tutaj tego

rodzaju generalnego okre?lenia, "szabru": 1. wojskowo-rekwizycyj

nego, 2. maruderskiego, 3. s?siedzkiego, 4. handlowego, czy wreszcie

5. zwyczajnie z?odziejskiego. Równocze?nie za? b?d? oni otrzymy
wali: 1. 'v zakresie osadnictwa wiejskiego osady bardziej zdewasto

wane, o gorszym stanie zabudowa?, wi?kszym zapuszczeniu ziemi.

dalej id?cym braku inwentarza, zw?aszcza ?ywego; 2. w zakresie

osadnictwa miejskiego mieszkania w domach wymagaj?cych re

montu, pozbawione szyb, urz?dze? wn?trz, czy nawet niezb?dnych

inwestycyj.

Tak wi?c przy ocenie rezultatów tegorocznych trzeba wzi?? pod

uwag?, ?e wprawdzie osadnictwo to odbywa?o si? w warunkach pio

nierskich, przy s?abym stopniu unormowaniu spraw terenowych i zde

cydowanie z?ych warunkach bezpiecze?stwa, lecz równocze?nie po

siada?o ono szereg bod?ców ekonomicznych, których w tym stopniu
nie b?dzie ju? posiada?o osadnictwo przysz?oroczne.

Ta ró?nica warunków musi by? starannie przyjmowana pod uwa

g? ju? we wszystkich wst?pnych przygotowaniach planów. Osadnic

two przysz?oroczne - je?li ma da? dobre rezultaty - wymaga? b?
dzie niew?tpliwie znacznie staranniejszego przygotowania i znacz

niejszych pomocy. Zasada, ?e ka?dy mo?e co? czyni? na w?asn? r?k?,
a ca?o?? sama si? z?o?y - mo?e okaza? si? tutaj jeszcze bardziej nie

bezpieczna i zawodna, ni?eli w roku 1945.

RÓwnocze?nie za? o ca?o?ci rezultatów roku 1945 zadecyduj?
wczesne miesi?ce roku 1946. Je?li w tych miesi?cach b?dziemy w sta

nie dokona? istotnie du?ego i planowego wysi?ku dla: 1. równoczes

nego i uporz?dkowanego rzucenia silnej fali osadniczej na ca?o??

ziem zachodnich, w pierwszym rz?dzie na nie obj?te dot?d i nie

zagospodarowane warsztaty rolne; 2. dostarczenia temu osadnictwu

i racjonalnego rozprowadzenia niezb?dnych ?rodków i pomocy (in
wentarz ?ywy i martwy, zbo?e siewne, sadzeniaki, drobne pomoce

kredytowe); 3. zapewnienia prymitywnych warunków bezpiecze?stwa;
4. 'przygotowania propagandowego nowoprzyby?ych przez zapozna

nie ich w sposób naj ogólnlejsz y z warunkami nowego terenu; 5. mniej

wi?cej równoczesnego planowego zorganizowania wyjazdów pozo

sta?ej ludno?ci niemieckiej - to rezultaty roku 1945 mog? okaza?

si? bardzo donios?e. Je:31i to nie nast?pi - to iN roku 1946 mo?e

przyj?? za?amanie nawet w stosunku do niektórych zdobytych i obsa

dzonych w roku 1945 pozycyj.
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Na plan pierwszy dla wcze?niejszych miesi?cy roku 1946 wysuwa

si? sprawa osadnictwa wiejskiego. Je?li bowiem chodzi o do?wiad

czenie roku 1945, to tutaj zanotowa? nale?y zjawisko, pozostaj?ce
w do?? ra??cej sprzeczno?ci z teoretycznymi przewidywaniami ca

?o?ci akcji przesiedle?czej, mianowicie stosunkowo lepsze zaspoko

jenie minimum ludno?ciowych potrzeb miast, ni?eli wsi. Ograniczaj?c

si? do terenu trzech województw pomorskich, mo?na zanotowa? tego

rodzaju zjawiska, jak istnienie miast obiektywnie w pewnej mierze

przeludnionych (np. Olsztyn: przed wojn? 50.000 mieszk., stopie?

zniszczenia oko?o 60 %, pewna cz??? budynków za i?ta dla polskich
i sowieckich celów wojskowych. liczba zameldowanej polskiej lud

no?ci na dzie? 1. XII. 1945 - 29.852 g?ów), czy te?, ?e ze 198.000 pol

skiej ludno?ci na odzyskonych terenach, wchodz?cych w sk?ad woj.

gda?skiego (cztery powiaty wschodnio-pruskie, 5 zachodnio-pomor

skich, ca?y teren b. W. M. Gda?ska) 84.000, a wi?c 42,4 %, skupia

si? w dwóch punktach miejskich, t. j. w Gda?sku (oko?o 60.000)

i Sopocie (oko?o 24.000), 7?J? zaledwie 114.000 (57.6%) stanowi zalud

nienie ca?ego pozosta?ego terenu (oko?o 11.000 km"]. Podobnie z oko?o

138.000 (D7.725) g?ów ludno?ci osadniczej Okr?gu Mazurskiego (liczby

Zjazdu Gospodarczego), oko?o 70.000 (?ci?lej 70.9(0), a wi?c oko?o

51 %, przypada na ludno?? miast, oko?o 67.UOO (49 %) na ludno?? wsi.

O ile nawet przyjmiemy, ?e obraz ten mo?e by? nieco zniekszta?cony

przez b ??dy i niedok?adno?ci statystyczne, to jednak zniekszta?cenie

to nie mo?e zmieni? istoty zjwiska, którym jest stosunkowo wi?ksza

koncentracja si? osadniczych w miastach, szczególnie wi?kszych,

ni?eli na wsi. W rezultacie mamy powiaty (np. Bartoszyce, Wr,gobork

czy Broniewo w Okr?gu Mazurskim, Kamie? w woj. szczeci?skim},

gdzie g?sto?? dotychczasOwego polskiego zaludnienia spada do 2-3

mieszka?ców na km".

Gdyby szuka? wyt?umaczenia tego zjawiska, to trzeba by?o by

wskaza? na dwie przyCzyny, obie wysoce niepokoj?ce: 1. wybieranie

punktów stosunkowego bezpiecze?stwa: 2. rola miast jako skupie?

urz?dniczych oraz "szabrowo"-handlarskich.

Je?li chodzi o zagadnienie bezpiecze?stwa - to sprawa ta w dy
skusjach publicznych nie znajdu ie dostatecznie pe?nego i skonkrety

zowanego wyrazu. Trzeba spraw? postawi? jasno. W zagadnieniu

tym chodzi nie tylko o ogarni?cie terenu sieci? organów bezpiecze?

stwa, ale i o ich charakter. Samowola ni?szych funkcjonariuszów

milicyjnych niejednokrotnie jest dla ludno?ci zjawiskiem równie od

straszaj?cym, jak brak tych organów. Dotyczy to zarówno elemen-
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tów osadniczych, jak w wy?szym jeszcze stopniu autochtonicznych.

Uregulowanie tej sprawy jest jednym z najtrudniejszych niew?tpli
wie odcinków racjonalnej organizacji ?ycia na ziemiach odzyskanych.

Pewn? pomoc? mog?oby tu by? zorganizowanie uznanych i wyposa

?onych w ograniczone kompetencje terenowych biur porad i obrony

prawnej, istniej?cych przy jakich? organizacjach spo?ecznych, czy

zawodowych (np. ·"Polski Zwi?zek Zachodni", "Samopomoc ch?op

ska" itp.). Oczywi?cie podstawowym warunkiem skuteczno?ci jakiej

kolwiek tego rodzaju akcji jest surowe i widoczne dla ludno?ci ka

ranie wypadków samowoli i nadu?ycia w?adzy, [ako przest?pstw

szczególnie szkodliwych, zwracaj?cych si? przeciwko interesowi ju?

nie tylko jednostki, lecz pa?stwa. Og?oszona ?wie?o ustawa o s?dach

dora?nych mo?e tu znale?? uzasadnione i owocne zastosowanie .

•

Na odr?bne i nieco obszerniejsze omówienie zas?uguje sprawa

ludno?ciowej ch?onno?ci terenów odzyskanych. Przy ocenie tej ch?on

no?ci na lipcowym Zje?dzie Rady Naukowej Ziem Odzyskanych ope

rowano liczbami, sip,gajn,cemi 7.000.000 g?ów. W tezach rozes?anych

przed zjazdem grudniowym 1945 r. wymieniano (prof. dr. W. Sty?,

referat: "Zagadnienia struktury rolnej ziem odzyskanych") okole

5.700.000 do 5.900.000 g?ów jako konieczno?? osadnicz? dla zaspo

kojenia potrzeb ziem odzyskanych. Tego rodzaju normy, wychodz?ce

z za?o?e? przedwojennej liczby ludno?ci. trzeba przyjmowa? z pewn?

rezerw?. Istotna ch?onno?? terenu, szczególnie dla n ajbli?szego okre

su, b?dzie zapewne'" znac?nie mniejsza. Pochodzi to z szeregu przy

czyn: 1. wysokiego stopnia zniszczenia miast, 2. dewastacji zak?adów

przemys?owych, 3. naturalnej ekstensyfikacji gospodarki rolnej w wy

niku braku zarówno ?ywego inwentarza jak nawozów sztucznych,

4. braku warunków dla istnienia na tym terenie szerzej rozwini?tej

warstwy rentierskiej, a wi?c ludzi ?yjn,cych z "w?asnych funduszów",

czynszów, emerytur, rent i ubezpiecze? spo?ecznych itd. Spo?ecze?

stwo' ziem odzyskanych b?dzie z natury rzeczy spo?ecze?stwem

o szczególnie wysokim odsetku zawodowo czynnych, st?d te? dla

obsadzenia znacznie 'zmniejszonej w stosunku do warunków przed

wojennych liczby warsztatów h?dzie potrzebowa?o dora?nie o wiele

niniejszej ilo?ci
L

r?k czy g?ów zaludnienia ogólnego.
n 1

Oczywi?cie, przedstawiony tu obraz nie jest idea?em przysz?o?ci.

Niemniej jest realnym wyrazem obecnego uk?adu stosunków. Nie wda

j?c si? tutaj w konkretyzacj? faktów czy precyzj? liczb, mo?na za-
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ryzykowa? twierdzenie, ?e np. realna - ch?onno?? terenu b. Prus

Wschodnich w stosunku do ich przedwojennej :iczby ludno?ci dla

najbli?szego okresu nie bdzie zapewne powa?niej przekracza?a 50 %

tej liczby. Dla Okr?gu Mazurskiego, licz?cego przed wojn? oko?o mi

liona g?ów. dzi? za? posiadaj?cego oko?o 200.000 ludno?ci polskiej,

oznacza?oby to dla najbliz szego loku mo?no?? pomieszczenia jeszcze

300-400.000 g?ów i to tylko przy zasileniu w inwentarz ?ywy, na

veozv sztuczne itp. Preliminowanie liczb wy?szych nie tylko nie wy

daje si? konieczno?ci?, lecz mog?oby nawet stwarza? powa?ne trud

no?ci realizacyjne.

Mo?e nieco wy?ej odsetek ten móg?by by? liczony dla Zachod

niego Pomorza, napewno znacznie wy?ej dla ?l?ska. Jednak i tutaj

wskazana jest du?a rezerwa przy operowaniu kr'yterierni przedwojen

nymi, czy do nich zbli?onymi. Zagadnienie to posiada dla nas po

dwójne oblicze. Z jednej strony nieco pomniejsza konieczno?? i mo?

liwo?ci akcji przesiedle?czej najbli?szego okresu, a tym samym u?a

twia jej warunki, z drugiej - zarysowuje perspektywy nieustaj?cego,

d?ugotrwa?ego wysi?ku, maj?cego na celu niedopuszczenie do trwa

?ego obni?enia ludno?ciowego, gospodarczego i energetycznego po

tencja?u ziem odzyskanych. Nale?yte roz?o?enie w czasie i przestrzeni

zwi?zanych z tym elementów planu gospodarczego jest jednym z naj

wa?niejszych zada? naszego centralnego planowania pa?stwowego
w najbli?szym okresie.

Do?wiadczenia ubieg?ego roku pozwalaj? w pewnej mierze poku

si? si? o ocen? warto?ci pozytywnej i negatywnej poszczególnych

grup osadniczych, skierowywanych na ziemie odzyskane.

Teren województw pomorskich nie jest tu miarodajny dla wszyst

kich grup kolonizacyjnych, w szczególno?ci dla jednej z nich, ma

j?cej dla innych ziem powa?ne znaczenie, to jest dla grupy osad

nictwa ma?opolskiego. Natomiast zaznaczaj? si? tutaj wyra?nie na

st?puj?ce grupy: 1. t. zw. "repatrianci z za Buga" z przewag? ludno?ci

Wile?szczyzny; 2. osadnicy z woj. centralnych, szczególnie "warsza

wiacy"; J. osadnictwo s?siedzkie z Wielkopolski i Pomorza, liczbowo

niezbyt sllne, skierowuj?ce si? cz??ciowo ku po?udniowym powiatom

Zachodniego Pomorza, cz??ciowo ku miastom wybrze?a; 4. osadnictwo

s?siedzkie z powiatów pó?nocnych woj. warszawskiego i zachodnich

bia?ostockiego, skierowuj?ce si? ku po?udniowym powiatom terenu

b. Prus Wschodnich.
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Ludno?? "zabu?a?ska", jako materia? osadniczy, posiada na ogó?

pozytywn? ocen?. W przeprowadzonej przez Instytut Ba?tycki w mie

si?cach letnich ankiecie terenowej, wype?nionej pizewa?nie przez

czynniki spó?dzielcze, pytanie: "z jakich okolic ludno?? osadnicza

jest uwa?ana za najbardziej po??dan?? - spotyka?o si? niemal po

wszechnie z odpowiedzi? "z za Buga", , repatrianci", czy "repatrianci

z poza liriu Curzona", czy te? nawet w formie kategorycznej i wyl?

czaj?cej: "tylko repatrianci z za Buga" (pow Szczecinek woj.

szczeci?skiego) .

Tego rodzaju opmi? osadnictwo z ziem wschodnich zawdzi?cza

niew?tpliwie wysokim przymiotom moralnym: uczciwo?ci, rzetelno

?ci, pracowito?ci, sk?onno?ci do zadowalania si? ma?ymi zarobkami,

niepodbijania cen, uczynnemu stosunkowi do s?siadów, wi?kszej ?a

two?ci u?o?enia stosunków z miejscow? ludno?ci? polsk? itp. W wa

runkach dzisiejszego kryzysu moralnego s? to zalety o wyj?tkowym

wprost znaczeniu. Równocze?nie jednak nie trzeba zamyka? oczu

na s?abe strony tej grupy osadniczej, przejawiaj?ce si? przede wszyst

kim w stosunkowo ma?ym energety?mie, bezradno?ci, l?kliwym sto

sunku do ?ycia w nowych i nie unormowanych warunkach, wreszcie

du?ej rozbie?no?ci pomi?dzy planowaniem i zdolno?ci? wykonawcz?.
W konsekwencji mo?na by?o by skonkretyzowa? wniosek w sprawie

tej grupy w ten sposób, ?e jest ona niezmiernie cennym elementem

naszego osadnictwa na ziemiach zachodnich, wymaga jednak staran

nej opieki, stosunkowo unormowanych warunków, wreszcie osadza

nia w zwartych grupach, daj?cych wi?ksz? mo?no?? s?siedzkiego

wspó?dzia?ania, wzajemnej pomocy i oparcia.
I tutaj trzeba podkre?li? z ca?ym naciskiem: Sposób przeprowa

dzania w roku 1945 akcji przesiedle?czej z ziem zabu?a?skich na

tereny zachodnie budzi najdalej id?ce zastrze?enia. Dotyczy to

w mniej wi?cej równej mierze wszystkich stadiów akcji, a wi?c:
1. chaosu poj??, panuj?cego na terenach ziem wysiedlanych, powo

duj?cego nieustann? hu?tawk? planów i tendencyj i w rezultacie

prowadzn,cego do znacznego pomniejszenia liczby zg?osze? wyjazdo

wych; 2. braku dostatecznej opieki prawnej i faktycznej, zabezpie

czaj?cej mo?no?? pe?nego wyzyskania warunków umów repatria

cyjnych; 3. technicznego zorganizowania transportów, szczególnie za?

braku dostatecznie przygotowanych i znaj?cych ca?o?? zagadnienia

konwojentów; 4. braku odpowiedniej akcji informacyjno-propagan

dowej w czasie drogi, zabezpieczaj?cej od panikarstwa i poddawania

si? nastrojom zdecydowanej niech?ci osiedlania si? na ziemiach no-
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wych, w wyniku czego cz??? osadników, szczególnie inteligencji,

rozprasza si? po drodze, stosuj?c takie systemy, jak przekupywanie

kolejarzy, byle tylko zosta? w granicach Polski sprzed roku 1939;

5. z?ej organizacji technicznej punktów prze?adunkowych i odbior

czych; 6. niedostatecznego uwzgl?dnienia tytu?ów prawnych, p?yn?

cych z faktu posiadania ?wiadectw pozostawienia odpowiedniego ma

j?tku ruchomego czy nieruchomego na ziemiach wschodnich. W re

zultacie wywo?uje to nastroje rozgoryczenia i zawodu. których w pew

nej przynajmniej mierze mo?na by?o unikn??.

Na oddzielne omówienie zas?uguje tu sprawa ksi??.y i duszpa

sterstwa. Ziemie wschodnie, szczególnie Wile?szczyzna, wydawa?y

si? naturalnym terenem, mog?cym dla ziem nowych dostarczy? znacz

nej liczby wysoko stoj?cego pod wzgl?dem moraln vrn duszpasterstwa.

Równocze?nie najbardziej naturalnym zadaniem opieku?czym du

chowie?stwa wydawa?oby si? przyj?cie na siebie roli konwojentów

i przewodników moralnych grup w?asnych parafian na nowych dro

gach pracy.t Stalo si? jednak inaczej. W wyniku zapewne tendencji

utrzymania si? mo?liwie d?ugo pi zy placówkach parafialnych na zie

miach wschodnich rola duchowie?stwa zabu? a?sk ?ego w akcji osad

niczej roku 1945 by?a stosunkowo niewielka. Niew?tpliwie by?o to

ze szkod? akcji. Rola bowiem Ko?cio?a w?a?nie w tego rodzaju wa

runkach mog?a i powinna by?a by? znaczna, zarówno w znaczeniu

wychowawczo .moralnym, jak w znaczeniu podtrzymania na duchu

w warunkach trudnych, jak wreszcie jako widoczny czynnik i sym

bol stabilizacji w nowych 'warunkach i na nowym terenie. Sprawa

ta zas?uguje na uwag? przy planowaniu wzmo?enia i racjonalizacji

akcji przesiedle?czej ziem wschodnich w miesi?cach wiosennych

roku 1946.

Nast?pna grupa osadnicza, osadnicy z województw centralnych,

a zw?aszcza "warszawiacy", jest w pewnej miel ze biegunowym prze

ciwie?stwem grupy zabu?a?skiej, w szczególno?ci wile?skiej. Grupa

ta nie cieszy si? na ogó? dobr? opini? na nowych terenach. Mo?na

by zaryzykowa? twierdzenie, ?e ?? przedstawicielami tej w?a?nie grupy

zwi?za?o si? poj?cie najci??szych grzechów spo?ecznych, a wiec:

1. ?ar?ocznego i cynicznego materializmu; 2. niepohamowanej ch?ci

nadmiernego zarobku; 3. "szabru" i rabunkowej gospodarki; 4. nie

moralno?ci w znaczeniu zarówno szóstego jak przede wszystkim

siódmego przykazania; 5. nieuczynno?ci w stosunku do s?siadów;

6. niezdolno?ci zgodnego wspó??ycia zarówno z grupami miejscowymi,
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jak z osadnikami z innych terenów; 7. sk?onno?ci do nadu?ywania

w?adzy itp.

S?d ten jest niew?tpliwie uzasadniony, niemniej jednak wybitnie

jednostronny i nie doceniaj?cy wysokich zalet tej grupy jako elementu

pionierskiego. Dotyczy to zarówno osadnictwa wiejskiego, gdzie osad

nik z województw centralnych daje sobie stosunkowo ?atwo rad?

z najtrudrr'ejszvrni warunkami, jak przede wszystkim osadnictwa

miast. Typowym przyk?adem w tej drugiej grupie mo?e by? Olsztyn,
to nieodrodne dziecko Warszawy, - brudne, niezbyt moralne, rozwija

j?ce przede wszystkim dziedziny ?ycia o w?tpliwej warto?ci spo?ecz

nej (restauracje, bary, kawiarnie, sklepy spo?ywcze), nieumotywo

wanie drogie w zakresie wszelkich ?wiadcze? pracy, kosztów po

?rednictwa itd., lecz równocze?nie przejawiaj?ce znaczn? ?ywotno??

w zakresie zarówno z?ego jak dobrego, staj?ce si? dominuj?cym

punktem prze?adunkowym energii polskiej dla calego terenu Prus

Wschodnich. I to jest na ogó? powszechna cech-i osadnictwa cen

tralnego, w szczególno?ci warszawskiego. Z punktu widzenia dora?

nych naszych potrzeb i konieczno?ci polityczno-osadniczych s? to

rzeczy o znaczeniu pozytywnym, aczkolwiek domagaj?ce si? r.ie

ustannej i planowej korektury z punktu widzenia warunków i po

trzeb spo leczno-moralnych,

Tak? korektur? w pewnej mierze jest dla Pomorza obecno??

omówionej wy?ej do?? licznej grupy wschodniej, svczególnie wile?

skiej. Lecz i wewn?trz samej grupy warszawskiej istniej? si?y, któ

rych rola zas?uguje na wyodr?bnienie i podkre?lenie jako zdecydo

wanie sprzeczna z omówionymi wy?ej generalnymi s?dami o tej gru

pie. G d Y b y b o w i e m s z u k a
?

s z c z Y t o w Y c h p o z y c y j

s p o ? e c z n o - m o r a I n y c h w m a s i e p o l s k. i e g o o s a d

n i c t W t[ z i e m pó? n o c n o - z a c h o d n i c h. t o t u t a j

z n o w u r o I a War s z a w y z a r y s o wa? a b y s i ? z u

p e ? n i e w y ra? n i e. ?ród najwy?szej klasy pionierów-spolecz

ników, widz?cych swoj? rol? nie w osobistym urz?dzaniu si?, ale

w organizacji opieki spo?ecznej, prac kulturalno-o?wiatowych, ?ycia

moralnego itd. - rola warszawiaków by?aby równie? wyj?tkowo do

nios?a, co jednak w opinii publicznej nie znajdzie tego rodzaju ?a

twego odd?wi?ku i os?du, jak zarzut szabrownictwa i spekulacyjnego

handlu.

•

Osadnictwo pomorsko-wielkopolskie, wbrew no+uralnym warun

kom i planowym tendencjom, nie odgrywa dot?d na tym terenie do-
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statecznie silnej roli liczbowej, kieruj?c si? ku nielicznym punktom

Zachodniego Pomorza i Wybrze?a (teren b. W. M. Gda?ska]. Pori

wzgl?dem warto?ci organizacyjno-osadniczej stanowi ono niew?tpli
wie element wysoko warto?ciowy, aczkolwiek wymagaj?cy dla swej

pracy bel. porównania bardziej wyrównanych i unormowanych sto

sunków, ni?eli osadnictwo z ziem centralnych, czy nawet wschod

nich. By? mo?e temu przypisa? nale?y, ?e inicjatywa migracyjna tej

ludno?ci jest dot?d stosunkowo s?aba. Pobudzenie tej inicjatywy
w roku 1946 jest zadaniem wartym uwagi, jednak?e nie da si? wy

pe?ni? w sposób czysto mechaniczny. Dopiero pewne unormowanie

warunków spo?eczno-gospodarczych, przede wszystkim za? stworze

nie lepszych warunków bezpiecze?stwa i komunikacji, b?dzie tu

naturalnym czynnikiem wyrównania po obu stronach dawnej gra

nicy pa?stwowej ró?nicy napi?? ludno?ciowych i gospodarczych, tak

silnie wyst?puj?cych dzi? jeszcze nawet w gramcuch tych samych

województw (powiaty zachodnio-pomorskie w woj gda?skim. pow.

z?otowski i cz?uchowski w bydgoskim).

S?siedzkie przenikanie osadnicze na terenie po?udniowych powia

tów Prus Wschodnich odgrywa niew?tpliwie ro l? do?? powa?n?.

Ono to w pierwszej mierze przyczyni?o si? 00 stosunkowo znacznego

opanowania ludno?ciowego powiatów bezpo?rednio przylegaj?cych
do dawnej granicy (Ostród - oko?o 18.000 osadników, Nihork -

okolo 24.000, Szczytno - oko?o 14.000, Ja?sbork - oko?o 10.000·).

Je?li jednak chodzi o ocen? warto?ci zarówno tej grupy osadniczej.

jak i samej akcji, to tutaj trzeba zachowa? daleko id?c? rezerw?.

Niezmiernie charakterystyczne pod tym wzgl?dem jest spostrze?enie

dokonane w czasie inspekcji spraw osadniczych przez Wydzia? Osied

lellczy w listopadzie, wyra?aj?ce si? w stwierdzeniu, ?e lIP r z y

b y waj ?
c y n a t e r e n O kr? g u o s a d n i c y z p o b l i s

k i c h P o w i a t
ó

w woj. war s z a w s k i e g o i b i a los t o c

kiego w przewa?aj?cej wi?kszo?ci wypadków

n i e m a j a z a m i a r u o s i e d l e n i a s i ? n a s t a ? e, l e c z

tylko wywiezienia z terenu Okr?gu inwentarza

? y we g (I i m a r t we g o" (Sprawozdanie Wyd.tialu Osiedlellcze

go za m-c listopad). W zwi?zku z tym Urz?d Pe?nomocnika Rz?du

.) Dane Wydzia?u Osiedle?czego L'rz?rlu Pe?nomocnika Hz<VIIl za listopud r. 11)4-;

nieco odbiegarace od danych przedstawionych na Zje?dl.ie (;ospodarczym w dniu 1.XII

19?5, raczej nadmiernie optymistyr-zne (patrz ni?ej),



na Okr?g Mazurski by? zmuszony do wydania w dniu 10. XI. 1945 r.

rozporz?dzenia, ograniczaj?cego swobod? ruchu na terenie powiatów

s?siedzkich wzd?u? linii dawnej granicy, przy równoczesnym nakazie

skierowywania ruchu osiedle?czego z bezpo?rednio przylegaj?cych
do dawnej granicy powiatów woj. warszawskiego i bia?ostockiego do

bardziej odleg?ych powiatów wschodnio-pruskich (Broniewo, Ilawka,

Bartoszyce, Susz czy Pas??k).

Je?li chodzi o wniosxi na pizyszlo??, to wyp?ywajD, one z przed

stawionych wy?ej faktów. Osadnictwo typu s?siedzkiego nie mo?e

by?. z lekcewa?one, niemniej i uno wymaga planu osadniczego, cen

tralnej regulacji i ?cis?ej kontroli. Da si? to osi?gn?? tylko wtedy,

je?li akcja osadnicza b?dzie polegala na równoczesnym i zespo

?owym przenoszeniu wi?kszych grup ludno?ci z terenów koloniza

cyjnych do kolonizowanych. Chaotyczny jednoslkowy ruch osie

dle?czy na podstawie pisemnyr h skierowa? w?adz administracyj

nych, samorz?dowch, policyjnych, czy wreszcie czynników spo?ecz

nych (P. Z Z., "Samopomoc Ch?opska") nie mo?e ustrzec od tego

rodzaju anomalii, jak wyzyskiwanie za?wiadcze? dla oga?acania
z inwentarze martwego i ?ywego ziem odzyskanych na rzecz ziem

starych.

Nawiasowo tylko i pobie?rue dotkniemy bardzo istotnego i ob

szernego zagadnienia: do?wiadcze? w sprawie zawodowo-spo?ecznej

struktury osadnictwa na odzyskanych terenach pomorskich.
Na wst?pie mo?na podkre?li? dwa zjawiska, odwracaj?ce wprost

zu?o?enia teoretyczne, wyp?ywajD,ce z analizy przedwojennych i oku

pacyjnych stosunków zawodowo-ludno?ciowych dawnej Polski.

Pierwsze - to omówione wy?ej zjawisko .vi?kszej ?atwo?ci

zaspokojenia minimalnych potrzeb osadnictwa miast, szczególnie

wi?kszych, ni?eli wsi.

Drugie - to samorzutne wyprzedzanie organizacji wszelkich

dziedzin ?ycia gospodarczego przez handel. t?o

.. u Na gruncie przedwojennego stanu niskiej urbanizacji Polski,

spot?gowanego przez ogromne wojenne wyniszczenie ludno?ci miej

skiej, zw?aszcza ?ydowskiej, odgrywaj?ce] wielk?. rol? w organi

zacji aparatu handlowego - zjawiska te wygl?daj? do?? dziwnie,

niemniej wyst?puj? zupe?nie wyra?nie.

We v.spomnienej wy?ej ankiecie Wydzia?u Pomorzoznawczego

I. B. w odpowiedziach na zapytanie, dotycz?ce zapotrzebowania

ludno?ciowego poszczególnych terenów, mo?na by ustali? nas t?-
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puj?c? kolejno?? zapotrzebowa?: 1. rzemie?lników, 2. rolników,

3. robotników, 4. nauczycieli, 5. lekarzy i dentystów, 6. ksi??y,

7. urz?dników (raczej samorz?dowych), 8. kupców, przy czym co

do ?tej ostatniej kategorii w niektórych wypadkach nast?puje wy

ra?ne podkre?lenie jej zb?dno?ci w dalszym nap?ywie osadniczym.

W ?wietle tego rodzaju kolejno?ci zapotrzebowa?, potwierdzonej

zreszt? i przez bezpo?rednie obserwacje czy o?wietlenia instytucyj

zajmuj?cych si? osadnictwem, specjalnej wagi nabiera zagadnienie

organizacji szybkiego przeszkalania czy doszkalania kandydatów

na prowadzenie na nowych ziemiach warsztatów rzemie?lniczych

wszelkich bran?, szczególnie jednak bran? budowlanych, instalacyj

nych, monterskich, stolarzy, stelmachów itd. Trudnym zadaniem

jest tak?e dostarczenie odpowiedniej liczby kandydatów do obej

mowania pracy w takich zawodach jak s?u?by le?nej, priemys?u

fabryczncgv, rybactwa itd. Odr?bne zagadnienie stanowi sprawa

s?u?by folwarcznej. Dla o?wietlenia tej sprawy nie mamy jednak

dot?d nawet fragmentarycznego materia?u .

•

Gdyby chodzi?o o wyci?gni?cie z przedstawionego wy?ej obrazu

pewnych reasumpcyj i wniosków praktycznych, to mo?e najwa?niej

sze z nich by?yby:

1. Rok 1945 przyniós? powa?ne rezultaty w zakresie odniem

czenia ziem odzyskanych, s?absze znacznie w zakresie planowej

akcji osiedle?czej. Niemniej i w tym ostatnim kierunku pozostawi?

rezultaty znacz?ce w postaci stworzenia na ca?ym terenie polskiej

aparatury administracyjnej i spo?eczne], daj?cej podstaw? do ra

cjonalnej organizacji wzmo?onej akcji osadnicze-przesiedle?czej

w roku 1946.

2. Akcja roku 1946 znajdzie na terenie ziem odzyskanych znacz

nie ?atwiejsze warunki ogólne w postaci zorganizowanych podstaw

?ycia polskiego. Równocze?nie jednak znajdzie si? w obliczu po

wa?nego os?abienia bod?ców ekonomicznych, w wyniku do?? rabun

kowego i niezbyt racjonalnego rozdrapania w r. 194.5 naj cenniejszych

i najlepiej zachowanych warsztatów, budowli, mieszka? i urz?dze? ..

Wymaga? to b?dzie znacznie! staranniejszego przygotowywania

akcji przesledle?czej i lepszego zasilenia nowych rzesz osadniczych

w inwentarz, narz?dzia, niezb?dne zapasy surowców, u?atwienia

aprowizacyjne, drobne kredyty zacz?tkowe itp. :!1'
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3. Najmocniejszym argumentem praw polskich do ziem odzys

kanych bt-dzie stopie?, tempo i sposób gospodarczego w??czenia ich

w ca?o?? polskiego i europejskiego systemu produkcji. St?d te?

wyk?adnikiem naszej polityki osiedle?czej na ziemiach odzyskanych
w najb li?szyrn czasie powinny by? w wy?szym stopniu momenty

natury organizacyjno-gospodarczej, nb?eli polityczno-presti?owej.

Mi?dzy innymi powinno to znale?? swój wyraz w przyj?ciu zasady,
?e w akcji osadniczo-przesiedle?czej wi?ksz? rol? odgrywa sposób

jej zorganizowania i w??czenia w racjonalny plan produkcyjny, ni

?eli masowo??. O?rodki dobrze zorganizowane b?d? mia?y w?asn?

si?? przyci?gaj?c?, akcja masowa, lecz ile przygotowana, mo?e po

ci?gn?? za sob? zwi?kszenie chaosu, mniej czy wi?cej masowe od

p?ywy i ucieczki.

4. Przedwojenne liczby ludno?ci ziem odzyskanych s? tylko

prz yb li?onym miernikiem dzisiejszej ich ch?onno?ci ludno?ciowej.
Ch?onno?? ta w istocie b?dzie dla najbli?szego okresu znacznie

mniejsza, spadaj?c dla niektórych terenów (np. Prusy Wschodnie)

zapewne do blisko po?owy. Jest to w pewnej mierze wynikiem spe

cyficznej struktury spo leczno-vawodowej i braku biernych zawo

dowo. Jednym ze sposobów cz??ciowego wzmo?enia tej ch?onno?ci

mo?e byc stworzenie warunków osiedle?czych równie? dla grup

o zanik?ej czy pomniejszonej zdolno?ci pracy (drobni rentierzy, eme

ryci pa?stwowi i spo?eczni itd.],

5. Jedn? z najcenniejszych grup osadniczych na zachodzie, wy

soko cenion? szczególnie ze wzgl?du na poziom moralny, s? prze

siedle?cy z ziem wschodnich. Grupa ta jednak ze wzgl?du na swo

j? bezradno?? i nieprzystosowanie wymaga szczególnie troskliwej

opieki, starannego prZygotowani" warunków lokal.-ych oraz zespo

?owego osadnictwa. Na szczególn? uwag? w tej grupie zas?uguje

zagadnieni(· duszpasterstwa, któr e mo?e cz??ciowo wype?ni? jedn?
z widocmych dotychczasowych luk w ca?ym systemie osadniczym.

6. Osadnictwo z ziem centralnych, przy szczególnym uwzgl?d
nieniu War szwy, jest niew?tpliwie wysoce cenne ze wzgl?du na

walory energetyczne i pionierskie, a w pewnych wypadkach nawet

i ideowo-moralne. Równocze?nie jednak osadnictwo to wymaga da

leko id?cej kontroli, gdy? w masie swojej reprezentuje typ wysoce

ekskluzywny, egoistyczny i nie licz?cy si? ze sposobami dzia?ania,

wnosz?cy silne zadra?nienie w stosunku do innych grup osadni

czych czy ludno?ci miejscowej.
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7. Najbli?szym zadaniem organizacyjno-osaduiczym musi by?

przygotowanie warunków dla skoncentrowanego jednorazowego

przerzucenia na prze?omie miesi?cy zimowych i wiosennych silnej

fali osadnictwa rolnego na caly teren ziem odzyskanych. Powo

dzenie tego wysi?ku w ogromnej mierze zadecyduje o ostatecznym

znaczemu rezultatów roku ubieg?ego. St?d te? akcja ta musi by?

przygotowana szczególnie starannie. Wymaga to ju? dzisiaj przy

gotowywanej koncentracji ?rodków transportowych. Punktem du

?ego znacz enia, mog?cym w ostatnim momencie przynie?? nieobli

czalne trudno?ci i straty, jest ogólny stan mostów, szczególnie wi

?lanych, i stopie? ich zabezpieczenia przed skutkami wiosennej kry

i wylewów. Punkt ten, aczkoiwiek bardzo tylko lu?no zwi?zany

z zagadmeniami osadnictwa, nIE' powinien uj?? uwagi czynników

odpowiedzialnych za calo?? akcji osadniczej.

Refei at ten nie ma pretensji do wyczerpania ternatu. W szcze

gólno?ci pobie?nie potraktowany zosta? wielki i niezmiernie wa?ny

dzia?, to jest rozpatrzenie dotychczasowych rezultatów i przysz?ych

potrzeb w zakresie zawodowej srruktury ludno?ci z.iern omawianych,

sprawa pomocy kredytowej i inwestycyjnej dla 1 ej ludno?ci Hp.

W obecnej postaci referat ten mo?e by? traktowany jedynie jako

pewna ilo?? do?? lu?no zgromndzonych uwag, wynik?ych z ogól

nego bacania warunków i rezultatów tegorocznej akcji osadniczej

na terenie województw pomorskich.

T o ru?, 15 grudnia r. 1945.
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