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OD REDAKCJI

"Neoslavia" ma ha celu popularyzacj? tych hase?, które oddatona

nurtuj? we wszystkich spo?ecze?stwach s?owia?skich. Czasy obecne

s? momentem walk o dusz? ludzk?, któr? niektóre narody staraj?

si? urobi? dla celów przysz?ej walki o zwyci?stwo ras i egoizmów

narodowysh.

Otó? w tych czasach, gdy inne narody przewarto?ciowuj?
i likwiduj? swe idea?y, stosunek S?owian do swych dawnych wodzów

i my?licieli pozostaje nietkni?ty i przepe?niony wdzi?czno?ci? i wiar?,
?e wielkie my?li genjusuno S?owia?szczyzny poprzez mi?o?? wszech­

s?owia?sk? trafi? do serc i umys?ów ca?ej ludzko?ci, w?ród ktorej
zaszczepi? nakaz mi?o?ci i szacunku cz?owieka w imi? dawnego

has?a, i? ."w szcz??ciu wszystkiego s? wszystkich cele".

..... .Neoslauia: pojawia si? jako kwartalnik, lecz w razie zainte­

resowania przekszta?con? zostanie na miesi?cznik, lub ty gadnik.

Drukuje si? w Gdyni, jako miejscowo?ci, gdzie wiatr od morza

sprzyja rozmy?laniom nad losami S?owia?szczyzny.

REDAKCJA.



ASZKERC

(t?omaczenie z chorwackiego).

O, ze?lij na nas S?owian Ducha ?Wi?tego dary!

Niechaj natchnq nas m?stwem, si?q my?li i wiary!

Cud jedno?ci Twq mocq niechaj spe?ni si? z?oty,

I umys?y s?owia?skie niech nie zamrq z t?sknoty!

Zdawna czekajq Ciebie S?owian wszystkie narody
Duchu ?wiat?a, post?pu, ideale Swobody!
Do promiennej przysz?o?ci wiedzie wspólna nas droga.
A wi?c... Naprzód, S?owianie 1... Do pracy! W i mi? Boga r

(t?omarzy? G. w.)
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Polska sprawa solidarno?ci S?owia?skiei.

Z powodu walk z caratem najnies?uszniej po sqdznno naród

polski o brak solidarno?ci s?owia?skiej. Nawet polityka Ko?a Pol­

skiego w parlamencie aus?ryjackim mia?a równie? s?u?y? jakoby
dowodem takiego nastawienia spo?ecze?stwa polskiego. W ostatnich

czasach, gdy Polska zaj??a stanowisko polityczne jedynie racjonalne
i ratujqce honor i przysz?o?? ca?ej S?owia?szczyzny, ze strony naj­
bli?szego narodu bratniego s?yszeli?my obawy, ?e polityka polska
odwraca si? od Francji i S?owia?szczyzny, grawitujqc w stron?
Berlina. Najciekawszem jednak jest to, i? zarzuty podobne ode­

zwa?y si? w tym w?a?nie momencie, gdy pierwszy raz po Wielkiej
Wojnie wystqpi?a na scen? polityka prawdziwie s?owia?ska i odnio­
s?a na ca?ej linji tryumfy bezsporne: kilkusetletnie spory polko-ro­
syjskie - zako?czone, stosunki z Niemcami -

wzgl?dnie uregulo­
wane, niebezpiecze?stwo uk?adu czterech pa?stw wielkich z pomi­
ni?ciem ?ywio?u s?owia?skiego -

za?egnane, bezpiecze?stwo pa?stw

ba?tyckich zapewnione, i wszystko dzi?ki w?a?nie solidarno?ci tych
pa?stw s?owia?skich, które nies?usznie posqdzono o prowadzenie
polityki szkodliwej dla interesów ogólno-s?owia?skich. Jest ponlekqd
zrozumia?e, je?eli podobnie b??dne zapatrywania zjawiajq si? poza

granicami S?owia?szczyzny, je?eli za? podobne mniemania pokutujq
w?ród S?owian, s?u?y to dowodem najzupe?niejszego niezrozumienia

psyche polskiego narodu i absolutnej nieznajomo?ci historji i dq? e?

polskiego spo?ecze?stwa, które si? tak lekkomy?lnie krytykuje
i posqdzo.

Niema w?ród spo?ecze?stw s?owia?skich zdrajców s?owia?skiej
idei, która nietylko nie upada, lecz z kc?dq godzinq utrwala si?
i koordynuje w ten sposób, i? staje si? g?ównym motorem i senty­
mentem wszelakiej politycznej dzia?alno?ci, co jest zr es z+q zupe?nie
zrozumia?e w czasach t. n. odrodze? narodowych: czarnych koszul

swastyki.

Poznajmy si? lepiej, a przekonamy si?, ?e niema w?ród nas

nieszczero?ci, najwy?ej brak ustalenia zasad wspólnej polityki s?o­

wia?skiej, oraz brak nam odwagi samodzielnego prowadzenia
w?asnych interesów. Dzi?ki Bogu, stery rzqdów w pa?stwach s?o­

wia?skich znajdujq si? w r?kach ludzi, których ?ycie ca?e by?o
iednem pasmem po?wi?ce? i ofiar nie tylko dla spraw w?asnego
narodu, lecz i dla celów i dq?e? ca?ej S?owia?szczyzny, mo?na

wi?c by? spokojnym, ?e honor i przysz?o?? S?owia?stwa znajdujq
si? w dobrych r?kach!
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Do Wodza S?owia?szczyzny!

O, gdzie? jest Wódz s?owia?skich serc i dusz?

By wie?? nas móc do nowych ?ycia zórz,

I has?em rzesz Chrobrego wielki czyn

Roztoczy? wszerz przez zanik dawnych win, .....

Bo wspólna krew pot?gi stworzy cud -

Jedno?ci zew i wszechs?owia?ski lud ...

Serb, Rus, czy Lech,
- Przemy?lid, czyli Piast,

Lecz z naszych strzech z s?owia?skich s?awnych gniazd .....

Hosanna Mu 1... Wodzowi S?awy cze??!. ..

Spe?nienie snu o tym, co ma nas wie??

Do s?awy bram, do chwa?y wielkich cnót,

O, zjaw si? nam !... i prowad? nas w ten cud ! ...

o. w.
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Konieczno?? wspólnei polityki S?owia?skiei'

Rezultaty Wielkiej Wojny by?y tryumfem niedocenianej mesja­

nistyczno - profetycznej polityki Mickiewicza. Wielka wojna ludów,
o którq modli?o si? par? pokole? polskich, da?a wolno?? nie tylko
nam. lecz i tym, którzy wierzyli w mo?liwo?? odrodzenia politycz­
nego jedynie pod skrzyd?ami carskiej Rosji i z niq na czele. Traktat

Wersalski poszed? innq drogq i wolno?? narodów s?owia?skich

powsta?a bez Rosji, a nawet, je?eli mówimy o nacjonalistycznych
elementach rosyjskich,

- poniek?d wbrew Rosji.
Dokonane zmiany by?y bez porównania wi?ksze, ni? zmiany,

dokonane przez wielkie zwyci?stwa Napoleona. Nazwa slavus

przesta?a by? synonimem sclavus. Stosunki mi?dzy s?owrc?skiemi

pa?stwami staj? si? coraz bardziej braterskie i równe, za? dawniej­
sza przewaga Rosji nale?y do przesz?o?ci, nad którq obecne czasy

przesz?y do porzqdku dziennego.
Ustanowienie ligi Narodów zdawa?o si? wytwarza? warunki

liberalne, gwarantujqce nowopowsta?ym pa?stwom równo??, bez­

piecze?stwo i pomoc wzajemnq, lecz nadzieje te okaza?y si? zupe?­
nie nieuzasadnionemi. Stabilizacja stosunków w powojennej Europie
post?puje z trudem gdy? dawne autorytety i hierarchje z qin??y,
natomiast ca?e wielkie narody przystqpi?y do czynu odrodzenia naro­

dowego przez przewarto?ciowanie dotychczasowych idea?ów kosztem

doktryn liberalizmu i swobody indywidualnej na rzecz silnej struktu­

ry pa?stw przez wszechw?adz? i dyktatur? jednego stronnictwa.

Nowy porzqdek "szydzi" z logiki i etyki "gasnqcych gwiazd", budu.

jqc "nadgwiezdne wie?e" nowych teorji mesjanizmu krwi i miecza,

lub nowych wiar w dziejowe przeznaczenie ras i narodów, gdzie
niema miejsca dla s?abych i niodo???nych. ,

Pa?stwa "ras wybranych", niezadowolone z pewnego ograni­
czenia ich wielkich planów i samowoli przez lig? Narodów, dq? q

do pozbawienia pa?stw mniejszych prawa równo?ci mi?dzynarodo­
wej. Starano si? przeprowadzi? zasad?, i? cztery wielkie mocarstwa

b?dq dyktowa?y prawa Europie, za? w?ród tych pot?g nie by?o
przedstawiciela narodów s?owia?skich, najliczniejszych, lecz wciq?

traktowanych jako element mniejwar?o?ciowy. Stosunki wy?ej wy­

mienione sprzyja?y bojkotowaniu wszelkich poczyna?, majqcych na

celu dobro ogólne. Gdy jedno z pa?stw wielkich opuszcza konfe­

rencj? rozbrojeniowq, konferencja za?amuje si?, gdy? inna wielko??

niezadowolona popiera to liberum veto, pozwalaj?ce wielkiemu

mocarstwu na uchylenie si? od wype?nienia zobowiqza?.
Otó? w tych czasach trudnych, gdy ?adne z pa?stw s?o­

wia?skich nie uzyska?o nobilitacji na pa?stwo wielkie, gdy apetyty
na ziemie s?owia?skie nie zanik?y, i interesy s?owia?skie mogq po­

nie?? straty niepowetowane
-

muszq pa?stwa s?owia?skie utworzy?
ickq organizacj?, która, bedqc ich przedstawicielstwem, b?dzie
mog?a wyrzec s?owo mocarne przy rozstrzyganiu losów ?wiata.

Za? pot?g? swojq u?yje S?owia?stwo nie na bojkot poczyna?
dodatnich, nie dla szanta?u ludów ?wiata, lecz do zaprowadzenia
porz?dku w?ród tych, którzy chcq wieki ?rednie wprowadza? w ?ycie
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obecne, którzy dla hase? egoistyczno-narodowych gotowi pogrzeba?
wszystkie zdobycze kultury i chrze?cija?stwa. Za? ??czy? si? powi­
nno S?owia?stwo nie dla dora?nych tryumfów swej rasy, lecz dla

obrony wiecznych prawd moralnych w imi? hase?, g?oszonych przez
wielkich naszych my?licieli i wodzów.

Niechaj prawa s?owia?skie stan? si? Wzorem sprawiedliwo?ci
i si?y moralnej, broni?cej szcz??cia i dobra nie tylko poszczególnej
jednostki i poszczególnego plemienia, lecz niech b?d? opok?, na

której oprze? si? zdo?a ca?y gmach przysz?ego ?ycia ludzko?ci!

S?owo

Wszystko da?e? S?owianom z swej szczodro?ci, Bo?e!

Da?e? nam ziemi? ?yznq, da?e? pi?kne morze,

Da?e? góry wysokie i rozliczne rzeki,

Bogactwa minera?ów, krajobraz daleki,

Da?e? nam ludno?? z dolnq, do pracy ochot?,
Da?e? nam wreszcie, Panie, nasze s?owo z?ote!

Nasze s?owia?skie s?owo, co jak metal d?wi?czy
I odda wszystkie tony wielostrunnej t?czy -

Ca?e gamy odczucia - ?wietlane i czarne:

Ciche, s?abe, spokojne, pot??ne, mocarne -

W szystkie znajd? swój odd?wi?k, ka?de si? odzywa
W naszej s?owia?skiej mowie, jak materja ?ywa.

S?owa pulsujq ?yciem, a, je?li umiera,

To ?wi?to?ci, powagi i kultu nabiera,

Jako staros?owia?skiej d?wi?ki mowy dawnej,

U?ywane w ko?cio?ach cerkwi prawos?awnej,
Albo naszych praojców pie?? "Bogurodzica",

Która sze??set lat serce i umys? zachwyca,

Bowiem s?owa jej korne, powa?ne i natchnione

Budz? w sercach narodu echa zaginione ....

O, b?d? b?ogos?awiona! ty, przedziwna mowo!

Która ??czysz S?owia?stwo jak matka nonowo!

Gdy? na odg?os twych d?wi?ków marnotrawne dziatki

Zbiorq si? naoko?o ukochanej matki,

Za? wszystki m zrozu m ia?e s?owa matki, drogie

Usunq inne wp?ywy zdradzieckie, a wrogie.

We?my pi?kny pomorski j?zyk dla przyk?adu:

Opluty zdawna slinq niemieckiego gadu,

Germanizmani truty, pogardq n?kany

Pierwszy uciec si? musi do matki kochanej
I obieca?, ?e blu?ni? nie b?dzie niemczyznq

I rani? serca matki niewoli spu?ciznq.
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Gdynio! w tobie s?owia?skie czyste serce bije!

Niechaj polskiego zdroju nie zatruj? ?mije!
Bro? s?owia?skiego gmachu pi?knego przedpro?a,
I nie daj psu? swej mowy na tym skrawku morza!

Niechaj czysta, pot??na, rozumna, ?wietlana

G?osem wielkich praojców wielbi dobro? Pana!

o nauce i?zyków s?owia?skich w szko?ach ?rednich.

Znakomity pisarz rosyjski Turgieniew mówi?, ?e wstyd, je?eli
Rosjanin nie zna wszystkich j?zyków s?owia?skich, a mówi? to

przedstawiciel tego narodu, który jedyny wtedy posiada? polityczny
byt niezale?ny, i który liczebnie przewy?sza? wszystkie inne narody
s?owia?skie, wzi?te, jako ca?o??. Mówi?c to, mia? bezsprzecznie
na my?li korzy?ci nie materjalne, lecz przedewszystkiem moralne
i kulturalne, gdy? szczególnie bogato obdarzonem zosta?o S?owia?­
stwo, jako ca?o?? pod wzgl?dem talentów j wszechstronnych uzdolnie?.

Momenty te wzros?y jeszcze bardziej od czasów Turgieniewa,
i obecnie trudno sobie przedstawi? historji i kultury ?wiata z pomi­
ni?ciem ?ywio?u s?owia?skiego.

Obecnie, gdy s?o?ce wolno?ci przy?wieca prawie wszystkim
S?owianom, gdy zrozumienie konieczno?ci solidarno?ci szczepowej
staje si? coraz bardziej bezspornem, gdy stosunki mi?dzy S?owia­
nami staj? si? coraz ?ci?lejsze i g??bsze, zagadnienie, dotycz?ce
umo?liwienia porozumiewania si? bezpo?redniego mi?dzy S?owianami
(bez po?rednictwa j?zyków niemieckiego i francuskiego) staje si?
coraz bardziej aktualnem.

Najwa?niejszym momentem jest w tym wypadku rozumienie

si? wzajemne na polu naukowem i literacko-spo?ecznem, co usku­
tecznia literatura i prasa, rozumienie wi?c j?zyka passywne, bez

umiej?tno?ci mówienia, czyli bez umiej?tno?ci aktywnej, mo?e odda?
znakomite us?ugi w stosunkach mi?dzy S?owianami, a takiej umie­

j?tno?ci mo?e dostarczy? bez wielkich trudno?ci szko?a ?rednia.

Zastanówmy si? przeto, w jaki sposób mo?naby przeprowadzi?
wspomniane cele nauczania u narodów s?owia?skich.

Ca?y balast formalnego przygotowania do nauki j?zyków s?o­
wia?skich odpad?by, poniewa? dyscypliny tej dostarczy?aby nauka

j?zyka ojczystego. (Pewne trudno?ci napotkaliby Bu?garzy w dekli­

nacjach). Przypuszczam, ?e by?oby nawet zbytecznem wprowadza­
nie jakiej? ogólnos?owia?skiej gramatyki, która by?aby raczej po­

trzebn? dla nies?owian, poniewa? zasady gramatyki ka?dego j?zyka
s?owia?skiego wystarczaj? zupe?nie jako podstawa do praktycznego
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nauczania wszystkich j?zyków s?owia?skich. Trudno?ci graficzne sq

minimalne: dla opanowania nowej grafiki wystarcza?oby par? lekcyj.

Sprawa dobrej wymowy przy passywnych celach nauczania nie

odgrywa?aby zbyt wielkiej roli. Dla nauczania j?zyka rosyjskiego

mo?naby wyda? akcentowany podr?cznik podobny do tych, jakie

istnia?y w Rosji w okr?gu Tv?llsklrn, który na wystawie mi?dzynaro­

dowej w Pary?u otrzyma? z?oty medal za ksi??ki szkolne, przezna­

czone do nauki rosyjskiego dla nierosjan (Tatarów , Gruzinów,

Ormian, Czerkiesów i t. p.).

Wyobra?am sobie, i? nauka j?zyków s?owia?skich w szko?ach

?rednich mog?aby odbywa? si? w ten sposób, ?e na nauk? ka?dego

j?zyka przeznaczonoby jeden rok. po?wi?caj?c na ten cel 2-3 go­

dziny tygodniowo. Kolejno?? nauczanych j?zyków dla Polaków

musia?aby by? inn?, ni? dla innych narodów, poniewa? wa?nq rol?

musia?aby odgrywa? zasada stopniowania trudno?ci czytanego ma­

terja?u, czyli przypuszczam, ?e uczniowie rozpoczynaliby u nas nauk?

od j?zyków s?owacko-czeskiego, przechodz?c kolejnie j?zyki rusi?ski,

serbski, rosyjski, wreszcie bu?garski.

Jugos?owianie mogliby rozpoczyna?, ze wzgl?du na wspóln?

kultur? j?zyka z czasów staros?owia?skich, od j?zyka rosyjskiego

przez rusi?ski, s?owacki, czeski do polskiego i t. p.

Przechodz?c teraz do sprawy nauczycieli, przypuszczam, ?e

pewne dyscypliny j?zykowe, udzielane naszym polonistom w czasie

studjów uniwer?yteckich, wystarczy?yby do wytworzenia warunków,

umo?liwiaj?cych czytanie tekstów s?owia?skich, co nie przedstawia­

?oby wi?kszych trudno?ci, ni? czytanie tekstów staropolskich.
Rozumie si?, i? s?owniki odgrywa?yby pierwszorz?dnq rol?, za?

pewne wskazówki nauczyciela z d7?edziny fonetyki i krótki przegl?d
form typowych mog?yby zest?pi? mozoln? nauk? filologji s?o-

wia?skiej.

Nie potrzebuj? doda;'a?, i? lekcje podobne mog?yby odda?

nieocenione us?ugi dla pog??bienia nauki j?zyka ojczystego.

Zdaje si?, ?e sprawa ta jest zupe?nie dojrza??, i wype?nienie

jej mog?oby mie? rezultaty nadzwyczaj dodatnie nie tylko pod

wzgl?dem kulturalnym, lecz i politycznym.

Grzegorz Winogrodzki.
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Grafiki s?owia?skie

J?zyki s?owia?skie posiadajq czterdzie?ci kilka brzmie? rozma­

itych. Nowe badania nad norz qdorni, s?u?qcemi do wytwarzania

d?wi?ków mowy ludzkiej i rozwój gruntowy fonetyki wykazujq nad­

zwyczajne zrózniczkowanie brzmie? i wymowy, które wyró?nia
w j?zykach s?owia?skich o wiele wi?cej d?wi?ków, jest to jednak
zadanie czysto naukowe, nie majqce nic, albo bardzo ma?o wspól­
nego z zadaniami, iobe ma dobra grafika w zastosowaniu do wy­

maga? ?ycia praktycznego.
Razem z chrze?cija?stwem Zachodnia S?owia?szczyzna przy­

j??a alfabet ?aci?ski, posiadajqcy tylko 21 znaków dla oznaczania

rozmaitych od?wi?ków mowy. ilo?? ta by?a zupe?nie niewystarcza­

jqca na wyra?enie brzmie? s?owia?skich, za? u?ywanie znaków dia­

krytycznych, jako te? zasada ?qczenio paru liter dla wyra?enia
brzmie? obcych j?zykowi ?aci?skiemu nie by?y na pocz?tku znane,

starano si? przeto oddawa? brzmienia mowy s?owia?skiej ?cci?skq

pisowniq niez?o?onq, i rezultaty by?y zupe?nie niezadawalniajqce.
Zadanie by?o niemo?liwem, przeto pisownia tych czasów najzupe?­
niej nie zaznacza w?a?ciwo?ci wymowy, naprz.: Svatopolc (Swi?to­
pe?k), Candera (K?dzierza), Balovanas (Bia?owqs), Costol (Ko?ció?),
Crepa (Krzepa) i t. p.

Jako wielki post?p grafiki zjawi?a si? zasada podwajania i ?q­
czenia liter dla oznaczenia d?wi?ków s?owia?skich. Zasada ta

przetrwa?a do dnia dzisiejszego w j?zyku polskim dla wyra?enia

d?wi?ków; sz, rz, dz, cz, ch, lecz poczqtkowe próby wprowadzenia

pisowni z?o?onej, wzorujqcej si? na j?zyku niemieckim, w Czechach

i Polsce by?y bardzo niedo???ne, nieskoordynowane i doprowadzi?y
do najzupe?niejszej anarchji w sposobach oznaczenia d?wi?ków,
gdy? te same d?wi?ki wyra?ane by?y najró?niejszemi i zupe?nie do­

wolnemi kombinacjami liter, z których ko?cowa "z" coraz wi?cej

wysuwc?o si? na czo?o, jako znak, oznaczajqcy zmian? miejsca ar­

tykulacji. Z tego czasu pozosta?y w literaturze polskiej rozmaite

pisownie, jak nprz.: Gon (Jan), gydze (idzie), zghyncze (zgi?cie),
poczotkw (poczqlku), zhoday (?qdaj), ogze? (ogie?), sgdzynola (zgi­
n??a) i t. p. Zasadniczq reform? w pisowni s?owia?skiej wprowa­

dzi?o u?ywanie znaków diakrytycznych: w polskim j?zyku u?ywamy
trzech takich znaków, które zauwa?y? mo?emy w wyrazach: m?ka,
i??, nó? i t. p.

Zasada powy?sza znalaz?a konsekwentne ogólne zastosowanie

w pisowni czeskiej i rozwi?za?a najzupe?niej zagadnienie mo?liwo?ci

wyra?enia wszystkich d?wi?ków s?owia?skich przy pomocy alfabetu

?aci?skiego i paru znaków diakrytycznych.
Rozpatrujqc dwie grafiki czesko i polskq, ?atwo zauwa?y?

wy?szo?? grafiki czeskiej, oraz fakt, i? j?zyk polski móg?by te? z po­

wodzeniem zastosowa? podobnq grafik?, jak wida? z nast?puj?cych

przyk?adów: bia?y (b' a?y), czas ?cs), drzewo (drewo), tnie (tn' e),
chrz?szcz (hrq??) i t. p.

Pod wp?ywem Byzancju m w?ród S?owian po?udniowych powsta?y
dwie grafiki, nie opierajqce si? na alfabecie ?aci?skim i nie uznojq-
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ce wy?ej wymienionych zasad ?qczenia liter i u?ywania znaków

diaktrycznych. Obie te pisownie dla oznaczenia d?wi?ków s?owia?­
skich utworzy?y odpowiedniq liczb? symboli graficznych. Ilo?? tych
znaków by?a teko, [oko liczb? d?wi?ków posiada?y w tym czasie

j?zyki serbsko-bu?garskie, mówiqc ?ci?lej dialekty s?owia?skie okr?gu
salonickiego. Otó? jak g?agolica, tak i cyrylica, tak bowiem nazy­

wajq dwie te grafiki, wykazujq niezwyk?q znajomo?? fonetyki s?o­

wia?skiej przypuszczalnych twórców alfabetów ?w. Cyrylla i jego
brata ?w. Metodego. To nie sq nieudolne próby poczqtkowej gra­
fiki polskiej lub czeskiej, lecz jest to robota nadzwyczaj precyzyjna,
wykazujqca g??bokq wiedz? j?zykoznawczq, nabytq w szko?ach by­
zantyjskich, oraz gruntownq znajomo?? i odczucie d?wi?kowych
w?a?ciwo?ci j?zyka s?owia?skiego.

G?agolica ma 42, za? cyrylica 43 litery, czyli tckq ilo??, która

najzupe?niej wystarcza do oznaczenia wszystkich d?wi?ków j?zyka
staro - serbsko - bu?garskiego. Kszta?t liter g?agolicy nie przypomina
pisowni ani ?aci?skiej, ani grecki?j, cyrylica za? powsta?a pod wp?y­
wem du?ych liter alfabetu greckiego, przyczem kszta?ty niektórych
liter sq identyczne, co wp?yn??o na jej rozpowszechnienie.

Praca ?w. aposto?ów s?owia?szczyzny jest arcydzie?em nie tylko
pod wzgl?dem fonetycznym, lecz i pod wzgl?dem ustalenia zasad

ortografji, gramatyki i ?k?adni, któ,r? wvkozujq nadzwyczajnq dyscy­
plin? i g??bokie odczucie subtelno?ci l?zykowych, w?a?ciwe Grekom,
to te? ?wi?tego Cyryla i Metodego s?usznie zaliczy? mo?na do

liczby najgenjalniejszych slawistów ?wiata.

Szczególniej wa?nq jest ich praca przy ustalaniu zasad or+o­

grafji ka?dego j?zyka S?owia.?s,kie.go. J?zyk rosyjski, powsta?y

pod wp?ywem j?zyka staros?ow,ansk,.?go .. w?ze?niej mia? opracowa­

wane przez Grota zasady ortograf.!" n,lz iezvk polski, ostatecznie

za? zasady pisowni polskiej opar?y Si? rownie? na ogólnych w?a?ci­

wo?ciach j?zyków s?owia?skich, które, p?znane by?y dzi?ki genjal­
nemu odczuciu ?ych w?a?ciwo?ci przez ?wietvch Greków, którzy ca?e

swe ?ycie ofiarnie po?wi?cili ?postolst?u w?ród ,ludów s?owia?skich.

W zwiqzku z tem Macedoni? s?usznie nazwac mo?emy kolebko

s?owia?skiego j?zykoznawstwa.

G. Wi/logrodzki



T?OMACZENIE Z ASZKERCA

(Z rapsodów bu?garskiego lirnika)

Zaspiemaj o tern, jak brat

sprzeda? brata.

CHRISTO ROTEW.

Bai Wule.

I wszyscy usiedli na brzegu strumyka.

Tu ogrom Ba?kanów horyzont zamyka.

Zieleni? si? wzgórza, wo? kwiatów odurza,

I ptaki ?piewaj? w krzewinie.

I wszystko, jak dawniej: las, ??ki i pola ...

Lecz Turków ju? niema,
- min??a niewola.

Dzi? lud gospodarzy, szcz??liwi Bu?garzy

Zostali panami w dolinie.

=; Czy zna?e?, Baj Wule, hajduków dru?yn?,

Co skry?a si? do was, w t? wasz? dolin?.

Tu Benkowski luby doczeka? si? zguby

I zgin?? w zasadzce na ?qce".

-,. O wodzu tym naszym s?ysza?em gadanie,

I? zgin?? zdradziecko na naszej polanie.

Mówiono mi oto, ?e Turkom za z?oto

Kto? sprzeda? naszego obro?ce.Lr-

=; Lecz któ? móg? go zdradzi?? Czy nie wiesz, u kata?

Któ? zdrajca i Judasz zaprzeda? móg? bra?a?

Baj Wule! ja wierz?, ?e pami?? od?wie??,

Przypomn? ci wszystko, jak by?o
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Ju? dziesi?? lat mija,
-

hajduków gromada

Przed Turków przemocq tu skry?a si? rada.

Tu mi?dzy górami ?y? Benkowski z wami,

Tu znalaz? on swojq mogi??.

Jak wq? w?ród janczarów bohater przemyka,

Szcz??liwy, ?e znalaz? w?ród was przewodnika:

By? pastuch ubogi, co wszystkie zna? drogi,
Lecz pastuch kry? my?li zdradzieckie.

Prowadzi? ich d?ugo przez lasy odwieczne,

Obieca?, ?e znajdzie schronienie bezpieczne.
Prowadzi? ich d?ugo, dopóki nad strugq

Nie zawiód? pod kule tureckie.

Polegli hajducy. Tu Benkowski m?ody

Przy mo?cie pad? w walce w obronie swobody,
Lecz jeden z gromady ocala? z zag?ady,

Tym jednym ja by?em za m?odu.

Ten most, co widzimy, by? ?wiadkiem tej zdrady!. ..

Lecz có? ci to, Wule, ?e dr?ysz ca?y blady?

Czy szkoda ci kata, co sprzeda? tu brata?

Czy znasz mo?e zdrajc? narodu?" -

=

; Zastrzelcie mi?, ludziel. .. do?? mojej udr?ki! -

Jam zdradzi? Ojczyzn?, niech id? na m?ki 1. ..

"

-. Nie, Wule, ofiary nie pragnq twej kary.

?yj marq, bo ?ycie twe korq l
"

-

(T?omaczy? G. Winogrodzki).
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S?owianofile i koncepcie s?owia?skie

dekabrystów

Po zwyci?skiej wojnie z Napoleonem, oraz po wielkich tryum­
fach na kongresie Wiede?ski m Aleksandra I. a wi?c tem samem

Rosji, która wyros?a na pierwszq pot?g? ?wiata i uwa?anq by?a za

obro?c? starego porzqdku przed nowemi prqdami, powsta?emi, jako
skutki rewolucji francuskiej, oraz genjalnych za?o?e? wielkiego
cesarza Francuzów, nastqpi?y jednocze?nie wielkie zmiany w po­

qlqdcch inteligencji rosyjskiej, odczuwajqcej bezwiedny kult dla

Napoleona, i prze?ywajqcej co?q epok? Wielkiego Cesarstwa.

Szczególniej silny wp?yw zainteresowa? ?yciem Zachodu zauwa?a?

si? w?ród oficerów, którzy brali czynny udzia? w wojnach z Napole­
onem, odbywajqcych si? w najrozmaitszych miejscowo?ciach Europy.
Zainteresowanie Zachodem, jego ?yciem spo?ecznem i politycznem
po?qczone by?o ze wspomnieniami, zwiqzanemi z pobytem w miej­
scowo?ci ach s?owia?skich, gdzie wojsko rosyjskie napotka?o ple­
miona pobratymcze mowq i zwyczajami. Pozatem istnia?a ?wie?o

odnowiona przez Napoleona sprawa polska, za?atwiona tylko cz??­

ciowo na Kongresie Wiede?ski m przez utworzenie Królewstwa

Polskiego, po?qczonego z Ros]q dynastjq Romanowych; sprawa 'ta

równie? wzbudza?a zainteresowanie i ró?nice po qlqdów w?ród in­

teligencji rosyjskiej.
Bli?sze zapoznanie si? z ?yciem Zachodu wykazywa?o wielkie

ró?nice mi?dzy ?yciem rosyjskiem i zachodnioeuropejskiem. Euro­

pejsko?? Rosji i wogóle ca?a wielka reforma Piotra Wielkiego

pocz??y budzi? du?e wq+pliwo?ci. Przedewszystkiem zauwa?ono, i?

stosunki rosyjskie wykazujq zupe?ny brak ducha europejskiej cywili­

zacji, który stanowiq praworzqdno?? i jednocze?nie swoboda i wol­

no?? osobista. Otó? dq?enie do wywalczenia wolno?ci i swobody,
oraz ograniczenia w?adzy cesarskiej by?o przyczynq zamachu, do­

konanego w grudniu 1825 roku przez tych pierwszych rewolucjo­
nistów rosyjskich, którzy znani sq w historii pod nazwq dekabrystów.

Równolegle z temi zapatrywaniami istnia?a oddawna w Rosji

ideolog ja, przeciwstawiajqca Zachodowi dawnq Rosj? z jej g??bokiem

?yciem religijnem i idea?ami, wedle których w stosunkach socjal­

nych winny zapanowa? "prawda i sqdy bezkrwawe", za? w stosun­

kach narodowych "?wi?te bractwo plemienne". Te motywy, charak­

terystyczne dla ducha rosyjskiego, tworzq podstaw? ?wiotopoqlqdu

politycznego t. n. s?owianofilów, odrzucajqcych wszelakq my?l o re­

wolucji i ograniczeniu w?adzy cesarskiej.
Oba te kierunki zgadza?y si? z sobq pod jednym wzgl?dem,

-o mianowicie pod wzgl?dem negatywnego ustosunkowania si? do

reformy Piotro Wielkiego. Pod?ug dekabrystów Piotr Wielki zamiast

obywatela stworzy? niewolnika, pozbawionego wysokich uczu? do­

stoje?stwa ludzkiego. Pod?ug s?owianofilów Piotr Wieiki zniszczy?
autorytet ko?cio?a prawos?awnego i zamiast idea?ów duchowych
i wszechludzkich postawi? idea?y poga?skie pot?gi pa?stwowej
i bogactwa materjalnego.
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Zarzuty te znane sq nam dobrze z .. Dziadów" i okresu messic­

nistycznej dzia?alno?ci Mickiewicza, która mo?liwe nawet, i? jest
nie?wiadomym odd?wi?kiem my?li, prze?ywanych ongi? przez Mickie­
wicza w czasie pobytu jego w Petersburgu, a pó?niej w Moskwie.

Rozpatrujqc ideologj? niektórych ówczesnych s?owianofilów,
odnale?? mo?emy du?o momentów o podobnej filozofji w stosunku
do ?ycia i historji, jakie spotykamy u Mickiewicza, a przedewszys?­
kiem q??bokq wiar?, i? narody s?owia?skie zostanq powo?ane do

wype?nienia szczytnej misji zreformowania spo?ecze?stwa wed?ug
zasad prawdziwie chrze?cija?skich. Rozumie si?, ?e na czele po­

dobnego ruchu S?owia?stwa s?owianofile stawiajq Rosj?, Mickiewicz
za? Polsk?, lecz jak Mickiewicz, tak i s?owianofile podnoszq te same

w?a?ciwo?ci duszy s?owia?skiej, które dajq moc dokonania wielkiej
rewolucji ?wiata ówczesnego. W?a?ciwo?ciami temi sq: pewien
maksymalizm etyczny, wywo?any przez cierpienia narodowe na

skutek d?ugotrwa?ej niewoli w Rosji, za? nieszcz??? politycznych
w Polsce; g??boka i ?ywa wiara, której skutkiem mi?o?? i ch??
po?wi?cenia si? dla ca?ej ludzko?ci; wreszcie -

pokora, tak ?atwa

dla narodu rosyjskiego, a tak trudna do osiqgni?cia dla rycerzy­

pielgrzymów i narodu indywidualistów, jakiemi zawsze byli Polacy.
Przekszta?cenie ludzko?ci wed?ug mniemania s?owianofilów

zostanie przepr':)wadzone przez sam carat rosyjski, który stanie si?

aposto?em odnowienia najpierw Rosji, potem S?owia?szczyzny,
wreszcie ca?ej ludzko?ci, natomiast Mickiewicz przewiduje wlelkq

wojn? narodów o wolno?? i swobod?, gdy? rozumie, i? bez walki

ludzko?? nie potrafi otrzqsnq? si? z niewoli i wytworzy? nowych,

lepszych form bytu. W tym nowym idealnym ?wiecie, utworzonym

wed?ug s?owianofilów przy wspó?udziale S?owian z Rosjq na czele,

sprawy s?owia?skie b? dq regulowane, jako sprawy rodzinne, na

podstawie prawdy Bo?ej, Mickiewicz za? mówi o federacji ludów

s?owia?skich z Polskc na czele.

By?o du?o idealizmu w?ród s?owianofilów, lecz za?o?enia ich

ani na krok nie posuwa?y naprzód sprawy solidarno?ci s?owia?skiej,
lecz zabija?y ju? z góry cole ide?, gdy? podporzqdkowywa?y
Wszystkie interesy s?owia?skie interesom Rosji. Sprawa polska
s?a?a si? kamieniem probierczym dobrej woli i uczciwo?ci i pod

tym w?a?nie wzgl?dem najbardziej dodatnio przedstawia? si? stosu­

nek do spraw s?owia?skich nie s?owianofilów, lecz najg?ówniejszych
dzia?aczy w?ród dekabrystów. Najbardziej zbli?a? si? do polskiego

punktu widzenia dekabrysta ?unin, o którym pisze Puszkin, i? na

zebraniach, na których zresztq bywa? w tym czasie i Mickiewicz,

proponowa? zwykle ?rodki b. radykalne:

Drug Marsa, Wakcha i Wieniery

Tam ?unin diersko pried?aga?

Swoi rieszitielnyja miery,

O. tym radykale ?uninie wspomina W?adys?aw Mickie-

wicz (Zywot A. M. t. I. 198), i? w li?cie do siostry hrabiny

Uwarow wy?miewa? nazw?, wymy?lonq przez w?adze rosyjskie:
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prowincje, "odebrane" od Polski; prowincje te nie mog?y by? "ode­

brane", "poniewa? nigdy przedtem do Rosji nie nale?a?y, jak n.' p.

Litwo" .

Bardziej jednak miarodajnemi dla okre?lenia stosunku deka­

brystów do sprawy polskiej b?dq opinie przywódców i ideologów

rewolucji grudniowej.
Autor .Russkiej Prawdy", Pestel, jeden z najg?ówniejszych dzia­

?aczy rewolucji, który za wolno?? zginq? m?cze?skq ?mierciq na

szubienicy, umia? zachowa? w stosunku do Polski zrozumienie

polskiego stanowiska, którego broni? nawet przed innemi kolegami.
Projektowana w "Ruskiej Prawdzie" granica Polski zbli?a si? bardzo

do granicy, istniejqcej obecnie.

Inni wodzowie dekabrystów, jako to przywódca wolno?ci ro­

syjskiej na pó?nocy Rylejew, najbli?szy przyjaciel i powiernik Mic­

kiewicza, utalentowany autor pie?ni historycznych, nazwanych przez

niego "Dumami", pozatem Bestiu?ew - Riumin, poeta i jeden z pierw­

szych etnografów rosyjskich, wreszcie Sergjusz Murawiow - Aposto?,
natchniony entuzjasta i prorok wolno?ci, autor .. Testamentu dla

Rosji" (wszyscy trzej zgin?li razem z Pestlem na szubienicy) - otó?

wszyscy ci aposto?owie i m?czennicy za wolno?? narodu rosyjskiego
byli jednocze?nie zwolennikami idei wolnej i niepodleq?e] Polski,

z?qczonej z Rosj? i innemi wolnemi narodami s?owia?skiemi, jako
równi z równemi i wolni z wolnemi.

Podczas pertraktacyj z "Towarzystwem po?qczonych S?owian"

Murawjow - Aposto? i Bes?iu?ew - Riumin zobowiqzywali si?, i? swo­

bodna Rosja zajmie si? natychmiast oswobodzeniem Polski, Czechji
i Moraw, oraz utworzy Unj? S?owiarlskq.

Historja posz?a innq drogq i nie Rosji sqdz onern by?o dokona?

wielkiego dzie?a oswobodzenia S?owian na zachodzie. Teza Mic­

kiewicza zatryumfowa?a i spe?ni?o si? proroctwo polityczne o Wiel­

kiej Wojnie Narodów. Dzi? mamy wolne pa?stwa s?owia?skie,
które powsta?y dzi?ki zrozumieniu i ukochaniu tych hase?, jakie
g?osili wielcy prorocy S?owia?stwa, za jakich uwa?a? mo?emy
Mickiewicza i jego przyjació? dekabrystów.
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Polityi<o ogólnos?oY/ia?ska, a idea

pa?stwowo?ci

Rozwój ruchu ogólnos?owia?skiego jest po?qdanym szczególniej
na tych odcinkach pa?stw s?owia?kich, gdzie istniejq niewyrównane
przeciwie?stwa i ambicje o przewag? jednej lub drugiej narodo­
WOSCI. Jako za?o?enie polityki oqólnos?owio?sklej przyjq? musimy
tymczasowy postulat, i? stawianie nowych barjer granicznych po­

mi?dzy narodami s?owia?skiemi jest niepo?qdane i bezcelowe, ponie­
wa? granice podobne nigdy nie mogq by? wieczne, nie mog? by?
idealnie sprawiedliwe, za? stwarza? mog?yby nowe precedensy nie­

zadowolenia i irredenty; pozatem granice wytkni?te jedynie na

podstawie etnograficznej, nie liczqce si? z sentymentami natury
historycznej i wymogami gospodarczemi, mog?yby sta? si? przyczy­

nq nowych niesprawiedliwo?ci, nowych walk i nienawi?ci. Ideologia
ogólnos?owia?ska nie dq?y do ustawiania nowych bar jer granicznych,
przeciwnie nawo?uje do os?abienia wp?ywów dawnych granic w imi?
has?a solidarno?ci i jedno?ci narodów s?owia?skich.

Lecz jak zapewni? sprawiedliwo?? prawnq, gwarantujqcq roz­

wój wszelkich mo?liwo?ci ?ycia narodowego? Do+qd funkcje te wy­

pe?nia?y pa?stwa o ideologii narodowej, które mniej lub wi?cej
udatnie opiekowa?y si? ?yciem kulturalnem i gospodarczem nie

tylko w swojem pa?stwie, lecz równocze?nie roztacza?y opiek? nad

pobratymcami, zamieszkujqcemi inne parlstwa. Brak pa?stwa sto­

wa? si? nieszcz??ciem narodowe m, gdy? pozbawia? naród opieki,
klasyfikowa? go, jako naród ni?szego rz?du i nara?a? na prze?lado­
wania i dq?no?ci wynarodowienia i zniszczenia.

Historja da?a wiele przyk?adów podobnych wydarze? i wierny
dobrze, i? ca?e wielkie narody Zachodniej S?owia?szczyzny, które

nie potrafi?y utworzy? pa?stw silnych, zosta?y doszcz?tnie wyt?pione
tak, ?e ca?e wschodnie Niemcy

- to jedno wielkie cmentarzysko
ludów s?owia?skich

Zupe?nie przeto zrozumia?em jest dq?enie ka?dego narodu do

osiqgni?cia w?asnej pa?stwowo?ci, szczególniej jasnem jest to dla

nas Polaków, którzy przez d?ugie lata byli?my jej pozbawieni
i którzy?my prze?yli co?q gehenn? prze?ladowa? iwynaradowiania.

A jednak my?l ogólnos?owia?ska nie zawsze mo?e pój?? w tym

kierunku, gdy? to, mog?oby sta? si? wielce szkodliwem dla intere­

sów ca?ej S?owia?szczyzny. Ten moment konieczno?ci dziejowej
zrozu m ia?a bezsprzecznie pa?stwowa my?l polska w jej osta?ecznem

obecnem ukszta?towaniu, dq? qco do za?o?enia silnych podstaw
i utrwalenia na przysz?o?? pot?gi pa?stwowej, która równocze?nie

s?u?y? mo?e r?kojmiq i podtrzymaniem innych pa?stw s?owia?skich.

Dla osiqgni?cia tej idei pa?stwowa my?l polska rezygnuje z mo?li­

wo?ci tworzenia pa?stwa narodowego, lecz stosownie do wielkich

tradycyj z najlepszych czasów Rzeczypospolitej dq? y do pa?stwa

narodowo?ciowego; w tym kierunku zosta?o nastawione ca?e pra­

wodawstwo nasze, i zosta?a uchwalona odpowiednia konstytucja.
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W my?l tych za?o?e? rz?d polski zwalcza wszelkie przejaskra­
wienia narodowe w?ród polskiej spo?eczno?ci, narzucaj?c jej zamiast

?atwego dla sentymentu biologicznego patriotyzmu, bardziej oder­

wane poj?cia pa?stwowo?ci, wspólnej dla rozmaitych narodów, za­

mieszkuj?cych pa?stwo. My?l pa?stwowa polska odrzuci?a zasadni­

czo tradycje o narodzie panuj?cym i innych nie panuj?cych, lecz

konstytucyjnie równouprawnionych, przeciwnie najwi?ksze ci??ary

i obowi?zki nak?ada ne element polski, jako najwi?cej odpowie­

dzialny za przysz?o?? pa?stwa, a wi?c i za przysz?o?? ca?ego S?o­

wia?stwa, przyczem ??da. aby naród polski przyj?? te obowi?zki,

jako dobrowolnq i ch?tn? danin?, sk?adan? na o?tarzu pot?gi

i chwa?y pa?stwa,
- i to s? punkty najbardziej wspólne pa?stwowej

polityki Polski i polityki ogólnos?owia?skiej.

Ideologja ogólnos?owianska nie walczy i nie koliduje z ideo­

logjq pa?sfwowo?cj, przeciwnie mo?e j? utrwali? i pog??bi?. Je?eli

kto ukocha? sprawy ogólnos?owia?skie, to okoliczno?? ta nie

przeszkadza mu by? jednocze?nie ofiarnym obywatelem pa?stwa

Polskiego, Czechos?owackiego, Jugos?owia?skiego, Bu?garskiego,
a nawet Z. S. R. R. Te uczucia nie wykluczaj? jedne drugich,

je?eli chodzi o pa?stwa s?owianskie, za? ideologja ogólnos?owia?ska
ma na widoku S?owian, lub te narody, które historycznie i kultu­

ralnie s? z niemi zwi?zane. Równocze?nie mo?na by? przekonanym,

?e, je?eli kto ukocha? sprawy s?owia?skie, to tem samem musi by?

lojolnyrn obywate?em ka?dego panstwa s?owianskiego, a to jest

najwa?niejsze, poniewa? najwi?ksze nieszcz??cia narodów s?owia?­

skich by?y wywo?ywane brakiem odpowiedzialno?ci politycznej
i historycznej, brakiem rozumienia warto?ci solidarnej akcji, brakiem

sentymentu i elementarnej uczciwo?ci w stosunkach mi?dzys?owia?­

skich, za? tego wszystkiego uczy? na!e?y we wszystkich pa?stwach
s?owia?skich narówni z ide? pa?stwowo?ci.

Wychodz?c z ?ych za?o?e?, w my?l naszych postulatów pro­

ponujemy krzewienie we wszystkich pa?stwach s?owia?skich nast?­

puj?cych aksyoma?ów politycznych:

1) jeste?my wszyscy bra?mi, i mo?e nam grozi? wspólne

niebezpieczenstwo;

2) ka?de pa?stwo s?owia?skie jest dobrem wspólnem ca?ego

S?owianstwa; nieszcz??cie ka?dego pa?stwa s?owia?skiego

jest nieszcz??ciem ca?ego S?owianstwa; równie? sukcesy

ka?dego z pa?stw s?owianskich s? dorobkiem ca?ej S?o­

wia?szczyzny.

3) podobny stosunek zachodzi we wszelkich warto?ciach kul­

turalnych i cywilizacyjnych;

4) si?a wojskowa ka?dego panstwa s?owia?skiego jest dobrem

i warunkiem pot?gi ca?ej S?owia?szczyzny;

5) mo?e przyj?? chwila, i?, rnowrqc
-

nasze pa?stwo,
-

b?dziemy mieli na my?li ca?? S?owia?szczyzn?;

6) ??czenie si? z wrogami S?owia?szczyzny jest nie mniejsz?

zdrad?, ni? zdrada pa?stwowa, lub narodowa.
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Republika Sowietów, a S?owia?szczyzna

W Europie przedwojennej by?y dwa 'wielkie pa?stwa, Austrja
i Rosja, które mia?y wi?kszo?ci s?owia?skie i by?y zmuszone z tego

powodu mie? swój program s?owia?ski. Oba te po?s+wo by?y mo­

narchjami, których dynastje ?ywi?y pretensje do odegrania g?ównej
roli w S?owia?szczy?nie. Oprócz zagadnie? narodowych odgrywa?y
wielkc rol? sprawy religijne i kulturalne. Oficjalnie Rosja, spadko­
bierczyni kultury bizantyjskiej, opiekunka prawos?awia, poqr ornlclel.co

katolickiej Polski, Rosja której czysto niemiecka dynastja bra?a udzia?

w po?wiartowaniu pa?stwa s?owia?skiego, jednocze?nie oswobodzi­

cielka prawos?awnych narodów s?owia?skich na Ba?kanach, propa­

gowa?a ide? panslawistycznq w rozumieniu Katkowych, a nawet

wzgl?dnie liberalnego ?u?zki?a, i? .. strumyki s?owia?skie zlejq si?
zczasem w morzu r os yjsk ie m .

Jednak katastrofalne po?o?enie ca?ego zachodniego i po?udnio­
wego S?owia?stwa, jako te? okoliczno??, i? na poczqtku XIX wieku

Rosja by?a jedynem niezale?nem pa?stwem s?owia?skiem, i do tego

dzi?ki zwyci?stwu nad Napoleonem pa?stwem, posiadajqcem opinj?

wielkiej pot?gi i niezwyci??ono?ci,
-

zmusza?y ca?e S?owia?stwo do

oczekiwania jedynie ze strony Rosji pomocy i wybawienia. Nie­

szcz??liwe narody s?owia?skie stara?y si? idealizowa? Rosj?, po­

niewa? podobne uczucia podtrzymywa?y ich na duchu i dodawa?y
bod?ca do pracy na niwie narodowej. Jedynie naród polski zaj­
mowa? stale nieprzejednanie wrogie stanowisko, ale tylko w stosunku

do Rosji oficjalnej, natomiast ?qczy? si? z temi elementami Rosji

post?powej, które wypisywa?y na swych sztandarach walk? o wol­

no?? nie tylko narodu rosyjskiego, lecz i innych narodów, przede­

wszys+kiern s?owia?skich, którym gwarantowa?y równo?? i nieza-

le?no??.

Nie zawiod?y si? w swych oczekiwaniach na Rosj? ba?ka?skie

narody s?owia?skie, znnjdujqce si? w orbicie politycznych zaintere­

sowa? caratu, który uwa?a? za swojq misj? ow?adni?cie Konstanty­

nopolem, jako kolebkq cywilizacji i duchowq stolicq prawos?awia.

Co si? tyczy innych narodów s?owia?skich, to oficjalna dawna Rosja
a? do ko?ca swego istnienia nigdy nie tylko nie zainteresowa?a si?

losem tych narodów, lecz nawet obmy?la?a wraz z Niemcami spo­

soby skutecznego wyt?pienia wszelkich przejawów ?ycia narodo­

wego. Nie mówiqc ju? o Polakach, co do których ?qczy?a Rosj?
z Niemcami wspólna zbrodnia rozbiorów, ale ?aden z carów, ani

ministrów nigdy nie ujq] si? za narodami Pomorskim, ?u?yckim,

S?owackim, Czeskim lub Chorwackim, których po?o?enie by?o roz­

paczliwe, i nie ujq? si? nawet w tym czasie, gdy s?owo cara by?o

prawie wszechmocne, jak cara Aleksandra na Kongresie Wiede?skim,

kiedy ten .. anio?" broni? skutecznie interesów rozmaitych spokrew­

nionych z sobq ksiq?qtek niemieckich, zapominajqc jednocze?nie

o srogim losie uciemi??onej ludno?ci s?owia?skiej. Drugie pa?stwo

Austria, Oesterrelch, czyli pa?stwo wschodu, utworzone przez

Karola Wielkiego, jako marchja, majqc na celu podbój ca?ego
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wschodu, a wi?c przedewszystkiem S?owia?szczyzny, majqca za

sobo autorytet najstarszej i najbardziej katolickiej dynastji, i pre­

tensj? do tytu?u Cesarstwa Rzymskiego, uwa?ajqca si? za prawowitq

dynastj? narodu czeskiego, który skrzywdzi?a ostatecznie na korzy??
W?grów, zmuszona by?a do stania si? poniekqd pa?stwem nawpó?
s?owia?skiem, gdzie dq?enio niektórych narodów s?owia?skich znaj­

dowa?y pewnq gwarancj? mniej skr?powanego ?ycia narodowego.
Austrja, jako pa?stwo Lez kr?gos?upa narodowego, jako pozosta?o??
?redniowiecza feudalnego, która ocala?a, gdy inne narody poza

S?owia?szczyznq osiqgn??y swe aspiracje narodowe, zmuszona by?a
do szukania nowych dróg i metod pod grozq ostatecznej zag?ady
i rozpadni?cia si? od?rodkowego. Warunkiem bytu Austrji by?o
rozszerzenie si? i skoncentrowanie ko?o Wiednia i dynastii ca?ych
narodów, cz??ci których stanowi?y monarchj?, a wi?c, aby zdoby?
prawo bytu i racj? istnienia, Austrja musia?a dq?y? do ow?adni?cia
colo Polskq co?q Serbjq i co?q Ukrainq, -

wtedy sta?aby si? praw­

dziwem cesarstwem Wschodu, odbiciem Wielkiej Szwajcarji, za­

cz?tkiem Paneuropy, pa?stwem, które nie potrzebowa?oby ba? si?
ani pseudoprzyjaznej Rzeszy Niemieckiej, ani otwarcie wrogiej

Ros]! i Serbji, nie mówiqc ju? o obra?onych Czechach i S?owakach.

Biorqc to wszystko pod uwag?, ?atwo zrozumie?, i? polityka custrj .

jacka by?a niezmiernie trudnq, a nawet, jak okaza?o si? w czasie

wielkiej wojny, zupe?nie beznadziejnq.

Wielka wojna powszechna zmieni?a silnie uk?ad statyczny
Europy. Zabrak?o w niej Rosji i Austrji, przez co zwyci??one Niemcy
poczu?y si? pierwszq pot?gq na mschodzie. Jeste?my wciq? ?wiad­

kami dziwnych prób i dq?e? scementowania z powsta?ych nowych
pa?stw takiej pot?gi, któraby mog?a przeciwstawi? si? na .wscho­

dzie d??eniom Drag nach Osten, otwarcie wypowiadanym przez

zhitleryzowane masy niemieckie. Jako skutek dq? e? niemieckich

w ostatnich miesiqcach zauwa?amy wprost ?ywio?owe objawy w?ród

pa?stw i narodów s?owia?skich sympatji i rozumienia konieczno?ci

wspólnej akcji i porozumienia: moralna federacja ludów s?owia?­

skich zosta?a zawarta, jeszcze jeden wysi?ek ze strony hitlerowców,
-

a powstanie formalnie Rzesza S?owia?ka od Morza Czarnego
do Ba?tyku. Lecz niespodzionkq dla ?wiata ca?ego, a nov.et S?o­

wia?szczyzny by?o stanowisko Republiki Sowietów.

Rzqd Zwiqzku Republiki Sowietów, s?yszqc g?osy niemieckie,
i? ziemie republiki Z. S. R. R. majq by? pierwszym terenem, prze­

widzianym na ekspansj? zdobywczej rasy germa?skiej, wbrew ocze­

kiwaniom niemieckim nie poczu? si? dumnym z tego wyró?nienia,
lecz, nie zwa?ajqc na dawne animozje, pod wp?ywem okoliczno?ci
zawar? z sqsiedniemi pa?stwami umow? o nieagresji, i niedwu­
znacznie da? do zrozumienia, i? nietylko nie b?dzie pomaga?, lecz
nawet b?dzie przeciwstawia? si? w rezie napa?ci niemieckiej na

pa?stwa sqsiednie. Post?powanie to jest wielce znamienne, szcze­

gólniej je?eli we?miemy pod uwag?, i? wi?kszo?? obywateli -

Zwi?zku Sowietów jest pochodzenia s?owia?skiego, i ?e urz?dowym
j?zykiem zwiqzku jest pi?kny j?zyk rosyjski, zbudowany i uszlochet.
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niony podstawami j?zyka staros?owia?skiego, j?zyk, który posiada
przebogatq literatur? jak pi?knq, tak i noukow?.

Zwrot ten ka?dy S?owianin wita z wielkiem zadowoleniem.
Okazuje si?, ?e bolszewizm nie przeciws?awia si? pi?knym idea?om

dekabrystów i nie ma zamiaru kontynuowa? tradycyjnej przyja?ni
dawnej oficjalnej Rosji z katami S?owia?szczyzny.

JAN AOLLAR

(t?ornaczen ie)

Od ska? Atosu a? do Pomorza,

Od Psiego Pola a? do Kosowa,

Od Dubrownika do Zaporo?a, -

- Wsz?dzie rozbrzmiewa pokrewna mowa.

Od fal Ba?tyku a? do Azowa ...

Do Murów Chi?skich ... Przy Oceanie

Wsz?dzie rozbrzmiewa s?owia'?ska mowa,

Wsz?dzie mieszkaj? bracia S?owianie.

We?tawy, Wis?y, Wo?gi kraina -

To jedna nasza wielka rodzina! ...

Niech zginq wa?nie i wszelka wina

Obejmij brata, rzu? walki srogie,

Bo dla nas wszystkich ?wi?te i drogie

Imi?, gdy chodzi o S?owianina.

(t?omaczy? G. w.j
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Polska, sprawa Ukrai?ska i S?ewlo?stwc

Trudno ukrywa?, ?e, kto wie, czy nie najsmufniejsz? spraw?

w?ród S?owia?stwa by?a ostatnio sprawo bojówek ukrai?skich, spo­

tykanych w by?ym zaborze austryjackim i pozosta?ych, jako spadek
po Austrji i Niemcach Otó? w tej materji chcemy zaj?? stano­

wisko bezstronne.

Przedewszystkiem w za?o?eniu stawimy postulat, i? ka?den

naród ma prawo do rozwoju bytu narodowego, i tego prawa nikt

nie mo?e odebra? Ukrai?com, ani ?adnemu innemu narodowi W

?wiecie. Pod tym wzgl?dem sq zgodne wszystkie narody s?owia?skie.

Jednocze?nie, aby nie tworzy? uiopji, szkodliwej dla ca?ej S?o­

wia?szczyzny, a nawet ludzko?ci, przyj?? musimy drugi postulat

polityczny, którego uzasadnia? nie potrzebujemy, gdy? uzasadnionym
zosta? historj? ca?ego tysi?clecia: Polska obowi?zana jest by? po­

t??n?, gdy? rezygnacja z tego stanowiska by?aby historyczn? zbrodni?
w stosunku do S?owia?szczyzny. Aby wype?ni? fen obowi?zek
Polska zrezygnowa?a z prawa zostania pa?stwem narodowem, w

imi? hase? ogólnoludzkich i oqólnos?owlo?skich ograniczy?a aspiracje
swe narodowe. zwalczaj?c przejawy uczu? szowinistycznych, którebv

mog?y sta? si? szkodliwemi dla ugruntowania pot?gi pa?stwa. Polska

chce i musi dla osiqgni?cia tych celów sta? si? poniek?d Szwajcarj?
s?owia?sk?, gdzie ka?dy naród, a szczeqólnle] te narody, z któremi

historja nas po??czy?a, odnale?? mo?e swoj? ojczyzn?.

Polsko, która zwalcza wybuja?o?ci narodowe swego w?asnego
narodu, ogranicza? musi równie? i wybuja?o?ci innych narodów,

wchodz?cych w obr?b Rzeczypospolitej, a szczególniej, je?eli prze­

jawy te s? zbrodnicze i zdradzieckie w stosunku do pa?stwa i za.

da? Polski.

Otó? zdrad? nie tyl ko Polski, lecz ca?ej S?owiar1szczyzny,
a nawet Europy, jest du?enie do os?abienia te] si?y, która jedynie
uratowa? mo?e S?owia?stwo od zguby.

??czenie si? z najgorszemi wrogami S?owia?szczyzny i dzia?a­
nie na jej szkod? jest nie tylko zdrad?, lecz ob??dnem szale?stwem.
L.. Y jemy w takich czasach, ?e s?warzanie nowych pa?stw i usta­

wianie nowych murów granicznych by?oby b??dem, poniewa? widzi­

my, i? logika wypadków zmusza do ??czenia si? pa?stw istniej?cych
w wi?ksze grupy; czasy obecne dq?q do wywracania s?upów gra­

nicznych szczególnie mi?dzy S?owianami, nie za? do ustawiania

nowych, a pozatem, gdzie ustawia? te s?upy, gdy ludno?? jest
mieszana i od wieków zamieszkuje wspólnie pewnq ziemi?? vVszak

ju? kronikarz ruski Nestor pisze o Galicji, i? by? to kra i, zamiesz­

ka?y przez Lochów, nie mo?na wi?c traktowa? Polaków, jako przy­

b??dów i na je?d?ców.
Podobne traktowanie sprawy iest ?embardziej niedopuszczalne,

gdy ca?y ?wiat s?owia?ski przyszed? do przekonania, i? istnieje ko­
nieczno?? solidarno?ci w?ród S?owlon, ?e do?y? nale?y do wytwo·
rzenia wspólnej or qcnizocji. któraby gwarantowa?a bezpiecze?stwo
i rozwój ka?dej narodowo?ci.

23



Niechaj Ukrai?cy pami?taj? o losie S?owian Po?abskich i Po­
morzan i niech nie przeszkadzaj? Polsce wype?ni? misji, któr?
Opatrzno?? jej narzuci?a!

Niech nie wprowadza w b??d U krainców istnienie ongi? bo­

jówek polskich, skierowanych przeciwko rz?dowi rosyjskiemu, gdy?
polityka rosyjska by?a wtedy wrog? ideom s?owia?skim, nasza za?

polityka jest jednocze?nie Wasz? i ca?ej S?owia?szczyzny.
Nikt nie wzywa Ukrainców, jak niegdy? Puszkin do zatracenia

swej narodowo?ci, aby strumyki s?owia?skie zla?y si? w morzu ro­

syjskiem,
-

przeciwnie prawa polskie daj? Ukraincom wszystkie
mo?liwo?ci rozwoju narodowo-kulturalnego.

Czas porzuci? nienawi??, zaszczepion? w pewnych od?amash
narodu ukrai?skiego, czas przyj?? do przekonania, i? jeste?my
bra?mi maj?cemi wspólne obowi?zki i wspólne cele s?owia?skie.
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Lachy nad Ba?tykiem

"S?owieni, ?e owi priszedsze siedosza na

Wisie i proztoaszasia Laehouiie.

a ot tiech Lachoto proztuaszasia Polanie,

l.acliouiic druzii Luticzi, ini Mazouiszanie,

ini Pomoriane".

(ze Wst?pu do kroniki kijowskiej)

Gdynio nasza! S?owia?ska bramo na ?wiat ca?y!
Dziedziczko my?li wielkiej, Boles?awów chwa?y!

Kiedy Chrobry, król Polan, pe?en twórczych planów,
Na wieki z??czy? z Polsk? ziemi? Pomorzanów,

I za?o?y? by? pierwsze na kaszubskim brzegu

Chrze?cija?skie biskupstwo w mie?cie Ko?obrzegu,

Pragn?? wielki monarcha, wieszczy wódz S?owia?stwa.

Aby morze szumia?o na granicach pa?stwa,

By w oparciu wieczystem o Ba?tyku wody
Wielkie pa?stwo tworzy?y lechickie narody
I w imi? wielkich hase? bratersko i zgodnie

Szli ofiarnie ratowa? S?owia?stwo Zachodnie,
I wyznacza? z zachodu do ?aby granice,

Któreby zjednoczy?y s?owia?skie dzielnice.

A gdy si? objawi?a my?l w mocarnym czynie,

Przez czas d?u?szy zamieszka? w serbskim Budziszynie,
Gdzie dot?d chwa?a jego ?yje w pie?niach ludu,
Jako okres zwyci?stwa i wolno?ci cudu.

Lecz obce by?y wtedy wielkie króla has?a,
I ze ?mierci? Chrobrego jego my?l zagas?a,
I gin??o S?owia?stwo.

Zewsz?d otoczony

Broni? si? lud po?abski, ale z ka?dej strony

Wróg naciera. Z pó?nocy rabuj? Du?czycy;
Od zachodu - Henryka Lwa Sasowie dzicy;
Od po?udnia - Albrechta Nied?wiedzia napady,
I gin??o S?owia?stwo w?ród walki i zdrady.
Miasta, wioski p?on??y, za? lud przera?ony
Szuka? schronienic w puszczach, gdzie, jak zwierz tropiony,
Miota? si? nadaremnie, dopóki ponury

Nie wpad? w ?apy Nied?wiedzia, albo Lwa pazury,

Za? grodyszcza i wioski, oraz ca?e mienie

Zagrabi?o niemieckie, obce mow? plemi?,
Nawet obcy Bóg srogi i krzy? Chrystusowy
Ka?? zapomnie? w?asnych zwyczajów i mowy.
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Tak sko?czy? si? akt pierwszy krwawego dra matu

Który w wieku .dwunastym odegrano ?Wiatu.
'

Lew i Nied?wied? -

aktorzy; dekoracje: trupy,
Mordy, po?ary; przewodnia my?l -

?upy ....

Cierpie? ludzkich gehennq -

ci??ki S?owian los ten
Wskutek niemieckich zbrodni, zwanych "Drang nach Osten".

I zgin??y zachodnie narody lechickie;
Bodrców, inuczej zwane tak?e Obodryckie,
Które Holsztyn i Hamburg i ziemi? Szlezwiku
Zajmowa?y, trzymajqc si? brzegów Ba?tyku;
Dalej Lachów lutyckich bohaterskie rody,
S?awnych Wilków - Weletów m?cze?skie narody.
Wraz.z narodami temi zgin??y niestety
Go?cinno??, pralechicka i inne zalety,
Opis których si? w starych kronikach spotyka
U Helmold'a, u Ebbo, Sachsa Grammatyka,
Adama Breme?skiego, -

wszyscy twierdzq zgodnie,
Ze S?owianin ?y? prowdq i umiera? godnie,
Ale ?e dobroduszno?? pierwotna wspania?a
Wskutek zawzi?tej walki jak dym si? rozwia?a,
I zamiast praw niedawnych go?cinno?ci ?wi?tych
Napotykano wrogów strasznych i zawzi?tych,
Którzy nie dali Niemcom wytchnienia ni chwilki,
Prawdziwe Bodre, Lute, i krwio?ercze Wilki,

Gdy? srogo m?ci? si? biedny poganin goniony
Za spalone siedziby i zha?bione ?ony,

-

Wi?c biada niewolnikom! straszliwe katusze

Niemiec wycierpie? musia?, nim wyzionq? dusz?! ...

Zgin??y te narody przez swe w?asne wady,
Czysto .s?owia?skie zresztq

-

uporu i swady,
Bowiem zamiast wytworzy? wielkq, wspólnq si??
Wskutek wa?ni plemiennych zdobyli mogi??.
Nie tak s?awnie gin?li, ju? jako chrze??janie
Sqstedzl nasi blizcy

- Lachy
- Pomorzanie.

Niegdy? wszak, nie bez racji, w?ród obcych narodów

S?yn?li Pomorzanie ze swych pi?knych grodów.
Wolne grody, przewa?nie miasta -

respubliki;
Rzqdzq niemi wybrani na wiecach w?adyki.
Pierwsze miejsce zajmuje warowna Arkona,
W której kult Swi?towid,a jednoczy? plemiona,
Nie zbawi?a jej jednak Swi??owida wiara,

Gdy? Du?skiego si? sta?a ?upem Waldemara.

Drugie miasto, rz qdzo ne przez starszynów rodów,

S?awny Julin, vel Wolin, najbogatszy z grodów,

Którego bezpiecze?stwa dwana?cie bram strze?e,

Przy Szczeci?skim Zalewie zajmowa? pobrze?e.

Tutaj z calego ?wiata na rynek Juli?ski
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Przyje?d?a? kupiec grecki, oraz barbarzy?ski,
Nawet napotka? mo?na w tej wielkiej gromadzie.

Kupca, co wsiad? do ?odzi w ruskim Ostrogradzie
I korabiem ?aglowym c?terna?cie dni p?ynie,

Aby zakupy nowe porobi? w Julinie,

$?aw? bowiem mia? Julin na ca?ym Ba?tyku,
Ze w sk?adach jego by?o towarów bez liku.

Przy UlsCIU rzeki Odry, w pobli?u Julina

Le?a? warowny Szczecin. Ca?a ta kraina

Na skutek bardzo znacznej obfito?ci wody
Dawa?a dla podró?y najlepsze wygody,
W tych czasach dróg nie by?o. Pojezierze ca?e

Meklembursko. Pomorskie - to puszcze wspania?e,
Pe?ne jezior, trz?sawisk,

- prawdziwe bezdro?a,
I rzekami jedynie osi?gano morza.

Komunikacja g?ównie isinia?a po wodzie,

Najlepsz? lokomocj? by?y p?askie ?odzie.

Jeszcze w wieku dwunastym Polsk? od pobrze?a
Oddziela?a ogromna puszcza Pojezierza,

Wi?c w pochodzie na pó?noc przez lasy bezdro?ne

Rozkaza? Krzywousty, by wojsko ostro?ne

Nacina?o na drzewach znaki toporami,

Aby nie zab??dzi?o pomi?dzy lasami.

Otó? podobne puszcze, tylko bardziej grz?skie,
Otacza?y zalewu pobrze?e do?? w?skie.
Odra by?a w tem miejscu arterj? handlow?,
??cz?c? ch?odny Ba?tyk z ziemi? po?udniow?.
St?d przewa?ne znaczenie Szczecina, Dymina,
Kamienia, Nak?a, - bliskich sqsiadów Julina.

Wszyskie le?? nad wod?, ca?y ruch ?odziami

Po jeziorach, kana?ach, nad morza brzegami.
Wszystkie razem zajmuj? niewielkie przestrzenie
W delcie Odry, st?d g?ste miejsca zaludnienie, -

Ca?o?? - jak rozszerzona Wenecja pó?nocy
Przez czas d?ugi zwyci?ska i pewna swej mocy.

W Julinie obmy?lano rozmaite plany:
Na po?udnie rusza?y d?ugie karawany
Kupieckich, ma?ych wprawdzie, lecz pakownych ?odzl,
Na nich ró?ne bogactwo które pó?noc rodzi.

Nie brak?o na nich równie? ko?obrzeskiej soli,
Której nie maj? ludzie, siedz?cy na roli.

Poza stron? handlow? odmienne oblicze

Posiada? Julin, jako gniazdo rozbójnicza,
Bowiem w morskich wyprawach korsarskie to plemi?
Ogniem i mieczem du?sk? pustoszy?o ziemi?,
Rabuj?c wko?o wszystko, co si? tylko da?o,
I wracaj?c do domu z dobytkiem i chwa??.
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Pod tym wzgl?dem podobny do swojej siostrzycy
Po?udniowej Wenecji, pi?knej rozbójnicy
I korsarki, historja której wielce krwawa.
Jednakie wida? by?y wsz?dzie morskie prawa.

Jak Szczecin, tak i Julin by?y poczqtkowo
Ka?dy rzeczpospolitq rycersko - handlowq.
Pó?ni?] Szczecin ksiq??cq stanowi? stolic?,
Która opanowa?a cele okolic?.
Zczasem ksiq??ta owi "S?awji i Kaszubji"
Po?qczq si? z Niemcami, i to kraj ich zgubi.

By? momen? historyczny Szczeci?skiego pa?stwa,
Który móg? je zachowa? dla sprawy S?owia?stwa
Kiedy Boles?aw Trzeci, Krzywoustym zwany

,

Po zwyci?skim pochodzie wszed? w Julina ?ciany
I zmusi? Wratys?awa Szczeci?skiego ksi?cia
Do chrztu, oraz polskiego podda?stwa przyj?cia:
Mia? ka?den przysz?y ksiq?e, jako lennik w?ada?
I przysi?g? na wierno?? w r?ce króla sk?ada?.
Król Boles?aw, przej?ty swq misjq wspania?q,
Chcia? nawróci? na wiar? okolic? cc?q

I w tym celu zaprosi? biskupa Ottona.

Ten missyjnq swq prac? w ten sposób wykona,
Ze wielkie masy mnichów ?ciqga na Pomorze,

Którzy w niemieckiej mowie g?oszq s?owo Bo?e.

Biskup Otton Bamberski, mówiq nie bez racji,

By? najwi?kszym genjuszem od germanizacji.

Z obszernego Pomorza, co obejmowa?o

Kraj po Odr?, niewiele dzisiaj pozosta?o
Ludno?ci, jako resztek po s?owia?skim ?wiecie

W By?owskim; S?upskim, oraz Lemborskim powiecie,
Za? ci, co przy jeziorach Gardny, oraz ?eby
Mieszkajq ponad morzem, nie czuj? potrzeby
I si?y ju? nie majq walczy? bez nadziej i

O zwyci?stwo w przysz?o?ci s?owia?skiej idei,
A nawet, nie uznajqc spójni z Kaszubami,

Zwq siebie Kaba?kami, albo S?owi?cami.

Dzi? "weknq?" po s?owi?sku ma?o kto ju? umie.

Gdy starzy "zdechli", m?odzie? mowy nie rozumie,

Ojczystej mowy przodków, wi?c ksi?gi ko?cielne

S?owia?skie wmurowujq w opoki w?gielne

Nowych ko?cio?ów, jako ju? nieu?yteczne,

Lecz majqce zachowa? cze?? i chwa?? wieczne.

W ten sposób pogrzeb czyni si? s?owia?skiej mowy,

Gdy tli jeszcze cho? troch? instynkt narodowy.
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W roku tysiqc sze??setnym trzydziestym i siódmym
Za W?adys?awa Wazy, w okresie tak trudnym
Dla Polski, zmar? Bogus?aw Pomorski, ostatni

Ksiq?? S?awji
- Kaszubji, i przez ?mier? t? bratni

Naród pomorski straci? opor? przyazlo?ci.

W?asnq dynasti?, symbol swojej odr?bno?ci,
Za? Pomorze Szczeci?skie, silnie ju? zniemczone.

Nazawsze z Pa?stwem Pruskiem zosta?o z ?qcz one,

I tylko dwa powiaty Lemborga, Bytowa

Na dwadzie?cia lat Polska przy sobie zachowa,

I ?qczy je w ten sposób ze s?owia?skim ?wiatem,

Lecz trqci je z powrotem Bydgoskim traktatem.

Kto za? w pruskie pazury ju? raz si? dostanie,

Zginie, lub, gdy gehenn? ?ycia znie?? by? w stanie,

To wyjdzie z tego piek?a dr?cze?, i pogardy.
Jak Pozna?czyk niez?omny, jako Slqzok twardy,

Jak Kaszuba uparty, skrz?tny i zawzi?ty,

Lub wiedzie trup-renegat swój ?ywot przekl??y,

Niewidzqc swych ziomków, od wstydu szalony,
Przed ohydo niemieckq wybija pok?ony
I razem z potomkami brandenburskiej sfory
Junkrów pruskich, tej g?ównej oprawców podpory,
Braci swoich poni?a?, wyw?aszcza?, oniemia?

W szkole, ko?ciele, wojsku, gdy? sumienia nie mia?.

Wi?c lojalno?? Pomorzan na nic si? nie zda?a,
I wygin??a marnie ich spo?eczno?? ca?a;

Bez historji i chwa?y qinq? naród s?aby.
Nie tak dawniej umiera? Lechita z nad ?aby,

Szczególniej Wilków dzielnych bohaterskie plemi?,
Co tylko razem z ?yciem oddawa?o ziemi?.

Nad brzegami Ba?tyku uszli jedni zguby
Zbli?eni do Pomorzan Lachowie - Kaszuby,

Którym geniusz Chrobrego skre?li? przykazanie,
Ze ?qczy? si? powinni Lechici-S?owianie.

To te? w walkach z Zakonem idea s?owia?ska

Znalaz?a pierwszy odd?wi?k w?ród Grvli+ów Gda?ska,
Co dajqc pi?kny przyk?ad politycznej cnoty,

Zak?adali podstawy s?owia?skiej jednoty.

Wolne miasto - Gda?sk stary z tysiqcletniq s?awa

Le?y tam, gdzie Radunia ?qczy siq z Mot?awq,
.

Za? ostatnia tu? obok w .,Martwej Wi?le" ginie,

Aby razem do morza dq?y? po nizinie.

"Martwa Wis?a" - to nazwa tej Wis?y odnogi,
Która prosto na zachód zbacza z równej drogi,
Odchodzqc od Leniwki, ostry zakr?t czyni,

Jakgdyby si? skierowq? pragn??a do Gdyni,
Lecz na drogi po?owie utkn??a zm?czona,

Wyciqgaj?c ku Gdyni st?sknione ramiona.
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Wtem rruejscu staro?ytny gród powsta? s?owia?ski

G?zie Chrob:y mprowadzi? obrzqdek chrze?cja?ski,
Wi?C prawdziwego Boga rozbrzmiewa?a chwa?a
W istniejqcym ko?ciele ?wi?tego Micha?a.
W tym ko?ciele naucza? ?wi?ty Woiciech w drodze

.00 poga?skich Prusaków, gdzie u m?czon srodze.

Gród ten staje si? zczasem stolicq Gryfitów,
Pomorskich Gda?skich ksiq?qt, s?awnych w?ród Lechitów.
Swi?tope?k, ksiq?e Gda?ski, pierwszy z rodu tego
Otrzyma? lenno gda?skie od Krzywoustego,
Po ?mierci Boles?awa prawie niezale?ny
Jeszcze dziesi?? la? rzqdzi? ?en ksiq?e pot??ny,
Po nim Subis?aw Pierwszy trzydzie?ci la? w?ada.
Potem Sambor, co klasztor w Oliwie zak?ada.
Po nim Subis?aw Drugi chwalebnie panuje

1 Mes?winowi rzqdy ksi?stwa przekazuje.
Ten zwyci?sko Du?czyków odpar? napad zbrojny
I odrzuci? za morze ów lud niespokojny,
Który przez par? wieków walki z Lechitami

Prowadzi? w ró?nych miejscach nad morza brzegami.
Mestwin Pierwszy, pan ludzki, oraz bogobojny,
Na potrzeby ko?cio?a i zakonów hojny,

By? klasztoru w Zukowie szczodrym fundatorem,
Zo? ksi??na i ksiq???a szli za jego wzorem,

Nadajqc klasztorowi rozmaite w?o?ci'

Wioski, jeziora, lasy tak, ?e posiad?o?ci
Zukowskich Norbertanek - to pa?stewko ma?e,
Utworzone z mi?o?ci i Bogu na chwa??.
W?ród zakonnic klasztoru w te czasy pobo?ne

Spotykamy panienki bogate i mo?ne,
-

Nawet koronowane, których rygor ostry

Klasztoru nie przera?a?, Swi?tope?ka siostry,

Trzy ksi??ne
- wdowy przysz?y do klasztoru progu,

By ?ycie i majqtek ofiarowa? Bogu.

Tu, w?ród ciszy klasztornej, pogodne, weso?e

Fundowa?y pomorsko pierwszq ?e?sko szko??,
Do której ucz?szcza?y kaszubskie szlachcianki,
A nawet patrycjuszki miastowe Gda?szczanki.

Syn Mestwina, najwi?ksza posta? z Gryfa rodu,

Ksiq?e Swi?tope?k Drugi, dzielny wódz narodu

Kaszubskiego, s?usznie zato Wielkim zwany,

Zdolny polityk: pierwszy przejrza? niecne plany

Zbójów krzy?ackich, pierwszy wszczq? walk? or??nq

Z Iq gadzinq niemiecko chytrq, a pot??nq,

I t? wielko zas?ug? ka?dy mu pami?ta,

Pod tym wzgl?dem mqdrz ejszy, ni? polscy ksiq??ta.
Ostatni z rodu Gryfa, ksiq?e Mestwin Drugi
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Inne dla swego kraju po?o?y? zas?ugi.
Widzqc, ?e sam nie zdzier?y naporu niemczyzny,

Chcia? z losem Polski zwiqza? losy swej ojczyzny,

Wi?c pisa? w testamencie, aby si? z?qczyl!

Wszyscy ci, którzy "jednym j?zykiem mówili"

Unia dosz?a do skutku, lecz nied?ugo trwa?a,
I walka o Pomorze znowu rozgorza?a.

Wpadli Brandeburczycy; potem niecna zdrada

Krzy?aków, która p?ta na Pomorzan wk?ada.

Krzy?ak zos?a? wpuszczony, jako lennik tronu

Przez Bogusz?, dowódc? Gda?ska garnizonu

Do ksiq??cego zamku broni? za zap?atq
Przed Brandenburczykami stolic? bogatq.

Brandeburczycy poszli, lecz Krzy?ak zostaje,

Na oddanie mu miejskich warowni nastaje,

Lecz os?ro?ni Gda?szczanie bez ?okietka zgody
Nie chcq wpu?ci? do miasta, gdy? majq dowody,

Których moc jeszcze czasów Swi?tope?ka si?ga,

Ze nic zgo?a nie warta krzy?acka przysi?ga.

Widzqc tokq stanowczo??, wielce im nie mi?q,

Postanowili miasto opanowa? si??,

Wi?c nocq przez okopy dzika t?uszcza wpada
W dniu czternastym pami?tnym krwawym listopada,

Kiedy okrutna banda z mnichami na czele

Uczyni?a rze? straszn? przy samym ko?ciele

Ojców Dominikanów. I nie by?o schronu,

Gdy? w ko?ciele, w klasztorze -

mordy bez pardonu.

Wybrano dzie? odpustu
- Dominika ?wi?to,

Vv tym dniu dziesi?? ?ysi?cy Kaszubów wyci?to,

Spalono klasztor, ko?ció?, a, kto w jego progi
Schroni? si?, wszystkich wyr?ni?to do nogi.
Zburzono ca?e miasto, za? resztki nieliczne

Ocala?ej ludno?ci w bagna okoliczne

Zap?dzono, gdzie ?yli, jako niewolnicy

Okrutnych, krwawych mnichów -

w pobli?u stolicy.

W ten sposób niegodziwy nawet w tamte czasy

Utracili Kaszubi swoje wy?sze klasy,
Gdy? wyci?to do nogi co?q szlacht? qdo?skq
I patrycjat miastowy, ludno?? za? w?o?cio ?skq,
Pozbawionq na wioskach swoich przewodników,
Oddawano na pastw? obcych najezdników.
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[Te metody krzy?ackie: zdrada, mord masowy;
Palenie ca?ych dzielnic, - ten przejaw rasowy,
Czysto germa?skie Niemców w?a?ciwo?ci,
Przetrwa ty wieki ca?e - do tera?niejszo?ci.
Wszak?e Niemiec rasowy sta? u rzqdu steru,
Dla którego umowa

- to ?wistek papieru;
Wszak?e Niemcy rasowi w czasie Wielkiej Wojny
Palq miasta, mordujq, gn?biq lud spokojny;
Wszak po przegranej wojnie wszyscy jak Krzy?aki,
Noszq naszyte dzisiaj z haków krzy?a znaki,

I zasad czystej rasy g?oszqc propagandy,
Zbrojq si? i musztrujq wojownicze bandy,
Gdy? zamierzch?e krzy?ackie has?a i metody
W ostatnich czasach znowu wracajq do mody.]

Otó? w spalonem mie?cie natychmiast Krzy?acy
Ca?q ludno?? miejscowo zap?dzq do pracy,

Gdy? pragnq przedewszystkiem wznie?? zamek pot??ny,
Gdzie pomieszczenie b?dzie mia? hufiec zaci??ny.
Zamek ten b?dzie równie? siedzibq komtura,
Skqd d?ugo rz qdzi? b?dzie ta w?adza ponura,
A? powstanq Gda?szczanie w?ród dziejowej burzy
I zdob?dq ten zamek i obróca w gruzy.
Sta? ów zamek krzy?acki na brzegu Mot?awy
Ko?o uj?cia Raduni, ponury i krwawy,
Wreszcie znienawidzony znik? z Gda?ska oblicza,
O czem g?osi wstawiona nad brzegiem tablica:

-f==========================================-.

"AIl dieser strlt» land mau R{'sle 'VO/l Grund maurrn der

Ordensbury, dic 'VOlt den Dcneigeru i. rio ./. 1454 abgebro­
ch en untrde."

•

Gda?sk jest mrejscern pamiqtek jeszcze z polskiej ery,

Kiedy koron? polsko do gda?skiej bandery
Otrzymali Gda?szczanie za wielkie zas?ugi
Podczas wojny krzy?ackiej zaciek?ej i d?ugiej.
Gdy w ten sposób ?qcz yl! z Polskq swoje dzieje,
Otrzymali od króla wielkie przywileje,
Za? rnqdr o?ci tej akcji dowodzi niezbicie

T rzysta-trzydziesto-o?mio-Ietnie wspólne ?ycie
Gda?ska z Ojczyznq- Polsk?, pod której opieko
Z boqo+wo i pot?gi zas?ynq? daleko.

Dumni byli Gda?szczanie z po??czenie tego,
To te? w sz?dzie spotyka si? Or?a Bia?ego
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Na dawniejszych pomnikach i gmachach publicznych,.
Jako znak uczu? wiernych i patriotycznych.
Wszak, je?eli patrzymy na ratusza wie??,

Widzimy. ?e król polski dotqd Gda?ska strze?e,

Na samym bowiem szczycie wie?y ustawiona

Stoi króla Zygmunta statua z?ocona.

Co si? tyczy Zakonu, to ten lennik nowy

Z Polski mnichów -

rycerzy mia? mie? do po?owy,
I bez zgody królewskiej zakonnicy sami

Praw nie mieli prowadzi? wojny z chrze??janami,

Lecz przysz?a reformacja, i ów Zakon Krzy?a

Do nauki luterskiej natychmiast si? zbli?a

I tworzy pa?stwo ?wieckie w miejsce zakonnego.
Za zgodq suwerena Zygmunta Starego

Prusy Wschodnie, spu?cizna Krzy?ackiego Pa?stwa,

Powsta?ego na trupach pruskiego poga?stwa,

Nazw? wyt?pionego narodu przybra?y
I jako Ksi?stwo Pruskie - Polsce ho?dowa?y.

O, jak?e krótkowzrocznq by?a polityka,

Której tragedi? obraz Matejki zamyka!
Wszak "Ho?d Pruski" odtwarza te smutne momenty,

Gdy za zqodq królewsko powsta? wróg zawzi?ty,

Przysz?a komórka buntu i germanizacji,

Powód Polski rozbiorów w imi? pruskiej racji.

Jeszcze gorzej postupi? Zygmunt Trzeci Waza,

Który polskie potrzeby dla szwedzkich nara?a:

Za obiecanq pomoc w razie szwedzkiej wojny

I za pewnq op?at? ów Szwed niespokojny

Sprzeda? swe zezwolenie, aby si? z Prusami

Brandeburgja z?qczy?o
- Hohenzollernami!

W tych czasach zagadnienie sam król ów wytwarza,

Znane dzi? pod z?o?liwq nazwq .,korytarza".
Zamiast i?? na podst?pne niemieckie zakusy
Nale?a?o potoczy? z Polskq Wschodnie Prusy,

Co zawarta umowa wr?cz przewidywa?a,
loco szlachta pruska króla uprasza?a.

Tak w ciqgu lat o?miuset nik?y nadba?tyckie
Poch?aniane przez Niemców krainy lechickie.

Jeden tylko Kaszuba pozosta? na warcie

I pe?ni? stra? s?owio?skq nad morzem uparcie,

Za co mu cze?? i chwa?a ca?ej S?owic?szczvznv,

Gdy? wytrwa? na placówce dla dobra Ojczyzny
I zachowa? dla Polski brzegu skrawek ma?y,
Gdzie Gdynia nam otwiera drog? na ?wiat ca?y,
Gda?sk bowiem, oderwany od polskiej macierzy,
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Tworzy dziwolqg
- pomnik krzy?ackiej kradzie?y

I pruskiej przewrotno?ci, gdzie w?ród ciqg?ych zgrzytów
Nie zna?, ?e jest to dawna stolica Gryfi?ów.
Przez ten obcy stosunek musimy jedynie

liczy? dzisiaj na pi?knie zbudowanq Gdyni?,
Jako bram? wolno?ci powsta?ego pa?stwa

I oparcie ba?tyckie ca?ego S?owia?stwa.

Lecz min??y ju? czasy, gdy gin??y Lachy.
Dzi? ca?a S?owia?szczyzna odeprze zamachy

Na stan jej posiadania! Niechaj wróg pomi?to,
Ze b?dzie to dla wszystkich S?owian Wojna Swi?ta
O przysz?o?? pe?nq chwa?y! Za przesz?o?? zap?ata!
Za wyt?pionych braci kara dla ich kata!

Gdy? pami?ta? nale?y,
- s?owia?skich zagonów

Broni? b?dzie od wroga
- dwie?cie millionów! ...

My S?owianie wzywamy niektóre narody,

By si? opami?ta?y i szuka?y zgody,

Gdy? ci??ka r?ka Bo?a zegnie karki harde

I poda gwa?cicieli pokoju w pogard?,
Je?eli duch drapie?ny w sercach si? nie skruszy

I nie da nowych natchnie? um?czonej duszy,
Bo jedynie sumienia, oraz prawdy droga
Prowadzi do swobody, do' szcz??cia i Boga.

Grze gorz Winogrodzki.

Or?owo Morskie '24. / V. /934 r .

..
I ."

t.

fl i
.....,

,

'.'.1 ';:

34

./



JAN KOLLAR

(t?omaczenie)

S?owianie! Bracia najmilsi, S?owianie!

Niech w?ród was k?ótnia i walka ustanie! ...

Te wasze k?ótnie, - có? da?y wa m w zysku?

Popatrzcie na t? kup? w?gli na ognisku:

Gdy poleczone na jednym taganie,
.(,

Grzejq i ?wiecq... Iskrami bogate

?wiat?em i ciep?em nape?niajq cho+e.

Za? jeden w?giel, có? sprawi? jest wstanie?

Zarzu?cie krzywdy, które tkwi?y na dnie!

Serbowie, Czesi, Polacy, Rosjanie.

Jeden drugiemu niech w obj?cia padnie! ...

A, widzqc takie braci pojednani?,

Wróg zatrwo?ony zegnie si? bezradnie, I.

Gdy, wspólnym has???m z ?qczq ?i? S?owianie.
l .1
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(Streszczenie pracy A. Sirotinin a z ksia?t«! p t ... Rosja i S?011Jia?st'1.e'c" drukotoanej
w 1913 roku),

Naimnieiszy naród s?owia?ski

. ?a Kongre?ie Wer.sa,lsk?m za?omniano zupe?nie o naj mniejszym
liczebnie narodzie s?owiu?skirn ?uzyczanach, lecz najgorsze, i? sami

oni o sobie zapomnieli. Obecni na Kongresie inni S?owianie zbyt

zaj?ci byli w?asnemi sprawami i k?opotami, i nikt z nich nie my?la?
o losie braci ?u?yczan. Nie my?leli równie? o tem Polacy, którym
nie uda?o si? wyrwa? z pod panowania pruskiego ca?ych prowincyj

polskich z miljomem przesz?o mieszka?ców polskiej narodowo?ci,

za? przedstawiciele innych pa?stw napewno nigdy nawet nie s?y­
szeli o ?u?yczanach i sprawie ?u?yckiej, gdy? dziwnie lojalnemi byli
zawsze ?u?yczanie w stosunku do swych panuj?cych, szczególniej
t. n. Wendów Saskich ??czy? z dynastj? g??boki sentyment, który
równie? ze strony dynastji wyra?a? si? faktem, i? nast?pca tronu

saskiego uczy? si? po ?u?ycku.

Gdyby jednak kto? z obecnych na Kongresie Wersalskim pod­
niós? spraw? ?u?yck?, to by?aby ta sprawa najbardziej skompliko­

wan? ze wszystkich spraw, jakie by?y rozstrzygane. ?u?yczanie

stanowi? odr?bny naród, lecz nigdy nie posiadali pa?stwa z okre?­

lonemi granicami. Obecnie stanowi? niewielk? wysp? narodowq,

otoczon? ze wszech stron morzem niemieckiem, które stale pod­

mywa brzegi i zmniejsza jej obj?to??. Sprawa wik?a si? jeszcze

bardziej z tego powodu, i? naród serbsko - ?u?ycki dzieli si? na

dwa plemiona Dolno i Górno - ?u?yckie, z których ka?de posiada

w?asny odr?bny j?zyk tak, ?e nawet porozumienie mi?dzy niemi

jest utrudnione. Na dodatek ?u?yce le?? w obr?bie dwuch pa?stw

Prus i Saksonji i maj? poniek?d', podwójn? hlstorje.

Przy zastosowaniu wzgl?dem ?u?yc zasady narodowego samo­

okre?lenia nale?a?oby wydzieli? z Niemiec niedu?? przestrze?, mniej

wi?cej oko?o 1000 kilm. kwadratowych i stworzy? ma?e pa?stewko

wielko?ci naszego ?redniego powiatu i zapewne po??czy? je z Cze­

chos?owacj?, jako najbli?szem pa?stwem s?owia?skiem. Kszta?t

tego pa?stwa by?by owalny, do?? w?ski, ciqgnqcy si? wzd?u? Sprewy

i Nissy ?u?yckiej pomi?dzy Chociebu?em' i Budziszynem. Odleg?o??

jego od granicy czeskiej wynosi?aby oko?o 20 kilometrów, a wi?c

mo?naby po??czy? t? wysepk? kolej? przez kraje niemieckie, po­

dobnie jak wyspa Pruska ma zabezpieczone po??czenie kolejowe

przez kraje polskie.
Historio naroda ?u?yckiego by?a nast?pujqca. Od roku 531

na Zachodnie S?owia?stwo napieraj? Niemcy, i granica przesuwa

si? coraz bordziej na wschód. W roku 806 ginie, walczqc z synem

Karola Wielkiego Karolem serbski bohater narodowy Milidych.

Granica bitew przesuwa si? za ?ab?, i wtedy zostaje spalony

Budziszyn. W roku 839 ginie Czemis?aw w bitwie z wojskami
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Ludwika Pobo?nego w miejscowo?ci, le?qcej na pó?noc od s?owie?.

skiego wtedy lipska. W r 859 Ludwik Niemiecki zawojowuje

kraj mi?dzy Solo i Mundq. Vv wieku X. Henryk Ptasznik zajmuje
nasta?e kraje a? do ?aby. Syn jego Otton Wielki dochodzi do

Sprewy i Odry, za? w roku 990 Niemcy zajmujq kraj obecnych

?u?yczan i zawojowujq kraj Mi?nian. Poczqtek wieku XI. zdawa?

si? stwarza? nowy okres dla krajów nad?abskich, gdy Boles?aw

Chrobry w roku 1002 odebra? te kraje Niemcom i na zasadzie

pokoju Budziszy?skiego w roku 1018 przesunq? granic? pa?stwa

polskiego do ?aby. Boles?aw Chrobry przez d?u?szy czas przeby.
wa? w Budziszynie, i pami?? o nim ?yje dotqd w pie?niach narodu

?u?yckiego, jako wspomnienie jedynych czasów, wolnych od jarzma

niemieckiego, lecz ju? przy Mieszku " krajem tym z powrotem

zaw?adn?li Niemcy.

Od tego czasu jeden jedyny raz wybuch?o powstanie na ca?ej
przestrzeni ziem s?owia?skich pod wp?ywem wiadomo?ci o wielkim

zwyci?stwie Krzywoustego w r. 1109 pod Wroc?awiem na Psiem

Polu, lecz skutki tych powsta? by?y fatalne, pó?nocne lutyckie ple­
miona zosta?}' wyt?pione, za? pozostali S?owianie zostali okrq?eni
od pó?nocy i zachodu.

Od+qd trwa prawdziwa orgja prze?ladowa? i niszczenio,.

skutkiem czego by? zanik S?owia?stwa na zachód od ?aby, oraz

wolniejsze lecz sta?e zmiejszanie si? plemion ?u?yckich na wschodzie

od ?aby.
W roku 1319 Górne ?u?yce, za? w 52 lata pó?niej Dolne

?u?yce zosta?y przytqczone do Królestwa Czeskiego, lecz w tym
czasie nie posiadali ju? ?u?yczanie w?asnej szlachty, która by mog?a
odegra? ickqkolwlek rol? politvcznq, a miasta by?y w r?kach Niem.

ców. Gdy w r. 1526 królami czeskiemi zostali Habsburgowie, to

po?o?enie ?u?yczan pogorszy?o si? znacznie, gdy? kraj ca?y uleg?
zniszczeniu w czasie wojny 30.letniej, i po?owa ludno?ci wygin??a
na skutek wypadków wojennych. Wreszcie na podstawie pokoju
praskiego w r. 1635 ca?e prawie ?u?yce dosta?y si? pod panowanie

ksi?cia saskiego za wyjqtkiem ziemi Chociebuskiej, którq ju? w

r. 1445 opanowa?a dynastja brandeburska.

Jak w Saksonji, tak i w Brandeburgji, a pó?niej w Prusach

?ycie ?u?yczan sta?o sie pasmem prze?ladowa? i ucisku, które mia?y
celem tym razem pokojowe doszcz?tne wyt?pienie ?ywio?u ?u?yc­

kiego. W tych czasach nie posiadali jeszcze Niemcy tej wszech.

pot??nej maszyny wynaradawiania, jaKq jest obecnie obowiqzkowa
szko?a powszechna, przeto metody by?y inne i szczególnie przykre
i upokarzajqce. W Saksonji wydano specjalne prawa prze:iwko
S?owianom. Nie mieli oni prawa u?ywania lasek nawet w czasie

podró?y; nie mieli prawa nosi? d?ugich w?osów; nie mieli prawa

upi?ksza? czapek piórami, ani nosi? butów na wysokich obcasach;
dzi?wcz?ta nie mia?y prawa nosi? korali i paciorków. Zabroniono
im zgromadza? si? wieczorami dla rozmowy .prz y prz?dzeniu, za

co przewidziana by?a kara 50 talarów; nie wolno by?o ta?czy? w

niedziel? i ?wi?ta,
-

jednem s?owem, starano si? u?mierci? zwyczaje,



ubiór i ca?e ?ycie spo?eczne. W Prusach Fryderyk Wilhelm I za­

broni? nawet ?eni? si? tym ?u?yczanom, którzy nie znali j?zyka
niemieckiego.

Zdawa?o si?, i? niema ju? ratunku dla narodu ?u?yckiego,
który niemczy? si? gwa?townie, poniewa? zniemczenie by?o jedynym
sposobem znalezienia pracy i unikni?cia prze?ladowa?. Wszak
istnia?y prawa miejskie, i? ?aden S?owianin nie ma prawa zapisa?
si? do cechu rzemie?lniczego, a na wsi zmuszano do pa?szczyzny,
gdzie panem by? Niemiec, pan ?ycia i ?mierci swych poddanych,
który- prze?ladowa? mow? i zwyczaje s?owia?skie. Duchowie?stwo,
przewozrue niemieckie, lub pochodzqce ze zgermanizowanych ?u­

?yczan stawa?o si? powolnem narz?dziem germanizacji.
?e ?u?yczanie nie zgin?li dot?d, ?e broni? si? jeszcze i nie

trac? wiary w przysz?e zwyci?stwo prawdy, które zezwoli im na"

swobodny rozwój bytu narodowego, -

zawdzi?czajq przedewszyst­
kiem ofiarnej pracy trzech pokole? rodziny Branclów, których praca,

trwajqca przesz?o 100 lat by?a pierwszym odruchem odrodzenia

narodowego przy pomocy utrwalenia mowy ojczystej.
Micha? Brancel (1628-1706 r.) patriarcha rodu Branclów

i jednocze?nie patriarcha odrodzenia ?u?yckiego, by? pastorem, po­

siadajqcym g??bokie studja i znojqcym j?zyki czeski i polski. On

pierwszy przet?u maczy? na j?zyk ?u?ycki pismo ?wi?te Nowy Testa­

ment, rozu m u [qc s?usznie, i? fakt ten mo?e sta? si? u mocnieniem

duszy ?u?yckiej w ci??kiej walce o warto?ci narodowe. Gdy ksiq?ka
zosta?a wydrukowana, 80-letni wówczas starzec, który o?lep? w tym
czasie, wszed? na ambon? z ksiq?kq w r?ku i, mówi?c z pami?ci
s?owa Ewangelji, zako?czy? temi s?owami: "Bo?e! Ty? da? mnie

s?abemu si??, abym przekaza? narodowi memu przedwieczne s?owo

Twoje; Ty? da? mi raj na ziemi, i czy? ja nie mam wierzy?, i? Ty
przygotowujesz memu narodowi nie ?mier?, lecz ?ycie, - nie zgub?,
lecz szcz??cie. Wierz?, i? ma?a nasza garstka zostanie uchronionq
przez Ciebie, ?e cudzoziemcy oszcz?dzq [q, i ona przyniesie owoc

bogobojny".
Ten skromny uczony by? jednocze?nie wielkim politykiem, który

rozumia?, ?e jedynie s?owo s?owia?skie uratowa? mo?e ?u?yczan
od zguby i sta? si? dla narodu podstawq odrodzenia. Rozumia?
to równie? i syn jego Abraham, uczony j?zykoznawca i autor pracy

?aci?skiej "De originibus linguae Sorabicae", pierwszy umys? s?o­

wia?ski, który porównywa? j?zyki s?owia?skie i by? prekursorem
naukowo uj?tej filologji s?owia?skiej.

Jeszcze wczesrue] wyda? uczony jezuita O. Jakub Tycin
pierwszq ?u?yckq gramatyk? "Principia linguae vendlcce", za? ks.

Swietlik wydrukowa? pierwszy s?ownik ?aci?sko-?u?ycki ..

Lecz trze?wi ci ideali?ci musieli zwróci? uwag? przedewszyst­
kiem na roztoczenie opieki nad niezamo?nq m?odzie?q ?u?yckq,
która dq?y?o do miast okolicznych na studja. Otó? w roku 1704

zakupi? Jerzy Szymon, rodem z Czemeryc w Pradze Czeskiej plac
i pobudowa? seminarjum katolickie dla m?odzie?y ?u?yckiej, aby w

zniemczonej w tym czasie Pradze mogli. uczy? si? w otoczeniu
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czysto narodowem. Na uniwersytetach, w Lipsku i Wintemberdze
tworz? si? kó?ka ?u?yckie, przygotowuj?ce nowe kadry' rycerzy
o spraw? narodow?, lecz w tym czasie odbywa si? jednocze?nie
intensywna kolonizacja na Sl?sku, która odcina ?u?yczan od' braci
polskich, tworz?c z ?u?yc wysp? narodow?; jednocze?nie wielu ?u­

?yczan posi?ga kultura niemiecka i poczynaj? pisa? po niemiecku,
jak n. p. Lessing.

Pocz?tek wieku XIX, wieku odrodze? narodowych by? pocz?t­
kiem nowego odrodzenia ?u?yckiego, ujawniaj?cego si? rozwojem
literatury, j?zykoznawstwa, historji i dziennikarstwa.

W tym czasie powstaje pismo "Serbski powledorz", wydawany
przez Jana Dejka. Na czele ruchu narodowego stoi w tym czasie

Andrzej l.uberu.ki, slawista, opracowuj?cy dzia?y gramatyki, s?ow­
nictwa i etnografji, pisz?cy ksi??ki dla ludu i, jako pastor, kazania
dla u?ytku ko?cio?a i narodu ?u?yckiego, Zjawia si? natchniony
poeta Andrzej Zejler, oraz pisarz i publicysta Jordan, a przede­
wszystkiem Jan Ernest Smoler. Poezja Zejlera trafia pod strzechy.
Piosenki jego otrzymuj? odpowiedni? muzyk? i s+ojq si? pie?niami
narodowemi.

Prawdziwym hymnem narodowym staje si? pie?? jego, po­
dobna zreszt? my?lq do polskiego hymnu narodowego, która to'
tre?? powtarza si? zreszt? u wszystkich narodów s?owia?skich, za­

qr o? o nych niebezpiecze?stwem wynarodowienia.

" Tra? dyrbi Serbstwo zawosta?,

A serbska ryc so zmakowa?,
Kai: dol ho z drjewom zelene

Te hory s?oja luziske:

Donz kernjen ?am na kamjenju
So zbieha k'njebu modremu

A sprewje i:or?o sleborne

Do Serbow zo?my ponjese!"

"Trwa? musz?, trwa? ?u?yczanie,
I j?zyk serbski zos?anie,

Dopóki ziele? i chmury

Kry? b?d? ?u?yckie góry.
Póki tam ska?a na skale

Do nieba wznosi si? s?ale,
I ?ród?a Sprewy srebrzyste
?l? Serbom wody swe czyste".

(t?omaczy? O. Wj

39



·

Jan Ernest Smoler po?wi?ci? ca?e swe ?ycie na prac? w?ród
ludu ?u?yckiego i nie porzuci? tej placówki, chocia? g??boka wedzu

odkrywa?a mu szerokie pole dzia?alno?ci, jako profesorowi literatur

s?owia?skich, lecz Smoler wola? pielgrzymowa? po wioskach, gdzie
?piewa? i ta?czy? z dziewcz?tami wiejskiemi, aby pozna? gruntownie
?ycie ludu i jego potrzeby i zapozna? z tern ca?y ?wiat s?owia?ski.

On pierwszy wyda? pie?ni ludu ?u?yckiego, i ksiq?ka jego sta­

nowi?a wspania?e wydanie, zaopatrzone w rysunki i komentarze

gdy ?aden inny naród s?owia?ski nie posiada? ieszcze podobnej
pracy. On przejq? od Zejler o redakcj? "Tydze?skich Nowin", które
od r. 1853 zmieni?y nazw? na ,.Serbskie Nowiny", które mogq

s?u?y? wzorem pisma ludowego. Pozatern Smoler urzqdzo? kon­

certy, odbywajqce si? w rozmaitych okolicach kraju i podnoszqce
wsz?dzie uczucia narodowe. Przy jego wspó?udziale powstaje w

r. 1847 Macierz ?u?ycka, towarzystwo, wydajqce tanie ksiq?ki dla

ludu, oraz "Casopis" wydawnictwo, zbierajqce materja?y, dotyczqce
historji, etnografji, j?zyka i literatury ?u?yckiej. Podczas roku 1848

?u?yczanie nie biorq udzia?u w rewolucji i w nagrod? za to otrzy­

mujq od króla saskiego pewne ust?pstwa i uprawnienia, a miano­

WICie zezwolenie na nauczanie j?zyka ?u?yckiego w szko?ach

ni?szych, oraz w seminarjum katolickiem i gimnazjum w Budziszynie.
Pierwszym nauczycielem j?zyka ojczystego zostal Smoler, który
otworzy? jednocze?nie w Budziszynie pierwszq ksi?garni? wszech.

s?owia?skq. W roku 1875 za?o?y? pierwszq drukarni? ?u?yckq.
Wreszcie, otrzymawszy pomoc materjalnq od Rosjan i Polaków

rozpoczq? budow? wspania?ego gmachu Macierzy Serbsko.?u?yckiej.
gdzie ogniskuje si? dotqd ca?e ?ycie narodowe. Smoler zmar? w

r. 1884-ym, za? nast?pcq jego w pracy w?ród ludu zosta? Ernest

Muka, który jeszcze jako student wyda? w lipsku czterotomowe

pi?kne wydanie Zejlera, potem za? wydawa? miesi?cznik "?u?ica".

Równolegle z nim pracowa? najwi?kszy poeta ?u?ycki ksiqdz Jckób

Bart, piszqcy pod pseudonimem Ciszvóskleqo.

Ciszy?ski, k siqdz katolicki, zmuszony przez ca?e ?ycie praco'

wa? w parafjach niemieckich, by? prawdziwie wielkim mistrzem

s?owa i jednym z najwi?kszych liryków S?owia?szczyzny. On

pierwszy wykaza? bogactwo i pi?kno j?zyka ?u?yckiego, dajqc w

swych utworach nojró?niejsze i najbardziei trudne formy poezji.

G?ównq cecho poezji Ciszy?skiego by?a wielka i g??boka
mi?o?? do narodu ?u?yckiego, który sta? si? dla niego jedyne m

ukochaniem i pociecho: ukocha? on równie? natur? i ziemi? [u?yckq,

jako matk? i karmicielk? ukochanego przeze? ludu. Stqd tyle
rzewno?ci i takie skarby uczucia w piersiach tego ch?opskiego syna,

stqd ukochanie pracujqcych i cierpiqcych niewinnie braci. Ojczyzna
dla Ciszy?skiego jest wszystkiem. Ta mi?o?? bez miary i ból

piekielny za przesz?o?? narodu, i strach o przysz?o?? jego, i gniew

za upokorzenia i poniewieranie ludu ?u?yckiego, i przywiqzanie do

Wszystkiego, co ?u?yckie, i wreszcie zrozumienie i ukochanie nie.

zmierne ca?ego bogactwa j?zykowego, które on pierwszy wydoby?

by? w stanie,
- to Ciszy?ski, jako dzia?acz i poeta, a przy tern

wielki poeta o bardzo g??bokiej skali uczuciowej.
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Tragicznahistorja narodu ?u?yckiego sta?a si? zmor?, która

przez ca?e ?ycie prze?ladowa?a wielkiego patriot?; nie mo?e 'za

pomnie? niewinnie przelanej krwi wendyjskiej i z trwog? patrzy,

jak otaczaj?ce morze niemieckie wdziera si? ze wszystkich stron,

oby zag?uszy? ?ycie i idea?y narodu ?u?yckiego.

"Dlaczego na zielonych naszych polach ?yta

Tyle maków czerwonych woko?o zakwita?

Sk?d ?y?ki purpurowe na ska?ach si? znacz??

Dlaczego Budziszy?skiej Sprewy wody p?acz??

Dlaczego co wieczora na ?u?yckich górach

Krwawe s?o?ce powoli zatapia sie w chmurach?

Co ten g?uchy j?k ci??ki w d?browie oznacza?

I dlaczego ptak nocny tak smutnie rozpacza?

Oto w maku krew serbów mordowanych pa?a,

Ona równie? zape?nia wszystkie rysy skalne,

Ta krew w równinach naszych j?kiem wichru dzia?a,

A mnie gubi doszcz?tnie przez my?li fatalne.

I krwawemi si? ni?mi nasza ziemia znaczy,

Dlatego zewsz?d s?ycha? p?acz i j?k rozpaczy".

(t? omaczy? O, W.)

Zainteresowanie sprawami ?u?yckiemi istnia?o i stale istnieje

w?ród pobratymczych narodów s?owia?skich, i w dziele tym, dowo­

dz?cym solidarno?ci szczepowej, polacy odegrali równie? du?? rol?.

Wilhelm Bogus?awski napisa? histori? narodu ?u?yckiego, Kra­

szewski ofiarowa? 2000 marek na stypendjum dla tych uczniów

gimnazjum Budziszy?skiego, którzy interesuj? si? specjalnie j?zykiem

ojczystym. Alfons Parczewski za?o?y? w Budziszynie "Towarzystwo

Popierania Ucz?cych si? ?u?yczan", które rozporz?dza?o wkrótce

du?ym wzgl?dnie kapita?em, zbieranym w?ród Rosjan, Polaków

i Czechów. Ten?e Alfons Parczewski wydawa? kalendarze i ksi??ki

popularne równie? w j?zyku dolno - ?u?yckim, nie posiadaj?cym

literatury w?asnej, gdy? ucisk brandebursko - pruski by? ci??szym od

ucisku saskiego, oraz bra? czynny udzia? w Macierzy ?u?yckiej,

wyst?puj?c z projektem otwarcia oddzia?u Macierzy dla ?u?yczan

pruskich. Nie mniej interesowali si? sprawami ?u?yckiemi Czesi,
a szczególniej Czerny, który sam pisa? po ?u?ycku i wydawa­

ksi??ki ?u?yckie, a nawet bra? dla swych powie?ci, tematy, zaczerp­

:ni??e z ?ycia ?u?yckiego, gdzie opisuje po?o?enie i byt tego naj
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mniejszego, a tak bogato utalentowanego narodu s?owia?skiego.
Na zako?czenie doda? mo?na, i? w bie?qcym roku akademickim
1933/34 utworzony zosta? przy uniwersytecie Warszawskim lektorat

j?zyka ?u?ycko. serbskiego. Na lektora zosta? powo?any p. Juryj
Jesky. (d. c. n.)

Felieton iiteracko - pedagogiczny

Sienkiewicziada

W zwi?zku z nowym programem zabawna przygoda

Historyczno. krytyczno .Iiteracko. m?oda

Przytrafi?a si? przez to, i? w tym samym czasie

Zmieniono tre?? lektury szkolnej w piqtej klasie.

Do+qd czytano g?o?no dzie?o Sienkiewicza

S?awne "Ogniem i Mieczem", które si? zalicza

Do arcydzie? ?wiatowych akcji i humoru,
G?os rycerskiej t??yzny i wojska honoru.

Ksiq?ka ta d?ugie lata w czasie przygn?bienia
W niewoli da?a ludziom rycerskie marzenia,

I spe?ni?a zadanie swoje polityczne
Przez wizje bohaterskie i patriotyczne.
Zmieniono t? lektur? dla wa?nych powodów:
Po co wojn? domowq dwuch bratnich narodów,

Pe?n? walk bratobójczych, wielkich kl?sk bez chwa?y,
Omawia? g?o?no w klasie stale przez rok ca?y?
Wybra? Henryk Sienkiewicz taki okres krwawy,
Gdy? wielce przypomina? ci??ki los Warszawy,
Oraz innych okolic, gdzie moskiewskie rzqdy
Krwawe i bezlitosne sprawowa?y sqdy
Za? powstania i wszelkie wyzwolenia próby
W krwi topi?y przez groz? szubienic i zguby.

Opisywa? to wszystko, naprzyk?ad rze? Pragi
Nie móg? pisarz w Królestwie, nie z braku odwagi,
Lecz z powodu cenzury ostrego nadzoru.

Aby si? wypowiedzie?, a nie da? pozoru,

I? dotyczy to sprawy zakazanej tre?ci,

Pisorz polski zmuszonym by? pisa? powie?ci,
W. których oncloqiczne wyszukiwa? dzieje.
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Stqd okres omawiany znalaz? si? na czele,
Jako smutny na Rusi okres polskiej doli,
Który przyrówna? mo?na do losów w niewoli.
Polska szko?a obecnie inne ma zadanie,
Ni? ca?oroczne nieszcz??? polskich omawianie.

Przytem pono? si? skar?q, i? my?li lektury
Dla m?odzie?y rusi?skiej stanowiq tortury,
Gdy? rwie si? ch?opiec ruski, jak napi?ta struna,
Kiedy Wo?odyjowski zwyci??a Bohuna,
I, nie baczqc, i? plagi otrzyma od ojca,
Bije si? z kolegami o s?aw? mo?ojca.
Stqd sta?a 'polsko-ruska wojna, oraz si?ce,
Które sypia? nie dajq mamie - Ukraince,
Oburzonej na szko??, i? belfrzy wyrodni
Zrobili Sienkiewicza spólnikiem ?ych zbrodni.
Jednem s?owem, przez zmian? czytanki klasowej
Usta?y epizody wielce romansowe.

Otó? zmiana lektury, ma?o zasadnicza,
Nie podwa?a niezmiernych zas?ug Sienkiewicza,
Ncjwi?kszeqo hetmana wy?nionych w marzeniu

Rycerzy i ich wodzów, drogich pokoleniu,
Które, nie maj?c ?ywych wojskowo?ci wzorów,
Zy?o w u?udzie wielkich rycerskich pozorów.
Dzisiaj to niepotrzebne: dzi?iaj wolne ?ycie
Daje przyk?ady m?stwa i cnoty obficie.
Rzeczywisto?? naj?mielszq fantazj? przekroczy,
Gdy garstka Orlq! Lwowskich nierówny bój toczy;
Kiedy z uczniami swemi W obronie Warszawy
Ginie kap?an Skorupka za welno?ci sprawy;
Kiedy tysi?ce ca?e cudownych ?o?nierzy
Na rozkaz swego Wodza na pewnq ?mier? bie?y;
Kiedy lud robotniczy na m?cze?skim Slqsku
Chwyta za bro? i walczy w imi? obowi?zku.
To nie jest czcza fantazja, to nie jest przesada!
Czyta? dzisiaj fantazje - to by?aby zdrada
Wzgl?dem tych bohaterów, co ?ycia ofiar?
Z?o?yli za ojczyzn?, za wolno?? i wiar?.
DziSiejsza bohaterska najnowsza lektura -

To: Pi?dsudski, Legjony, Zwirko i Wigura,
Ksiqdz Skorupka, i inni, i Lwowskie Orl?ta,

I ?ywi, i ci, których kryje ziemia ?wi?ta
-

Wszystkich ich wdzi?cznem sercem m?odzie? obejmuje
I przy takich sztandarach wiecznie sta? ?lubuje.

Gdyby dzi? ?y? Sienkiewicz, onby nowe dzieje
U?o?y? w bohaterskq wielko epopej?,

I samby fantastyczne swoje pi?kne twory
Zamieni? na dziSiejsze pe?ne natchnie? wzory;
Zaprzesta?my wi?c k?ótni na ten temat stary.
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Który by? wtedy nowym, gdy katów ofiary,
Powieszone

?a walk? podziemnq z przemocq;

?g?osz.ono, ze obcq sq
- nie polsko mocq,

Kiedy Im zarzucano niepolskie metody,
Jakby walka z noje? d?cq wymaga?a mody,
U?wi?conej tradycjq Sienkiewicza próby,
Która mia?a monopol na rycerskie ?luby.
Przeciwko tej perfidii wystqpili szczerze

Bezwzgl?dnej, ostrej walki pragnqcy szermierze,
? spraw? idea?ów przewarto?ciowania

Wszczq? Stanis?aw Brzozowski, zwolennik powstania
Dla nowych czasów nowych praw moralnej tre?ci

Których Sienkiewiczowski kanon nie pomie?ci.

'

Tego pragnq? Brzozowski przed trzydziestu laty.
Obecnie og?oszono zbiór faktów bogaty,

Dowodzqcy, ?e okres Chmielniczczyznq zwany,

W "Ogniem Mieczem" fa?szywie zosta? rozumiany.
Pisa? ju? o tern dawniej Prus, ale dowody

Omy?ek historycznych zebra? okres m?ody,

Który nas powiadomi? o fakcie zabawnym,

Ze Skrze?uski Rusinem by? i prawos?awnym,

(Co prawdy historycznej zr esz ?q nie obra?a,

Ze Rusin - najwierniejszym obro?cq Zbara?a).

Równie? Wo?odyjowski
- ten czynnik niezgody,

Okaza? si? Rusinem jaknajczystszej wody,
-

I, chwala Bogu za to! ... sko?czq si? swawole

I walki polsko-ruskie w galicyjskiej szkole:

Zawrze nareszcie Bohun przymierze z Micha?em,

I wszystko si? zako?czy pojednaniem sta?em.

Jedno mi? tylko dziwi - to, ?e Basia ma?a

Za prawos?awnego wyj?? zamq? zechcia?a! ...

Tu ju? amor zawini?, którego z?e groty

Przebijq puklerz nawet katolickiej cnoty! ...

Trudno!... Papie?a równie? napawa?a trosko

Sprawa z królem Bu?garji i królewnq w?osk?.

W ka?dym razie napewno mo?no twierdzi? ?miele,

Ze w rzymsko-katolickim ?lub brali ko?ciele .....

Najgorzej si? przedstawia z tym Jaremq sprawa:

Zawik?ana jest bardzo, no i - nieciekawa,

Trzyma prym w?ród krzykliwych obro?ców ojczyzny,

Jako wróg zagorza?y ca?ej Kozaczyzny;

Wko?o siebie szlacheckq swawol? gromadzi,

Która zczasem mu syna na tronie osadzi.

Lecz sq tam jeszcze sprawy nowe nie ruszone,

Które w nowych badaniach by?y przeoczone,

Gdy? mam ja podejrzenie, ?e pi?kna ksi??niczka

Hela Kurcewiczówna
- równie? schizmatyczka.
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o Wi?niowieckich rodzie wyjawi? narazie,

Ze byli to nie polscy, ale ruscy kniazie,

Sfqd ta wielka sympatja Skrzetuskich, Micha?a,

Która si? podejrzanq zawsze wydawa?a:

Za? Chmielnicki - ten trybun ludowy zdradziecki,

Odszczepie?cem by?, jako szlachcic mazowiecki! ...

Mam jeszcze podejrzenie, ?e ko? ukochany

Ksi?cia wcale nie bia?y by?, ale bu?any,

Gdy? tchórzliwy z natury najcz??ciej wybiera

Barw?, którq cie? nocy zupe?nie zaciera.

Gdy prawdy historyczne dziejów nowa praca

G?osi i Sienkiewicza obrazy odwraca,

Dowodzqc, jak Prus zresz+q, ?e to negatywny

Obraz dziejów i prawdzie historji przeciwny,

Kiedy ju? w tej materji zako?czy si? scysja,

Czeka rycerzy prawdy jeszcze wielka misja
I odczyty tym razem z angielskiej kultury,
Gdy? Szekspir pe?en fa?szów wszelakiej natury.

Historyczno?? tam chroma w niejednym utworze,

Za? sprawa geografji
- to - po?al si? Bo?e!

Szekspir daje nam obraz równie? odwrócony,

Kiedy czechos?owackie statkiem zwiedza strony ...

Kiedy czytasz ten ust?p, za g?ow? si? chwytasz!
Jaki to strasznie d?ugi m usia? by? korytarz! ...

Niema mowy, Panowie, pod egidq "Pionu"

Musicie si? na podbój wybra? Albionu:

Wy?wietli? Szekspirowskich b??dów szereg du?y,

Niosqc prawdy kaganiec podczas tej podró?y!

Lecz po drodze do Anglji dobrze ten uczyni,

Kto z odczytem podobnym zatrzyma si? w Gdyni?
Poniewa? ludzie tutaj lubiq odwrócony

Obraz dziejów, byle by? pi?knem ozdobiony.
Sama Gdynia

- to Polski karta odwrócona,

Przesiqkni?ta genjuszem, t?sknotq szalona! ...

Ludzie, co pami?tajq bardzo dawne lata,

Twierdzq, ?e za ich ?ycia to trzecia krucjata
Przeciw Sienkiewiczowi, walczqca z legendq

('
.

"

Tokq pieknq, ?e wiecznie czytywa? jq b?dq, : I

,,\
h

Popularno?? tej ksiq?ki mo?e b?dzie gas?a \.:. \J.?' .r?;'
,?

W s?o?cu nowych idei i nowego has?a, -

'

ol'
-.,<1")

Dzi? na wszelkie krytyki jednq racj? s?ysz?: ?
"Czytamy, bo Sienkiewicz bardzo ?adnie pisze".
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Raz nawet rozgniewana rzek?a mi niewiasta:

.,Sienkiewicz Sienkiewiczem zostanie L .. i basta !. ..

Ksiq?k? trzeba traktowa?, podobnie jak ludzi:

Czyta?, je?li ciekawa, rzuci?, je?li nudzi.

Ksiq?ka pi?kna - to ?ycia naszego ozdoba;
Nic poradzi? nie mo?na, je?li si? podoba."

\

Lecz wciq? s?ycha? odg?osy walk Sienkiewiczjady.
Wciq? szturmujq zawzi?cie do twierdzy Grenady,
Która broni si? jeszcze, talentem zara?a,

Jak broni? "vVi?niow ... pardon! ... Ostroróg Zbara?a·

w.

?I
••

.

;

...
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Felieton polityczny

Istniej? w polityce" pewne zagadnienia
S?owia?skie, których ogó? zwykle nie docenia.
Mam na my?li pog?oski, ?e Pa?stwo Mikadów
Zamierza napa?? wkrótce na naszych s?siadów,
Dawn? Rosj?, obecnie Z. S. R. R. zwan?.

Wojna ta oboj?tn? nie b?dzie S?owianom
Z wielu wa?nych powodów. z których polityczne
Graj? nie mniejsz? rol?, ni? ekonomiczne.
Otó? naród japo?ski, o którym wspomnienia

Wywo?uj? powszechne ho?dy uwielbienia

Za wielkie bohaterstwo i rycerskie czyny,

Za bogat? kultur? i s?awy wy?yny,
-

Zmieni? dawne oblicze swoje polityczne,
Wykazuj?c instynkty imperjalistyczne:
Albowiem wciq? prowadzi? chi?sk? wojn? krwaw?,
Chocia? liga Narodów zaj??a si? spraw?;

Ignoruj?c, co wyrok ligi postanawia,

Kontynuowa? dalej zacz?te bezprawia,
Zaj?? ca?? Mand?uri?, udaj?c przed ?wiatem,
Ze stworzy? wolne pa?stwo swym protektoratem;
No dobitek zagrabi? w ci?gu tego roku

Ca?? kolej, wiod?c? do W?adywostoku,
Nale??c? do Rosji. Taka prowokacja
Czyni jasnem, po czyjej stronie le?y racja.
Obecnie pisz? wsz?dzie, i w Rosji nie przecz?,

Ze napad Japo?czyków jest mo?liw? rzecz?,

Za? celem, do którego zmierza przedsi?wzi?cie,
B?dzie od Oceana Wielkiego odci?cie
Rosji, aby Pacyfik by? w r?kach mikada.

O tych celach nam w?a?nie pomówió wypada.
Otó?, je?li handlowe przyj?? za?o?enia

To dost?p na Ocean S?owianin ocenia,
Jako spraw?, tycz?c? ca?ego S?owia?stwa,
A nie tylko przysz?o?ci Sowieckiego pa?stwa.
Nie jest to wcale czynnik iaki? romansowy

Traktowa? spraw? tak?, jako - cel szczepowy,

Gdy? dost?p taki wielkie mo?liwo?ci daje,
Gdy ??czy ze sowia?stwem wszystkie wschodnie kraje.
Przytem jakoby twierdz? Japo?czycy sami,
Ze wojn? projektuj? na spó?k? z Niemcami,
Tworz?c jakby obc?gi, które obie strony
Pa?stwa Bolszewickiego zmusz? do obrony.
Lecz tu zachodzi pierwsze ciekawe pytanie:
Jak? drog? si? Niemiec do Rosji dostanie?

.. _. M-y .. mo?emy zar?czy?, codo naszych. granic, "'...-.-. .. ? ", ..

I, Ze o do takiej koncepcji nie zdadz? si? na nic," i,o
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I ?e ?adne obawy d'un danger russe,

Nie, sk?oni? nas do dzia?a? pour le roi de Prusse,
Za? wal ka z bolszewizmem - to piosnka zbyt stara:

Polak woli Bolszewj?, ni? dawnego cara;

Nas Polaków ta sprawa nie dotyczy wcale,
W jaki sposób u siebie rz qdzq si? Moskale.

r

w.

'1'

INSTYTUT WYDAWNICZY PANSTWOWEJ SZKO?Y MORSKIEJ 'IV GDYNI
'

?
,
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