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Miasto Gdynia, licz?ce obecnie 110.000 mieszka?ców o obszarze 66

km", co odpowiada mniej wi?cej powierzchni miasta Lwowa, rozros?o

si? znacznie dzi?ki przy??czeniu kilku gmin powiatu morskiego. Tak

szybkie wch?anianie terenów nie pozwoli?o zatrze? granic w??czonych

dzielnic, albowiem budownictwo nie mog?o nad??y?, by równomiernie

zabudowa? tak wielki obszar. Dlatego te? ka?da dzielnica zachowa?a

jeszcze po dzieli dzisiejszy swój odr?bny charakter.

W Gdyni spotykamy bardzo wielkie kontrasty; podczas gdy ?ródmie­

?cie i cz??? portowa s? wyposa?one w najnowsze urz?dzenia z zakresu

higieny urbanistycznej, to inne znów dzielnice wykazuj? w skali swej

tak du?? rozpi?to??, ?e s? obrazem prymitywu. Peryferie te zabudowano

bezplanowo barakami, których ?ciany zbite s? cz?sto z desek ze skrzy?,
dla szczelno?ci obite blach? z puszek od konserw. Poniewa? w wi?kszo?ci

przypadków baraki zajmuj? ca?? powierzchni? parceli, nie ma ju? miej­

sca na poslawienie ust?pu.

Dzisiejsza Gdynia obejmuje ?ródmie?cie z portem, Chyloni? z Lesz­

czynkarni Demptowem, Cisowe, Oksywie z Ob?u?em, Wito­

mino, Kack Ma?y, Or?owo lVlorskie i Red?owo. Miasto le?y w roztoce

otwartej ku zatoce, a biegn?cej z pó?nocnego zachodu ?ukiem ku po?ud­

niowi. Od pó?nocy roztoka zamkni?ta jest cz??ciowo przez K?p? Oksyw­

sk?, od po?udnia za? przez ?agodnie opadaj?ce wzgórza tzw. Szwajcarii

Kaszubskiej, które wcisn??y si? prawie w dzisiejsze ?ródmie?cie i na

nich to rozsiad?y si? dzielnice Grabówek, Leszczynki i Witomino.

Do roku 1931 Gdynia obejmowa?a tylko ?ródmie?cie, Grabówek, Chy­

loni? i Oksywie. Przy ko?cu 1931 r. do??czono Ob?u?e i Witomino.

W drugiej za? po?owie 1935 r. Or?owo Morskie, Kack Ma?y, Red?owo,

Cisow? i Demptowo. Z rozrostem terytorialnym szed? w parze i przyrost

ludno?ci, ale nie móg? za nim nad??y? rozrost zabudowa?. St?d odczu-
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wa si? brak pomieszcze? dla tej samej masy przybyszów, którzy, nie ma­

j?c si? gdzie pomie?ci?, buduj? sobie prymitywne sza?ase.

Wy?ej wspomniana roztoka jest zlewiskiem potoków! z których jedne

uchodz? do morza w okolicy Rewy! a drugie u podnó?a Oksywia. Dno

tej roztoki stanowi? torfowiska, ci?gn?ce si? przez Red? a? pod Rew?
i s? prawdopodobnie pozosta?o?ci? odnogi morskiej. Z tych potoków tzw.

Chylonka i Cisowi anka odgrywaj? w epidemii duru powa?n? rol?. Ich

wolnop?yn?ce wody s? bowiem stale zanieczyszczane wszelkiego ro-

,
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Rys. 1.

dzaju odpadkami a nawet odchodami ludzkimi z do?ów kloacznych, usta­

wionych prawie nad samym brzegiem potoku. W tych warunkach nie

mog?o nie przyj?? do zachorowa? na dur brzuszny! skoro w?ród nap?y­
wowej ludno?ci z ró?nych stron kraju musieli i znale?li si? nosiciele duru

brzusznego.
.

Nieprawdopodobnie szybki rozrost miasta, za którym nie mog? na­

d??y? inwestycje sanitarne, b?dzie jeszcze d?ugo stanowi? niebezpie­
cze?stwo szerzenia si? duru brzusznego.

Referat ten obejmuje zachorowania na dur brzuszny od 1930 r. do

1937 r. w??cznie. Za??czona tabela przedstawia przebieg zachorowa?
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w poszczególnych dzielnicach miasta, przy czym obejmuje równie? za­

chorowania na terenach, które zosta?y dopiero w miar? rozwoju mia­

sta przy??czone z powiatu morskiego. (rys. 1).

\Y/ 1930 r. w samym mie?cie nie by?o ani jednego wypadku zachoro­

wania. Pierwsze przypadki duru zanotowano dopiero w roku nast?p"

nym w liczbie 7-miu w samym ?ródmie?ciu. Na Ob?u?u natomiast, które

przy ko?cu 1931 r. do??czono do Gdyni, by?o 16 przypadków. W reku

1932 by?o 14 przypadków duru, z tego 12 w ?ródmie?ciu, 1 -

na Gra­

bówku i 1 -

w Chylonii. O przyczynach zachorowa? z tych lat nie­

stety nic powiedzie? nie mo?na, poniewa? ?adne zapiski z tych czasów

Rys. 2. Potoczek Chyl anka z charakterystycznym ust?pem, maj?cym odp?yw wprost

do potoku.

si? nie utrzyma?y. Jest to w ka?dym razie znikomy odsetek w stosunku

do liczby ludno?ci. Dopiero zachorowania w 1933 r. w ?ródmie?ciu w

liczbie 23 poddano krytycznej analizie i stwierdzono, ?e w wi?kszo?ci

przypadków by?a to epidemia, zawleczona z powiatu morskiego przez

dostarczane mleko. Mianowicie, w 17-stu przypadkach okaza?o si?, ?e

dostawc? mleka by? gospodarz z Mrzezina! powiat morski, którego ?o­

na w tym samym czasie chorowa?a na dur brzuszny. Rok 1934 obej­

muje ogó?em 10 przypadków, z czego na ?ródmie?cie przypada 6. Przy­

czyn tych zachorowa? bli?ej nie oznaczono.

Zachorowania w r. 1935 by? y cz??ciowo tak?e pochodzenia mleczne­

go, cz??ciowo za? wydarzy?y si? na terenie Portu Drzewnego (4) w?ród
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sprowadzonych robotników, zatrudnionych tam?e, a zamieszka?ych we

wspólnym baraku. W roku 1935 zjawia si? w ogóle wi?ksza liczba za­

chorowa? tak?e i w innych dzielnicach, a w szczególno?ci w Chylonii,

gdzie by?o 44 przypadków duru. Zachorowania chylo?skie obj??y prze­

de wszystkim ulice Miko?aja, Niemojewskiego, Malczewskiego, Chylo?­

sk?; parcele Prangi, Promy, Polrykusa i Kortasa, a wi?c zabudowania

nad potokiem Chylonki po obu stronach toru kolejowego, w szczegól­

no?ci w barakach stoj?cych na torfowisku, gdzie by?o nie tylko wielkie

skupienie ludzi, ale i warunki higieniczne by?y wprost op?akane. Lud­

no?? ta, jak stwierdzono, u?ywa?a do celów gospodarstwa domowego

wody b?d? ze studzienek, wykopanych tu? przy domach w pobli?u ust?-

Rys. 3. Spi?trzenie potoku Chylonka przy m?ynic, b?d?ce powodem wi?kszego

zanieczyszczenia potoku.

pów, b?d? z wyzcj wymienionego potoku Chylonki. Pobrane próby wo­

dy z tych studzienek wykazywa?y miano Coli od 1-2.5 . Bior?c jesz­

cze pod uwag? ciasnot? pomieszcze? w tych baraczkach, gdzie w 4 - 5

izbach mie?ci si? nieraz do 40 osób, to obraz warunków, w jakich rozwi­

ja?a si? epidemia, b?dzie pe?ny.

Zima z roku 1935 na 1936 by?a ?agodna, tak i? zachorowania te prze­

ci?gn??y si? na pocz?tek 1936 r. i obj??y jeszcze 14 przypadków. W wal­

ce z t? epidemi? zarz?dzono przede wszystkim przeszczepienie przeciw

durowi ca?ej grupy tego osiedla na ??kach, uporz?dkowanie ust?pów

oraz zakaz u?ywania wody z potoku nawet do celów gospodarczych,

jak np. mycia pod?óg oraz zasypanie nieodpowiednich studzien. Jako

,..



7

ognisko zaka?enia nale?y przyj?? w tym wypadku Demptowo, które

le?y w górnej cz??ci potoku Chylonki, gdzie zachorowa?o 6 osób, a któ-

Rys. 4. Charakterystyczny barak w Chylonii, endemicznym ognisku duru brzusznego.

Rys. 5. P?ytka studnia w odleg?o?ci 4 m od ust?pu, uznana w tej okolicy za

"najlepsz?".

re to zachorowania poprzedzi?y zachorowania chylo?skie. Tak t?uma­

czy si? ??czno?? mi?dzy tymi zachorowaniami.

Pi?rwsze przypadki duru brzusznego w Or?owie Morskim zanotowa­

no w roku 1933 (9), w 1934 r.
- 26 przypadków i 13 przypadków w 1935
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r. Natomiast w 1936 r. by?o 8 przypadków, a 1937 r.
- 1. Przypadki z la t

1933, 34 i 35 nale?? do przypadków z okresu, kiedy Or?owo ]vlorskie na­

le?a?o jeszcze do powiatu morskiego. Epidemia w 1934 r. wybuch?a w je­
sieni i przeci?gn??a si? do pó?nej wiosny 1935 r. Przewa?n? liczb? tych
zachorowa? zanotowano w cz??ci Kacka .t\1a?ego i to w pobli?u nieure­

gulowanej Kaczej Rzeki. Poniewa? Or?owo i Kack Ma?y obfituj? w ogó­

le w ?y?y wodne, wytryskaj?ce na stokach wzgórz, przy pierwszej lep­

szej ulewie nast?puje powód? i rozsiewa wsz?dzie zarazki durowe, jak
to mia?o miejsce w latach 1934 i 35. Po przy??czeniu Or?owa i Kacka

Ma?ego do Gdyni, pod koniec 1936 r. skanalizowano Kack Ma?y, prze­

prowadzono regulacj? Kaczej Rzeki, zbudowano kolektor burzowy

Rys. 6. P?ytka studnia, kopana, niezabezpieczona, obita deskami, tu? obok ?mietnik.

oraz zaprowadzono cz??ciowo sie? wodoci?gow?. Ju? te pierwsze 1Il­

westycje przyczyni?y si? do spadku zachorowa?. W bie??cym roku

wydarzy? si? tylko jeden przypadek zachorowania na dur brzuszny i to

zawleczony z powiatu tczewskiego.

Dzielnica Grabówek, rozmieszczona na wzgórzach piaszczystych i za­

budowana prymitywnymi barakami, pocz??a si? zaludnia? dopiero w 1932

r. i w tym roku zanotowano pierwszy przypadek duru, nast?pnie w 1934

r. 2 przypadki, a w 1935 r.
- 10 przypadków, w 1936 r. 1 przypadek,

a w 1937 r. 3 przypadki duru brzusznego.

Przechodz?c kolejno zachorowania w poszczególnych latach, naj­

wi?ksz? liczb? przypadków (10) widzimy w roku 1935, który to rok
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jest równie? rokiem najwi?kszego przyrostu mieszka?ców Grabówka.

W tym roku Grabówek jeszcze nie posiada? wodoci?gów, to te? po

stwierdzeniu, ?e epidemia ta nosi charakter zachorowa? na drodze wod­

nej, przyst?piono bezzw?ocznie do zasypania prymitywnych studzien

i zaprowadzono sie? wodoci?gow?, co odrazu opanowa?o epidemi?. To

te? w roku 1936 zanotowano tylko 1 przypadek, a z 4 przypadków w

1937 r.
- dwa przypadki by?y zawleczone z Ob?u?a, trzeci przypadek

okaza? si? durem rzekomym, daj?c aglutynacj? na dur brzuszny 1/100

A, z paratyfusem 1/500, za? ostatni przypadek zawleczony zosta? z pa­

wia tu JMi?sko- Mazowieckiego.

Rys. 7. Zabudowania dernp t owsk ie.

J ak z tego wida?, Grabówek na swoich piaszczystych wzgórzach, przy

dostatecznej sieci wodoci?gowej, nie potrzebuje si? tak bardzo oba­

wia? epidemii duru brzusznego pochodzenia wodnego i pozostaje tu je­

dynie mo?liwo?? epidemii mlecznej.

Z kolei omówi? nale?y Ob?u?e, osiedle po?o?one na po?udniowym sto­

ku K?py Oksywskiej, a zabudowane, podobnie jak Grabówek, przewa?­

nie barakami. Zabudowania te wdzieraj? si? a? na torfowiska wy?ej

wspomnianej roztoki. W pó?nocnej cz??ci, ju? na p?ycie oksywskiej,

znajduje si? si? druga cz???, zwana Starem Ob?u?em, a która graniczy

z Pogórzem, D?bogórzem i Pierwoszynem, wioskami nale??cymi do po­

wiatu morskiego. Przebieg zachorowa? na Ob?u?u wykazuje w roku

1931 - 16 zachorowa?, tj. w okresie, kiedy Ob?u?e nale?a?o jeszcze
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do powiatu morskiego. W roku 1932 nast?puje przerwa a w roku 1935

mamy 9 zachorowa?, aby w nast?pnym roku znowu nast?pi?a przerwa.

W 1935 f" który to rok jest rokiem epidemii duru w ca?ej Gdyni, na

Ob?u?u by?o przypadków 14. Jakie by?y przyczyny zachorowa? w la­

tach 1930 - 1935. dok?adnie nie wiadomo. Dopiero w 1935 f, przepro­

wadzono badania przede wszystkim wody w studniach i spowodowano

zasypanie studzien nieodpowiada j?cych wymogom sani tarnym. Poza

tym zaprowadzono w roku 1935 cz??ciowo sie? wodoci?gow? i równo-

Rys. 8. Ust?p nad potokiem na Dernpl.owic.

czesrue wykonano na wi?ksz? skal? szczepienia przeciwdurowe (oko­

?o 2.500 osób). Zaprowadzenie sieci wodoci?gowej w f, 1935 nie pomo­

g?o jednak, gdy? po przerwie jednorocznej nast?pi?a w roku bie??cym

wi?ksza epidemia duru: nie pomog?o dlatego, ?e ludno??, broni?c si?

przed najmniejszymi nawet op?atami za wod? wodoci?gow?, na nowo

kopa?a przy swych barakach p?ytkie studzienki z wod? zaskórn?, k lóre

by?y stale zanieczyszczane przesi?kami z pobliskich ust?pów i stajen.

Ostatnia epidemia, która do pocz?tku listopada 1937 obj??a ogó?em

43 przypadków, rozpocz??a si? w ko?cu czerwca tego? roku. Epidemia
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tu nale?y do epidemi j o charakterze mieszanym: wodno-mleczno-kontak­

towym. Pierwszy przypadek zachorowania wydarzy? si? 26. VI. 1937,

ale doszed? do wiadomo?ci w?adz sanitarnych dopiero po przesz?o trzech

tygodniach. Poza stwierdzeniem, ?e pobierano wod? ze studni, wyko­

panej na torfowisku, ?adnej innej przyczyny nie znaleziono. Badania

dalszych przypadków ujawni?y zwi?zek przyczynowy z tym pierwszym
przypadkiem.

CJU? BR2U:S2N? U CD?NI 1=:137.

U/G. ?aS?C2caÓLN?CH

TWCOClNII\CH
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.

-......----;-a ---r;--:;-.. ?\?\. ?!-?
Rys. 9.

Wobec wi?kszej liczby zachorowa? przeprowadzono, poza masowy­

mi szczepieniami, dok?adne badania w kierunku ujawnienia przyczyny

w ka?dym przypadku za pomoc? u?o?onego schematu. Sposób okaza?

si? nadzwyczaj dobry, albowiem stwierdzono, ?e 11 zachorowa? by?o
jednego pochodzenia, mianowicie wyst?pi?y u osób, które pobiera?y mle­

ko z jednego i tego samego gospodarstwa mlecznego. Pobrana próba
mleka ujawni?a obecno?? pa?eczki duru w mleku. Sam w?a?ciciel zacho­

rowa? na dur brzuszny 10.VII.1937 i zmar? 27.VIII.1937 r. Naturalnie nie

t?umaczy to jeszcze innych zachorowa? na dur brzuszny. Dopiero kiedy,
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po zebraniu wywiadów, przyst?piono do masowego badania na nosiciel­

stwo wszystkich dostawców mleka na Ob?u?u, ujawniono ?e wspó?w?a?­
cicielka tego w?a?nie gospodarstwa mlecznego, osoba m?oda, licz?ca 22

lata, okaza?a si? nosicielk? - chocia? w anamnezie nie ma jakiejkolwiek
wiadomo?ci, by kiedy? chorowa?a na dur brzuszny. Celem unikni?­
cia omy?ek lub niedok?adno?ci pobierano we wszystkich tych przypad­
kach próby stolca przy pomocy szklanych pa?eczek, którymi wydoby­
wano z odbytnicy ka? i pa?eczki te op?ukiwano nast?pnie w przygoto-
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Rys. 10.

wanej w probówkach wodzie peptonowej, uprzednio sterylizowanej.
W ten sposób przebadano spo?ród wszystkich dostawców mleka 47 osób

na nosicielstwo. W tej liczbie znaleziono tylko t? jedn? nosicielk?.

Wracaj?c do pierwszego zachorowania okaza?o si?, ?e cz?owiek ten

pobiera? wod? do u?ytku gospodarstwa domowego z jednej studni wraz

z wy?ej wspomnian? nosicielk?. Wspó?w?a?ciciel tego gospodarstwa

mlecznego, tu? przed zachorowaniem, pracowa? przez przesz?o dwa ty­

godnie przy kopaniu torfu wraz z dwoma robotnikami, zamieszka?ymi
na Starem Ob?u?u. Jeden z t y ch robotników zachorowa? w 11 dni po za-
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chorowaniu wyzej wspomnianego mleczarza, a po dalszych 11 dniach

drugi z robotników, brat poprzedniego. Robotnicy ci mieszkaj? w baraku

murowanym, tak zwanym czworaku, tj. w domu w którym mieszcz? si?

4 rodziny. Dom ten nale?y do jednego z wi?kszych rolników, u które­

go mieszka?cy ci pracowali w razie potrzeby. Dla mieszka?ców tego

.?
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Rys. 11.

domu by? tylko jeden ust?p, prymitywny i nieszczelny, a ponadto na

podwórzu pomi?dzy domem a stajni? pi?trzy?a si? ogromna sterta na­

wozu. Te niechlujne warunki spowodowa?y zachorowania dalszych jesz­

cze 5 osób z tego domu, z których dwie zmar?y. W ten sposób stwier dzo­

no ??cznie 6 zachorowa?, spowodowanych przez kontakt.
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?

We wrze?niu 1937 roku zachorowa?a nagle i zmar?a ?ona jednego z

robotników, zamieszka?ego w osiedlu robotniczym, firmy "Paged", w

blokach zaopatrzonych w kanalizacj? i wodoci?gi, a wi?c w warunkach,
w których trudno si? by?o spodziewa? zachorowania" Poniewa? prócz

tego przypadku wydarzy?y si? prawie równocze?nie jeszcze dwa inne za­

chorowania, podejrzenie zwrócono znowu w kierunku mleka. W osied­

lu tym mieszka oko?o 1200 osób, a dostaw? mleka trudni si? szereg drob­

nych gospodarzy z okolicy. Celem zbadania i stwierdzenia, kto w?a?ciwie

l
Rys. 12.

dostarcza mleka do osiedla Pagcd'u, przeprowadzono w dniu 24 wrze­

?nia 1937 roku o S-tej rano wielk? ob?aw? sanitarn?. Zatrzymano 18

dostawców mleka, pobrano od nich próby mleka oraz próby stolca, ce­

lem zbadania na nosicielstwo, post?puj?c w wy?ej wspomniany spo­

sób, przy czym ustalono list? konsumentów, którzy mleko odbierali:'

Okaza?o si?, ?e trzech konsumentów, którzy zachorowali w Paged'zie,

pobiera?o mleko w?a?nie od rodziny tych chorych, wy?ej wymienionych
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robotników, zamieszka?ych na Starem Ob?u?u. W ten sposób ?a?cuch

posun?? si? naprzód. Poza tymi przypadkami nale?y wymieni? dwóch

braci, którzy zachorowali równocze?nie, a pracowali przy budowie ko­

?cio?a w dolnej cz??ci Ob?u?a i prawdopodobnie zakazili si? przez wo­

d?, pit? na budowie a dostarczan? z podr?cznej studni. Jako dalszy

udowodniony kontakt zachorowa? nale?y wymieni? kontrolera sanitar­

nego i siostr? szpitaln?, która by?a zaj?ta piel?gnowaniem chorych
na dur. Reszta przypadków pozostaje niezupe?nie wyja?niona. Bior?c

jednak pod uwag?, ?e zdarzy?y si? w pobli?u ??k a zw?aszcza w domach,
które nie pobiera?y wody wodoci?gowej, nale?y wi?kszo?? tych niewy­

ja?nionych zachorowa? przypisa? zaka?eniu przez wod?. W innych nie­

wyja?nionych przypadkach, tym bardziej, ?e znalaz?y si? znowu w po­

bli?u siebie, zaka?enie mog?o nast?pi? przez bezpo?redni kontakt. W cza­

sie bowiem tych zachorowa? na wspomnianych torfowiskach odbywa?o si?
masowe kopanie torfu przez ludzi, którzy ?ci?gn?li tu nawet z dalszych
okolic i poprostu obozowali na tym terenie. Nie od rzeczy b?dzie wsporn­

nie?, ?e kana?em burzowym odprowadza si? tu z Oksywia i z bloku Pa­

ged'u nieczysto?ci, które podobno wpierw s? chlorowane. Nieczysto?ci
te rozlewaj? si? w?a?nie w do?ach po wykopanym torfie.

Z tegorocznych przypadków pozostaje jeszcze omówi? 7 przypadków
w ?ródmie?ciu, co do których, pomimo skrupulatnego badania, nie uda­

?o si? tak dok?adnie ustali? przyczyny, jak to by?o mo?liwe na Ob?u?u.

Bior?c jednak pod uwag?, ?e we wszystkich przypadkach dostawcami

mleka byli ludzie z okolicznych wiosek, nie jest wykluczone, ?e zacho­

rowania te nast?pi?y drog? mleka lub innych produktów spo?ywczych
a w szczególno?ci owoców, dowo?onych na targ.

Reasumuj?c przebieg zachorowa? w latach 1930 - 1937 trzeba stwier­

dzi?, ?e wi?kszo?? przypadków duru we wszystkich latach by?a pocho­
dzenia mlecznego. Je?li chodzi o zachorowania drog? wody, to znikn?
one z chwil? dostatecznego rozszerzenia sieci wodoci?gowej, co zreszt?
i tak ju? z roku na rok ma miejsce. Regulacja i stopniowe zabudowy­
wanie przy??czonych dzielnic zmniejsz? wydatnie mo?liwo?? zachoro­

wa?. Natomiast pozostaje nadal otwarta kwestia zaka?e? mlecznych,

dopóki nie ureguluje si? dostawy mleka na miasto, a w szczególno?ci
nie zapewni si? oddawania kO?1sumentowi mleka pasteryzowanego,
o czym zreszt? mówi? b?d? na innym miejscu, w osobnym referacie

omawiaj?cym t? kwesti?.
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ZUSAMMENF ASSUNG.

BAUCHTYPHUS IN GDYNIA IN DEN JAHREN 1930 - 1937.

Vom gesundheitlichen Standpunkte aus verdient die Stadt Gdynia eine

besondere Beachtung, da der ausserordentlich schnelle Aulsticg der Stadt

seinen Einfluss auf die Art der Typhuserkr ankungen ausgeubt hat.

Waehrend die Innenstadt auf das Modernste, was Kanalisation und

Wasserleitungen betrifft, ausgeruestet ist, muessen leider die Vorstadt­

vicrtel noch auf solche Einrichtungcn warten. Ausserdem hat hier auch

-die grosse Flaeche, die die Stadt einnirnmt, mitzusprechen, da die einzcl­

nen Stadtteile auf ganz verschiedenen Grundboeden auigebaut sind. Eini­

ge von ihnen, wie z. B. Grabówek liegen auf San dhuegeln und haben somit

durchlaessigen Boden. In solehen Vorstadtvierteln genuegte die Einrich­

tung von Wasserleitungen ohne Kanalisation um die Bauchtyphuserkran­

kungen fas t gaenzlich einzudaemmen. Wenn solche Erkrankungen noch

vorkommen, so erweisen sie sich aIs eingeschleppt, Dagegen andero

,Stadtteile wie Ob?u?e, ein Teil von Chylonia und Ma?y Kack Torfboden

mit undurchlaesslichem Lehmuntergrund besitzen und da diese Stadt­

teile keine Kanalisation besitzen, besteht immcr die Gefahr cines Ausbru­

ches der Typhusepidemie, wie das im Jahr 1937 der Fall war. Die Ge­

fahr vergroessert noch die Tatsache, dass genannte Stadtvicrtel mcistcns

von Arbeitern bewohnt wird.

Fast alle Typhusepidemien haben, wie Iestgestellt wurde, die f\1ilch

aIs Ursprung, welche unkontrolliert aus den anliegenden Doerfern bezw.

von kleinen Kuhbesitzern der Vorstaedte zum Markt gebracht wird. Ta­

belle Nr. 1 stel lt den Verlauf der Erkrankungen in den Jahren '?930 -

1937 dar, und beruecksichtigt auch den Rueckgang der Tvphuserki an­

kungen nach Zufuehrung der Wasserleitungen und anderen staedtischen

Einrichtungen bei der Einverleibung der einzelnen Vorstaedte in den

Stadtbereich Gross - Gdynia.

Die Photo - Aufnahmen des Vors?adtvicrtels Chylonia geben ein Bild

der Wohnungsverhaeltnisse, in welchen der Mangel an geeignetem Trink­

und Nutzwasser die Gefahr der Typhuserkrankungen vermehrt. Wenn es

auch Jahre gibt, in welchen diese Erkrankungen zu keinen Epidemien

ausartcn, so kann man es nur darauf zurueckfuehren, dass die Bewohner

dieser V iertel massenhaft geimpft werden und diese Schutzimpfungen
auch auf das naechste Jahr ihre Wirkung teilweise beibehalten.
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Der Bauchtyphus der im Jahre 1937 in dem Yorstadtviertel Ob?u?e

ausbrach war cin typischer Milchtyphus und wurde durch eine Bazil·

lcntruegcrin hcrvorgerufen, dic eine kleine Milchwirtschaft fuehrte und

die Umgcbung mit Milch vcrsorgte. Es konnte nachgewiesen werden, dass

die e rstc uncl 16 ander? Erkrankungen von der selben Bazillentraegerin
stammtcn (siehe Abb. Nr. 9 u. 10).

Abb. Nr. 11 stellt die Reichweite der Wasserleitungen in diesem

Vier lel dar.

Abb. Nr. 12 cnlhaelt Aufzeichnungen ueber den Verlauf der Erkran­

kuncen in den einzclnen \X'ochen, wobei der Hoehepunkt auf die 8 und

11 \Vo?he faellt. Der darau? folgencle rapide Rueckgang ist auf die

Durchfuchrung der massenhaften Schu?zimpfungen zurueckzufuehren.
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