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PROTOKUl

Z POSIEDZENIA KOMISJI KOMUNIKACYJNO. TURYSTYCZ.

NEJ IZBY PRZEMYS?OWO.HANDLOWEJ VI GDYNI

ODBYTEGO DNIA 7 GRUDNIA 1938 R. O GODZ. 11 W LOKALU

IZBY W GDYNI, PRZY UL. 10 LUTEGO :24.

Obecni:

Przewodnicz?cy Komisji Kom.-Tur. Izby - Wiceprezes
Izby In?. A. Dziedziul

Wiceprezesi Izby: F. Kollat i Dr W. Smole?
,:

Radcowie: A. Melerski, K. Mucha, B. Nowacki, J. Rummel,
R. Stamm, Senator J. ?laski, In?. W. To??oczko, J. Ty­
mieniecki, In?. S. Zawadzki

Korespondenci: Dr B. Kasprowicz i J. Michalewski

Hzeczoznawcy: In?. Dunin-Marcinkiewicz,

Nieobecno?? usprawiedliwili: Prezes Honorowy In?'.

N. 'Korzón oraz Radcowie: In?. W. Namys?owski, J. Sier­

s?ellski, P. Witkowski.
'(

Poza cz?onkami Komisji Komunikacyjno-Turystycz­
nej w posiedzeniu wzi?li udzia?:

Pos?owie: A. Czerwi?ski, T. Dudrewicz, A. Groth,
Ks. S. Hoffmann, B. Janicki, W. Klimek, M. Malinowski,
F. Marcinkowski,

In?. K. Lewandowski - Naczelnik Wydzia?u Komuni­

kacyjno-Budowlanego Urz?du Wojewódzkiego Pomorsk.,

In?. J. Tyra?a - Naczelnik Wydzia?u Dróg Wodnych

Urz?du Wojewódzkiego Pomorskiego,
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In?. J. Krynicki - Naczelnik S?u?by Drogowej Dy­

rekcji Okr?gowej Kolei Pa?stwowych w Toruniu,

In?. Stanis?aw Sieradzki - Dyrektor Wojewódzkiego

Biura Funduszu Pracy w Toruniu.

-f
In?. B. Malisz - Kierownik Biura Regionalnego Pla­

nu Zabudowania Pó?nocnej Cz??ci Województwa Pomor­

skiego,
W. Do?la - Naczelnik Biura Portowego Polskich Ko-

lei Pa?stwowych w Gdyni,

L. Barciszewski - Prezydent miasta Bydgoszczy,

Kempa
- z Zarz?du Miejskiego w Grudzi?dzu,

In?. W. Szaniawski - Wicekomisarz Rz?du w Gdyni,

In?. S. D?browski z Komisariatu Rz?du w Gdyni,

W. Juengst
- Wiceprezydent miasta Inowroc?awia,

In?. O. N elard - Dyrektor Ekspozytury Francusko-

Polskiego Towarzystwa Kolei Herby Nowe - Gdynia,

S. Rakowski - Cz?onek Pa?stwowej Rady Komuni­

kacyjnej,

H. Chudzi?ski - Notariusz, Cz?onek Ligi Drogowej,

J. Radojewski - Dyrektor Zwi?zku Towarzystw Ku­

pieckich na Pomorzu,

Mgr. M. Semrau - Dyrektor Zrzeszenia Przedsi?­
biorstw Ekspedycyjnych Zachodnich Ziem Polskich -

Wydzia? Dalekobie?nych Samochodów Ci??arowych
w Gdyni,

W. Kaczy?ski - Prezes Pomorskiego Zwi?zku W?a?­

cicieli Statków ?eglugi ?ródl?dowej w Bydgoszczy,

T. M??yk - Dyrektor Ekspozytury Pomorskiego
Zwi?zku W?a?cicieli Statków ?eglugi ?ródl?dowej w Gdyni,

Biuro Izby reprezentowali: Dyrektor Izby J. Kaw­

czy?ski i Referent J. Zdanowicz.

Obradom przewodniczy? Wiceprezes Izby In?. A. Dzie­

dziul, protokó? prowadzi? ref. J. Zdanowicz.



Porz?dek dzienny:

1) Zagajenie i przyj?cie protokó?u z poprzedniego posie­
dzenia.

2) Zagadnienia komunikacyjno - turystyczne Wielkiego
Pomorza - ref. Wiceprezesa Izby In?. A. Dziedziula.

3) Zamierzenia inwestycyjne Urz?du Wojewódzkiego Po­

morskiego w zakresie dróg ko?owych - ref. Naczel­

nika In?. K. Lewandowskiego.

4) Zamierzenia inwestycyjne Urz?du Wojewódzkiego Po­

morskiego w zakresie dróg wodnych - ref. Naczelni­

ka In?. J. Tyra?y.

5) Zamierzenia inwestycyjne kolejowe Dyrekcji Okr?go­

wej Kolei Pa?stwowych w Toruniu - ref. Naczelnika

In?. J. Krynickiego.

6)
,

Wolne wnioski.

ZAGAJENIE

Zagajaj?c posiedzenie, Przewodnicz?cy wyg?osi? prze­

mówienie tre?ci nast?puj?cej:

"Szanowni Panowie! W my?l ?yczenia Panów Radców

Izby oraz kierowniczych sfer gospodarczych Pomorza,

zwo?ali?my dzisiejsze posiedzenie rozszerzonej Komisji
Komuriikacyjno - Turystycznej Izby z udzia?em Panów

Przedstawicieli cia? ustawodawczych, urz?dów pa?stwo­
wych i samorz?dowych, oraz cz?onków Pa?stwowej Rady

Komunikacyjnej z terenu Wielkiego Pomorza.

Pozwalam sobie w imieniu Izby Pr?emys?owo-Handlo­
wej powita? Szanownych Panów i podzi?kowa? za przy­

bycie. Specjalne podzi?kowanie chcia?bym z?o?y? pp.:

Naczelnikowi in?. Lewandowskiemu, Naczelnikowi in?.

Tyrale z Urz?du Woj. Pom., oraz Naczelnikowi in?. Kry­
nickiemu z Dyrekcji Kolejowej w Toruniu, którzy zechcieli
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?askawie osobi?cie wzi?? udzia? w dzisiejszym zebraniu

i wyg?osi? referaty o zamierzeniach Rz?du w dziedzinie

komunikacyjnej na Pomorzu.

Zadaniem dzisiejszego posiedzenia Komisji jest usta­

lenie najwa?niejszych potrzeb komunikacyjnych Pomorza,

wymiana zda? na ten temat i na koniec nawi?zanie bli?­

szego kontaktu sfer gospodarczych Pomorza z przedstawi­

cielami w?adz i samorz?dów oraz z naszymi reprezentan­

tami w cia?ach parlamentarnych, jako te? w naszym parla­

mencie komunikacyjnym
- Pa?stwowej Radzie Komu­

nikacyjnej.
Zebranie nasze odbywa si? w specjalnych okoliczno?­

ciach. Jest to pierwsze posiedzenie Komisji Komunika­

cyjno-Turystycznej Izby, jakie odbywa si? po 3 historycz­

nych wydarzeniach, a mianowicie:

1) po dokonanym rozszerzeniu granic administracyj­

nych naszego województwa,

2) po wej?ciu w ?ycie ustawy, stanowi?cej fundament

pod budow? Centralnego Okr?gu Przemys?owego, oraz

3) po przy??czeniu do Macierzy ?l?ska Zaolzia?skiego.

Te trzy tak wysoce donios?e zmiany w strukturze

gospodarczo-administracyjnej Polski nak?adaj? na Pomo­

rze,
-

jako' na najbli?sze zaplecze naszych obu portów

morskich i uj?cie naszej g?ównej arterii wodnej - Wisly,

specjalnie wa?kie zadania.

po tych zagadnie?, w dsnum wypadku komuniks­

cyjnych, musimy si? pC??pi?.?.?nil! i c?ynnie, lecz ? ca??

rC!!.Tr!ag?' usiosunkoroe? i przygotowa?. Trzebn ustali?

co i w jakich terminuch. nale?y l!:.c:.?ynf?, a czegq ?Zyl1:?q
nie naJe?y, bo i to zalicza si? do naj powa?niejszych za­

da? przy d?ugo! aloroum plonorooniu.

Województwo pomorskie w poprzednich granicach

by?o jednostk? gospodarcz? niedostatecznie siln? w stosun­

ku do roli, jak? odgrywa w naszej ogólnej strukturze go­

spodarcze?, Nowy podzia? ad.m.in..i.?tx?c?jI!Y Z.ie.:;A ?;.??hqc!.-
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nich Rzeczypospolitej znakomicie poprawi? struktur?

gospodarcz? województwa pomorskiego. Jednak?e nie po­

winni?my przecenia? donios?o?ci samego tylko faktu

zmiany granic administracyjnych dla ?ycia gospodarczego

naszego województwa.

Musimy stwierdzi?, ?e akt ustawodawczy jest tylko

pierwszym i to bynajmniej nie najtrudniejszym krokiem

na drodze do stworzenia z Pomorza zwartego i mocnego

kompleksu w znaczeniu gospodarczym, kulturalnym i spo­

?ecznym, któryby stanowi? nasz bastion nadmorski.

Jest rzecz? oczywist?, ?e na Pomorzu nie mo?emy roz­

budowywa? wielkiego i kluczowego przemys?u wojennego,

niemniej jednak?e stwierdzi? nale?y, ?e dotychczas nie wy­

korzystali?my jeszcze wszystkich mo?liwo?ci naszego woje­

wództwa w kierunku dalszeg o j e g o u p r z e m y s ? 0-

wienia. Ponadto z uwagi na to, ?e tutaj rozstrzygaj? si?

nasze najwa?niejsze zagadnienia narodowe, pa?stwowe i go­

spodarcze, zwi?zane z dost?pem do morza, uwa?amy si? za

uprawnionych, aby domaga? si? dla naszego rooiero?dztroe

specjalnet'5o urozglednienia m ogólnych planach gospodar­
czych Panstme i traktowania naszego regionu jalco nad ..

morskiego trójk?ta bezpieczensiroe, opartego o g?ówne
o?rodki gospodarcze: W?oc?awek - Bydgoszcz

- Gdynia.
Je?li Pomorze nie ma by? tylko mechanicznym po­

mostem mi?dzy naszymi portami a zapleczem, a my

biernymi obserwatorami przechodz?cych przez nasz teren

transportów morskich, to nasza polityka gospodarcza po­

winna zmierza? w kierunku jak naj szybszego i przede

wszystkim g o s p o d a r c z e g o s c e m e n t o w a n i a

n o w o p r z y ? ? c z o n y c h p o w i a t ó w z woj e­

w6dztwa pozna?skiego i warszawskiego
z r e g j o n e m p o m o r s kim.

Drugim zadaniem gospodarczej polityki "pomorskiej"

jest o r g a n i c z n e z e s p o l e n i e W i e l k i e g o P o­

m o r z a z n a s z y m i p o r t a m i w t y m s e n s i e,
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a?eby region nadmorski sta? si? wielkim warsztatem prze­

twórczym l uszlachetniaj?cym zarówno dla towarów eks­

portowanych jak i importowanych.

Realizacja tych wielkich zada?, a zatem organiczne ze­

spolenie Pomorza w nowych granicach, utrzymanie wyso­

kiej kultury gospodarczej i dalszy rozwój przemys?u (szcze­

gólnie w pó?nocnych powiatach) Pomorza, oraz nastawienie

si? ca?ego Pomorza na wspó?prac? z portami morskimi zale­

?y w pierwszym rz?dzie od szcz??liwego rozwi?zania zagad­

nie? komunikacyjnych, które na Pomorzu wybijaj? si? na

czo?o naszych naj istotniej szych potrzeb.

Oto s? powody, które sk?oni?y Izb? do zaproszenia na

dzisiejsze posiedzenie Komisji Komunikacyjno-Turystycz­

nej nie tylko jej cz?onków, lecz równie? Panów Przedsta­

wicieli tych w?adz i instytucyj, których pomorski problem

komunikacyjny bezpo?rednio, wzgl?dnie po?rednio ob­

chodzi."
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ZAGADNIENIA KOMUNIKACY JNO­

TURYSTYCZNE WIELKIEGO POMORZA

(Referat Wiceprezesa Izby In?. A. Dziedziula)

"W?ród czynników, które hamuj? rozwój gospodarczy

Pomorza, na czo?o wybija si? niew?tpliwie przede wszyst­

kim zagadnienie komunikacyjne, którego pomy?lne rozwi?­

zanie mo?e zadecydowa? o przysz?o?ci gospodarczej tej po­

?aci kraju.
W dalszych wywodach postaram si? o?wietli? to zagad­

nienie z czysto praktycznego punktu widzenia, roueuroa­

j?c tylko te postulaty, realizacja których obecnie i na naj­
bli?sze 5-10-1ecie nie nasuwa poroa?niejszych trudno?ci.

Postulaty nasze uwa?am za zupe?nie realne i nawet przy

obecnych skromnych bud?etach pa?stwowych i samorz?­

dowych za wykonalne. Z tego powodu unikam wysuwania

tego, co wymaga powa?nych wysi?ków finansowych ze stro­

ny pa?stwa czy samorz?dów.
I. Sprawy kolejowe. O ile chodzi o stron? techniczn?

i potrzeby lokalne, to mo?na przyj??, ?e -

poza regionem

wschodnio-kujawskim - Pomorze jest wyposa?one w do­

stateczn? sie? komunikacyjn? kolejow? pod warunkiem je­

dnak, ?e w sieci tej z czasem zostan? przeprowadzone do­

datkowe korektury, które usun? ujemne konsekwencje,

wynikaj?ce z odci?cia przez now? granic? polityczn? kilku

wa?nych w?z?ów kolejowych.

1) Z wa?niejszych robót inwestycyjnych nasuwa si?
konieczno?? mo?liwego przy?pieszenia b u d o w y dr u­

g i e g o t o r u n a l i n i i H e r b y N o w e - G d y n i a.

Linia ta pracuje z pe?n? wydajno?ci? i wyzyskana jest do
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ostatnich granic. Nie podlega w?tpliwo?ci, ?e z chwil?

przestawieriia dróg eksportowych przez przemys? w?glowy

i hutnictwo ?l?ska Zaolzia?skiego na porty w Gdyni

i Gda?sku obecna sie? kolejowa z po?udnia na pó?noc oka?e

si? wysoce niewystarczaj?c?.

??cznie z tym zachodzi konieczno?? znacznego powi?­

kszenia zdolno?ci przepustowej linii Bydgoszcz-e-Gda?sk-e­

Gdynia przez b u d o w ? d r u g i e g o t o r u n a o d­

c i n k u S o p o t Y
- G d y n i a.

Jest to od lat sta?ym postulatem sfer portowych w Gdy­

ni, dot?d dla niezrozumia?ych dla nas powodów niezreali­

zowanym.

2) Przy??czenie Pomorza do Macierzy zasadniczo zmie­

ni?o przeznaczenie dróg kolejowych i ko?owych na Pomo­

rzu. Ca?y szereg drugo i trzeciorz?dnych szlaków zosta?

podniesiony do stopnia szlaków pierwszorz?dnych. Wypo­

sa?enie jednak techniczne skrzy?owa? linij kolejowych

z przejazdami szosowymi pozosta?o takie, jakie by?o przed

30-50 laty.

Wobec silnie wzmagaj?cego si? rokrocznie ruchu na

szosach pomorskich koniecznym jest, by Dyrekcja Kolejo­

wa podda?a rewizji ca?okszta?t stanu technicznego i klasy­

fikacji przejazdów kolejowych, osobliwie w o?ywionych

tranzytowych i turystycznych rejonach pó?nocnego Po­

morza oraz na g?ównych szlakach, prowadz?cych z Wy­

brze?a w g??b kraju.

VI konsekwencji nale?y przyst?pi? do' stopniowego

i planowego u s u w a n i a s k r z y ? o w a
?

n a j e d­

n y fi P o z i o m i e k o l e i i s z o s. VV pierwszym rZQ­

dzie rozchodzi si? o przejazd Su.bkowy i o znany przejazd

za Puckiern, który ju? by? przyczyn? ?miertelnych kata­

strof. To sarno odnosi si? do przejazdu ko?o st. Sm?towo

na linii Sm?towo
- Skórcz oraz do znanych przejazdów

w Grudzi?dzu, Bydgoszczy, a przede wszystkim we W?oc­

?awku.
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Jednocze?nie nale?y skierowa? apel do Dyrekcji Kole­

jowej, by zechcia?a zarz?dzi? doprowadzenie chocia?by do

przyzwoi tego s t a n u n a w i e r z c h n i s z o s o w e j n a

p r z e j a z d a c h, które s? przewa?nie w stanie wysoce

niezadawalaj ?cym.

3) Celem umo?liwienia sprawniejszej obs?ugi ruchu

pasa?erskiego na rozga??zionych drugorz?dnych liniach

dojazdowych w obr?bie D. O. K. P. Toru?, n a l e ? y w y­

p o s a
?

y
?

Dyrekcj? Kolejow? w Toruniu

w w i ? k s z ? i l o?? wag o n ó w m o t o r o w y c h.

4) Pomorze le?y daleko od ?róde? surowcowych z jed­

nej strony, z drugiej za? od krajowych rynków zbytu.

\V skutek tego zdolno?? konkurencyjna pomorskich zak?a­

dów przemys?owych w porównaniu z o?rodkami, le??cymi

w blisko?ci zag??bi w?glowych i G. ?l?ska, jest wybitnie

nierówna i dla Pomorza niekorzystna.

Jako rezultat tego stanu widzimy stopniowy upadek
i likwidacj? prosperuj?cego dawniej przemys?u pomorskie­

go i nadno teckiego. Prosperowanie to przernys? pomorski

zawdzi?cza? jedynie preferencyjnym taryfom kolejowym

niemieckim.

Poniewa? nie le?y w interesie ogólnopa?stwowym dal­

szy zanik i likwidacja przemys?u na Pomorzu, lecz wr?cz

odwrotnie, dalszy jego rozwój, zachodzi nieodzowna p 0-

trzeba rewizji dotychczasowej polityki
t a r y f o w e j w o d n i e s i e n i u d o z a s a d n i­

e z y c h s u r o w e
ó

w, pó? f a b ryk a t ów i g o t 0-

w Y c h w y r o b ów, przywo?onych na Pornorze wzgl?­
dnie z P o m o r z a w y w o ? o n y c h.

Ten sta?y postulat wysuwany by? niejednokrotnie
a szczególnie energicznie przez Rad? Gospodarcz? Pomo­

rza, powo?an? w 1933 r. pod przewodnictwem p. Min. Jan­

ta Po?czy?skiego i dozna? wtedy bardzo przychylnego przy­

.j?cia. R o z w Ó j s t o s u n k ó w g o s p o d a r c z y e h

-n a P o m o r z u z m u s za n a s d o p o d tr z y m a n i a
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tego podstawowego naszego postulatu

w c a ? e j r o z c i ? g
? o? c i i w f o r m i e jak n a j­

b a r d z i ej k a t e g o r y c z n ej.

Na zako?czenie nie mo?emy nie wyrazi? swego ubole­

wania, ?e zniesiono Dyrekcyjne Rady Kolejowe, umo?li­

wiaj?ce sta?y kontakt z kierowniczymi czynnikami Dyrek­

cyj Kolejowych. Wznowienie podobnych periodycznych

wspólnych konferencyj, o ile to by?oby mo?liwe, powitano­

by z zadowoleniem ze strony sfer gospodarczych.
II. Sprawy dróg ko?owych. 1) Istniej?ca sie? bitych

dróg ko?owych w województwie pomorskim, z wyj?tkiem

4 powiatów wschodnio-kujawskich, uwa?a? mo?na dla ru­

chu lokalnego za wystarczaj?c?.

Natomiast zupe?nie niewystarczaj?ce s? po??czenia

najbli?szego zaplecza i reszty kraju z Gdyni? i Brzegiem
Morskim. Nowe odcinki dróg, ??cz?ce zaplecze z Gdyni?

przez Zblewo, Now? Karczm?, Egiertowo--?ukowo z omi­

ni?ciem W. M. Gda?ska, ze wzgl?du na niezwykle kr?te,

w?skie i o niewyrównanych profilach pojedyncze szlaki,

tylko chwilowo i w minimalnej mierze zaspokajaj? g?ód

dobrej austostrady.

Wzmagaj?cy si? z dnia na dzie? ruch pojazdów me­

chanicznych, osobliwie ci??kich aut towarowych od i do

morza, uniemo?liwia ju? obecnie szybsz? i nieprzerwan?

komunikacj? z Gdyni?. Sytuacja ta pogarsza si? dos?omnie

z dnia na cizie/t i mylnaga stanowczych posuni??.

Dlatego uwa?amy za konieczne w najbli?szym ju? cza­

sie przyst?pi? do budowy prawdziwej szerokiej auto­

strady do Gdyni, ??cz?cej tylko pewne koticoroe miejsce­
wa?ci najprostszymi liniami, bez skrzy?olvalt na jednym,
poziomie oraz z omini?ciem przejazdów przez miast a

i osiedla. O tym b?dzie jeszcze mówi? p. in?. Mnlisz,

Roboty te po stosownym wytrasowaniu linii i po dokonaniu

wy?aszczenia potrzebnych terenów, roz?o?one by? winne na

5--:-10 Iat i planowo realizowane etapami. Strony finanso-
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wej tu nieporuszamy, gdy? wykracza to poza ramy naszej

konferencji. Jedynie chcieliby?my wskaza? na powa?ne
zadanie ci???ce w tej sprawie na Funduszu Pracy.

2) Niektóre szosy pa?stwowe znajduj? si? cz??ciowo
w stanie zupe?nej ruiny wskutek braku funduszów na

konserwacj?, Najgorszy stan wykazuj? niektóre odcinki

najwa?niejszych szlaków tranzytowych a mianowicie: Ino­

wroc?aw - Toru? - Grudzi?dz, Bydgoszcz - Tczew,
a w szczególno?ci W?oc?awek - Kowal.

Uwa?amy to za niedopuszczalne i domagamy si? w j ?­
k s z y c h d o t a c y j b u d ? e t ow y c h, celem umo?li­

wicni? nale?ytej konserwacji tych szos. Poza tym zaleca­

?oby si? stopniowe zaopatrywanie szos tych w ulepszone

nawierzchnie, osobliwie w okolicach cukrowni, (w pierw­
szym rz?dzie w Che?m?y), oraz wi?kszych osiedli i miast,
co równie? uwa?amy za zadanie Funduszu Pracy.

W tym stanie rzeczy nale?a?oby niezw?ocznie przy­

st?pi?:

a) do gruntownej naprawy szosy na szlaku In01Vl'OC­
lam - Toru? - Grudzi?dz;

b) do rozszerzenia i modernizacji szosy Bydgoszcz -

Tczew, osobliwie na niektórych odcinkach (Byd­
goszcz - Noroe n. W.);

c) do znkonczenia rozpocz?tej przy pomocy Funduszu

Pracy drogi TYarlubie - Lubichoroo;
d) do niezw?ocznej i gruntownej naprawy szosy na od­

cinku TVloclamek - Koroul.

To s? naj pilniejsze i konieczne roboty.
Budowa autostrady i konserwacja dróg specjalnie

przeznaczonych dla obs?ugi naszych obu portów i rejonów
nadmorskich powinny by? w odpowiedni sposób potrakto­
wane w bud?ecie Pa?stwa.

Nale?y nadmieni?, ?e nieomal ka?da droga na Pomo­

rzu o lokalnym ?ci?le przeznaczeniu jest w stanie znacznie

'lepszym, ni? obecna nawierzchnia: na "g?óW.l)ym ., szlaku'
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pa?stwowym Bydgoszcz
-- ?wiecie :.- Nowe, Che?m?a -­

Bielczyny (na niektórych odcinkach) oraz Bydgoszcz
--=­

Nak?o.

Jako drugie pilne zadanie uwa?amy ustalenie i rozbu­

dow? magistralnych tras w ?rodkowej i po?udniowej cz??ci

Pomorza dla po??czenia b. Kongresówki i Ma?opolski z Gdy­

ni?, które prowadz? obecnie przez Grudzi?dz. Jedyny jedno­

torowy most kolejowo-szosowy w Grudzi?dzu, obs?uguj?cy

oba brzegi Wis?y na przestrzeni oko?o 60 km w rejonach

najbardziej ?yznych i iaiudnionych Pomorza, jest zupe?nie

niewystarczaj?cy, co specjalnie uwidacznia si? w dni tar';'

gowe.

Wobec tego uwa?amy za konieczne przy?pieszy? roz­

pocz?cie b u d o w y m o s t u p r z e z \V i s ? ? p 6 m i ?­

d z y C h e ? m n e m a ? w i e c i e m, celem odci??enia

mostu w Grudzi?dzu i skierowania na t? drog? ruchu do

Gdyni i na przysz?? autostrad?. Jednocze?nie nale?y pod­

kre?li? obecn? niemo?liwo?? przedostania si? promem przez

Wis?? w Che?mnie i ?wieciu w ci?gu 4-5 miesi?cy w ro­

ku, co wysoce hamuje rozwój gospodarczy 4 najbogatszych

powiatów ?rodkowego Pomorza.

3) Akcentujemy tu ponownie konieczno?? s t a n d a­

r y z a c J l d r o g o w s k a z
ó

w, osobliwie na trasie do

Gdyni przez Grudzi?dz - Skórcz - Egiertowo
- ?ukowo

oraz na turystycznych szlakach kaszubskich. To samo doty­

czy d r o g o w s k a z
ó

w t r a n z y t o w Y c h w m i a­

s t a c h i fi i a s t e c z k a c h, których prawie wsz?dzie

brak lub te? s? one zupe?nie niewidoczne i nieczyteine.

Istniej?ce najnowsze przepisy, normuj?ce to zagadnie­

nie, winny by? czym pr?dzej wprowadzone w ?ycie.

4) Nale?y równie? pami?ta? o wzmagaj?cym si? ruchu

rowerowym, który na drogach podmiejskich staje si? praw­

dziw? plag? dla ruchu samochodowego. Dlatego g?ówne

szlaki nale?y planowo i stopniowo zaopatrywa? w o s o b n e



t o r y d l a r o w e r z y s t ów, szczególnie w okolicach

miast i miasteczek.

III. Sprawy dróg wodnych. Postulatem ca?ej Polski

jest przyst?pienie do planowej regulacji i u?eglownienia

Wis?y. Na naszym terenie aktualn? jest równie? sprawa

budowy portów TV Che?mnie lub ?wieciu, wobec zako?cze­

nia obwa?owania obu brzegów w Che?mnie i ?wieciu, oraz

przy?pieszenie budowy portu we Wlocloroku,

IV. Sprawa turystyki. O?ywienie turystyki ?ci?le

uzale?nione jest przede wszystkim od stanu dróg i po??­

cze? na Pomorzu. Teren Pomorza dla coraz wi?kszego

o?ywienia turystyki nie potrzebuje ?adnej atrakcji, gdy?

posiada j? w postaci bezkonkurencyjnego morza. Nale?y

tylko d??y? do unormowania i unowocze?nienia warunków

bytowania nad morzem. W tym celu nale?y:

1) popiera? drog? ulg podatkowych
- przede wszyst­

kim, komunalnych
- budow? i prowadzenie noroo-

czesnych hoteli i pensjonatów,
2) drog? sprawiedliwego normowania. cen w sezonie,??r;

które na. wybrze?u s? najwy?sze w cale] Europie,

urno?liroi? szerszym masom pobyt na Wybrze?u,

J) drog? popierania bundomu gara?y i warsztatów re­

peracyjnych wzd?u? g?ównych szos, w miastach i le t­

nisknch, zach?ca? do turystyki samochodowej.

Poza tym, celem wzmocnienia propagandy i umo?li-

wienia nale?ytej orientacji, Zwi?zek Miast Pomorskich

winien wyda? ilustrowany i na wysoko?ci zadania stoj?cy,

krótki i tre?ci wy przewodnik po Pomorzu, ze wskazaniem

na okazy zabytkowe i inne atrakcyjne osobliwo?ci wraz

z dok?adnymi mapami automobilowymi. Poza tym poszcze-

gólne miasta, zainteresowane we wzmo?eniu si? turystyki,

Winny wyda? osobne przewodniki po swoich miasta.
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turystyki i przyci?gania 'turystów. U nas zrozumienie to

jest jeszcze bardzo nik?e. Nale?y pami?ta?, ?e turystyka

jest ?ród?em egzystencji i bogactwa ca?ych krajów, miast

i wsi.

Na tym ko?cz? swe wywody. Jako konkluzj? mego

referatu zg?aszam tezy, które rozes?ane zosta?y Szanownym

Panom i prosz? po przedyskutowaniu
- o uchwalenie ich".
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ZAMIERZENIA INWESTYCYJNE URZ?DU

WOJEWÓDZKIEGO POMORSKIEGO W ZAKRESIE

DRÓG KO?OWYCH

(Referat Naczelnika In?. K. Lewandowskiego)

"Mówi? o pa?stwowych zamierzeniach inwestycyj­

nych na przysz?o?? na szczeblu II instancji mo?na tylko

z pewnymi zastrze?eniami, wynikaj?cymi z tego, ?e w?a­

dzami, ustalaj?cymi ostatecznie plan i decyduj?cymi o re­

alizacji programów, s? w?adze centralne. Nie s? nawet

wykluczone pewne ró?nice pogl?dów mi?dzy w?adzami II

i III instancji zarówno co do samych programów, jak i co

do kolejno?ci ich realizacji.

Rzecz? jest powszechnie znan?, ?e Województwo Po-

morskie posiada stosunkowo znaczn? g?sto?? dróg bitych,

wi?ksz? ni? w innych województwach, g?ównie centralnych

i wschodnich.

Równie? dostatecznie wyja?nion? jest kwestia ko-

nieczno?ci przestawienia g?ównych kierunków sieci komu­

nikacyjnej z równole?nikowej na po?udnikow?.

Mniej natomiast poruszan?
i rozumian? jest sprawa

zag?szczenia sieci drogowej i to nie tylko w powiatach

przy??czonych z województwa warszawskiego ,lecz rów­

nie? na obszarze ca?ego województwa pomorskiego. Bli?­

sza analiza tej sprawy wskazuje na to, ?e ka?dy powiat

Posiada liczne potrzeby w zakresie budowy dróg powiato­

wych i gminnych. Innymi s?owy proces zag?szczenia sieci

drogowej musi by? prowadzony dalej, gdy? sie? ta nie jest

dotychczas sko?czon? ca?o?ci? i wykazuje obecnie liczne

braki, wymagaj?ce uzupe?nienia.
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Wracaj?c do zamierze? inwestycyjnych pa?stwowych,

nale?y zaznaczy?, ?e Skarb Pa?stwa inwestuje zasadniczo

tylko na traktach g?ównych, b?d? pa?stwowych, b?d? tych,

które w najbli?szej przysz?o?ci stan? si? wzgl?dnie mog?

sta? si? pa?stwowymi.
W pierwszej wi?c kolejno?ci zamierzone s? prace

inwestycyjne na trasie Grudzi?dz-Gdynia i to zarówno

dlatego, ?e chodzi o stworzenie dogodnego po??czenia Gdy­
ni z zapleczem z omini?ciem Gda?ska, jak i dlatego; ?e

odcinek Grudzi?dz - Gdynia wchodzi w sk?ad magistrali

Warszawa -

Gdynia.
Ze budowa tej magistrali opó?ni?a si?, wynika to z te­

go, ?e przy ograniczonych kredytach drogowych w pierw­

szej kolejno?ci musia?y by? wykonane inne roboty drogowe
w Pa?stwie.

Wed?ug zamierze? Ministerstwa Komunikacji przebu­
dowa wzgl. budowa drogi Grudzi?dz - Gdynia ma by?
roz?o?ona na kilka lat. Przede wszystkim w r. 1939 i 1940

b?dzie wykonana z funduszów Skarbu Pa?stwa nawierz­

chnia betonowa na odcinku ?V arlubie=Lubichoroo o d?u­

go?ci 35 km, na którym roboty ziemne wykona?o Starostwo

Krajowe. Odpowiednia umowa zosta?a podpisana, kredyty

rezerwowane, tak, ?e spraw? t? mo?na uwa?a? za za?atwio­

n?. Poza tym do najbli?szego przetargu, jaki og?osi Mini­

sterstwo Komunikacji, b?dzie wstawiona przebudowa
odcinka Grupa - Wurlubie, o d?ugo?ci 9 km. Mia?y by?
wstawione do tego przetargu roboty ziemne na odcinku

Tuchom -

Zagórze, jednak z powodu nieuzgodnienia do­

k?adnego kierunku drogi, roboty te b?d? prze?o?one na

rok 1940.

N ale?y tu zaznaczy?, ?e wed?ug obecnych koncepcyj dro­

ga pa?stwowa ominie Gdyni? od zachodu, a wybudowana

przez Skarb Pa?stwa droga M. Kack - W. Kack - Chwa­

szczyno
- Tuchom pozosta?aby jedn? z kilku dróg dojaz­

dowych do Gdyni, jak np. droga przez Chyloni? i t. d.
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Niezale?nie od tego w normalnym programie przebu­

dowy dróg pa?stwowych na r. 1939 przewiduje Urz?d Wo­

jewódzki mukonsnie naroierzchni z kostki na odcinka

Tuchom-Myszeroo, który to odcinek jest jedynym na ra­

zie ogniwem ??cz?cym Gdyni? z sieci? drogow? wojewódz-

twa.

Jak ju? wspomnia?em wy?ej, przebudowa wzgl. budo­

wa odcinka Grudzi?dz
- Gdynia b?dzie trwa?a lat kilka,

po czym dopiero przyjdzie kolej na odcinek Grudzi?dz -

Rypin.

Natomiast wed?ug opinii Urz?du Wojewódzkiego nie

mog? by? odk?adane roboty przy przebudowie drugiej ma­

gistrali Grudzi?dz - Toru?-Wloclaroek-Kro?n?ero?ce­

(?ód?). Droga ta ma znaczenie nie tylko dalekobie?ne, lecz

np. na odcinku Toru? - Ciechocinek ma olbrzymie zna­

czenie lokalne zarówno dla Ciechocinka, jak i dla Torunia.

Tote? na trakcie tym nale?y podkre?li? rozpocz?cie

przez Starostwo Krajowe budowy drogi Toru? - Ciecho­

cinek oraz wykonanie z funduszy pa?stwowych ok. 12 km

tuiroierzclini z kostki pod Grudzi?dzem i pod Chelm?n.

Przewidywanie programu robót na tym trakcie jest

trudniejsze, gdy? z jednej strony zamierzenia Ministerstwa

Komunikacji co do tego traktu nie s? jeszcze wyja?nione,

z drugiej za? równie? trudno przewidywa? tempo robót dla

poczyna? Starostwa Krajowego, gdy? jest to uzale?nione

m. in. od Funduszu Pracy. D??eniem Urz?du Wojewódz­

kiego Pomorskiego, by?oby pozostawienie Starostwu Kra­

jowemu budowy dróg Toru? - Ciechocinek - (W?oc?a­

wek) i Che?m?a - Grudzi?dz, przy ewent. subwencji

Skarbu Pa?stwa na budow? nawierzchni, a wykonanie

z funduszów Skarbu Pa?stwa przebudowy tych odcinków,

które nie b?d? przek?adane (pod Grudzi?dzem 2 km, pod

W?oc?awkiem 8 km), oraz odcinka ?ysomice
- Ostaszewo

w pow. toru?skim o d?ug. 5 km, na którym nast?pi ca?ko-

wite prze?o?enie drogi.
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· Jakkolwiek mówi?em dotychczas o programach robót

na drogach pa?stwowych, jednak ju? dwukrotnie wspomi­

na?em o Starostwie Krajowym. Wynika to z tego, ?e nowa

ustawa drogowa przewiduje nowy kierunek drogi pa?stwo­

wej Warszawa - Gdynia z omini?ciem Gda?ska, a do cza­

su wydania tej ustawy, Starostwo Krajowe rozpocz??o

roboty ziemne na drodze Warlubie - Lubichowo, jako na

drodze wojewódzkiej. Poza tym je?li chodzi o skróty dróg

pa?stwowych, które mog? nawet ewentualnie w przysz­

?o?ci by? drogami pa?stwowymi, to istniej? pewne trud­

no?ci formalne co do ich budowy, jako dróg pa?stwowych.

Tote? np. drog? Toru? - Ciechocinek rozpocz?to jako

drog? wojewódzk? analogicznie, jak drog? Warlubie - Lu­

bichowo, jak jednak zako?cz? si? starania o subwencj?

pa?stwow? na budow? nawierzchni na tej drodze na razie

nie wiadomo.

Je?li chodzi o programy Starostwa Krajowego, to s?

one równie? olbrzymie, realizacja ich zale?y jednak od

?rodków finansowych. N a ostatnim posiedzeniu Sejmiku

Wojewódzkiego zosta? odrzucony wniosek o wprowadzenie

podatku drogowego na budow? i utrzymanie dróg woje­

wódzkich, który umo?liwi?by oprócz konserwacji dróg

wojewódzkich równie? budow? i przebudow? tych dróg.
Uzale?nienie realizacji rozbudowy dróg wojewódzkich

tylko od Funduszu Pracy na dalsz? met? nie jest mo?liwe,

gdy? z jednej strony tempo robót jest niedostateczne,

a z drugiej za? budowa nawierzchni bez odpowiedni ego

udzia?u w budowie Starostwa Krajowego nastr?cza du?e

trudno?ci. Tote? nale?y przypuszcza? ?e spraroa podatku.
drogomego rozgl. ulroorzenia dzia?u inroestycyjnego
m bud?ecie Sturostron Krajoroego z innych ?róde? b?dzie
nadal aktualna, gdy? tego wymaga interes województwa.

Dla orientacji zaznacz?, ?e oprócz rozpocz?tych dróg
Czersk - Tle? i Toru? - Ciechocinek czekaj? swojej ko­

lejki drogi o charakterze dalekobie?nym: Karsin - N. Ki-
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szewa - Kaliska, Kr?plewice
- Grudzi?dz,Tle? - Osie­

czno - Sto Kiszewa, Che?m?a - Grudzi?dz, (Lidzbark) -

Górzno - Rypin - Lipno
- Nieszawa, Zblewo - I?owni­

ca i Wielka Wie? - Hel.

W tezach i naj istotniej szych postulatach Izby Prze­

mys?owo-Handlowej podkre?lono przy omawianiu budomy

mostu na JVi?le pod Che?mnem, ?e z punktu widzenia

gospodarczego naj istotniejsze znaczenie b?dzie posiada?a

droga ko?owa, która b?dzie ??czy?a Górny ?l?sk z Gdyni?,

przez Toru? - Che?mno - ?wiecie - Osie - Tle? -

Piece - Stara Kiszewa - Nowa Karczma - Egiertowo­

Zukowo.

Istotnie odcinek Toru? - Nowa Karczma przez

Che?mno by?by krótszy od tego? odcinka przez Grudzi?dz.

Je?li jednak Urz?d Wojewódzki spraw? drogi Toru?­

Grudzi?dz wysuwa na plan pierwszy, a pozornie pomija

kierunek przez Che?mno, to wychodzi przy tym z nast?­

puj?cych za?o?e?:

1) Sprawa budowy mostu na Wi?le pod Che?mnem nie

jest zwi?zana z takim lub innym rozwi?zaniem uk?adu

sieci drogowej pod Che?mnem. Przeciwnie - mosty

na Wi?le posiadaj? swoj? kolejk? w planie inwestycyj

pa?stwowych i kolejka ta b?dzie realizowana nieza­

le?nie od tego jaka magistrala b?dzie przechodzi?a

przez Che?mno' i czy to b?dzie magistrala pa?stwowa,

czy te? samorz?dowa .

.

2) Na razie wszystkie dane przemawiaj? za tym, ?e kie­

runek Toru? - Che?mno - Osie - Stara Kiszewa

pozostanie kierunkiem wojewódzkim, co oczywi?cie

b?dzie mia?o swój wp?yw na charakter tej trasy.

Przeciwnie - droga Toru? - Grudzi?dz jest drog?

pa?stwow? i przypuszczalnie tak? pozostanie i w no­

wej ustawie drogowej.

3) Torowanie kierunku Toru? - Che?mno - Osie -

Stara Kiszewa z równoczesn? budow? mostu pod
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Che?mnem - wobec trudno?ci, jakie realizacja tego

planu nastr?cza, opó?ni?oby znacznie stworzenie do­

godnego po??czenia Torunia z Gdyni?.
Tote? Urz?d Wojewódzki, bior?c powy?sze wzgl?dy

pod uwag? i maj ?c równie? na widoku, ?e droga Toru? -

Grudzi?dz przez Che?m?? spe?ni nadto swoje znaczenie lo­

kalne, d??y do tego, aby w pierwszej kolejno?ci uporz?d­
kowa? drog? Toru? - Che?m?a i wylot z Grudzi?dza,
a poza tym, aby doprowadzi? do budowy drogi Che?m?a -

Grudzi?dz.

Nie znaczy to, aby Urz?d Wojewódzki rezygnowa?
z budowy mostu przez Wis?? pod Che?mnem.

Przeciwnie spraw? t? Urz?d Wojewódzki przypomina
Ministerstwu przy ka?dej sposobno?ci. ] e?liby jednak

'okaza?o si?, ?e np. budoroa mostu przez Wisl? pod Nieszu­

ro? by?aby renlizoroerui rocze?niej, ni? budoros mostu pod
Che?mnem, to niech to nie b?dzie dla nikogo niespodziank?.
Zaznaczam jednak, ?e Urz?d Wojewódzki nie ma na od­

no?n? decyzj? ?adnego wp?ywu, gdy? jak wspomnia?em

'wy?ej o budowie mostów przez Wis?? decyduj? przes?anki

ogólnopa?stwowe, a wyrazicielami odno?nych opinij s?

'w?adze centralne.

Przy omawianiu programów' robót na drogach pa?­

stwowych poruszy?em dotychczas dwie, sprawy: budow?

.drogi Warszawa - Gdynia i Grudzi?dz - Toru? - W?o­

c?awek, gdy? tu programy s? najbardziej uchwytne.
Na nast?pnym miejscu stawia Urz?d Wojewódzki upo­

rz?dkowanie w?z?a toru?skiego, jako w?z?a w pobli?u
miasta wojewódzkiego. Toru?, jak wida? z mapy znajdu­

je si? w ?rodku dwóch kó?; na obwodzie mniejszego

mamy miasta Che?m??, Kowalewo, Ciechocinek i Ino­

wroc?aw, na obwodzie za? wi?kszego Grudzi?dz - Brodni­

c?
- W?oc?awek i Bydgoszcz. Troska o stan dróg ??cz?­

cych Toru? z tymi o?rodkami b?dzie musia?a doprowadzi?
do zaopatrzenia tych dróg w nawierzchnie ulepszone.



Niestety ograniczone ?rodki finansowe uniemo?liwiaj? do­

k?adne przewidywanie, w jakim czasie roboty te b?d? roz­

pocz?te i uko?czone, chodzi mi na razie o podkre?lenie wa­

gi zagadnienia i kolejno?ci, jak? zagadnienie to zajmuje

w programie wojewódzkim.

Równie? nic w chwili obecnej nie mog? powiedzie?,

jak si? przedstawia sprawa mo?liwo?ci wykonywania dro­

gowych robót inwestycyjnych na tak wa?nych drogach jak

Bydgoszcz - Tczew, Pozna? - Gdynia przez Chojnice,

Chojnice - Tczew i t. d.

Tote? chodzi o to, aby do czasu, kiedy kredyty inwe­

stycyjne umo?liwi? przebudow? nawierzchni szabrowych

na g?ównych traktach pa?stwowych, nale?yta konserwacja

tych dróg umo?liwia?a szybk? i dogodn? komunikacj?,

Z tych wzgl?dów trzeci wniosek Izby Przemys?owo-Han­

dlowej z dziedziny komunikacji ko?owej jest naj zupe?niej

s?uszny i zas?uguje na jak najmocniejsze poparcie. Jest

przy tym spraw? oboj?tn?, z jakich ?róde? b?d? pochodzi?

kredyty na utrzymanie dróg pa?stwowych, tj. czy ze ?ró­

de? bud?etowych czy te? innych. Jest faktem, ?e skoro nie

mamu m dostatecznej ilo?ci kredytów inwestycyjnych,

tnusinuj do czasu drogi szebroroe nale?ycie konserrooron?,

Dziur w drogach, zw?aszcza pa?stwowych, które s? prze­

cie? g?ównymi traktami komunikacyjnymi, tolerowa? nie

powinni?my, bo to jest sprzeczne z naszym interesem i

obni?a powag? naszej pa?stwowo?ci.

Pozostaj? mi do omówienia dezyderaty Urz?du Woje­

wódzkiego. odno?nie do budowy dróg powiatowych i gmin­

nych. Dezyderaty te s? nast?puj?ce:

1) zwi?kszenie kredytów Funduszu Pracy na budotn?

dróg poroietottrfch,

2) colkoroile wykorzystanie szarwarku przy budorcie

dróg gminrujcli, a nawet zmiana. niektórych prze pi­

sóro, dotycz?cych obci??enia op?atami szarwarkowy-

25



· mi i odleg?o?ci robót szarwarkowych od L zro. przed­
miotów podatkowych,

J) utworzenie sta?ych i mi?kszych ni? dotuchczes pozy.

cyj inwestycyjnych w bud?etach ,; powiatowych
zwi?zków samorz?dowych, gdy? konserwacyjny
charakter bud?etów drogowych nie da si? nadal

utrzyma?.
Jak mo?na wywnioskowa? wi?c z tego, co powiedzia­

?em, potrzeby drogowe województwa pomorskiego s?

olbrzymie, a b?d?ce do dyspozycji fundusze niewspó?

mierne do potrzeb. Aby t? dysproporcj?
- je?li nie usu­

n?? w ca?o?ci - to poka?nie zmniejszy?, konieczny jest

wysi?ek wszystkich czynników, finansuj ?cych gospodark?

drogow?, tj. zarówno Skarbu Pa?stwa, jak i samorz?dów

wszystkich stopni
CI

•
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ZAMIERZENIA INWESTYCYJNE URZ?DU

WOJEWÓDZKIEGO POMORSKIEGO W ZAKRESIE

DRÓG WODNYCH

(Referat Naczelnika In?. J. Tyra?y)

"Zanim przejd? do omówienia potrzeb w dziedzinie

dróg wodnych na obszarze Pomorza, przedstawi? przybli­

?one koszty ogólnych inwestycyj w zakresie dróg wodnych

na obszarze ca?ego Pa?stwa, aby na tym tle rozpatrzy? mo­

?liwo?ci inwestycyjne dróg wodnych w obr?bie Pomorza.

Generalne koszty tych inwestycyj, zamierzonych do

wykonania w okresie oko?o 30 lat, mog? by? podane jedy­

nie w przybli?eniu, gdy? dok?adne sumy ustali? mo?na

dopiero po opracowaniu projektów i kosztorysów.

Inwestycje na drogach wodnych:

1) regulacja oko?o 4.790 km

rzek ?eglownych 870 mil. z?

2) budowa kana?ów ?eglugi 840
" "

3) budowa portów i ?adowni 50
"

4) budowa taboru wodnego 40 " " 1.800 mil. z?

do tej sumy nale?y doliczy?:

5) regulacj? w 50 % oko?o

8.900 km rzek sp?awnych 180 mil. z?

6) zabud. potoków górskich 240
" "

7) zbiorniki i zak?ady o sile

wodnej, maj?ce znacze-

?

nie dla ?eglugi i ochro­

ny przed powodzi? 480
" "

900 mil. z?

Ogó?em 2.700 mil. z?
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Chc?c wykona? powy?sze inwestycje wodne w okresie

30 lat, to roczna dotacja na drogi wodne winna wynosi?

oko?o 90.000.000 z?.

Przyj?ty okres oko?o 30 lat nale?a?oby uwa?a? za

s?usznie obrany, gdy? w ci?gu tak d?ugiego czasu musimy

wyrówna? zaleg?o?ci, wynik?e z zaniedbania przez zabor­

ców sprawy dróg wodnych, maj?cych tak donios?e znacze­

nie dla ogólnego podniesienia gospodarstwa krajowego.

Nie stwarzaj?c konkurencji, a jedynie uzupe?nienie kolei

?elaznych, umo?liwiaj? drogi wodne przewóz towarów

masowych po znacznie ta?szej cenie; tabor wodny jest

ta?szy od kolejowego, gdy? waga jego jest mniejsza (oko?o

3 razy), koszt budowy 1 t. taboru jest ta?szy, oraz jego

zu?ycie jest mniejsze od kolejowego.

Stworzenie zatem sieci dróg wodnych umo?liwi prze­

wóz towarów masowych na d?u?szych przestrzeniach po

znacznie ta?szej cenie. Równie? bardzo donios?e znacze­

nie maj? drogi wodne w czasie dzia?a? wojennych, gdy?

mog? by? przerzucone na nie znaczne transporty.

Poza tym wykonanie dróg wodnych przyczyni si? rów­

nie? do osuszenia przyleg?ych obszarów, co ma du?e zna­

czenie melioracyjne, za? wykonanie regulacji rzek u?atwi

równie? przep?yw wielkich wód i zej?cie lodów, zabezpie­

czy przyleg?e grunty od zrywania, oraz na skutek zw??enia

?o?yska rzeki przyczyni si? do utworzenia nowych grun­

tów. Zbiorniki retencyjne wyrównaj? przep?yw wielkich

wód, chroni?c poni?ej po?o?one obszary od zalewów, oraz

przyczyni? si? do podwy?szenia najni?szych stanów wód,

co b?dzie mia?o donios?e znaczenie dla ?eglugi.

Jakkolwiek drogi wodne nie s? inwestycjami bezpo­

?rednio si? rentuj?cymi, to jednak wykazane korzy?ci s?

tak du?e, ?e spowoduj? ogromne podniesienie si? gospodar­

cze kraju i to jest ich celem i podstaw? rentowno?ci.

Z g?ówniejszych zada? chwili obecnej nale?y wymie­

ni? drog? wodn? Wis?y, drog? wodn? Warta - Gop?o -
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kana? Górno - N otecki, przebudow? kana?u królewskie­

go, budow? kana?u kamiennego, oraz zbiorniki na Dunajcu,

Sanie i Bugu.

Na obszarze Pomorza interesuj? nas pierwsze dwie

drogi wodne, tj. w dorzeczu Odry i Wis?y. Drogi te wcho­

dz? w obr?b dzia?alno?ci administracji wodnej 3 urz?dów

wojewódzkich:

1) rzeka Warta, kana? Warta - Gop?o - Górno- N otecki,

Note? Dolna i kana? Bydgoski nale?? do Oddzia?u

Wodnego Urz?du Wojewódzkiego Pozna?skiego,

2) odcinek rzeki Wis?y na d?ugo?ci 30 km od Dobrzynia

do Korabnik (5 km poni?ej W?oc?awka) nale?y do Wy­

dzia?u Dróg Wodnych Urz?du Wojewódzkiego War­

szawskiego,

3) odcinek rzeki Wis?y od Korabnik do granicy z W. M.

Gda?skiem nale?y do Wydzia?u Dróg Wodnych Urz?du,

Wojewódzkiego Pomorskiego.

Do robót, nale??cych do Oddzia?u Wodnego Urz?du

Wojewódzkiego Pozna?skiego, nale?y zaliczy?:

1) dalszy ci?g robót na kanale Warta-Gop?o

o d?ugo?ci 38 km 6.000.000 z?

2) regulacja rzeki Warty od uj?cia Prosny

do wylotu kana?u Warta-Gop?o pod Mo-

rzys?awiern, na d?ugo?ci oko?o 52 km 2.500.000 z?

3) regulacja rzeki Warty od uj?cia Prosny

do Poznania na d?ugo?ci oko?o 105 km 3.000.000 z?

4) regulacja rzeki Warty od wylotu kana?u

Warta-Gop?o w gór? rzeki do Uniejowa

na d?ugo?ci oko?o 52 km 3.500.000 z?

5) Przebudowa kana?u Górno - Noteckiego

dla statków 600 t. 6.000.000 z?

Razem 21.000.000 z?

Na wykonanie tego programu w okresie oko?o 7 lat

potrzebny kredyt w pierwszych latach wynosi 3.500.000 z?

rocznie.
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Te uzupe?niaj?ce inwestycje stworz? po??czenie War­

ty z Wis?? oraz kana?em Dolno Noteckim i umo?liwi? prze­

wóz towarów barkami o no?no?ci 600 t.

Zosta?o ju? ogólnie uznane, ?e na czo?o wszystkich

zagadnie? wodnych wysuwa si? rzeka Wis?a, jako g?ówna

arteria komunikacyjna, ??cz?ca Zag??bie W?glowe z Cen­

tralnym Okr?giem Przemys?owym, ze Stolic? Pa?stwa

i morzem. Na obszarze Województwa Pomorskiego przebie­

ga Wis?a na d?ugo?ci 261 km, przy czym, jak ju? wspom­

nia?em, 30 km przypada na administracj? Wydzia?u Dróg

Wodnych Urz?du Wojewódzkiego Warszawskiego, za?

231 km na administracj? Wydzia?u Dróg Wodnych Urz?du

Wojewódzkiego Pomorskiego.

Poniewa? jednak ten odcinek rzeki Wis?y, zwi?zany

jest jako droga wodna z warunkami ?eglowno?ci na prze­

strzeni powy?ej Dobrzynia, przeto przed rozwa?eniem po­

trzebnych kredytów dla Pomorza, nale?a?oby rozpatrzy?

potrzeby na tej ca?ej drodze wodnej.

Na górnym jej odcinku od Zag??bia W?glowego z My­

s?owic do uj?cia rzeki Dunajca przewidziana jest budowa

kana?u dla barek 600 t. wzd?u? rzeki Przemszy z przekro­

czeniem rzeki Wis?y ko?o Smolic i kana? na prawym brze­

gu rzeki Wis?y do Krakowa. Pod Krakowem przewidzia­
ne jest skanalizowanie rzeki, a poni?ej na d?ugo?ci oko?o

80 km kana? na prawym brzegu rzeki Wis?y. (Jako alter­

natywa rozpatrywany jest projekt kanalizacji Wis?y na

tym odcinku).

Od uj?cia rzeki Dunajca do uj?cia rzeki Sanu (na d?u­

go?ci 120 km) przewiduje si? uzupe?nienie regulacji na

ma?? wod?. Bior?c pod uwag? zasilanie wod? ze zbiorni­

ków na Dunajcu przy niskich stanach wody, mo?na przy­

j??, i? uzyska si? na tym odcinku nale?yt? ju? drog? wodn?.

Od uj?cia rzeki Sanu do Silna (na d?ugo?ci 438 km)

przewiduje si? w pierwszym okresie wykonanie regulacji
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na wod? brzegow?, a nast?pnie uzupe?nienie regulacji na

ma?? wod?. Od Silna do granicy z W. M. Gda?skiem pod

Czatkowym (na d?ugo?ci 197 km) przewiduje si? regulacj?
na ma?? wod? oraz uzupe?nienie robót na wod? brzegow?.
Odcinka tego, uregulowanego przez Niemców, nie mo?na

uwa?a? za nale?yt? drog? wodn?, a wykonan? regulacj?
Uwa?a? mo?na raczej jako robot? melioracyjn?; przez zbyt­
nie wyprostowanie i nadmierne zw??enie rzeki (szczegól­
nie poni?ej Nogatu), oraz zbyt wysok? kolmatacj? pope?­
niono b??dy, które obecnie winny by? usuni?te przez do­

datkowe roboty, celem stworzenia nale?ytej drogi wodnej:

Przybli?one zestawienie kosztów wymienionych robót

na ca?ej Wi?le przedstawia si? nast?puj?co:

1) na przestrzeni Modrzejów - Kraków -

uj?cie rzeki Sanu oko?o z?

2) od uj?cia rz. Sanu do Warszawy na d?u-

go?ci 230 km oko?o

3) od Warszawy do uj?cia rzeki Bugu pod
Modlinem na d?ugo?ci 40 km oko?o

4) od Modlina do Dobrzynia na d?ugo?ci
104 km oko?o

5) od Dobrzynia do Korabnik na d?ugo?ci
30 km oko?o

6) od Korabnik do Silna na d?. 34 km oko?o

7) od Silna do granicy z W. M. Gda?skiem

na d?ugo?ci 197 km (w tym 28 km tylko

lewy brzeg) oko?o
-----------------

141.000.000

115.000.000

20.000.000

63.000.000

17.000.000

9.000.000

75.000.000

razem oko?o z?

8) Budowa portów i ?adowni w Sandomie­

rzu, Warszawie, P?ocku, W?oc?awku, To-

runiu, Che?mnie, ?wieciu i Grudzi?dzu

(doko?czenie rozpocz?tych, rozszerzenie

istniej?cych i budowa nowych) oko?o z? 30.000.000
-----------------

, ..

ogó?em oko?o z? 470:000 000

440.000.000
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Gdyby?my chcieli zrealizowa? ten program robót na

rzece Wi?le w okresie 15 lat, to potrzebny roczny kredyt

wyniós?by 31.000.000 z?otych, 'przyj?ws?y za? okres wy­

konania tych robót w ci?gu 25 lat, potrzebny roczny kre­

dyt wyniesie 18.800.000 z?. Musimy sobie zda? z tego

spraw?, ?e je?eli nie zdo?amy zdoby? si? na. taki wysi?ek

finansowy, to nie mo?etruj spodziewa? si? otrzymania z

rzeki Wis?y nale?ytej drogi wodnej przed up?ywem, 25 lat.

Nale?y nadmieni?, ?e prócz wydatku na inwestycje po­

trzebny jest kredyt na konserwacj? robót, które wzrastaj?

w miar? przed?u?ania si? okresu ca?kowitego wykonania

robót.

Wykonanie tych robót inwestycyjnych stworzy z rzeki

Wis?y nale?yt? drog? wodn? dla ?eglugi. Poza tym uregu­

lowanie brzegów zabezpieczy przyleg?e grunty od zrywa­

nia, co ma donios?e znaczenie, je?eli si? zwa?y, ?e w ci?gu

ostatnich 30 lat zerwa?a rzeka Wis?a oko?o 7.300 ha uro­

dzajnych gruntów o warto?ci najmniej 3.000.000 z?. Nale?y

równie? wzi?? pod uwag?, ?e przez wykonanie regulacji

uzyska. si? okolo 450.000 ha gruntów o warto?ci oko?o

90.000.000 z?.

Dla Pomorza du?e ma znaczenie z punktu widzenia

?eglugi regulacja Wis?y od Warszawy do granicy z W. M.

Gda?skiem.

Koszty tych robót przedstawiaj? si? nast?puj?co:

1. 1) Regulacja od Warszawy do Dobrzynia

na d?ugo?ci f44 km oko?o z? 83.000.000

2) Regulacja od Dobrzynia do Korabnik

(na obszarze Województwa Pomorskiego)

na d?ugo?ci 30 km oko?o 17.000.000

Razem regulacja Wis?y na d?ug. 174 km

oko?o z? 100.000.000

3) Rozbudowa portów i ?adowni w War ...

szawie, P?ocku i W?oc?awku oko?o z? 12.000.000
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Razem (I) roboty na rzece Wi?le, wcho­

dz?ce w zakres dzia?ania Wydzia?u

Dróg Wodnych Urz?du Wojewódzkiego

Warszawskiego oko?o z? 112.000.000

II. 4) Regulacja od Korabnik do Silna na

d?ug. 34 km oko?o 9.000.000

5) Regulacja od Silna do granicy z W. M.

Gda?skiem na d?ug. 197 km (w tym

28 km tylko lewy brzeg) oko?o 75.000.000

Razem regulacja Wis?y na d?ugo?ci

231 km oko?o z? 84.000.000

6) Budowa i rozbudowa portów i ?adowni

w Toruniu, Che?mnie, ?wieciu, Gru-

dzi?dzu i Tczewie oko?o z? 12.000.000

Razem (II) roboty rzece Wi?le, wcho-

dz?ce w zakres dzia?ania Wydzia?u

Dróg Wodnych Urz?du Wojewódzkiego

Pomorskiego oko?o z? 96.000.000

Ogó?em roboty na rzece Wi?le od War-

szawy do granicy z W. M. Gda?skiem

na d?ug. 405 km oko?o z? 208.000.000

Chc?c zrealizowa? ten program robót na rzece Wi?le

od Warszawy do granicy z W. M. Gda?skiem w okresie

15 lat, potrzebna roczna dotacja wynios?aby 1'3.800.000 z?,

za? n) okresie 25 lat 8.'350.000 z?.

Z tej ogólnej sumy 208.000.000 z? przypada na obszar

Województwa Pomorskiego 118.000.000 z?, tj. w zakresie

dzia?ania Wydzia?u Dróg Wodnych Warszawskiego

22.000.000 z? i w zakresie dzia?ania Wydzia?u Dróg Wod­

nych Pomorskiego 96.000.000 z?.

Zrealizowanie tego programu na rzece Wi?le w obr?bie

granic Pomorza (118.000.000 z?) w ci?gu 15 lat wymaga­

?oby rocznej dotacji 7.900.000 z?, za? w 25 latach 4.700.000

z?otych rocznie.

33



Chc?c zrealizowa? roboty na rzece Wi?le w zakresie

administracji Wydzia?u Dróg Wodnych Pomorskiego

(96.000.000 z?) w okresie 15 lat potrzebny kredyt roczny

wyniesie 6.400.000 z?, za? w 25 latach 3.850.000 z?.

Ogólny zatem program inwestycyj w zakresie dróg

wodnych w sferze zainteresowa? ?eglugowych Pomorza,

obejmuj?cy:

I) roboty na drogach 'wodnych w dorzeczu

Odryna sum? oko?o z? 21.000.000

II. roboty na rzece Wi?le od Warszawy ,do

granicy z W. M. Gda?skiem na sum?

oko?o z? 208.000.000

razem na sum? oko?o z? 229.000.000

wymaga?by nast?puj?cych dotacyj rocznych:

a) w zakresie administracji Oddzia?u Wod­

nego Urz?du Wojewódzkiego Pozna?skie-

go (w okresie oko?o 7 lat) z? 3.500.000

1(' b) w zakresie .administracji Wydzia?u' Dróg

Wodnych Urz?du Wojewódzkiego War-

szawskiego (w okresie 25 lat) z? 4.500.000

c) w zakresie administracji Wydzia?u Dróg

Wodnych Urz?du Wojew. Pomorskiego

(w okresie 25 lat) z? 3.850.000

??czna roczna potrzebna dotacja wy-

niesie z? 11.850.000

Jak wida? z powy?szych zestawie?, przyj?wszy nawet

tak d?ugi okres wykonania zamierzonych inwestycyj

w ci?gu 25 lat, jest to du?y wysi?ek finansowy, wymaga­

j?cy znacznej dotacji rocznej.

Zamierzenia TVydzialu Dróg TV odnych

Urz?du U' ojeroódzkiego Pomorskiego .

. Licz?c si? z obecnymi warunkami - bud?etu pa?stwo­

wego, przyj?to wykonanie zamierzonych irobót :D:a ,?zec.e
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Wi?le w okresie 25 lat,
.

co wyrnaga rocznej dotacji inwe­

stycyjnej 3.850.000 z?. W pierwszych latach nale?y jeszcze

przewidzie? dotacj? na dora?ne roboty pog??biarskie, celem

zapewnienia ?egludze g??boko?ci tranzytowej 90 - 100 cm

przy minimalnych stanach wody, oraz na wytyczanie

i o?wietlanie szlaku wodnego, tak, ?e potrzebny kredyt

roczny wynosi 3.850.000 z? + 350.000 z? = 4.200.000 z?.

Nadmieniam, iz w roku 1928/29 dotacja roczna dla

Pomorskiego Wydzia?u Dróg Wodnych wynosi?a 3.486.000

z?, a w bie??cym roku zaledwie 558.000 z?.

Niezmiernie wa?n? spraw? jest równie? sta?o?? do­

tacji rocznej, aby móc zawczasu opracowa? nale?ycie plan

gospodarczy, zapewni? dostaw? materia?ów, wykona? ro­

boty przygotowawcze i t. p., gdy? wp?ywa to niezmiernie

na racjonalne i ekonomiczne wykonanie robót.

Na tut. odcinku rzeki Wis?y nale?y d??y? do mo?liroie

szybkiego zrealizowania regulacji lVisly na wod? brzeeo ..

m? od Korabnik do Silna. Wykorzystuj?c w?asne materia?y

z k?p wiklinowych, potrzeba zakupi? tylko oko?o 30 proc.

materia?ów faszynowych, przez co ten odcinek mo?e by?

znacznie taniej wykonany (1 m" faszynady oko?o 4,30 z?).

W miar? post?pu robót regulacyjnych uzyskuje si? nowe

obszary, które po obsadzeniu powi?kszaj? zapasy w?asnych

materia?ów wiklinowych. Na wspomnianym odcinku od

Korabnik do Silna uzyska si? w ten sposób 700 ha plan­

tacyj wiklinowych. W nast?pnych latach mo?naby u?y?

cz??ciowo tutejszych materia?ów wiklinowych na wyko­

nanie regulacji powy?ej, tj. na odcinku od Dobrzynia do

Korabnik. Ma to du?e znaczenie w ekonomii budowy,

z uwagi na znaczne sumy, potrzebne na te inwestycje.

Nast?pnie nale?y d??y? do poprawy istniej?cej regu­

lacji na odcinku od Silna do Tczewa przez wykonanie do­

datkowych robót regulacyjnych, przekopanie progu more­

nowego pod Piek?em, oraz budow? i rozbudow? portów

i ?adowni na tym odcinku rzeki Wis?y.



Do wykonania tych prac potrzebne jest zwi?kszenie

obecnej dotacji przesz?o sze?ciokrotnie, gdy? tylko w tym

wypadku mo?na spodziewa? si? zrealizowania tego progra­

mu w okresie 25-letnim.

Jakkolwiek finansowanie prac inwestycyjnych na

drogach wodnych nie post?puje jeszcze w tych rozmia­

rach, jednak?e pocieszaj?cym objawem jest ogólne zrozu­

mienie przez spo?ecze?stwo donios?o?ci tego zagadnienia

pod wzgl?dem gospodarczym, czego wyrazem jest równie?

inicjatywa Izby Przemys?owo-Handlowej w Gdyni w zwo­

?ywaniu konferencji dla rozpatrzenia tego zagadnienia na

tle ogólnych inwestycyj komunikacyjnych".
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ZAMIERZENIA DYREKCJI OKR?GOWEJ KOLEI

PA?STWOWYCH W TORUNIU W ZAKRESIE

INWESTYCYJ KOLEJOWYCH

(Referat Naczelnika In?. J. Krynickiego)

"z polecenia Pana Dyrektora Kolei mam zaszczyt

przedstawi? Panom zamierzenia inwestycyjne Dyrekcji

Okr?gowej Kolei Pa?stwowych w Toruniu na najbli?szy

rok.

N a pocz?tku wspomn?, ?e wszelkie plany inwestycyj­
ne D. O. K. P. s? zale?ne od zamierze? inwestycyjnych
Ministerstwa Komunikacji, które s? realizowane pod k?­

tem widzenia zarówno potrzeb gospodarczych jak i obron­

nych ca?ej Polski. Dlatego zamierzenia poszczególnych
D. O. K. P., nieraz z punktu widzenia lokalnego bardzo po­

trzebne, nie b?d? zaraz wykonane, a to dla powodów wy­

?ej przytoczonych.

Dyrekcja O. K. P. Toru? opracowa?a w roku 1937

szkicowy wariant drugiego po??czenia kolejowego Bydgo­

szczy z Gdyni? w alternatywach, a mianowicie: pierwsza

alternatywa - budowa drugiego toru wzd?u? linii ?l?sk -­

Ba?tyk i druga - budowa (uzupe?nienie) nowego po??cze­
nia na trasie Bydgoszcz - Koronowo - Czersk - Vv"'ej­

herowo - Gdynia.

Projekty odno?ne zosta?y przedstawione Ministerstwu

Komunikacji. Tak samo zosta?a przedstawiona Minister­

stwu Komunikacji budowa drugiego toru kolejowego na

odcinku Sopot Y
- Gdynia, z konkretnym wnioskiem co do

budowy w jak najbli?szym czasie.
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Obecnie przechodz? do robót inwestycyjnych, które

zosta?y przedstawione Ministerstwu Komunikacji na rok

1939, ale nie s? jeszcze zatwierdzone. Propozycje Dyrekcji

O. K. P. Toru? przedstawiaj? si? nast?puj?co:

Rozbudowa w?z?a kolejowego toru?skiego z? 2.000.000

"
linii Sierpc-Toru? uzupe?nienie" 560.000

"
linii Sierpc-Brodnica "

1.170.000

"
kolei Bydgoszcz-Tczew-Gda?sk" 1.180.000

"
linii Pó?wyspu Helskiego ,,310.000

" w?z?a kolejowego w Gdyni "
2.350.000

Inne inwestycje "
223.000

Razem z? 8.000.000

Tak si? przedstawiaj? zamierzenia Dyrekcji Okr?go­

wej Kolei Pa?stwowych w Toruniu na najbli?sz? przy­

sz?o??".
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DYSKUSJA

Po wyg?oszeniu powy?szych referatów przewodnicz?­

cy zarz?dzi? przerw?, po której otworzy? dyskusj? nad ca­

?okszta?tem poruszonych zagadnie?.

In?. Sieradzki, Dyrektor Wojewódzkiego Biura Fun­

duszu Pracy, o?wiadczy?, ?e Fundusz Pracy jest instytucj?,

powo?an? dla rozwi?zywania zagadnie? socjalnych i gospo­

darczych. Dominuj?cym jest zagadnienie socjalne, jednak

polityka socjalna Funduszu Pracy jest tak prowadzona, by

uzyska? równie? najwi?kszy efekt gospodarczy. Z tego

powodu Fundusz Pracy unika? musi finansowania robót,

w których powa?n? cz??? pieni?dzy poch?aniaj? materia?y.

Do takich robót nale?y budowa nowoczesnych autostrad.

Bezsprzecznie potrzeba takich autostrad, zw?aszcza na Po­

morzu, jest wielka i Wojewódzkie Biuro Funduszu Pracy

zdaje sobie z tego spraw?. Nie maj?c jednak du?ych mo?­

liwo?ci finansowych, jako jedno z wa?niejszych zagadnie?
stawia budow? nie autostrad, lecz dróg. W tym te? kie­

runku - idzie ze swoimi kredytami.
_ ..... W-1938 roku na budow? dróg ??cznie z ulicami wyloto­

wymi w Toruniu, Gdyni, Bydgoszczy, Inowroc?awiu, W?o­

c?awku, Tczewie, Nakle, Wejherowie i Aleksandrowie Ku­

jawskim zu?y?o Wojewódzkie Biuro Funduszu Pracy oko?o

11/2 miliona z?, t. zn. ca 20 % ca?kowitych kredytów. Jest to

na mo?liwo?ci Wojewódzkiego Biura powa?na suma, je?li

si? we?mie pod uwag?, ?e samorz?dów, które bezpo?rednio

stykaj? si? z zagadnieniem bezrobocia, samym sobie zosta­

wi? nie mo?na, tym bardziej, ?e kredyty Funduszu Pracy

powoduj? wielki wysi?ek tych samorz?dów. Wyra?a si?
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on w uruchomieniu du?ych sum z w?asnych ?rodków, które

w powa?ny sposób zwi?kszaj? kwoty, obracane na zatrud­

nienie i na konieczne inwestycje, a które w wielu bardzo

wypadkach uruchomioneby nie zosta?y, wzgl?dnie samo­

dzielnie uruchomione, nie da?yby tak du?ego efektu.

Drug? dziedzin?, na któr? Wojewódzkie Biuro Fun­

duszu Pracy zwraca baczn? uwag?, s? roboty regulacyjne

na Wi?le. TVojeroódzkie Biuro Funduszu Pracy stale pod­

kresie, ?e dalszego zaniedbania TV isly na terenie Pomorza

toleroroti? nie mo?na. W roku 1938/39 finansowa?o budo­

w? portu we W?oc?awku, a w roku 1939/40 zamierza przy­

st?pi? do finansowania tych robót w szerszym, ni? dotych­

czas, zakresie.

Prezydent Barciszewski, zwróci? uwag?, ?e z re­

feratu In?. Dziedziula nie wynika, aby Bydgoszcz

mog?a odegra? powa?niejsz? rol? w zwi?zku z budow?

drogi, ??cz?cej Wybrze?e z Górnym ?l?skiem. Zdaniem

mówcy, przy wytyczaniu trasy drogi, ??cz?cej nasze porty

,
z zag??biem w?glowym, Bydgoszcz jako wa?ny o?ro­

?

dek przemys?owy i w?ze? komunikacyjny nie mo?e by?
".'

pomini?ta.

Gdyby postulat, zmierzaj?cy do uruchomienia torpe­
· : dy z Torunia do Warszawy wzgl?dnie z Gdyni do Warsza­

"l' wy zosta? zrealizowany, to - zdaniem mówcy - Byd­

goszcz równie? w tym wypadku nie mog?aby by? pomini?ta
, cho?by dlatego, ?e miasto to jest stolic? gospodarcz? Po­

morza.

O ile chodzi o uporz?dkowanie drogowskazów, mówca

wyrazi? opini?, i? konieczno?? ujednolicenia ich jest tak

nieodzowna i oczywista, ?e poruszanie w dobie motoryzacji

tak elementarnych kwestyj na specjalnych konferencjach

powinno by? zasadniczo niedopuszczalne, gdy? dyskusja
" na ten temat jest wprost kompromituj?c? dla naszej go­

spodarki.
?.,

'?'
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Wreszcie mówca zwróci? uwag?, ?e arteri?, która ma

zbli?y? Górny ?l?sk do Wybrze?a, w jednym wypadku na­

zywa si? drog?, w innym za? autostrad?. Wychodz?c z za­

?o?enia, ?e te dwa okre?lenia odnosz? si? do dwóch zupe?­

nie ró?nych rzeczy, mówca o?wiadczy?, ?e w danym wy­

padku n) gr? mo?e wchodzi? tylko autostrada, a zatem

rruigistrsla ko?owa, omijaj?ca roszustkie miasta i TV ogóle

miejscoroosci o mi?kszym zaludnieniu i bez skrzy?owa?

na jednym poziomie.?
W konkluzji mówca przed?o?y? map?, na której wy-

tyczono tras? omawianej autostrady, uwzgl?dniaj?c? po­

trzeby komunikacyjne r.ównie? okr?gu bydgoskiego.

In?. Zawadzki, Radca Izby, Cz?onek Pa?stwowej Rady

Komunikacyjnej przedstawi? jako Prezes Pomorskiego

Automobilklubu poni?sze postulaty:

"Stan arteryj komunikacyjnych na terenie Pomorza

pomimo dokonanych inwestycyj jest niewystarczaj?cy.

Tempo prac drogowych wzgl?dnie ich konserwacja nie

stoi w ?adnym stosunku do potrzeb pot?guj?cej si? moto­

ryzacji i wzmo?onego ruchu transportów motorowych ..

Szlaki g?ówne znajduj? si? jeszcze na du?ych odcin­

kach w stanie op?akanym i przebycie tych tras po??czone

jest cz?sto z mozolnym wysi?kiem, powoduj?cym strat?

czasu i zwi?kszenie kosztów nap?dowych.

Wobec tego stanu przyzna? musimy, ?e drogi na Po­

morzu s? wi?cej z?e, jak dobre. Zmiana na lepsze nie

mo?e nast?pi? szybko, pomimo najwi?kszych wysi?ków

czynników miarodajnych, jednak jednego domaga? powin­

ni?my si?, aby szlaki g?ówne by?y ostatecznie wytkni?te

i doprowadzone do stanu pierwszorz?dnego pod ka?dym

wzgl?dem.

Wielk? wad? naszych arteryj komunikacyjnych jest

niew?a?ciwe ich znakowanie, co powoduje zupe?n? dez­

orientacj? automobilistów. Ostatnio zatwierdzone zosta?y
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znaki drogowe o nowych wzorach. Znaki te powinny-zna­

le??, si? ju? w terenie na ,ws?ystkich szlakach g?ównych.

,W: sk?adzie, komisji, dokcnywuj ?cej '. przeznakowania dróg,

roinni znale?? si? wytrawni «emochodzisrze, którzy szlifu?

j?c szosy swymi maszynami, nabyli do?wiadczenia wzro­

kowego' i rutyny ?atwego rozpoznania terenu na trasie.

Zastraszaj?cy jest stan dalszego lekcewa?enia i prze­

krocze? przepisów drogowych na szosach. Pomimo ostrych

zarz?dze?, kontroli drogowej, mandatów karnych itd. sytu­

acja bezpiecze?stwa ruchu nic na lepsze si? nie zmieni?a.

Furmanki i rowerzy?ci nie jad? przepisow? stron?. W no­

cy wzgl?dnie o zmroku nie posiadaj? cz?sto przepisowego

o?wietlenia. W dodatku u rowerzystów konstatuje si?

w licznych wypadkach brak "oczek czerwonych" na tyl­

nym wachlarzu, wskutek czego pojazdy te wy?aniaj? si?

w ostatniej chwili przed ch?odnic? samochodu, zamierza­

j?c z tych czy innych powodów przejecha? na drug? stro­

n? ?zosy. Nast?pnie wielkie niebezpiecze?stwo stanowi?

furmanki, na?adowane drzewem. Snuj? si? po szosie bez

tylnego znakowania ?adunku. Dr?gi ?le przymocowane,

wykonuj? ruch wahad?owy na boki, tym niebezpieczniej­

szy w nocy, bo niewidoczny.

Rozwój- gospodarczy Pa?stwa nasuwa konieczno??

rozbudowy najkrótszych po??cze?, Wybrze?a z zapleczem,

któreby stanowi?y nowe trasy wy??cznie dla komunikacji

pojazdów 'mechanicznych (transportów motorowych' etc.

Postulat "ten 'mo?e by? zrealizowany' przez budow?

autostrad, które po??cz?:
. a) Gduniq z Górnym ?l?skiem oraz

b) Gdyni? z Centralnym Okr?giem Przemusloroum.

Proponowany przez Pomorski Automobilklub szlak

autostrady via Bydgoszcz pokrywa si? z projektem odno?­

nych Biur regionalnych. Bydgoszcz jest najwi?kszym

o?rodkiem gospodarczym Wielkiego Pomorza, co zosta?o

zaakcentowane w mowie Wiceministra' i Wojewody Po-'

".'
... ,,-a..,"l
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morskiego, a ponadto wa?nym w?z?em komunikacji kol?­

jowej (magistrala w?glowa) L w?z?em arterii wodnej, ??...;

cz?cej kana?ami Wart? z. Gop?em oraz Noteci? przez Brd?

do Wis?y:
.

Przez Bydgoszcz przechodz? liczne szlakitran­

zytowe od zachodu na pó?nocny wschód.

Wysuwaj?c swój projekt trasy autostrady, Pomorski

Automobilklub kieruje si? za?o?eniem, ?e autostrady po­

winny stanowi? naj krótsze szlaki po??cze? przy unikaniu

wi?kszych osiedli oraz skrzy?owa? na równym poziomie.

Co si? tyczy przewodnika, o którym mówi? p. Prezes

Dziedziul, to przewodnik taki jest obecnie opracowywany

przez Pomorski Automobil-Klub i na wiosn? prawdopodo­

bnie b?dzie wydany.

Je?eli chodzi o sprawy wodne, to wydaj?c w okresie

25-30 lat na roboty wodne ogó?em z? 2.000.000.000,- mo­

gliby?my stworzy? sie? dróg wodnych o d?ugo?ci oko?o

8.000 km ze zbiornikami ogólnej pojemno?ci przesz?o l1f2

miliarda metrów sze?ciennych i si?owniami o ogólnej mocy

ok. 400.000 KW. Tak wygl?da?by ten naj dalej id?cy

program.

W roku 1937 na posiedzeniu w Izbie Przemys?owo­

Handlowej w Gdyni ustalono, ?e w pierwszym rz?dzie

musi by? uskuteczniona regulacja Wis?y. Ta opinia nie

zosta?a zapomniana i omawiano j? na posiedzeniu Pa?stwo­

wej , Rady .Kornunikacyjnej, gdzie podkre?lono, ?e nale?y

zacz?? od rzeczy- naj wa?niejszej , tJ .. od. uregulowania Wi­

s?y kosztem 300 milionów z?otych i w czasie od 10?15 lat.

Jest wa?nym to, co: podkre?la? p .. in?. Tyra?a,· ?e

u?eglownienie Wis?y nie tylko stworzy dogodn? komuni­

kacj? wodn?, ale jednocze?nie da Pa?stwu obszar wolny

od zalewu wi?kszy, ni? Zaolzie.

Pan Wicepremier Kwiatkowski w swoim planie inwe­

stycyjnym przewiduje, ?e drogi wodne b?d? wzi?te pod

uwag? w drugim okresie, tj. od roku 1942. Nale?y si? spo-
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dziewa?, ?e ten okres b?dzie zacz?tkiem rozpocz?cia regu­

lacji Wis?y, a je?eli tak, to mogliby?my si? spodziewa?,

?e ju? w 1953 i 1955 r. b?dziemy mieli Wis?? uregulowan?.

Je?eliby to rzeczywi?cie mia?o mie? miejsce, to by?oby ju?

bardzo pomy?lnym horoskopem dla spraw ?eglugi ?ród­

l?dowej.

Niezale?nie jednak od terminu maj?cych si? rozpocz??

prac regulacyjnych, konieczn? jest pomoc Pa?stwa w kie­

runku utrzymania gl?boko.?ci nurtu rzeki Wis?y do 1 me­

tra na odcinku Gda?,sk-Jf arszuroe, co mo?e by? dokonane

za pomoc? b?d?cych do dyspozycji Ministerstwa Komuni­

kacji pog??biarek kosztem, jak podawa? p. in?. Rodowicz,

700.000 z?otych rocznie.

Co si? tyczy portu we W?oc?awku, o którym mówi?

p. Prezes Dziedziul, to mog? zakomunikowa? WPanom, ?e

port zosta? otwarty w dniu 25 pa?dziernika o obrze?u

330 mb. Koszt budowy wynosi 340.000,- z?. Bocznic?

w?skotorówki port zosta? w??czony do sieci kolejek PKP.

powiatów: nieszawskiego, w?oc?awskiego, inowroc?awskie­

go, co razem stanowi 675 km i dzi?ki temu, ?e Dyrekcja

Kolejek W?skotorowych PKP. wprowadzi?a specjalne ul­

gowe taryfy w przewozie p?odów rolnych i cukru do portu

prze?adunkowego we W?oc?awku, port ten mimo nieznacz­

nej inwestycji ju? z chwil? oddania go do u?ytkowania jest

przeci??ony prac?".
Notariusz Chudzi?ski, Cz?onek Ligi Drogowej, powo­

?uj?c si? na sw? broszur?-memoria?, opublikowany z ko?­

cem roku 1936 pod tytu?em "Autostrada Pomorska"

o?wiadczy?, ?e pogl?dy jego na tras? autostrady pokrywaj?

si? w zupe?no?ci z wywodami Prezydenta Barciszewskiego.

Sprawa budowy autostrady nie mo?e by? rozpatrywana

tylko z punktu widzenia regionalnego, lecz tak?e - i to

w pierwszym rz?dzie - pa?stwowego.

Zdaniem mówcy, system komunikacyjny w Polsce

wymaga trzech g?ównych szlaków, a mianowicie: 1) Gdy-
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nia - po?udnie z rozwidleniem na Górny ?l?sk i do

Lwowa, 2) Wilno - Warszawa - Kraków i 3) Pozna? -

Pi?sk.

Po?o?enie geograficzne Pomorza (a w szczególno?ci

Wybrze?a) jest niedogodne. wobec czego musimy d??y? do

skrócenia jego odleg?o?ci od centrum kraju. Z uwagi je­

dnak na to, ?e nie mo?emy skróci? odlegioici TO przestrze­

ni, lnusimy za wszelk? cen? skróci? t? odleglo.?? w' czasie.

Cel ten mo?na osi?gn?? tylko przez budow? nowoczesnej

autostrady.
Trasa autostrady, ??cz?cej morze z Górnym ?l?skiem,

powinna biegn?? od Wielkiej Wsi w kierunku Kartuz (z po­

mini?ciem Gdyni, która dosta?aby sie? dojazdow?), a na­

st?pnie pionowo na po?udnie ko?o Bydgoszczy w kierunku

?odzi i Katowic.

Konieczno?? budowy takiej autostrady uwypukla oko­

liczno??, ?e obecnie - praktycznie bior?c
- wi?kszo?? na­

szych po??cze? ze stolic? a nawet z Bydgoszcz? i to zarów­

no pod wzgl?dem kolejowym, ko?owym, jak i wodnym,

prowadzi przez W. M. Gda?sk, który - nota bene ---: za

przejazd pobiera haracz z? 60,- od 100 kg ci??aru w?asne­

go samochodu towarowego w stosunku rocznym.

W konkluzji mówca zg?osi? wniosek w sprawie otwar­

cia dyskusji publicznej na temat autostrady pomorskiej.

Dyskusja taka powinna zmierza? do ustalenia konkretnych

planów technicznych i finansowych, które powinny by?

sprecyzowane przed drugim okresem planu inwestycyj

pa?stwowych, przeznaczonym na rozbudow? komunikacji.

In?. Malisz, Kierownik Biura Planu Regionalnego,

przedstawi? uk?ad komunikacji Pomorza, proponowany

przez Biuro Planu Regionalnego. Plan ten, opracowywa­

ny w porozumieniu z Biurem Planowania Krajowego przy

gabinecie p. Wicepremiera, stanowi niejako szersze t?o dla

tez komunikacyjnych, wy?onionych na zebraniu. Zasad?

tego planu jest naj krótsze powi?zanie G9;rn' . ca?ym kra-

\'8""" ?'
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jem przy pomini?ciu terenu Wolnego Miasta Gda?ska

i przesuni?cie g?ównego pionu komunikacyjnego na Po­

morzu na zachód od linii Wis?y. Takie przesuni?cie ku

?rodkowi pó?nocnej cz??ci województwa znajduje uzasad­

nienie w konieczno?ci zaktywowania dotychczas biernej

po?aci kraju przy granicy Rzeszy.

G?ówne zmiany w uk?adzie komunikacji, proponowa­

ne przez Biuro Planu Regionalnego, zmierzaj?:

a) w dziedzinie kolei ?elaznych:

1) do poszerzenia do dwu torów magistrali?l?sktej,

2) do wybudowania magistrali towarowej od Kartuz

przez Wejherowo do Redy (w?ze? rozdzielczy na

Gdyni?, Rew? i Wielk? Wie?), oraz

3) do po??czenia Warszawy z' magistral? w?glow? li­

ni?, przechodz?c? przez projektowany most kole­

jowy mi?dzy Che?mnem i ?wieciem,

b) w dziedzinie dróg ko?owych: 1) do uko?czenia budowy

drogi Warlubie - N. Karczma - Egiertowo - Gdy­

nia, 2) do zbudowania drogi w, kierunku N. Karczma

-Bydgoszcz, 3) z odga??zieniem na Toru? (?ód?) przez

most w Che?mnie (odci??enie mostu w Grudzi?dzu)

oraz 4) do powi?zania odpowiedni? sieci? dróg o zna­

czeniu regionalnym zachodniego pasa pó?nocnego Po­

morza z Gdyni?;

c) w dziedzinie auto dróg konieczno?ci? najbli?szych lat

staje si? zbudowanie sieci auto dróg (dwujezdniowych
bez skrzy?owa? jednopoziomowych). Trasa g?ównej

autodrogi pomorskiej projektowana jest w porozumie­

niu z Biurem Planowania przy gabinecie Min. Spraw

Wojskowych z Wielkiej Wsi przez Gdyni?, Bydgoszcz

w kierunku na ?ód? z rozdzia?em na ?l?sk i C. O. P.

Trasa ta pokrywa si? z g?ówn? magistral? gospodar­

cz? Polski. Wschodnia cz??? Polski i, Warszawa by­

?aby po??czona autodrog?. rozwidlaj?c? si?-w okol?cy
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Czerska na projektowany most na Wi?le w Che?mnie

i dalej obok Torunia z rozwidleniem w okolicy P?o?­

ska na Warszaw? i na Bia?ystok.

T? przedstawion? w najwi?kszym skrócie zasad?
uk?adu komunikacji nale?y traktowa? jako ramow? i ob­

liczon? na dalek? przysz?o??. Poszczególne etapy realiza­

cyjne 'wynikn? z mo?liwo?ci bud?etów inwestycyjnych.
W ka?dym razie wa?nym jest

- zdaniem mówcy -

aby

przy wszelkich inwestycjach tego typu mie? na widoku

ogólny i wszechstronny program, do którego zrealizowania

'nale?y d??y?, je?li obszar naszych portów ma by? w?a?­

ciwie powi?zany z zapleczem i ca?ym krajem.
In?. To??oczko, Radca Izby, da? wyraz opinii, ?e przy

omawianiu zagadnie? komunikacyjnych nale?y mie? na

uwadze fakt, ?e w 1944 roku odb?dzie si? w Warszawie

Powszechna Wystawa Krajowa. Je?li bowiem w roku 1929

P. W. K. w Poznaniu ?ci?gn??a do Polski dziesi?tki ty­

si?cy obcokrajowców, to nale?y liczy? si? z prawdopodo­

bie?stwem, ?e P. W. K. w Warszawie b?dzie jeszcze wi?k­

sz? atrakcj? dla cudzoziemców, którzy, korzystaj?c z oka­

zji, zechc? zwiedzi? nie tylko nasz? stolic?, lecz tak?e Kra­

ków, Zakopane itd., a przede wszystkim Gdyni?. Poniewa?

w naszym interesie (i to nie tylko regionalnym) le?y, a?eby
obcokrajowcy zwiedzili w pierwszym rz?dzie Gdyni?, po­

??czenie Gdyni z Wars?aw? staje si? rzecz? niezmiernie

aktualn?. Mówca wyrazi? pogl?d, ?e zbudowanie autostra­

dy na trasie, proponowanej przez Prezydenta Barciszew­

skiego, rozwi?za?oby równie? problem po??czenia stolicy
z Wybrze?em.

Poza tym mówca zwróci? uwag?, ?e przejazd na dro­

dze ko?owej pod M?twami zosta? nadzwyczaj utrudnicny
ostrym skr?tem, spowodowanym przez budow? kolei Herby
Nowe - Gdynia, co nale?y naprawi?.

-

.

-.

Radca -. Stamm, 'zwróci? uwag?
-

na krytyczn? sy­

"tuacj?', gospodarcz?.ijaka si?: wytworzy?a
-

w pó?nocno-za-
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chodniej cz??ci powiatu chojnickiego wskutek pozostawie­

nia odno?nych w?z?ów i linij kolejowych po stronie nie­

mieckiej. Na odcinku mi?dzy Brze?nem a Chojnicami,

a zatem na przestrzeni 60 km, kursuje obecnie zaledwie

jeden autobus dziennie, przy czym przejazd w jedn? stro­

n? kosztuje 6-7 z?. Poza tym, je?li chodzi o komunikacj?

towarow?, ludno?? pograniczna jest skazana na trakcj?

konn?. W tych warunkach rolnictwo coraz bardziej pod­

upada, gdy? dowóz sztucznych nawozów i wywóz p?odów

rolnych jest niezmiernie utrudniony. Uruchomienie wi?­

kszej liczby autobusów oraz samochodów ci??arowych

przez przedsi?biorstwo prywatne jest niemo?liwe, gdy?

trasa jest deficytowa. Powo?uj?c si? na nastrój w?ród po­

granicznej ludno?ci, mówca wyrazi? opini?, ?e w naszym

naj ?ywotniejszym interesie gospodarczo-politycznym le­

?y niezw?oczne zaspokojenie potrzeb komunikacyjnych

omawianego pogranicza. W konkluzji mówca zwróci? si?

z apelem, a?eby Izba podj??a akcj?, zmierzaj?c? do jak

naj szybszego uruchomienia na powy?szym odcinku komu­

nikacji samochodowej osobowej i towarowej przez Polskie

Koleje Pa?stwowe.

Niezale?nie od powy?szego mówca zwróci? uwag?, ?e

na rzece Brdzie mo?naby przy minimalnej pomocy Fun­

duszu Pracy stworzy? bardzo atrakcyjny szlak turystycz­

ny od jeziora Charzykowskiego a? do Bydgoszczy.

Przewodnicz?cy o?wiadczy?, ?e w sprawie poruszonej

przez przedmówc? Izba podejmie odpowiedni? akcj? w Dy­

rekcji O. K. P. w Toruniu.

Wiceprezydent Juengst, nawi?zuj?c do wywodów

Radcy in?. To??oczki, podkre?li?, ?e przejazd pod M?twa­

mi znajduje si? w takim stanie, który domaga si? inter­

wencji Izby Przemys?owo-Handlowej w Gdyni.

Poza tym mówca zwróci? uwag?, ?e przy opracowy­

waniu zagadnie? turystycznych nie nale?y zapomina?, ?e



do Pomorza przy??czono dwa zdrojowiska (Ciechocinek

oraz Inowroc?aw), z których w szczególno?ci Inowroc?aw

wymaga poparcia.
Wreszcie mówca zwróci? si? z apelem o rozes?anie

protokó?u z niniejszego posiedzenia Zarz?dom Miejskim,

celem umo?liwienia im zg?oszenia dalszych wniosków i po­

stulatów.

Radca Tymieniecki, podkre?liwszy konieczno??

budowy nowoczesnego przejazdu na odcinku Toru? - Ko­

walewo, zwróci? uwag?, ?e niektóre przejazdy zosta?y

ostatnio pod wzgl?dem technicznym do?? wysoko posta­

wione, jak np. przejazd na odcinku Toru?-Sierpc, który

zaopatrzono w automatyczne ?wiat?a. Jednak?e sygna?y

?wietlne tak cz?sto si? zmieniaj?, ?e" przeje?d?aj?cy s?

zdezorientowani. W tych warunkach - zdaniem mówcy
- wy?ania si? kwestia, czy nie by?oby rzecz? bardziej ce­

low?, a?eby automaty ?wietlne zast?pi? bezrobotnymi.

Poza tym mówca poruszy? konieczno?? 1) naprawy szo­

sy na odcinku mi?dzy Toruniem iLubiczem, 2) wzmocnie­

nia jezdni na mostach w Fordonie i w Grudzi?dzu i 3) zmo­

dernizowania trakcji promu na Wi?le mi?dzy ?wieciem

i Che?mnem.

Mgr Semrau, kierownik Sekcji Dalekobie?nych Sa­

mochodów Ci??arowych zg?osi? wniosek, a?eby Komisja

podj??a akcj?, zmierzaj?c?: 1) do zniesienia op?at za prze­

jazdy samochodów przez terytorium W. M. Gda?ska oraz

2) do ujednolicenia ceny benzyny w kraju z cen? benzyny

na obszarze W. M. Gda?ska.

Poza tym mówca zg?osi? wniosek o interwencj? Izby,

zmierzaj?c? 1) do rewizji udzielonych koncesyj na zarob­

kowy przewóz pojazdami mechanicznymi towarów, 2) do

wstrzymania udzielania dalszych koncesyj do czasu zrewi­

dowania koncesyj ju? udzielonych oraz 3) do ukrócenia

niezdrowego po?rednictwa mi?dzy przewo?nikami samo­

chodowymi towarowymi a ich klientel?.
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Przewodnicz?cy, przychylaj?c si? do wywodów Rad­

cy Stamma, o?wiadczy?, ?e sprawy, obj?te wnioskami

Mgr. Sernraua, znajd? si? na porz?dku dziennym nast?p­

nego posiedzenia Komisji.
Pose? Marcinkowski, o?wiadczy?, ?e jakkolwiek Wiel­

kie Pomorze jest reprezentowane na forum parlamentu
w przewa?aj?cej mierze przez rolników, to jednak
Izba Przemys?owo - Handlowa w Gdyni mo?e liczy?,
?e postulaty komunikacyjne, obchodz?ce w równym
stopniu przemys?, handel i rolnictwo, b?d? przez pp. Pos­

?ów pomorskich popierane w ca?ej rozci?g?o?ci.
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WNIOSKI

Po wyczerpaniu dyskusji Komisja za jednomy?ln? zgo­

d? wszystkich zebranych przyj??a wnioski tre?ci nast?­

puj?cej:

I. W dziedzinie komunikacji kolejowej.

1) Komisja stwierdza, ?e w celu zespolenia Wybrze?a

z zapleczem i dostosowania systemu dróg kolejowych do

zasadniczego kierunku obecnego ruchu towarowego i oso­

bowego, nale?y niezw?ocznie przyst?pi?:

a) do budowy drugiego toru kolejowego magistrali w?­

glowej Herby N owe - Gdynia oraz

b) do budowy drugiego toru kolejowego na odcinku

Gda?sk - Wejherowo.

2) W celu usprawnienia ruchu ko?owego, samo­

chodowego i turystycznego, nale?y przeprowadzi? odpo­

wiednie unowocze?nienie techniczne przejazdów ko­

lejowych, a w pierwszym rz?dzie na skrzy?owaniach z ma­

gistralnymi szlakami ko?owymi oraz w rejonach nadmor­

skich letnisk w tym sensie, a?eby skrzy?owania by?y dwu­

poziomowe. Postulat ten dotyczy przede wszystkim prze­

jazdów w punktach nast?puj?cych: W?oc?awek, Grudzi?dz,

Bydgoszcz, Subkowy, pod Sm?towem, Puckiem, M?twami

oraz na odcinku Toru? - Kowalewo.

3) W celu zaspokojenia najwa?niejszych potrzeb w za­

kresie komunikacji osobowej na rozga??zionej sieci ko­

lejowej, a w szczególno?ci w powiatach nadmorskich

i w okolicach Gdyni, nale?y uzupe?ni? tabor Dyrekcji Okr?­

gowej Kolei Pa?stwowych w Toruniu wi?ksz? ilo?ci? lek­

kich wozów motorowych.



4) Z uwagi na fakt,

a) ?e nawet naj dalej posuni?ta korektura w systemie sieci

kolejowej, odziedziczonej po zaborcy, problemu ko­

munikacyjnego na Pomorzu nie b?dzie w stanie w zu­

pe?no?ci rozwi?za?, gdy? w rezultacie ju? niewiele da

si? zrobi? dla istotniejszego skrócenia odleg?o?ci ta­

ryfowych, a tym samym dla radykalnego potanienia

kosztów transportu.

b) ?e zagadnienie komunikacyjno-kolejowe na Pomorzu

nie le?y bynajmniej w dziedzinie technicznej, lecz ta­

ryfowej, gdy? Pomorze nie posiada tak podstawowych

surowców, jak w?giel, ?elazo itd., z drugiej za? strony

wobec trudno?ci eksportowych nadwy?ki swojej pro­

dukcji musi zbywa? na dalekich rynkach wewn?trz­

nych,

zachodzi nieodzowna potrzeba rewizji dotychczasowej po­

lityki taryfowej PKP., a w szczególno?ci radykalnego obni­

?enia taryf kolejowych co najmniej na surowce masowo

dowo?one oraz surowce, pó?fabrykaty, wzgl?dnie wyroby

gotowe, masowo z obszaru Pomorza wywo?one.

II. W dziedzinie komunikacji ko?owej.

1) Z uwagi na konieczno?? dalszej motoryzacji trans­

portu, jako te? na wzmagaj?cy si? ruch towarowy samo­

chodami ci??arowymi z portów polskich do o?rodków

przemys?owych w g??bi kraju i na odwrót, nale?y niezw?o­

cznie przyst?pi? do planowej budowy prawdziwych szero­

kich autostrad, ??cz?cych naj krótsz? lini? zaplecze z wy­

brze?em.

W szczególno?ci nale?y niezw?ocznie przyst?pi? do

budowy dwóch autostrad, a mianowicie:

a) pierwszej, któraby zbli?y?a nasze porty do stolicy
Pa?stwa i Centralnego Okr?gu Przemys?owego (kie­
runek po?udniowo-wschodni), oraz
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; b) drugiej, 'któraby zbliiy?a nasze 'porty .do Górriego Sl?­
ska (kierunek po?udniowy):
Poza tym Komisja stwierdza konieczno?? przy?piesz? ..

.nia budowy mostu na Wi?le pod Che?mnem, który b?dzie

mia? znacienie gospodarcze nie tylko dla ?rodkowego Po­

morza, lecz tak?e umo?liwi naj krótsze po??czenie ?odzi

i Torunia z Gdyni?, a poza tym odci??y most w Gru­

dzi?dzu.

W zwi?zku z powy?szym Komisja' stwierdza koniecz­

no?? rozpocz?cia publicznej dyskusji na temat autostrad

pomorskich, zmierzaj?cej do obudzenia ?wiadomo?ci po­

trzeb komunikacyjnych Pomorza w opinii publicznej

i czynników rz?dowych oraz do ustalenia konkretnych

projektów technicznych i finansowych autostrad, które

winny by? gotowe do wykonania przed drugim okresem

planu inwestycyj pa?stwowych, przeznaczonym na rozbu-

dow? komunikacji.
.

2) W celu usprawnienia ruchu automobilowego i tu­

rystycznego nale?y radykalnie uporz?dkowa? i standary­
zowa? "ustawianie drogowskazów na szosach pomorskich,

a w pierwszym rz?dzie na szlakach g?ównych oraz przez

miasta i osady.

3) Z uwagi na rol? Wielkiego Pomorza w naszej .struk­

'turze ogólno-gospodarczej jako obszaru tranzytowego, kon­

serwacja dróg pa?stwowych wymaga regularnych i znacz­

nie wi?kszych, ni? dotychczas, dotacyj z bud?etu pa?stwo­

wego. Postulat ten dotyczy w szczególno?ci tras: Inowroc­

?aw - 'Toru? - Grudzi?dz, Bydgoszcz -.;.. Tczew oraz

W?oc?awek - Kowal.

III. W dziedzinie ?eglugi ?ródl?dowej .

Z uwagi na to, ?e strukturalne rozwi?zanie zagadnie­
nia komunikacyjnego na Pomorzu, a zatem radykalne zbli­

?enie taryfowe Pomorza do ?róde? podstawowych surow­

ców wzgl?dnie rynków zbytu,' jest zale?ne od rozwoju ?e-
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glugi ?ródl?dowej, nale?y przyst?pi? do planowej akcji nad

u?eglownieniem g?ównej arterii wodnej Polski - Wis?y.

Komisja stwierdza, ?e niezale?nie od terminu rozpo­

cz?cia zasadniczych robót regulacyjnych na Wi?le, niezb?­

dnym jest coroczne asygnowanie sumy oko?o 1.000.000 z?o­

tych na utrzymanie w korycie Wis?y na odcinku Gda?sk -

Warszawa nurtu o g??boko?ci 1 metra.

IV. W dziedzinie turystycznej.
W celu podniesienia atrakcyjno?ci letnisk nadmor­

skich i w Szwajcarii Kaszubskiej oraz uzdrowisk kujaw­

skich; nale?y:

a) przyst?pi? do budowy wzgl?dnie zmodernizowania ho­

teli i pensjonatów drog? udzielenia ulg podatkowych
i pomocy kredytowej jak ze strony Pa?stwa, tak spe­

cjalnie ze strony zainteresowanych samorz?dów,

b) udzieli? pomocy przy budowie gara?y i warsztatów

reperacyjnych wzd?u? g?ównych tras, prowadz?cych

do Wybrze?a,

c) wyda? przy wspó?pracy Ko?a Miast Pomorskich prze­

wodnik turystyczny po Pomorzu z dok?adn? map? tu­

rystyczn?,

d) wyda? ilustrowane' prospekty i przewodniki po mia­

stach o walorach turystycznych; publikacj? t? powinny

si? zaj?? zainteresowane miasta, jak Toru?, Che?mno,

Nowe, Gniew, Grudzi?dz itd.

Na tym posiedzenie zako?czono o godzinie' 15.

Przewodnicz?cy:

(-) In?. A. Dziedziul.
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