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STANIS?AW KUTHZEBA
Prof. Uniw. Jar;:iel.

WIS?A W HISTORjI GOSPOD;-\R.CZEJ
DAWNEJ RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ.

Ozem by?a Wis?a dla Polski w jej gospodarczej historji? Jakie jej
znaczenie jako pot??nej drogi handlowej, a raczej jako kompleksu dróg
handlowych, gdy nie tylko jej koryto by?o sp?awne, lecz j koryta wielu
z jej dop?ywów, tak silnie rozwlni?tych, tak szeroko rozbifgaj?c.ych si?
w ró?nych kierunkach od tej rzeki, która ca?? Polsk? swoim biegiem
przecina?a? Jak wielki by? ruch tej ?eglugi wi?lanej, odk?d si? zacz??,
kiedy osi<-tgn?? najwy?szy stopie? swojego rozwoju? Jakie towary t?
Wis?? sp?awiono w dó?, Jakie sz?y ni? w gór? rzeki? Jaki wp?yw Wis?y
na rozkwit miast, które na brzegach jej tak malowniczo si? porozk?ada?y?Jaki jej wplyw na rolnictwo tej Polski, któr? spichlerzem Europy. zwano>

To pytania, na które chc? zwi??le odpowiedzie?. O Wi?le nieraz
ju?. pisali autorzy, którzy omawiali historj? gospodarczych stosunków
Polski jako ca?o?ci, czy te? specjalnie miast polskich, zw?aszcza. Gda?ska.
Ale nie ma dot?d historyczno-gospodarczejmonografji Wis?y, któraby
specjalnie uwydatnia?a jej znaczenie w ogólnym obrazie gospodarczej
historji naszego kraju. a stara?a si? uj?? ca?okszta?t kwestyj, z t? rzek?.
si? ??cz?cych. Nie na wszystkie zagadmenta odpowiedzie? b?d? w stanie
w sposób wycz?rpU.i?cy. Nie podobna tego jeszcze dzi? dokona?, bez
rozleg?ych archiwalnych poszukiwali, zw?aszcza w archiwach gda?skich.
Wojenne i gospodarcze trudno?ci niech mnie wyt?ómacz?. i? musia?em
ograniczy? si? g?ównie na materjale, który ju? drukiem og?oszono, a na

archiwalnym w cz??ci tylko -

prawda, ?e wasne], - o ile go ju? przed
wojn? potrafi?em zebra?. S?dz? jednak, i? wybaczanie znajd?, ?e ju?dzi? t? prac? 1) og?aszam, nie czekaj?c spokojniejszych czasów, które umo­

?liwi?yby zebranie pe?nego materja?u; wszak dzi? ta sprawa przysz?o?ci
Wis?y tak ?ywo zajmuje umys?y Polaków - a i nie-Polaków tak?e, i?

l) Poprzednio by?a ona drulcowan? w Wiadomo?ciach Gospodarczych (Lublln
t918), ale bez najwa?nlejsse] tablicy.

MOJlogI'afja WiR?.\'". 1
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'" :rUdU:- by?o oprze? siQ ch?ci roz?wietlania jej przesz?o?ci przynajmniej

w granica? mo?no?ci, zgo?a znowu niezbyt sk?pej, jak przekonaj? dalsze

wywody;).
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l) Uwagi co do ewaluacji d a w n y c h miar i wag. Nie ma jeszcze

w naszej literaturze historyczno-gospodarczej historji polskich miar i wag, nastr?cza­

j?cej znaczne. trudno?ci przy ewaluacji na miary i wagi dzisiejsze. By u?atw??" nie-
;

obeznanym z dawnerui miarami i wagami polskiemi orjentacj? co do warto?ci cyfr ...

w pracy mej wymienionych, podaj? tu kilka uwag.

f. a s r, t i kor z e c. Korce by?y w Polsce bardzo ró?nej wielko?ci; tak korzec

warszawski by? przesz?o dwa razy wi?kszy od korca gda?sklego. ?aszt jednak bvl

ilo?ci ? sta??; sz?o na niego 60 korcy gda?skich. ?aszt pszenicy wa?y 2.550, ?yta

2.455, j?czmienia 2.160, str?czkowych 2.707 kilogramów. Mo?na wi?c liczy? przeci?t­

nie ?aszt zbo?a mniejwi?cej 21/2 tonny.

p u n t, c e t n a r, k o ?, k a m i e {L Funty, u?ywane w Polsco, by?y, podobnie jak

korce: ró?nej wagi w ró?nych miejscowo?ciach. Podobnie i kamienie. Cho? ju? konsty­

tucja z f. 15u5 (Vol. leg. II 687) przepisa?a, i? na cetnar ma i?? 5 kamieni, a na kamie?

32 funtów (1.. j. na cetnar 160 funtów), przecie? w praktyce i dalej zachowa?y si?

ró?nice a? do 1'. 1764:, kiedy oetatecznle ustalono jako norm? powszcchji? dla pa?stwa

ten w?a?nie stosunek wag dla Korony (inaczej w r. 1766 dla Litwy, Vo1. leg. VII 330

i 519). Fakt.ycznie (ob. Regestra thelonel str. XLIV - XLV) sz?o na cetnar po 5 ka­

mieni (Odalisk, Lwów, Lublin), ale tak?e po 51/4 (Kraków) i 51/2 (Pozna?), za? funtów

120 (Gda?sk), li.W (Pozna?), 1361/2 (Kraków) lub Bawet HiO (Lwów, Lublin). Cetnar

jednak' by? ci??arem wsz?dzie jednakim; wed?ug oblicze?, przezemnie przeprowadzo­

nych, wypada?oby, i? cetnar mia? nieco ponad 05 kilogramów, kamle? zatem, wed?ug

zwyczaju gda?skiego, nieco ponad 13 kilogramów. Na konia (equus) szlo stale 6 pol­

skich cetnarów, t. j. wi?c prawic 4- tonny.

B.e c z k a. U?ywano beczek ró?nej wielko?ci, gdy z ró?nych krajów one przy­

chodzi?y, gIlzie rozmait? mia?y obj?to??. W Polsce przepisano konstytucj? z r. 1565

(Vol. leg. II 687), i? beczka ma zawiera? 288 kwart, a bary?a !lG kwart. ?e za? dawna

polska kwarta liczy?a 0,944 litra, wi?c beczka obejmowa?a prawie 23/. hektolitra, ba­

ry?a prawie l hektolitr. Beczk? oznaczano po ?acinie: tunna albo medium vas, po

polsku tak?e: pólkutek. T? ewaluacj? mo?na wi?c przyjmowa? przy piwie i miodzie,

Vas czyli kufa=dwie beczki, t. j. 51/2 hektolitra. Wielko?ci innych beczek nie sposób

na razie oznaczy?.

O ile chodzi o ewaluacj? beczek na jednostki ci??aru, beczk? soli nale?a?oby

liczy? na 3/5 tonny. Na ?aszt szlo przy soli 16 beczek, przy zbo?u, popiele, smole,

i t. d. 12 beczek. ?aszt wi?c popio?u nale?a?oby liczy? jako maj?cy przesz?o 61/,

l.onny, ?aszt smo?y przesz?o 31/2 tonny.

fi e l a i p o s t a w. Wielko?ci postawów by?y ró?ne; postaw angielski liczy? 42

lub H, postaw pruski 42, postaw brukselski 51, postaw krakowski 36 ?okci i t. d.; po­

stawy ma?e liczono jako o po?ow? mniejsze. Dawny polski ?okie? wynosi? prawie 60

ctm. (?ci?lej: 0'5955 m.). Na bel? sz?a ró?na ilo?? postawów, zwyczajnie ko?o 24, ale

i mniej. Niekiedy liczono sukno na "konie"; mniejwi?cej kolo 30 postawów sz?o na

konia (t. j. 6 cetnarów polskich).
S e t k i, k o P Y i pr? t y. Drzewo takie, jak wa?czos, klepki, r?emienie i t. d.,

liczono na zachcyki i centa. Centum. czyli setka, liczy?a 120 sztuk drzewa; by?a to

t. zw. ma?a setka, zwykle u?ywana. Zachcyk obejmowa? GO setek, t. j. 7.200 sztuk.

Grube drzewo, jak k?odzin?, dyle, hale, maszty i t. d., liczono na kopy po 60 sztuk.

Drzewo do palenia sz?o na pr?ty (virgulta). Wyj?tkowo cis liczono na wag?, na konie.



I. Usplawniente 'fis?y i jej dop?ywów.

Któ? z nas nie s?ysza? o tych szkutach i komiegach, które, zbo?em

?adowne, Wis?? p?yn??y do Gda?ska? Któ? z nas nie s?ysza?, ?e Polska

oddawna by?a spichlerzem Europy? Przedstawia nam si? Wis?a w ca?ej
jej d?ugiej przesz?o?ci dziejowej jako rzeka pe?na ruchu ?eglarskiego,
rozbrzmiewaj?ca weso?e mi okrzykami ?orylów.

A jednak obraz ten niezupe?nie zgodny z prawd?, z tern, co fak­

tycznie by?o. Sta?a si? Wis?a wa?n? drog? handlow? Polski dopiero na

prze?omie wieków ?rednich i nowszych, a t? wielk?, g?ówn?, która swo­

jem znaczeniem przewy?szy?a wszystkie inne drogi, dopiero w ostatnich

trzech wiekach bytu pa?stwa. Zgo?a za? inaczej by?o w poprzednich
stuleciach, na które przypada wi?cej ni? po?owa bytu polskiego pa?stwa,
zw?aszcza przez ca?y okres wcze?niejszego ?redniowiecza.

I wtedy p?yn??y po Wi?le ?odzie i ?ódki, lecz z rzadka tylko, i tylko
w miejscowej ?egludze od brzegu do brzegu, czy wzd?u? brzegu na nie­

wielkie odleg?o?ci; lecz nie ??czy?a ona handlowo rozleg?ych ziem pol­
skich nad ni? po?o?onych, nie wi?za?a Krakowa czy Sandomierza z To­

runiem lub Gda?skiem. Nie by?a Wis?a wtedy handlow? drog?. Han­

del polski, s?aby, bardzo s?aby, dopiero od XIII stulecia, gdy powsta?y
miasta, odrazu silny wzi?? rozmach. Ju? w pocz?tkach XIV stulecia mo?na

stwierdzi? jego szerok? ekspansj?, zw?aszcza jako ?

handlu transito, który
??czy? odleg?y Wschód, kolonje w?oskie nad morzem Czarne m i w?gier ..

skie po?udnie, z ?rodkowe mi Niemcami przez ?l?sk oraz z Zachodem

Europy, wielkiemi ogniskami handlu we Flandrji, z Brugj? zw?aszcza,
drog? przez miasta pruskie, przez Toru? i mniej wówczas znacz?cy
Gda?sk. Lecz prawie ca?y ten obrót towarów, czy chodzi?o o takie to­

wary, z Polski przywo?one, jak: o?ów, siarka, wosk, czerwiec, czy .o .. w?
..

giersk? mied? i w?gierskie ?elazo, z kolonij czarnomorskich sprowadzane
korzenie i jedwab, lub o wwo?one z Zachodu sukna i rzeczy kramne,
to wszystko sz?o wy??cznie I?dowerni drogami. Poci??y te drogi wpo­

przek polskie ziemie, od morza Czarnego sz?y przez Lwów i Kraków na

?l?sk, lub przez W?odzimierz, a pó?niej Lwów, do Prus, a przez S?cz
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i Kraków z po?nd nia na pó?noc ku miastom nad doln? Wis??. Lecz te

drogi prawie rzek nie zu?ytkowywa?y, ani Dniestru i Wis?y, ani Wartj­
i Odry. Nawet te dwa najwi?ksze o?rodki ówczesnego polskiego handlu,

nad Wis?? oba le??ce, Kraków i Toru?, nie Wis?? g?ównie si? ??czy?y,
lecz drog? l?dow?, id?c? z Krakowa na Miechów, Kurzelów, Przedborz,

Piotrków, ??czyc? i Brze?? kujawski 1). Jedynym towarem, który wów­

czas szed? Wis?? w górnym jej biegu - a i Dunajcem, - by?o tylko
drzewo 2).

Nie ?atw? by?o rzecz? VI wiekach ?rednich doprowadzi? do zmiany

drogi. Miasta, przy drogach le??ce, z uwag? pilnowa?y te?o, by ruch

handlowy na inne nie zwróci? si? go?ci?ce, gdy? traci?yby one przez to

zyski, jakie lm zapewnia?o ich po?o?enie, oraz i prawne cz?sto uprzywi­

lejowanie, zw?aszcza przez tak zw. prawo sk?adu. A tak?e w?adca mia?

w tem swój interes, by nie tworzono nowych dróg, to bowiem mog?o
odbi? si? niekorzystnie na dochodach, jakie pobiera? z ce?, przy ustalo­

nych drogach wy bieranych.
Pierwsze ?lady, i? chciano u?y? Wis?y w górnym bie? jako drogi

handlowej nietylko dla drzewa, pochodz? ? pocz?tku XIV stulecia.

Zamys? wyszed? od mieszka?ców Nowego S?cza, którzy towary, z VV ?gier

id?ce, zacz?li sp?awia? Dunajcem i Wis?? do Torunia. Zaraz na to uwa­

g? zwróci? l{raków;??aIs,?e wskutek tego omija?y mied? i ?elazo drog?,
z S?cza przez Kraków id?c? do Torunia, co narusza?o krakowskie prawo

sldadu,-ogromnej dla tego
-

miasta-- donios?o?ci. Nie znamy przebiegu
walki Krakowa z S?czem, ostatecznie w r. 1329 zawarty zosta? uk?ad

mi?dzy temi miastami, który zakusom' S?cza k?ad? koniec; drogi wodnej

Dunajcem i Wis?? wed?ug uk?adu nie wolno by?o u?ywa? dla towarów,

\J
które powinny by?y przez Kraków przechodzi?, z wyj?tkiem dla soli,

któr? mo?na by?o sp?awia? 8). Oczywi?cie ten wyj?tek mia? znaczenie

dla Krakowa, nie dla S?cza. O drzewie uk?ad nie mówi?, gdy ono pod
krakowskie prawo sk?adu nie podpada?o.

Dopiero w kilkadziesi?t lat pó?niej S?cz znowu spróbowa? zu?ytko­

wa? drog? Dunajca i Wis?y. Popar? jego próby król Ludwik, w r. 1378

uniewa?ni? uk?ad z Krakowem, nada? nawet mieszczanom s?deckim wol­

no?? od p?acenia ce? królewskich przy tej drodze wodnej le??cych; ale

ju? w dwa lata pó?niej cofn?? to swoje zezwolenie Ludwik i zakaza? S?­
deczanom sp?awia? wod? towary, jak mied?, ?elazo i inne 4). Utrzyma?a

l) Wykaz dróg handlowych podaje S t a n i s l a w K u t r z e b a: Handel Kra­

kowa w wiekach ?rednich, Rozpr. wydze hist. fil. Akad. Um. t. 44, str. 7 i n., i t e n­

i 0, Handel Polski ze Wschodom w wiekach ?rednich, str. 14 i n., 36 i n., ,56 i D.

') Ob. ni?ej.

3) Kodeks dypl. miasta Krakowa t. I nr. 16 i Kodeks ?Ia?opolski, t. I nr. 178.

4) Kodeks dypl. Ma?opolski t. I nr. 340 i Kodeks dypl. Krakowa t. I nr. 57.
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.31? wi?c zasada, od której rzadkie by?y wyj?tki; tak np. Jagie??o do- c-:

zwoli? w r. 1390 Sandomlerzowl, by wod? sól z ?up sprowadza? l).

'I'ego rodzaju utrudnie? dla u?ywania Wis?y jako drogi wodnej nie

by?o w ?redniem j?j biegu. l w tym obszarze jednak, który ona prze­

cina?a, handel porusza? si? g?ównie drogami l?dowemi, jak ca?y handel

id?cy z Prus przez ten obszar do W?odzimierza lub pó?niej Lwowa. Ale

nie by?o przynajmniej prawnych zapór dla u?ywania Wis?y, nie tylko
dla drzewa, p?odów le?nych, lecz i dla zbo?a, które tu dla handlu mog?o

ju? wówczas mie? pewne znaczenie. Wprawdzie mia? Sandomierz - od r.

1366 przynajmniej-cprawo sk?adu na sól i ?ledzie, ale to nie wyklucza?o l/

mo?no?ci u?ywania drogi wi?lanej.

Zapor? prawn? bardzo siln? by? za to nad dolnym ju? brzegiem
vVis?y le??cy 'I'oru?, który od roku 1403 posiad? bardzo szerokie i ostre

prawo sk?adu na szereg towarów; nie ogranicza?o jednak ono u?ywania
'Vis?y jako drogi wodnej, byle jego przepisy by?y przestrzegane. 1.'y­
czylo si? to prawo miedzi, o?owiu i ?elaza,_ jedwabiu i korzeni, wosku

i futer, wi?c towarów ? które w zasadzie dostawa?y si? do Torunia na

drogach l?dowych; nie obejmowa?o przecie? zbo?a, drzewa i p?odów le?­

nych wogóle. Zapor? dla sp?awu zbo?a wprost ku morzu mia? si? sta?

Toru? dopiero pó?niej.
Pokój toru?ski z r. 1?66 zapewnia? wzajemn? wolno?? dróg Prusom

i Polsce, lecz w niejasnych okre?leniach; o Wi?le specjalnie nic nie po­
stanawia?. A w tej cz??ci Wis?y rozwin?? si? ruch handlowy bardzo

znaczny, zw?aszcza mi?dzy 'I'oruniem i Gda?skiem, ju? wówczas, kiedy
jeszcze martw? prawie pod wzgl?dem handlowym by?a górna Wis?a,
3. niewiele wi?cej o?ywion? ?rednia. Od Torunia w dó? je?li nie prze­

wa?a?a, to przynajmniej silnie konkurowa?a Wis?a z drogami I?dowerni.
Ale Toru? ju? w r. 1457 uzyska? zatwierdzenie prawa sk?adu ze strony
króla pol:3kiego; prawem tem obj?to tak?e i zbo?e, tak ?e i jego swo­

bodny przewóz przez Toru? zosta? zatamowany, o ile król wyj?tkowo nie

dawa? zwolnie?. I wykonywa? 'I'oru? to swoje prawo mimo ci?g?ych
ataków, zw?aszcza ze strony Gda? ska, Zaostrzy?a si? walka przeciw
prawu sk?adu i sta?a gro?n? dla Torunia, gdy w ko?cu XV stulecia
'w rZt,dzie przeciwników stan??o polskie duchowie?stwo i polska, zwl.

mazowiecka, szlachta. Chodzi?o ju? wtedy g?ównie o tamowanie swo­

bodnego wywozu Wis?? przez te czynniki tak w pa?stwie silne, o prze­
szkadzanie wywozowi zbo?a, który w tym czasie szy bko zacz?? coraz wi?­
kszego nabiera? znaczenia. V{ r. 1505 na sejmie radomskim król Ale­

ksander wyrokiem odebra? Toruniowi, który si? nie stawi?, prawo sk?adu,
zapewniaj?c swobod? ?eglugi wi?lanej. Wyroku nie uzna? Toru? ze

t) l\odd .. ;.; dypl. :'lalopulski t. IV nr. 1007.
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wzgl?dów formalnych. Przez d?ugie lata wlok?y si? spory i procesy, na­

wet w Rzymie, do którego przenios?o spraw? duchowie?stwo. W r. 1520

konstytucj? toru?sk? 1) odroczono spraw? na Jat 10, jednak?e waruj?c
wolno?? wywozu Wis?? dla szlachty. Jeszcze do roku l?37 opiera? si?

Toru?, a? przecie? wówczas ostatecznie spraw? przegra?. Pozosta?o mu

nadal prawo sk?adu na w?gorze i ?ledzie, zreszt? jednak Wis?a woln? si?
sta?a drog? handlow?, specjalnie bez ?adnego ograniczenia dla wszelkiego­

wywozu z Polski, Gdy wówczas ju? i prawa Krakowa posz?y w zapom­

nienie, by?a Wis?a wreszcie oswobodzon? od wszelkich ogranicze? praw­

nych, wielk? drog? handlow? polskiej Rzeczypospolite].")

* :::

*

Nie tylko jednak prawne przepisy kr?powa?y, cho? w pewnej mierze

tylko, ?eglug? na Wi?le i jej dop?ywach, a? je wzmo?enie ruchu osta­

tecznie z?ama? potrafi?o. By?y i inne przeszkody w u?ytkowaniu han­

dlowern tych wód, a to w licznych jazach, które wznoszono- na nich dla

po?owu ryb, a tak?e przy m?ynach wodnych. Nie by?o dla budowy jazów

?adnych ogranicze?, ka?dy w?a?ciciel nadbrzerznego gruntu móg? jaz bu­

dowa?; gdy za? dla przejazdu statków czy tratw trzeba by?o otwiera? jaz,

??da? za to wed?ug swego widzimisi? op?aty, chyba, ?e miasto jakie po­

trafi?o w?a?ciciela jazu uj??, jak S?cz Drogosza, s?dziego krakowskiego
i starost? sieradzkiego, który zwolni? jego mieszka?ców na czas swego

?ycia od op?at za otwieranie jazów, jego b?d?cych w?asno?ci?, na Du­

naj Cli i Wi?le S).

S?cz, najwi?cej interesowany w tern, by ?eglugi nie tamowa?y jazy,

gdy przynajmniej drzewo móg? sp?awia?, wystara? si? w r. 1427 u króla

Jagie??y o unormowanie op?at, jakie p?aci? trzeba by?o za otwieranie ja­

zów; oznaczy? król op?at? za otwieranie jazu na Dunajcu na jedn?

grzywn? (= 48 groszy), na dwie grzywny przy jazach na Wi?le. Ale

p?aci? mia?a tylko pierwsza tratwa przep?ywaj?ca, nie te, które sz?y bez­

po?rednio za ni?, wi?c w?a?ciwie pobierano op?at? za jednorazowe

Iotwarcie, bez] wzgl?du, ile nast?pnie p?yn??o tratw; zgo?a za? bez op?aty
wolno by?o przep?ywa? przez jazy nie dla po?owu ryb urz?dzone, znaj­

duj?ce si? przy m?ynach lub zaniedbane; nie p?acono te?, je?li jazu nie

lprzep?ywano, omijaj?c go przez u?ycie innego pobocznego koryta 4)

Szerzej uj?to t? spraw? jazów )u? nie ze wzgl?du na interesy jed-

I) Oswald Ba lz er, Corpus luris polonici t. III str. 5f)6 - 567. I
:!) Kutrzeba, Handel Krakowa str. 40 i n., H. Oesterreich,Dic Ilandnlsbezfe­

hungen der Stadt Thorn zu Polcn w Zeitschrift des westpr. Geschlchtsvereins,

zes7.yt 28 i 33.

=) W r. 1382, Kodeks dypl. Ma?opolski t. I TlI'. :Hil.

4) Akta grodzkie i ziomskio t. IX nr 30; ob. tak?e Ul'. ;H.
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nego miasta, ju? nie w formie przywileju, ale ogólnego ustawodawczego

zarz?dzenia, w statucie piotrkowskim z r. 1447 1). Wyra?nie on stwier­

dzi?, ?e na rzekach do króla. nale??cych wszystkim dozwolona jest bez

ogranicze? ?egluga z kupi?, tak w dó?, jak w gór? rzeki. Statut, gani?c

tych, którzy wi?cej wa?? »?owienie ryb, ni? pospolite dobro, obfito??

rzeczy potrzebnych", zabezpiecza? swobodny przejazd, nakazuj?c tam,

gdzie s? jazy, zostawia? w nich przej?cie dla statków, i to bez poboru

jakiegokolwiek myta.

Do rzek, które podpada?y pod przepisy statutu, zaliczona zosta?a

przedewszystkiem Wis?a, oraz z iej dop?ywów: Dunajec, Wis?oka, San,

Wieprz, Ty?mienica, Bug i Narew, z nielicznych lewobrze?ny ch tylko

Nida; widocznie inne dop?ywy wówczas nie wchodzi?y dla ?eglugi w ra­

chub?. Zaznaczy? nale?y, i? by?o to wyliczenie tylko przyk?adowe.

Przepisy te stanowi? dowód, i? znaczenie ?eglugi musia?o w tym
czasie [u? znacznie si? zwi?kszy?. Cho? jazów nie zniesiono, to jednak

waln? by?o zdobycz?, i? od ich otwarcia zakazano pobierania op?at.

'I'en statut by? te? podstaw? ca?ej pó?nlejsze] ustawodawczej inge­

rencji pa?stwa w kwesti? sp?a-wu drogami wodnemi; powtórzono go

w konstytucjach z r. 14U62), dodaj?c jedynie w?ród wymienionych rzek

Drw?c? i Brd?, W miar?, jak nabiera? znaczenia splaw wodny, coraz

to przypominano te przepisy przez ca?y wiek XVI i w pocz?tkach XVII,

nawet jeszcze je rozszerzano. Gdy jednak w latach 1511, 1532 i 15503)

tylko powo?ano si? na przepisy poprzednio wydane, sejm z f. 1557 sta­

n?? na innem stanowisku: nakaza? on " zrzucenie" wszelkich jazów,
z wyj?tkiem jednego na Sanie pod Przemy?lem; powtórzy?y to nast?pnie

konstytucje z lat: 1564 (wyjmuj?ca jednak Bug) i 1565. Wprawdzie
w r. 1567 wrócono do poprzedniej zasady, i? jazy mog? by? na tych

rzekach, byle posiada?y wrota (?luzy) dla przepuszczania statków i tratw,
lecz ostatecznie konstytucja z roku 1578 ustali?a zasad? bezwzgl?dnego
zrzucenia jazów, a t? zasad? powtórzy?a tak?e konstytucja z r. 1598 ?),

szerzej j? rozprowadzaj?c przez postanowienie, i? rzeki, które wyrnie­
nia?a zgodnie z przepisami z 1496 r., "maj? by? wolne od grobel, tam,

m?ynów i zabudowania wszelakiego, co zwyk?o impedjowa? nawigacj?",
a to tak, »ii od tych miejsc, od których navigabiles s?, na tych rze­

kach ?aden ani grobel, ani tam, ani m?ynów nie ma budowa? i nie mo?e

przeciwko prawom, i które zbudowane s?, do ?w. Marcina blisko przy­

sz?ego znie?? powinien"
- pod surow? kar? 200 grzywien; nie wolno te?

by?o na tych rzekach pobiera? ?adnego myta, nawet królewskiego.

I) Bandtkic, Jus polonicum, str. 254: De ltbertate in Iluviis regiis.

)) Tam?e str. 342.

3) Corpus juris polonici t. III sir 151, Vol. leg. II 5O;? i 596.

4) Vol leg. II 60S, (i2?, 640, 691, 727, 973 i 1457.
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\V ten sposób ostatecznie ustalono zasad? pe?nej wolno?ci ?eglugi
aa rzekach sp?awnych czyli portowych, jak je st?d nazywano, i? niemi

do portu p?yn??y towary. oraz obowi?zek zniesienia na nich wszystkich

jazów. Postanowienia te posz?y zatem dalej, ni? dawniejsze, z XV wieku,

które jeszcze dozwala?y na utrzymywanie jazów, byle nie przeszkadza?y

?egludze. Nie utrzymano jednak po raz pierwszy w r. 1557 og?oszonej

nowej zasady, i? wogóle maj? by? na rzekach sp?awnych jazy zniesione.

Konstytucja bowiem z r. ] 598 ju? nie przyk?adowo wymienia?a rzeki,
"

których si? tyczy?a, ale wyczerpuj?co; tylko te wi?c, które w niej by?y

podane (zgodnie zreszt? z brzmieniem konstytucji z r. 1496, z wyj?tkiem

Drw?cy, o której zamilczano), mia?y by? z jazów ocsyszczone. W ten

sposób podzielone zosta?y rzeki na dwie kategorje: wymienione w kon­

stytucji, i wszystkie inne. Na tych innych mog?y istnie? jazy, cho?by rzeki

te Iaktycznie te? by?y sp?awne, jak np. Pillca lub Ropa, któr? w r. 1613

zaliczono wyra?nie konstytucj? do sp?awnych, lecz bez rozci?gni?cia na

ni? przepisów o zniesieniu jazów 1). Ale powstawa?y nawet w?tpliwo?ci
eo do rzek, za sp?awne uznanych; tak w r. 1647 osobna komisja mia?a

zbada?, czy 'I'y?mienica jest n navigabllis"; dowiadujemy si?, i? na niej

mimo przepisów istnia?y jazy 2).

Do rzek sp?awnych z nakazem usuni?cia z nich jazów zaliczono

pó?niej 3) - ju? za Stanis?awa Augusta
- tak?? Wkr? (Dzia?dówk?).

Zachodzi?y jednak nieraz w?tpliwo?ci, od którego punktu nale?y

awa?ac rzeki za sp?awne. czy to jako nale??ce do pierwszej kategorji,

czy to do drugiej. Tak w r. 1588 konstytucj? orzeczono co do Bugu,

i? sp?awno?? jego zaczyna si? od Sokala 4), w rok pó?niej co do Wi­

s?oka, dla którego oznaczono jako pocz?tek jego sp?awno?ci Staromie?cie

pfzy Rzeszowie ").

Przecie? poczyniono w tej zasadzie, i? maj? by? zniesione jazy na

rzekach portowych, pewne wyj?tki; czasowo konstytucj? z r. 1589 zo­

stawiono na rok groble i jazy przy m?ynach na Wieprzu, z na?o?eniem

na ich w?a?cicieli obowi?zku utrzymywania instrumentów, powrozów,

i naczynia wodnego dla przeprowadzania statków przez jazy, na sta?e

za? dozwolono wówczas na pozostawienie jazów przy m?ynach w Kocku lO),

I) Vol. leg. HI, 171.

:J) Vol. leg. IV 118.

1·\ W 1'. 1775, Vol. leg. VIIi 20'$.

!) Vol. leg. II 1229, powtórzono w 1'. 15Qn, Vol. leg. II 127H.

?) W r. 1589, Vol. leg II 1279, powtórzono w r. UH:?, Vol. leg. Hl 703.

-) Vol. leg. II. 127?; co do m?ynów w Kocku powtórzono POZ'Y0lo111e IHI ieb

tstnienie w I' 15!?8, Vol. ieg. II H!W.
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a w 1'. 1601 tamy w Krelowie, nale??cym do ksi?cia Ostrog.skiego 1). Jeszc?e
jednak wbrew prawu powstawa?y jazy na Bugu, tak, ze a? dwukrotnie

sejmy (1633, 1641) nakazywa?y ich usuni?cie S).

*

Starano si? te? w epoce rozkwitu ?eglugi wodnej, by rzeki, za

sp?awne uznane, utrzymywa? w faktycznej mo?no?ci sp?awu. Irak

w ko?cu rz?dów Zygmunta Augusta kilkakrotnie szlachta ziemi che?m­

skiej, a i be?zkiej, uch wala?a specjalne podatki na czyszczenie Wieprza 11),
a nadto sejm nakaza? starostom okolicznym dostarczy? ludzi do tej

pracy ?). Sejm z r. 1589 nakaza? obywatelom, maj?cym dobra nad Wi­

s?ok?, by rzek? oczy?cili, gro??c, i? inaczej na ich koszt król ka?e to

przedsi?wzi??; nie byli darmo obowi?zani do tej pracy, lecz koszty mia?o

im zwróci? specjalnie na ten cel równocze?nie ustanowione myto przy

rzeszowskiej karczmie 5). Wspó?cze?nie sieradzkie województwo opodat­
kowa?o si? samo na rzecz oczyszczenia Pilicy, cho? ta do rzek porto­
wych si? nie liczy?a, tak, i? na niej mog?y pozosta? jazy, tylko runstu?y
mie? ?luzy 6)

By?y to jednak odosobnione przypadki; brakowa?o zasady, kto ma

- je?li nic obowi?zek, to -

prawo czyszczenia rzeki. Unormowa?

przecie? t? spraw? sej m z r. 1613, z racji Narwi i Narewki, o które

chodzi?o, ale ogólnie dla wszystkich rzek, i? ka?demu wolno» wyprz?ta?"
i przeczyszcza? rzeki portowe 7).

Przepis ten, który nie wk?ada? na nikogo obowi?zku, lecz tylko
ustala? prawo do czyszczenia rzeki, nie móg? oczywi?cie by? dostateczn?

podstaw? do za?atwienia tej kwestji. A jednak na nim sko?czy?a si? na

pó?tora wieku wszelka ingerencja pa?stwa 'wY spraw? faktycznego utrzy­

mywania sp?awno?ci rzek, a zaj?cie si? ni? na nowo przypad?o dopiero
na ostatnie dziesi?tki lat istnienia pa?stwa, gdy rozbudzi? si? duch nowy
w niem, a zw?aszcza gdy gospodarcze sprawy wi?cej zacz??y ?ci?ga? na

siebie uwag? i wywo?ywa? prócz zainteresowania l praktyczn? dzia?alno??.

Wówczas to utworzonej w r. 1764 komisji skarbu koronnego oddano

opiek? nad rzekami; poleci?a jej konstytucja stara? si?: "rzeki portowe,
prawem opisane, aby by?y navigabiles, ad executionem praw przyprowa­
dzi?", oraz obmy?le? sposób czyszczenia tych rzek 8). Komisja wyda?a te?

l) VoJ. leg. II 1517.

'.l)Vol. leg. II[ 8?O i IV 26

3) W latach lbG4, 1557, H')G?, Vo1. Ing. II 6tJ2, 740 l 804.

?) V{ l", 15G9, Vol. leg. II 793.

6) Vo L leg. II 1279.

li) vci. leg. II 1279.

l) VoJ. leg. HI 183.

?) Vo1. leg. YII 2$1.
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w r. 1767 uniwersa? z przypomnieniem dawnych przepisów ustawowych,

wzbraniaj?cych stawiania m?ynów na rzekach sp?awnych 1). Sejm z r.

1768 przeznaczy? coroczn? kwot? 200,000 z?p. na czyszczenie rzek (oraz

reperacj? dróg i mostów), a 50,000 z?p. specjalnie na napraw? t. zw. szpicy

montawskiej, gdy od utrzymanla tam na rzekach, a zw?, tej szpicy, "de­

fluidacja do Gda?ska zale?y" 2). Zajmowa?a si? komisja ?cie?nieniem Pi­

licy za pomoc? tamy, uprz?tnieniem na niej jakiego? m?yna, jak i bardzo

energicznie wyst?powa?a za tern, by na Bugu usun?? wszystkie jazy

i m?yny, które tam pozosta?y wbrew wyra?nym przepisom. Podstaw?

zarz?dze? mia?y by?· opisy rzek; przygotowa? taki opis Nidy Czacki, ko­

misja kaza?a sporz?dzi? podobny dla Bugu. Przygotowa?a projekt tam

pod nowe m miastem Korczynem. dla uregulowania biegu Wis?y, zajmo­

wa?a si? napraw? portu przy Kazimierzu nad Wis?? :?).

By?y to jednak dopiero pocz?tki tak wiele obiecuj?cej akcji, której

dalszy ci?g przerwa?y rozbiory.

II. iegluga na \Vi?le w wiekach ?rerluieh ...

Towarem, kt6ry naj dawniej szed? Wis?? w dó? rzeki, by?o drzewo,

któremu drogi wodnej od górnego biegu Wis?y nie zamy ka?o ?adne prawo

sk?adu. Jak o tern wy?ej by?a mowa, ju? w pierwszych dziesi?tkach lat

XIV wieku da si? stwierdzi? ten eksport z podgórza karpackiego Dunaj­

"Cenl di Wis??. W eksporcie brali udzia? zw?aszcz; kupcy s?deccy, ale tak?e

'i krakowscy 4). Gatunkiem drzewa, o którym wy??cznie w wiekach ?red­

nich s?ycha? jako wywo?onym z tych okolic, by?o drzewo cisowe (eyben­

holz albo bogenholz zwane po niemiecku); z Gda?ska'?---do-ktÓrego bezpo­

?rednio wysy?ano to drzewo, sz?o ono ?doAngji, gdzie s?u?y?o do wyrobu

s?ynnych ?uków. Ale beZw?tpienia i inne rodzaje drzewa z okolic podgór-

""skich st?d wywo?ono, i to widocznie w znacznej ilo?ci, gdy ju? w pierw­

szei po?owie XV wieku op?aci?o si? Gda?skowi utrzymywa? w Sandomie­

rzu osobnego "brakera ?(, który drzewo sortowa? na drzewo dobre, brake

i brakis brak; oczywi?cie w Gda?sku na miejscu równie? funkcjonowa?

braker. Ostatniego gatunku drzewa (brakls brak) nie by? kupiec obowi?- I

zany przyjmowa?; braki p?acono o po?ow? mniej, ni? dobre drzewo ll).

G?ównym dostawc? drzewa by?y jednak nie te cz??ci Polski, które

leia?y""n;d górnenii dop?ywami \tVis?y, ale pokryte g?stemi lasami - Ma-

1) T:.L d e u s z K o r Z o n, Wewn?t.nmc dz ieje Polski za Stanis?awa .\ ugusta L II

(wyd drugie) str 69.

2) Vol. leg. VllI 646-64-7.

3) Korzon j. w. str. 69-70.

I) Kutrzeba, Handel Krakowa str. :!5 i Ilirsch, lIandelsgeschieh?e Danzigs str.

174 i 253.

i) Kutrzeha j. w. str. 171 i Hirsch J w. str. 253 uw. 1068.
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zowsze i Podlasie. Gdy si? wejrzy w pochodz?ce z pocz?tków wieku X V

"rachunki" handlowe Zakonu krzy?p,ckiego, który prowadzi? przez dwa

rz?dztwa w Maiborgu i Królewcu handel na wielk? skal? takie z Polsk?'),
lub przegl?da obfit? korespondencj? handlow? Gda?ska 2), cho? nie mo­

zna statystycznych przeprowadzi? oblicze?, da si? jednak stwierdzi? bardzo

silny rozwój handlu drzewem mazowieckiem, czy to by? wa?czos (W a­

genschoss),
.

czy rzeI?ien.??._(?i_eme??.?), c?? _??_ep??: (Kl??ppholz):-" drz?wo
budowlane, dYTe(Schneidedielen) lnb maszty, czy zwyk?e drzewo na opa?,

Ciy- jak-' tam-si? jeszcze te gatunki nazj"w-a?y (Knarrholz, Koggenborten).
Drzewa tego dostarczali mieszczanie z szeregu miast mazowieckich: War­

szawy, Warki, Czerska, Sierpska, Pu?tuska, Zakroczymia, Wyszogrodu,
P?ocka, P?o?ska, Wizny, Ostro??ki, Ró?ania, Makowa, ?om?y i t. d., ale

tak?e z miast podlaskich: Sura?a, Dra?ska, Bielska, Drohiczyna, Goni?dza,

'I'ykocina, Wed?ug kronikarza Posilge w 1'. 1414 tak wiele dowieziono

drzewa, i?, gdy na? kupców nie by?o, mil? zalega?o ono w Gda?sku po

ODU brzegach .Mot?awy S). Odbiorc? ?n51_..!1ie _,hy?y g?ównie Anglja, Szkocja,
i _?l?ndrja?), _?le _§z?o na wet do Lizbony;').

Z drzewem silnie z??czone s? w handlu zwykle inne produkty lasów;

tak i w handlu Wis?? obok drzewa spotykamy wówczas ?y le?ne:

popió? (pota?), smo?? i wosk 6). Radziej s?ycha? o tych towarach7lli?
o drzewie:najcz??cicj o poplole, wyj?tkowo o wosku. Taksamo ten han­

del zostawa? w r?kach kupców miast mazowieckich: ?om?y, Zakroczymia,

Mako_'!.a, _ 9??c?nowa i t. do, gdy wywozu z innych-okolic z poza Ma­

zowsza popio?u, sino?y czy wosku drog? wodn? \Vis?y niema ?adnych
?ladów, cho? zreszt? wosk stanowi? wa?ny przedmiot eksportu z Polski

do Torunia i Gda?ska, ale na drogach l?dowych 7).
Obok drzewa i p?odów le?nych do?? znaczne miejsce w handlu

?iVi­?lanym przypada?o soli. Lecz sól ta nie wychodzi?a, jak drzewo i p?ody
le?ne, poza granice pa?stwa. Przeciwnie, pó?nocne okolice Polski, nad

Wis?? po?o?one, ziemie dobrzy?ska i kujawska, jak i Mazowsze, z?opatry-,
wa?y si? w sól, która od strony morza przez Gda?sk dochodzi?a, luenne­

bursk? lub nawet francusk? z Baye, Jedynie Ma?opolska ?y?a sol? kra­

kowsk? z Bochni i Wieliczki, na któr? w drodze czyha? sk?ad sando­

mierski. Dopiero pod koniec pierwszej po?owy wieku XV dociera? zacz??a

J) Sattler. llaudclsrechnungen des dculschen Ordens, Lipsk 1887, str. 13, 14, 25

?6, 94-95, 197, 2iH-·235.

?) Zuiytkowan? praez Ilirscha j. w. str. 175-176.

?) Scr iptores rerum Prussicarurn t. Ill str. :lf)o; Voigt, Geschichte Preusseus

t VIt str. :)07

4) lfirseh j. w. str. ue, lZv: 122.

?) li irsch j. Wo str. 84.

f) Sattlcr j. w ·s1.r. 19, llirsch j. w. str. 175 - 170.

1) Kut.rz?ba j. w. str 2f).
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sól krakowska, Wis?? sp?awiana, po Kujawy, Dobrzy? i Plock, g?ównie

dzi?ki energii ówczesnego ?upnika Miko?aja. Serafina, a wkrótce pó?niej
znowu ?upnik ruski, W?och Krzysztof de Sanoto Rornulo, zdo?a? zorgani­
zowa? dowóz soli dla tych ziem z ?up przemyskich i drohobyckich, tak,

?e sprzedawano j? w W?oc?awku, Dobrzyniu, Bydgoszczy, a nawet w To­

runiu; wypiera?a nawet talu sól ruska krakowsk? 1). Ale poza granic?

polsk? - wzgl?dnie star? granic? polsk?, gdy ju? od r. 1454 Prusy, nad

Wis?? po?o?one, sta?y si? cz??ci? polskiego pa?stwa, - sól wyj?tkowo

tylko sz?a; a nawet tego targu utrzyma? nie zdo?a?a, jak to wska??
dalsze

wy,?ody? I ?

Wywo?ono z Gda?ska na zachód ju? w drugiej po?owie XIV stulecia

tak?e i zbo?e. Lecz - wbrew utartemu twierdzeniu - nie by? ten eksport

zbyt wielki, ani te? nic sz?o to zbo?e przedewszystkiem z Polski. Wywóz

tego zbo?a, które st?d wywo?ono na zachód, nie le?a? te?, tak jak \vywóz

innych towarów, w r?kach mieszczan, lecz by? za rz?dów Zakonu krzy­

?ackiego przedewssystklem uprawiany przez zakon, a to przez jego

rz?d?twa. Zakon 2) stara? siQ o to, by gromadzi? znaczne- zapasy zbo?a

w swoich w?asnych spichlerzach. Zasad? by?o, i? wi?ksze domy Zakonu

maj? posiada? zapasy na dwa lata, mniejsze na rok; rzeczywi?cie np. oko?o

roku 1400 Zakon mia? w swoich spichlerzach zmagazynowany omal mil­

jon korcy. Zbo?e to zbiera? jednak zakon przedewszystkiem z ziem, jego

w?adzy podleg?ych, W formie ró?nego rodzaju danin, które ?ci?ga?. Ra­

chunki handlowe Zakonu z pocz?tku XV wieku nie wykazuj? zgo?a, by
on zbo?e w wi?kszych ilo?ciach zakupywa? 'r I'olsce: led wie od CZr.lSU

do czasu s?ycha? o kupowaniu zbo?a, i to w niewielkich ilo?ciach, wyj?t­
kowo po jakich? kilkaset korcy, wy??cznie na Kujawach-w Inowroc?awiu,

Radziejowie, Brze?ciu - od tamecznych mieszczan 3). Mieszczan stara? si?

Zakon od handlu zbo?em, o ile móg?, odsun??; vy korespondencji handlo­

wej Gda?ska z czasów rz?dów zakonnych ledwie kilka razy mo?na spotka?

wzmiank? o zakupach zbo?a od kupców z miast mazowieckich: Zakro­

czymia, Czerska, Ciechanowa i Wyszogrcdu; a wszak?e nie mo?e to by?

tylko przypadek, by ta korespondencja, tak cz?sto m?wi?ca np. O drzewie.

zbo?e mllczcuiem pomija?a ?). 'I'ernbardzie] nie szlo zbo?e z okolic dalszych,

jak cho?by ?wiadczy brak wszelkich wzmianek o niem w ?ród?ach kra­

kowskich ?).

J

I) Kutrzeba j. w. str. 141 i II. Ob. tak?e kontrakt o ?up?r ruskie y. Krzysztofem

te Sanoto Romulo z f. 1451 w Aktach grodzkioh i ziemskich t. IX nr. 58.

?) O gospodarce zakonu ob. W. N a u d e, nie Gotretdchandelspollttk der euro-

pi,iisehcn Staatcn vom l?. bls cum 18. J.?hrllllndcrt, Berlin 1896

I) Sattler j. w. 81,1'. lin-l?3, 243-2;")1, 253.

?) Hirsch j. w. str. 175-176.

:1) Kutrzeba j. w. str. st
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A przytern zbo?e polskie niech?tnie widzia? Zakon na rynkach miast

pruskich, gdy nap?yw jego móg? obni?y? cen?, a wi?c niekorzystnie odbi­

ja? si? na dochodach Zakonu ze sprzeda?y zbo?a'). \V pierwszej po?owie
XV wieku bardzo cz?sto te? s?ycha? o zakazach wywozu zbo?a. z ziem

Zakonu, jak i o skargach miast na .Zakon, ?e pozwala? na eksport zbo?a,

gdy miastom przez to grozi?a dro?yzna zbo?a, g?ód nawet 2). Wyra?nie to

?wiadczy, i? przywóz zbo?a z Polski nie móg? by? znaczny, nawet gdy

wojny nie tamowa?y handlowych stosunków.

l zachodnia Europa jeszcze wówczas nie potrzebowa?a zbo?a w tak

wielkich tlo?ctach, Ji?li s?ycha? np. o licznych statkach w t'. 1382, które

po zbo?e do Gda?ska przyjecha?y, to kronikarz, który o tern opowiada,
sam zaznacza, i? to z powodu wojny w Anvlji i Francji wówczas zbo?a.

brak?o 3). Podobnle nieurodzaj na zachodzie Europy i w Danji w latach

1442-1443 wywo?a? ?ywszy WY'NLlZ zbo?a z Gda?ska; w?a?nie lata te hy?y
w Polsce bardzo urodzajne 4). Trzeba by?o zach?ty do wywozu z Polski

zbo?a; tak w roku 1447 wielki mistrz wzywa? do niego, wskazuj?c, ?e

okr?ty daremnie w porcie czekaj? 5). A wi?c nie bywa?o jeszcze, jak pó?­

niej, zapasów w gda?skich spichl-rzach. A nieraz, gdy si? s?yszy o licz­

nych Ilotylach, z Gda?ska jad?cych, to niekoniecznie trzeba przypuszcza?,
?e zbo?e one wioz?y; a je?li i zbo?e na nich by?o, to z Prus przedewszyst-

kiem, nie z Polski 6).--------------
----

----

Nie znaczy to, by zbo?a z Polski wozóle nie wywo?ono; by? to jed­
nak jeszcze wywóz niezbyt wielki, wprawdzie móg? on dosi?ga? i du?ych
rozmiarów, ale jedynie w razie specjalnych okoltczno?ci, gdy zapotrzebo­
wanie by?o znaczne, nie za? stale, corocznie.

Za zachodzie Europy ros?o jednak zapotrzebowanie zbo?a w XV w.

coraz bardziej 7). \V r. 1441 zakupili Anglicy zbo?a w Gda?sku podobno
1.100 ?asztów, przez kilka lat nast?pnych ?ywy trwa? obrót w stosunkach

Gda?ska z Anglj? S). vV zmaga? si? wywóz zbo?a; w pewnej mierze przy­

czyni?o si? i to, ?e po przy??czeniu dolnej Wis?y z Gda?skiem do Polski

przez pokój toru?ski z r. 14G6 nie stawiano ju? ze strony pa?stwa pol­
skiego ?adnych utrudnie? wywozowi zbo?a i uchwycenia go w r?ce przez

I) Naudó j. w. str. 275 (pod rokiem 1,t4:?n.
!!) Naude j. w. passim.

li) Naude j. w. sir. ?3G; t? wiadomo?? podaj? z btQdll? dat? 1392 r. b1 d ID U n d

Was i l e w 8 k i, Gda?sk, w Niwie t, 10, Warszawa 1876, str. 486 i n., A d a m S ze.

l ? g o W 8 k i, Picul?dz i przewrót cen w XV! i XVlI wieku w Polsce, Lwów 1892, str. !)8.

4) Naude j. w. str. 273.

5) Uani?owicz, Skarbiec dyplomatów, t. II str. 1843.

6) .Jak b??dnie np. przypuszcza Naudó j. w. str. 236.

i) A d a ID S z e l ? g o W B k 1, Z dziejów wspó?zawodnictwa Angli Niemiec,

Rosji i Polski, str. 35.

8) Naud? j. w. str. 273.
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mieszczan miast polskich. Z coraz wi?ksz? ufno?ci? zwracano si? o ratu­

nek od g?odu do Gda?ska. Na podstawie przejrzenia korespondencji gda?­

skiej z drugiej po?owy XV wieku pisze jeden z autorów: "W latach nie­

urodzaju zbo?a i w czasach wielkiego braku chleba, jak lata 1481 do

1484, 1491 i 1492, zwracano si? z wszystkich stron do rady gda?skiej.

Wiele miast hanzeatyckich, jak Lubeka, Elbl?g. Królewiec, Rostok. Stral­

sund, Wismar, Hamburg, Luenneburg, obce pa?stwa, jak Szwecja, Danja,

Holsztyn, znaczna ilo?? miast holenderskich, szuka?y w tych latach spo­

sobno?ci, by si? zaopatrzy? w zbo?e z gda?skiego portu" 1).

W drugiej po?owie XV stulecia przybra? ten eksport zbo?a znacznie

na sile. tak, ?e pod koniec przynaj mniej tego wieku-jak cyfrowo stwier­

dzi? mo?na - zaj?? ju? pierwsze miejsce w?ród ruchu towarów, które:

Wis?? sz?y w dó?, do Gda?ska. Tern si? t?omaczy, ?e wówczas to zacz??a

si? ta ostra walka przeciw Toruniowi, który przez rozci?gni?cie prawa:
sk?adu i na zbo?e chcia? ten coraz wa?niejszy artyku? handlu polskiego,

Wis?? id?cego, w swoje uj?? r?ce.

Wszelkie okre?lania nat??ania handlu wogóle, jak handlu poszcze­

gólnemi towarami w ich wzajemnym do siebie stosunku, s? nie?cls?e,

dopóki nie mo?na uj?? ilo?ci przywo?onych czy wywo?onych towarów

w cyfry, a trzeba pos?ugiwa? si? tylko ogólnikowemi wyra?eniami: du?o

i ma?o, które mo?na bardzo subjektywnie ocenia?. Dla ko?ca przynaj­

mniej wieku XV, dla okresu ju? prze?omu, zachowa?y si? takie cyfry,

o ile chodzi o wywóz towarów z Gda?ska 2). Przy braniu w rachub?

tych cyfr trzeba si? jednak liczy? z tern, i? nie oznaczaj? one wy??cznie

tylko towarów z Polski id?cych, gdy? do Gda?ska dostawa? si? towar

tak?e z innych stron i tylko przez Gda?sk przechodzi?, a to z prowincyj

nadba?tyckich. Tak w szczególno?ci mo?na stwierdzi? na podstawie

obrazu ruchu towarów w porcie gda?skim w latach 1480 - 1492, i? nie­

tylko z Polski, ale i z innych krajów nadbaltyckich dowo?ono do Gda?­

ska popió? i wosk; o zbo?u specjalnie w tych wykazach nie ma mowy.

\
W?ród towarów wywo?onych z Gda?ska zajmowa?o wówczas zbo?e

ju? pierwsze miejsce. W cyfrach ?asztów i korcy przedstawia ten wywóz

tabl. I. (Ob. str. 15).
Jak wida? z tabeli, wywóz zbo?a przybra? znaczne rozmiary; w la-

tach dobrych przenosi? 10.000 ?asztów, t. j. noo.ooo korcy, by? jednak

bardzo drobny w stosunku do tego, który w wiek pó?niej mo?na skon- .

statowa?, za Zygmunta III, dziesi??kro? wówczas silniejszy. Przedmio­

tem wywozu z Gda?ska, a wi?c i przywozu z Polski, by?o prawie ?e

J) Naud? j. w. str. 2B6.

?) Dla lat 1490 - 1492; poda? je W i k L o r 1 .. a u f f er, Danzrgs Schlffs- und

Waarenvcrkehr am End« des XV Jahrhunder ts w Zcitschrift des westpreus. Geschichta-

vereins, zeszyt 33, Oda{lsk 1894.
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wy??cznie ?yto, na które przypada conajmniej 94?& (w latach 1490 i 14?1)

a nawet przesz?o 97% (w r. 1492), tak, ?e ledwie kilka procent obejmo­

wa?a reszta, t.j. w ma?ych ilo?eiaeh wywo?one: pszenica, j?czmie?, groch
i tatarka, jak równie? przeroby z ziarna: m?ka, s?ód i kasza.

UWAGA, Podaj? eyfry ?asztów; po kropce podane cyfry korcy l),

Tabl. I. Wywóz zbo?a z Gda?ska w latach 1490 -1492.

1490 12?'- 9,513'30 182'- ]7'221/2 38'--- 153'411/4- 10,020'333/,

1491 78'- 5,G45'30 25'-- 58'871/2 7'- 13f)'- 5.U44'071/2

14H2 190'30 10,260'15 2'- 21'371/2 12,-1 22'561/4 ] 0,508' u;
s

/ -1

Rok

-------r

Pszellif?H'\

I
iyto

W ?cis?e cyfry da si? uj?? tak?e eksport przewa?nej cz??ci p?odów

le?nych: drzewa, popio?u i smo?y; podaj? te cyfry, przeliczone, o ile si?

da?o, na jedne miary, w tabl. II.

Tabl. H. Wywóz drzewa, popio?u i smo?y z Gda?ska w latach 1490-1492

UWAGA. Drzewo liczono na setki (Hundert = 120 desek), ?aszty lub kopy,

Popió? i smo?? liczono na ?aszty i beczki; laszt = 12 beczek,

-------------------------------------------------.---

Popió?

-s-c-tk-i-2)--:-I-?-a-sz-ty--'I----k-o-pi
-

la;ztj;-\bcczki ?aRzty \beczki
.--_.========?====d=======_=======±====?====?===

2.5201f..
I

1491 2.2833/4-

1492 7651/4

1490

Rok
Drzewo Smo?a

76'30

10553

i.os: 11

3 876 7 1.053

1.151 10 857

l) L a u f f e r daje nieco wy?sze cyfry. gdy? liczy .'b'ass"=beczka (f'onne), gdy
tymczasem "Pass"=2 beczki, co i w dalszych rachunkach stale przyjmuj?, Na ?aszt

licz?, jak Lauffer, 16 beczek (Tonne).

2) Cyfry te ró?ne od cyfr, które podaje L a u f f e J', gdy? b??dnie uwa?a? setki

za t. zw, du?e setki (Grosshundcrt), gdy s? to ma?e setki. i razem z??czy? z niemi kopy,
które trzeba osobno traktowa? jako niewspó?mierne. -

Pó?niej nie spotykamy si?
z liczeniem drzewa na laszty. 3) Nadto: 4- mandel.
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G?ównie z ró?nych rodzajów drzewa wywo?ono takie, które liczono

na. setki, wi?c wa?czos, klepki, rzemienie i t. d., w mniejszej ilo?ci

drzewo. liczone na kopy, t. j. dyle i maszty. Zestawi? mo?naby wyWÓ'L
drzewa z wywozem zbo?a, gdyby da?o si? oceni? warto?? obu tych wy­

wozów na podstawie ówczesnych cen; ale tych cen - na razie przynaj­

mniej, bez specjalnych bada? w Gda?sku - ustali? si? nie da. Gdyby

wzi?? za podstaw? oblicze? normalne przeci?tne ceny drzewa i zbo?a,

z wcze?niejszej epoki pochodz?ce I), to mniej wi?cej warto?? eksportu
drzewa wynosi?hy ko?o l/S warto?ci wywozu zbo?a. Z innych p?odów le­

?nych znaczne ilo?ci wykazuje wywóz popio?u i smo?y, pozatem jeszcze"

znaczy nieco wywóz wosku, ale du?o mniej. O ile inne towary sz?y_
z Polski, czego zreszt? z wykazów doj?? niepodobna, to chyba w ilo?ciach.

zgo?a znikomych.

Ca?y ten okres handlu Wis?? w XIV i X V stuleciu ma swoje zna­

mienne cechy, silnie wyró?niaj?ce go od na-t?pnego okresu, który si?

rozpocz?? od XVI stulecia. Hy? to przedewszystkiem okres, w którym
handel 'Wis?? dopiero powoli wyrabia? si?, z trudem usuwaj?c przeszkody
prawne i faktyczne, które go tamowa?y: przymus u?ywania dróg l?do-'

wych, prawa sk?adu i jazy. Rozwija? si? ten handel przedewszystkiem

jako handel drzewem, który obj?? Vti znacznej d?ugo?ci Wis??, bo tak?e

i górn?, a z dop?ywów i Dunajec, oraz jako handel sol?, który szed?

Wis?? i Sanem, nie dochodzi? jednak do dolnej Wis?y. Ale ju? p?ody
le?ne: popió?, smo?a i wosk Wis?? szIy tylko w jej ?rednim biegu. Po­

woli dopiero obok tych towarów wyrabia?o sobie mi.jsce zbo?e, i to je­

dynie w ?rednim biegu Wis?y; wywóz zbo?a szed? z Kujaw i Mazowsza;
nie z dalej na po?udnie po?o?onych cz??ci kraju. Wywóz ten w XV

wieku rozwija? si? szybko, tak, ?e ju? pod koniec tego stulecia górowa?

swoj? ilo?ci? i warto?ci? nad ca?? reszt? wywozu, mimo ?e zu?ytkowy-
wa? tylko kawa?ki Wis?y, bli?sze morzu.
-

Znamienn? bardzo cech? tego handlu wog6le by?o to, I? znajdowa?

on si? w y ?
?

c z n i e w r?kach zawodowych kupców, wi?c mieszczan.

Handlem drzewem trudnili si? mieszczanie krakowscy i s?deccy; kra­

kowscy i sandomierscy, a mo?e wieliccy i boche?scy, zajmowali si? jako

praso?owie handlem sol?; ten ostatni handel w du?ej mierze uprawiali

wprost ?upnicy krakowscy i ruscy. Na Kujawach i Mazowszu, sk?d
sz?o najwi?cej towarów, bo i drzewo i p?ody le?ne i zbo?e, widzimy

3) W. ?laski, Danziger Handel im XV Jahrhundert aut' Grund eines im Danziger

Stadtarchiv befindlichen Handlungsbuches geschildert, Heidelbcrg 19U5, str. 40 i n.



WIS?A W HISTORJI GOSPODARCZEJ. 17

mieszczan z szeregu niewielkich miasteczek, którzy pozostawali w sto­

sunkach handlowych?9? :z Zakonem' :Krzy?ackim, _ b?d? z. mia?tami
pruskiemi.
-?

W rozwoju gospodarczem miast polskich handel Wis?? wi?ksze zna­

czenie mia? wówczas tylko dla tej ostatniej grupy miasteczek. kujawskich
i mazowieckich. Dla innych, dla S?cza czy

- jeszcze w mniejszej mie­

rze-dla Krakowa by?o to tylko jedno ogniwo handlu, który przedewszyst­
kiem prowadzono na drogach l?dowych. Handel, id?cy drogami I?do­
wemi, g?ównie bogaci? naj pot??niejsze z miast, nad Wis?? le??cych: "kró­

?? ?Wis?y? Toru?. Toru? swoje prawo sk?adu pierwotnie wykony­
wa? tylko w stosunku do towarów, l?dem id?cych, nie hamowa? handlu

wi?lanego; dopiero gdy sp?aw zbo?a na Wi?le znacznie wzmóg? si?, spró­
bowa? w drugiej po?owie XV stulecia i na ten towar je rozszerzy?.
Gda?sk, który wówczas o tyle ust?powa? Toruniowi i wogóle w stosunku
do niego znacznie s?absze mia? stanowisko, przecie? w handlu wi?lanym
ju? wi?ksze musia? mie? korzy?ci jako punkt jego ko?cowy, zw?aszcza

jak d?ugo 'I'oru? temu handlowi jeszcze nie przeszkadza?.
Na ogó? ?adne miasto w tym okresie nie sta?o wi?lan? ?eglug?;

przewóz towarów Wis?? niejako dodatkiem by? tylko w ogólnym obrocie

towarów, id?cych l?dem. Ale te? ten handel prawie w ca?o?ci szed?

przez r?ce mieszczan, którzy konkurencji jeszcze w nim nie znali.
're cechy handlu wi?lanego zmieni? si? mia?y od pocz?tku XVI

stulecia,

In. \Vywóz i IU"zywóz towarów Wis?? w XVI stuleciu.

Zwykle si? twierdzi, ?e na rozwój handlu wi?lanego, specjalnie zbo­

?em, mia?a od XVI wieku wielki wp?yw polityka celna pa?stwa pol­
skiego. Przepis statutu nieszawskiego z r. 1454 1), który szlachcie ma­

?opolskiej zapewnia.t wolno?? od op?aty c?a od soli, przywo?onej z ?up
dla w?asnej potrzeby, w konstytucji z r. 1496 rozrós? si? w ogóln?, dla

ca?ego pa?stwa wypowiedzian? zasad?, i? szlachcic wolny jest od op?aty
cla w calem pa?stwie od towarów, wiezionych "do domu" lub "z do­
mu" 2). Do?? nieokre?lone to jednak by?o poj?cie, jakie towary, pod
jakiemi warunkami, nie maj?. c?a p?aci?; wyja?ni?a to konstytucja z r.
1504 :1). Wi?c wolno?? od c?a. tak l?dowego, jak wodnego, rozci?ga?a
si? na szlacht?, ale takie na duchowie?stwo, a tyczy?a tak zbo?a, jak
tratw (wi?c drzewa) i innych towarów, je?li te towary pochodzi?y z w?as-

l) Micha? Dobrzy?ski, O ustawodawstwie nic8zawskip,m, str. 90.

2) J. W. Bandtkie, Jus polonicum str. 344.

?) Vol. leg. I 298.

MOl1ografja Wis?y.
2
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nego maj?tku (de propriis), a nie by?y kupione w celu zysku; kupcy,
mieszczanie czy szlachta lub duchowie?stwo, od c?a nie byli wolni, t. zn.

I

je?li wywozili towar kupiony. Jako kontrol?, i? chodzi o wywóz p?o­
dów z w?asnej ziemi, przepisa?a konstytucja przysi?g? w?a?cicieli, a w nich

nieobecno?ci faktorów, prowadz?cych statki lub tratwy.

?e przedewszystkiem miano na wzgl?dzie przy tych przepisach han-
•

del wi?lany, wskazuje wyra?nie podkre?lanie wolno?ci od ce? wodnych,
oraz wymienianie w?ród towarów przedewszystkiem zbo?a, oraz tratw,

na których wywo?ono drzewo i p?ody le?ne, gdy o innych towarach

ogólnie tylko wspomina ta ustawa. Konstytucja z r. 151 () i edykt z r.

J511, przypominaj?c te przepisy, mówi? nawet tylko o samem zbo?u.

wólnem od c?a, je?li pochodzi z w?asnej roli (propriorum praediorum)
i w?asn? prac? jest wyprodukowane (proprii laboris), a i konstytucja
z r. 1511 równie? wymienia wyra?nie tylko zbo?e, cho? dodaje wzmiank?
o innych towarach, o ile s? wyprodukowane nproprio et domestico la­

bore" 1).

C?o jednak w obr?bie granic Korony lnusieli p?aci? mieszka?cy Ma­

zowsza, dopóki ono nie zosta?o do Polski wcielone i co do praw zrów­

nane z ni? w r. 1529 2); odt?d dopiero t? wolno?? zapewniono szlachcie

mazowieckiej, jak i duchowie?stwu mazowieckiemu, podkre?laj?c, i? tyczy

si? ona tak?e sp?awu Wis?? do Gda?ska i zbo?a z Mazowsza wywo?onego.
Równie? podpadali pod c?a mieszka?cy Wielkiego Ksi?stwa litewskiego,
a? przy wcieleniu po?udniowych cz??ci Litwy do Korony, a zawarciu no­

wej unji z jej reszt? w Lublinie w r. 1569, szlacht? z tych ziemi i du­

chowie?stwo zwolniono od ce? koronnych za. towary "w?asnej roboty
i wychowania" 3).

Praktyka komór celnych w X V I wieku pozwala nam dok?adniej'

przedstawi?, pod jakletni warunkami przyznawano wolno?? od ce? na

Wl?le s). Musia? to by? towar .proprn laboris", "ex praediis propriis ....

O ile chodzi o zbo?e, nie by?o wi?c ono wolne od c?a, je?li wywo?ono

je z dóbr, nie b?d?cych w?asno?ci? wywo??cego, ale trzymanych tylko
w arendzie; obowi?zani zatem byli do p?acenia c?a tak?e wszyscy staro­

stowie, wywo??ey zbo?e ze swoich starostw. To? c?o p?aci? by? obo­

wi?zany, kto wypo?yczy? zbo?e od swoich poddanych (jak to cz?sto by­
wa?o w zwyczaju). Nie s?u?y?a równie? wolno?? celna od zbo?a, które

ksi?dz zebra? z dziesi?ciny.

I) Corpus iuris polonicl, t. III str. lO!), 148, 152.

2) .1. W. Bandtkle, Jus polonicum str. 467.

3) Vol. leg. II 747, 75.J., 761, 772.

4) Na podstawie wydawnictwa St. Kutrzeby i Fr. Dudy: Regestra thelonei aqna­

Lici Vladislaviensls, Kraków 1915; oh. tam? e wst?p str. XXVIII i n.
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Je?li za? zbo?u nale?a?a si? wolno??, to wywo??cy je musia? jeszcze
dope?ni? pewnych ?ci?le okre?lonych warunków formalnych. O ile sam

wywozi?, to na komorze sk?ada? przysi?g?, ?e to jego w?asne zbo?e; je­
?li nie sam p-owadzi? statek ze zbo?em -_. a to zachodzi?o zwyczajnie,
WÓWczas s?uga jego musia? mie? dokument, przeze? wystawiony, opa­
trzony w dat?, podpis i piecz??, podaj?cy imi? i nazwisko s?ugi oraz

dok?adn? ilo?? sp?awianych ?asztów; wtedy dopiero dopuszczano s?ug?
do przysi?gi. Nies?ychanie skrupulatnie badano dokument; w razie naj­
mniejszego b??du w nim, a wi?c je?li nie by?o podanego imienia lub
nazwiska s?ugi, wymienionej ilo?ci ?asztów, je?li brakowa?o piecz?ci lub
u?yto nie w?asnej piecz?ci wysy?aj?cego, je?li list ?le by? podpisany lub
w dacie zachodzi? b??d, uznawano go za niewa?ny i c?o trzeba by?o p?a­
ci?, tembardziej, je?li s?uga nie mia? listu. Niezb?dn? rzecz? by?o z?o­
?enie nast?pnie przysi?gi; je?li s?uga nie móg? jej lub nie chcia? wy­
pe?ni?, c?o pobierano. Przytem - o czem przepisy ustawowe nie mówi?
- s?uga musia? by? szlachcicem; je?li by? plebejuszem, do przysi?gi wo­

góle go nie dopuszczano i nakazywano zap?acenie c?a. Zdaje si?, i?
w razie niew?a?ciwego zachowania si? s?ugi mo?na by?o nie dopu?ci?
go do przysi?gi za kar?.

Tak polska polityka celna od r. 1496, a ?ci?lej od r. 150 l, fawo­
ryzowa? zacz??a wywóz z Polski zbo?a i innych p?odów ziemi przez pro­
ducentów. Nie wychodzi?a ona przy tych zarz?dzeniach z za?o?enia fa­
woryzowania produkcji rolniczej i le?nej jako takiej, nie na gospodar-

? czycli opiera?a si? przes?ankach; podstaw? jej by?a ch?? uprzywilejowa­
nia szlachty i. duchowie?stwa Jako stanów w pa?stwie przoduj?cych,które mia?y przewa?ny wp?yw na sejmach i tam w swoim stanowym in­
teresie przeprowadzi?y uznanie tej wolno?ci celnej. W konstytucji z r.
1538 rozszerzone zosta?o to grono zwolnionych od ce?, gdy do nich za ..

liczono tak?e poddanych szlachty i duchowie?stwa, wi?c w?o?cian z wy­kluczeniem królewskich i miejskich; tak te? sformu?owa?o rozleg?o??
wolno?ci od c?a i potwierdzenie praw Zygmunta Augusta z r. 1550 1).
Faktycznie nic to nie zmieni?o w poprzednim stanie rzeczy; w?o?cianie
nie byli w stanie ze swoich niewielkich gospodarstw produkowa? tyle
zbo?a, by mogli podej mowa? na w?asn? r?k? jego wywóz, i jak te?
stwierdzaj? ksi?gi c?a wodnego z X VI wieku, wywóz zbo?a przez w?o­
?cian z ich gospodarstw by? pop-ostu ?aden, gdy z rzadka ledwie kilku
razem niekiedy w spó?ce zdobywa?o si? na wysy?k? zbo?a, a i to zdaje
si? zawsze tylko w?o?cianie z dóbr królewskich, gdy? c?o od zbo?a
p?acili.

?e ta faworyzacja nie mia?a charakteru faworyzacji produkcji jako

I) Vol. leg. I f>lR: 11 594.
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takiej, ?e pod?o?em jej by?o uwzgl?dnianie interesów stanowych, ?wiad­

czy i to, ?e wszyscy dzier?awcy, nawet dóbr królewskich, c?o powinni

byli p?aci?.

Korektyw? niejako przepisów prawnych, wyra?aj?cych zasad?, by?a

dzia?alno?? króla, który mia? prawo wydawa? zwolnienia od op?aty c?a.

Dwojakiego by?Y one rodzaju: albo wogóle dla pewnej osoby na

raz [eden na pewn? okre?lon? ilo?? towarów, albo te? jako sta?e na wy­

wóz towarów przez pewn? osob? z pewnych dóbr; tego drugiego rodzaju

zwolnienia król daw-a? zwyczajnie starostom, dozwalaj?c im na wywóz

bez c?a zbo?a ze starostw, które im byJy nadane, zwykle w kontraktach

arendy 1). Jak stwierdzaj? ksi?gi celne XV I wieku, ze starostw w du­

?ej mierze bez c?a wywo?ono p?ody. A. w ten sposób przewa?nie i reszta

producentów zyskiwa?a lepsze warunki konkurencji dla wywozu pro­

duktów z maj?tków, w których gospodarzy?a, cho? nie by?y ich w?as-

no?cl?.
W ten sposób, faworyzuj?c faktycznie prawie ogó? producentów

zbo?a, do jego wywozów zdolnych, zach?cano ich, by sami zajmowali

si? wywozem p?odów, bez po?redników
- wi?c z pomini?ciem kupców

zawodowych z po?ród mieszczan. Temu tu uprzywilejowaniu szlachty

przypisuje si? zwykle
- jak powiedzia?em

- utr?cenie handlu miejskiego

w XVI stuleciu

Przeciwko temu twierdzeniu trzeba jednak podnie?? powa?ne za-

strze?enia.

Przedewszystkiem c?a polskie nie by?y wysokie. Prawda. ?e nie

?atwo je obliczy?. gdy? nie znamy wszystkich taryf poszczególnych ko­

mor, a c?o pobierano nietylko na granicy, ale i w ?rodku kraju. C?o

od zbo?a na komorze w?oc?awskiej wynosi?o 31/2 denara od korca, t. j.

112/3 gr. od ?asztu. Nie by?a to jednak jedyna komora; nie znamy sta­

wek celnych innych komor na Wi?le, lecz to mo?na pewnie twierdzi?.

?e mia?y niewielkie wogóle znaczenie 2). \V stosunku do cen zbo?a

w Gda?sku, a zw?aszcza ró?nicy mi?dzy cenami wewn?trz kraju a w Gda?­

sku, te stawki wprawdzie obni?a?y zysk wywo??cego, jednak o mini­

maln? ledwie cz?stk? 3), tak, ?e przecie? op?aca? si? móg? wywóz mimo

op?aty c?a i mo?na by?o wytrzyma? konkurencj? z zbo?em wywo?onem

wprost przez producentów.

l) Regestra thelonei j. w. str. XXX-XXXI.

2) By?y w Czerskn, Warszawie, Wyszogrodzir, ob. Regestra thelonei j. "

str. VIII.

3) Nie znamy obecnie jeszcze dok?adniej cen zbo?a z tego okresu; zestawienie

z lat 151)4 - 15G9 daje Szel?gowski j. w. str. 156 - 157. Przy cenit-l ?asztu ?yta np.

w Gda?sku 'w 1557 wynosz?cej 40 zlp, a ogromnych ró?nicach ceny wewn?trz kraju

a w Gda?sku, stawka celna tylko drobny przedstawia procent.
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Warto zwróci? uwag? na to, i? kupczy w pewnej mierze i szlachta

zbo?em, od którego c?o musi p?aci?. A nadto król, jak móg? nadawa?

zwolnienia od c?a jednorazowe i sta?e na rzecz producentów, tak móg?
tak?e takie wolno?ci zapewnia? i na rzecz mieszczan; czyni? to tak, ?e

mieszczanom pewnego miasta, wszystkim, zapewnia? wolno?? celn?. Wol­

no?? od c?a wodnego na Wi?le, tak od zbo?a, jak drzewa i t. d., mia?y­

przynajmniej do ko?ca rz?dów Zygmunta Starego -arcy biskupie miasta;

?owicz i Skierniewice, w kilka lat pó?niej przyby?y do ich rz?du W?o­

c?awek 1) i Brze?? kujawski, w r. 1558 tak? wolno?? dosta?a Stara War­

szawa 2). 'I'e wi?c pi?? miast stan??y na równi co do mo?no?ci korzy­
stania z ?eglugi wi?lanej z producentami, w równych warunkach kon­

kurencji.
A co przedewszystkiem przy wydaniu s?du o tej sprawie na szali

musi za wa?y?, to fakt, i? cho? wolno?? od c?a by?a przyznana producen­
tom wogóle od wszelkich towarów

n w?asnej roboty i wychowania", prze­
cie? In ia?a ona znaczenie tylko dla wywozu zbo?a, zgo?a za? poprostu
?adnego, gdy chodzi?o o wywóz drzewa i towaru le?nego, jak popió?,
smo?a i wosk. Led wie z rzadka si? zdarza, by bez c?a jak? drobn? ilo??

wywieziono tych towarów na tej podstawie, ?e one s? propru laboris;
ca?y ten handel i nadal zosta? w r?kach kupców, wzgl. przedsi?biorców,
szlacheckich czy plebejuszowskich.

*

*

1 .. ecz wejrzyjmy w cyfry, które najlepiej nas obja?ni?, jak ten han­
del wi?lany wygl?da?; a cyfr tych mamy z XVI wieku ju? znaczny za­

sób, cho? nie id?cych porz?dkiem lat, gdy zachowa?a si? tylko cz???
z ksi?g celnych, które do u?o?enia statystyki wi?lanego handlu daj? pod.
staw?. S? to ksi?gi c?a wodnego, pobieranego we W?oc?awku 3). Przez

komor? t?, ostatni? na \Vi?le w Koronie przed granic? Prus królewskich,
przechodzi? musia? ca?y zasób towarów, wywo?onych do Gda?ska; cyfry
wi?c, które ksi?gi tej komory zawieraj?, obejmuj? ca?o?? eksportu z Ko­

rony, co oczywi?cie ogromnie podnosi ich znaczenie. A s? one prowa­
dzone nadzwyczaj dok?adnie; notowa?y z imienia i nazwiska, z dodaniem

tytu?u, wszystkich, którzy zbo?e wywozili, a je?li kto tytu?u nie mia?, to

prawie stale podaj?, z jakiego on województwa czy powiatu lub miasta.

Wypisywano ilo?? ?asztów, korcy, zachcyków, setek, kamieni, koni i t. d.,

J) Otrzyma? t? wolno?? podobno ju? w 1'. 1530, Bali?ski -

Lipi?ski, Staro?ytna
Polska t. I str. 306, ale u?ytkuje z niej dopiero od r. 1555, ob. Regestra thelonei

itr. XXXI.

2) Regestra thelonei j. w. str. XXXI - XXXII Wierzbowski, Przywileje Starej
Warszawy nr. 68.

3) Wydane w cytowanem kilkakrolnie wydawnictwie: Regestra thelonei.
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bez wzgl?du na to, czy przewo??cy towar p?aci? c?o, czy by? od niego

wolny. W najstarszych z zachowanych ksi?g niekiedy jeszcze braknie

pewnych szczegó?ów; ale nieliczne to defekty 1).

Z wyj?tkiem pierwszych regestrów, nie do?? dok?adnych, na pod­
stawie innych mo?na te? obliczy? ilo?? statków i tratw, które przesz?y I

w dó? rzeki.

Do przewozu towarów u?ywano du?ych ?odzi, szkut, komieg i du­

basów, którym jako pomocnicze statki towarzyszy?y niekiedy lich tany,

oraz taili czyli tratw, zwanych te?-gdy ma?e by?y-trafetkami lub p?ta­

mi. Na szkut? sz?o przeci?tnie 20 ?asztów, na komleg? lub dubas 15

?asztów 2). Ruch statków w dó? rzeki id?cych przez komor? w?oc?awsk?. :

podaje tabl. Ill.

Tabl. Hl. Ilo?? statków przep?ywaj?cych w dó? Wis?y komor?

w?oc?awsk? \v XVI w.

Hok

155:)

1556

1557

1558

1560

1561

1567

156H

1573

Komiegi Dubasy I Razem Tratwy
bzkuty i ko-

mlaski i

dllbaski!
?odzi i pHy

412 858 B99
I

l.fl69 22H

473 763 390 1.f>2H 65

265 730 203 1.198 24r)

225 194 128 547 124

491 173 26G 92U 299

475 4E>1 29H 1.282 269

513 5.1\ 401 1.55;) 103

300 157 310 767 lS()

332 197 47. 1.00n 175

417 286 644 1.347 L23

313 227 44f) D8G 139

I) Niekiedy przy zbo?u nic podano w ksi?gach Ilo?ci ?asztów, a tylko cytr?

statków towar wloz?eych: licz? wtedy na szkut? po 20 ?asztów, nit komieg? lub dubas.

po 15, na lichtan po i?, na nav is po ?aszcie; beczk? (tunna) zbo?a II rzyjmuj?=33/. korca

:I) Ob. moj? rozpraw?: 7.eglarstwo wi?lane za «zasów Rzeczypospolitoj Polskiej.

Monografie Wis?y, Z?87;yt. Xl, Warsz.awa 1?20.
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Zale?nie od urodzaju zbo?a i stanu wody silnie zwi?ksza?a si? lub

zmniejsza?a liczba statków, z towarami p?yn?cych: tak w r. 1558 prze­

p?yn??o ledwie 547 szkut, komieg i dubasów, gdy w r. 1555 naliczono

ich 1.669; rzadko jednak spada?a Ich cyfra poni?e] tysi?ca. Du?o mniej

liczono tratw, w f. 1556 ledwie G5,. gdy w r. 1560 - 299 1). Dubasów

i szkut u?ywano przedewszystkiem do sp?awu zbo?a, gdy na komiegi
?adowano i. inny towar; na tratwach za? sp?awiano prawie wy??cznie

drzewo.

:::

Wywóz zbo?a wed?ug tych ksi?g zestawiam w tabl. l\'o

TabI. IV. Wywóz zbo?a Wis?? przez W?oc?awek' w XVI wieku.

- -
??

-- - - -_.

Wywo?one prZ0Z szlacht? Wywo?one prsez mieszczan

?
Proprii Ad P?ac?ce Za op?at? Bez op?a.ty

t>. Suma
o I itteras Razem :OS

Iaboris t?o c?a da ó.O;::l
;.::j om

?aszt.y Ikor- ?aszty Ikorce ?aszt Ikor- ? ty Ikor- ?aszty I
kor-

?aRzty Ikor- ?.? I ?aszty Ikorcece
• y

ce
asz

1'.6
•

CO c('>

15:-;7 I ó02+ol
288 - 5GS ?ol !)25 481 - I-I 925 48113012 700611 18

1544: 1.399 30 60 - 529 42 773 12 -

1- 773 12 27.98 2.762 24-

1546

20868130
708 - 1.301 - 2.432 42 34.0 - 2.772 42 35.55 7.6W 12

1555 9.299 46 2.737 - 4.039 im 2.405 - 1.020 so 3.425 30 17.56 19.501 55

1556 8.386 43 2.792 11 l/l :t999 - 2.417 - 1.507 - 3.924 - 20.54: 19.101 54111

1557 6.772 30 2.587
- 4.185 45 1.521 30 n31 - 2.452 30 1693 14.476 15

1558 3,468 - 1.242 - 799 30 108, - 7?)7 30 905 80 14.10 6.415 -

1560

5.668,45
?43 - 2.258 30 798 - 1.824 45 2.622 45 24:.74 iO.594 so

1561 9 tJ-h "O 1.976 - 1.831 30 l.H67 30 1.791 30 a.159 - 18.90 16.682 -

0'00'1
"

l5(jR 10)?65 - 1.9a3 - 6.694 - a.7131- 1.621 - 5.3B4 - 21.48 24.826 -

1569 5.322 30 626 - 2.068 -

10725130 9291- 2.(;54 30 24.?8 10.671 -

I

1572 :325 - 50 - - -

461 - 19 - (55 - 14.40 151 -

1f>73 9.717 30 381 - 496 30 1.813! _. 767 30 2.580 30 19.56 13.189 30

1574
11.356110 4S91 - 672 :30 2.839! - 1.388 - 4.227 - 25.18 t6.784 -

1575 13.148 30 1311 - 592 - 2.312130 1.5121 so 3.8251 - 2Un 17.696 30

1576

8901\
02

?ol- 1621- 1.1081-
l.021

1
30

20\29130 200991110572
32

Dziel? to zbo?e na takie grupy: 1) proprii laboris, t. j. wywo?one

przez szlacht? i duchowie?stwo z ich maj?tków, i z tej racji wolne od

op?aty c?a; 2) ad litteras, t. j. wywo?one bez op?aty c?a na podstawie

I) Dok?udTl(? I abel? z rozgatunkowaniem I'oaz] poduno w Regestra
•

thelonei

str. X I -XLI.
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zwolnie?, które król wydawa? czy dorazowo.
.

czy na d?u?szy przeci?g
czasu, na rzecz duchowych lub szlachty; 3) p?ac?ce c?o, a wywo?one nie

przez mieszczan; 4) civium libertate gaudentium, t. j. wywo?one przez

mieszczan z miast posiadaj?cych wolno?? od c?a: Skierniewic, ? .. owicza,

W?oc?awka, Brze?cia kujawskiego i Starej Warszawy; 5) p?ac?ce c?o,
a wywo?one przez mieszczan,

Ogólny wywóz zbo?a z Korony podniós? si? przez ten okres, mimo

oczywi?cie nieraz nag?ych spadków, spowodowanych nieurodzajem; tak

niewiele zbo?a wywieziono w r. 1544, a zw?aszcza w r. 157?, na który

przypada led wie 451 ?asztów wywozu, i to dopiero w jesieni, gdy z po­

wodu strasznego nieurodzaju w r. 1571 zbo?e nawet do Korony dowo?ono,
cho? w niewielkiej ilo?ci 1). Wzrost sta?y eksportu mo?na stwierdzi?

dopiero za rz?dów Zygmunta Augusta, gdy w ko?cu rz?dów Zygmunta

Starego nie wywo?ono tyle nawet, ile z Gda?ska w dobrych latach w ko?cu

XV wieku. Od czasu Zygmunta Augusta ju? cyfra wywozu przez W?o- .

c?awek stale prawie przekracza?a 10.000 ?., dochodzi?a do 20.000 w latach

155)) i 1556, a raz nawet w r. 1568-do prawie 25.000 1.-

Zapiski celne nie pozwalaj? stwierdzi? procentowego stosunku po­

szczególnych zbó?, wywo?onych przez W?oc?awek; w ka?dym razie to

stwierdzi? mo?na, ?e bezwzgl?dn? przewag? mia?o ?yto. Przewa?na cz???
?odzi tylko ?yto wioz?a; inne ziarno: pszenic?, j?czmie? i owies oraz ta­

tark? wywo?ono w du?o mniejszych ilo?ciach, a z rzadka tylko ziarno ju?

przerobione, jak krupy i m?k?.

Wywóz obj?? szerokie szmaty kraju, po?o?one nad Wis?? i jej do­

p?ywami, zw?aszcza nad Bugiem, Narwi?, a tak?e obejmowa? ju? okolice

nad Sanem. Gdy jednak Kujawy, ? .. ?czyckie, Sieradzkie, Mazowsze, Wo?y?,

Che?mskie, Be?zkie i Sandomierskie dostarcza?y zbo?a w du?ych ilo?ciach,
to z nad górnej Wis?y, z województwa krakowskiego, wprawdzie wywo­

?ono je, ale w sk?pej tylko mierze.

Wywozem przedewszystkiem trudnili si? sami producenci. Lecz

jeszcze w tym sp?awie mieli znaczenie kupcy miejscy, obok nielicznych

kupców z po?ród szlachty. Z ca?ej sumy wywo?onego zbo?a przypada?o
od 13'12% do 25'18%" przeci?tnie ko?o 20%, na zbo?e, które przez po?red­

nictwo kupców miejskich sz?o do Gda?ska. Byli to kupcy z miast mazo­

wieckich zw?aszcza, którzy b?d? p?acili c?o, b?d? te?, korzystaj?c z wol­

no?ci celnej, przyznanej miastu, którego byli mieszka?cami, wie?li je jako
od c?a wolne. Korzystali z tego przywilej u zw?aszcza mieszczanie Starej

Warszawy, ?owicza, W?oc?awka, cho? nie w takiej mierze, jakby si?

mo?na spodziewa?; mieszczanie Skierniewic i Brze?cia kujawskiego nie

l) Dowieziuno 239 ?. 16 k. Regestra thelonei str. 590 - 593; nieco wi?cej, ni?

po?owa, przypada na szlacht?, która dowozi?a zbo?e z swoich dóbr w Prusach jako

proprii laborls - wi?c bez c?a. reszta na mieszczan mazowieckich.
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umieli przywileju wyzyska?. W ka?dym razie zestawienia cyfrowe wska­

zuj?, i? od handlu zbo?em mieszczanie nie byli usuni?ci przez wolno??

celn?, przyznan? duchowie?stwu i szlachcie, ?e op?aca? si? widocznie

i wywóz zbo?a, od którego c?o musiano op?aca?, ?e wi?c nie tej wolno?ci

celnej szlachty nale?y przyplsa? usuni?cie mieszczan od handlu zbo?em,
a raczej ca?ej poprzedniej strukturze handlu polskiego, przez mieszczan

prowadzonego, który zwraca? swoj? uwag? na inne towary, na handel

suknem, korzeniami, metalami, wyrobami cechowymi, a nie umia? dosto­

sowa? si? do zmienionych warunków rozwoju gospodarczego, przerzuci?
na to nowe pole dzia?alno?ci, jak? móg? rozwin??, gdy coraz si? wzmaga?
pocz?? wywóz zbo?a. Moment korzystny wykorzystali sami producenci.

Obok zbo?a sta? w XVI stuleciu co do wa?no?ci wywóz towaru le?­

nego: drzewa, popio?u, smo?y i wosku; cyfry podaje tabl. V.

Tabel. V. Wywóz towarów le?nych Wis?? przez W?oc?awek w XVI w .

. -? ---- _0-- ___ -

D l' Z e w o Popió? Smo?a Wosk Miód

Rok

setki

I
kopy I pr?ty

I
---- ---- ----

---

konie
?aszty ?aszty kamienie

beczki

.

(centa) ?apetiae)l(virguHa) (equi) (t,llnnae)

l 12.876
- -=..=:...==--. =-----====---==

1537 412?· J47'19?) !J8? 50 3571'1/17 575 10
1544 2.775 ?6·1·P) 118&

I
aG ? 1.52 q 29l} 1.222 16

1546 2.198 17'30') 45 179 ? 5) 1.979} 273 100 11
1M5 2.50Q? 3H'30 5.q 9?6) 2.20f}? 412? 730
1556 245 17·au

I
1.542 22k 600

1557 ?.15(1) 7 "-'

30") ?.gtW 170 1.14:1.J

I15;')8 5t)2 11 2 1.852 220? 490
1560 2.4GHi 18 20 2 595? 119 1.?25
1561 1.899

,

10 39 8 2471 12(; l.o89
1568 1.404 37'40 42 3.033 :!69
1569 1.329? 33 72?· 4.641 :?46
1572 1.3f)!) 7·30 33 4 9:?2 24 126
1573 1.321 ? 6 11? 1.352 40
1574 65ti? 18·06 33 1.494? 19?
1576 756? 4.6'35 31 3.26011/16 38 4? 11

Wywóz drzewa wykazuje ilo?ci mniej WI?cej równe tym, które po.
daje ksi?ga gda?ska z ko?ca XV wieku; nie rós? jednak ten eksport,
lecz nawet od ko?ca rz?dów Zygmunta Augusta coraz si? obni?a?. Naj­
wi?cej wywo?ono drzewa, liczonego na zachcyki i centa, t. j. wa?czosu,

l) + 6 tratw.

2) .+ + tafle.

3) + 2 tafle + '?

?) +?

6) razem z p?ótnem.

0) razem r. fladrem.
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klepek, rzemienia, pluty, mniej drzewa grubego, liczonego na kopy (c a­

petiae): k?odziny, dyli, bali, masztów i czamru, najmniej drzewa na opa?,

liczonego na pr?ty (virgulta), i cisu, wa?onego na konie i cetnary

(ko? = 6 cetnarów). Drzewa jako proprii laboris prawie nie wywo?ono;

z lasów królewskich wywozili b?d? starostowie,' b?d? specjalni zarz?dcy

lasów, cz?sto zwalniani od op?aty c?a przez królewskie listy, wypieraj?c

w ci?gu tego czasu widocznie mieszczan, którzy zachowali w swoich r?­

kach stale tylko wywóz drzepa na opa?; mieszczanie z mlast wolnych od

c?a nie brali prawie ?adnego udzia?u w wywozie drzewa. Z Mazowsza sz?o

drzewo, z Sandomierskiego, ale zw?aszcza du?o z Podlasia, Polesia, z Gro­

dzie?skiego. Krakowscy kupcy wywozili prawie wy??cznie drzewo cisowe; ,

niezbyt wielkie to by?y zreszta ilo?ci.

Vvywóz popio?u (pota?u) i smo?y podobny przedstawia obraz wypie-
?

rania mieszczan; wyj?tkowo te? wysy?ano popió? i smo?? jako proprii

laboris. Popio?u wywo?ono bardzo znaczne ilo?ci; naj ni?sz? cyfr? wykazuje

rok 1573, bo 1.i352 ?asztów, ale dochodzi ten eksport w r. 1569 do 4.641.

w r. 1572 do 4.n32 ?asztów. Du?o ni?sze s? cyfry wywozu" smo?y, wyj?t­

kowo id?ce ponad 300 ?asztów (w r. I ói17 ---3571/1l, w r. J 555-412!); pod

'koniec tego okresu, o?wietlonego przez ksi?gi, spad?a ilo?? wywo?onej

smo?y do nieznacznych ilo?ci ledwie kilkudziesi?ciu ?asztów. Razem z po­

ta?em i smo?? wywo?ono wosk, w bardzo ró?nych ilo?ciach, z roku na

rok nadzwyczajnie chwiejnych; od ko?ca rz?dów Zygmunta Augusta prze­

wa?nie zgo?a Wis?? wosku nle sp?awiono. Handlem tym zajmowali si?

zw?aszcza kupcy warszawscy. Bez znaczenia by? wywóz miodu.

To by?y g?ówne przedmioty wywozu z Polski Wis??. Wywóz innych

towarów podaje tabl. VI. (Ob. str. 27).

Z wyrobów przemys?u polskiego tylko jeden mia? pewne znaczenie

w sp?awie, mianowicie p?ótno, które liczono na konie (equus = 30 posta­

wów = 40 peciae). Wywóz osi?gn?? w r. 1537 cyfrQ 5.700. w r. 1561 -

4.050 postawów, przewa?nie jednak nie wynosi? wi?cej, ni? kilkaset po­

stawów rocznie. Wywo?ono p?ótno z Krakowa i z Sandomierza, a tru­

dni?o si? wywozem ledwie kilku kupców, zw?aszcza Bart?omiej Szerny

z Sandomierza 1).

Wywóz silnie charakteryzuje rolniczo-le?ny charakter Polski, gdy

ledwie jeden przedmiot wywozu stanowi? wyrób przemys?u polskiego.

Z p?odów kopalnianych Polski sp?awiono Wis?? sól i o?ów.

v

I) W r. );-):{7 i 1;)71; wywieziono nieco sukna; nie by?o Lo jednak sukno krajowe,

lecz obce, morawskie - lu h nawet Iondy?sklo, które zwvk!e drog? na Gda?sk do­

stawa?o :.:i? do Polski.
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Tab I. Vi. Wywóz Wis?? innych towarów przez W?oc?awek w XVI w.

l i\VAGA. Przy p?ótnie, o ile regestra podaj? jego ilo?? na cqui, przeliczono
equus = iW postawów. Przy winie pó?kurek Ilezono za ? drclinka, do beczek wliczono

na równi: vasa, tunnac i barel i.

P?ótno I Sól" F? p???i?,T
.

Wino

nok

-=??I?,,,,,J ko- -T bc)czk-j I-c?-t?-r-
.

-

I d-;;;T---.
?miegil torlllae I nary lednary I linki I

beczkJ

-15::17-- fi"70?1- F-=- 604') - I

1544 2.325

.. I
20

l

17

1546 2001) 4.589

V)55 900 12 10.932 3·4

1556 5.757 H5i

1557

1558

1560

15tH

15H8

15()9

1572

1573

1574

1;)76

1501) <-1

600

I.SGO

4.050 08

3UO

1.840

1.300

eoo

1)00

782

I

400 I
i 450

? 3)

26

240 lfj

108

!JO

G.527f')

630

7.8826)

300

D.312

12

155

3.4252) 80 :i 283?

?[
Od konstytucji z r. 14-967) rozpocz??y si? starania, by w sól krajow? /

zaopatrzy? ca?e pa?stwo; "starania te wzmog?y si? i wyda?y rezultat do-

(piero za rz?dów Zygmunta I. Na sejmie 1511 r. 1\) przyrzek? król, i? do­
wozi? si? b?dzie sól, dok?d tylko na statkach mo?ne j? dostawi?, a wi?c )

(
') 1-' '?

:?) -f- 12 ba?wanów.

3) 7?> peciae.

A) j- l tunna,

;,) j- 10 fasciculi.

?) ;- 700 CHrI'IIS.

") J. W. llandkie, -Ius polonicum sl I'. 347.

:l) Corpus iur is pol. t, lIT str. l!)?I.



28 STANIS?AW KUTRlEBA.

Wis?? i jej dop?ywami, a tego? roku nieco wcze?niej, oddaj?c ziemi?

wlsk? ksi??nej mazowieckiej Annie i jej synom, zastrzeg? Zygmunt 1),

i? ta ziemia ma u?ywa? soli polskiej, nie obcej, widocznie wi?c liczy? si?

z tern, ?e uda si? tam j? z polskich ?up dostarczy?. Rzeczywi?cie utwo­

rzono wówczas sk?ad soli polskiej, a to z Rusi id?cej, z warzelni w Do­

linie zw?aszcza. w Toruniu, sk?d j? dalej rozwo?ono. Obok tego sk?adu,

który d?u?szy czas by? ?ywotny 2), sejm z r. 1520 zapowiedzia? utworzenie

drugiego, z lewej strony Wis?y, w Bydgoszczy, który mia? zaopatrywa?

w sól Krain? (pó?nocn? cz??? Wielkopolski) i Pa?uki 3). Sk?ad bydgoski

dzia?a? stale, ale toru?ski zamar? nast?pnie. W r. 1561 utworzono sk?ad

soli dla Podlasia i dla Litwy "do Niemna po Grodno" w Brze?ciu Li­

tewskim 4), w 1'. 15fl9 w Dybowie (Nieszawie) a), potem i w Dobrzyniu G) .•

Za króla Stefana utworzono nadto warzelnie soli w Brze?ciu, w Kodniu:

j w Goni?dzu, do których dowo?ono Wis?? sól rumow? z ?up krakow­

skich i tam dopiero j? warzono; nied?ugo pó?niej jednak te warzelnie

zwini?to 7).

Sp?aw soli wi?c znaczne zajmowa? miejsce w handlu wi?lanym,

ale poza granice Korony nie wychodzi?a ta sól w wi?kszej ilo?ci z wy­

j?tkiem okresu rozkwitu sk?adu soli w Toruniu za czasów Zygmunta

Starego. 'N yj?tkowo ksi?ai celne notuj? wi?ksze - dorazowe tylko­

transporty soli, które sz?y po za W?oc?awek; w r. 1555- 12 komleg.

v: r. 1557 - 4 korniegi, w r. 1560 - 400 beczek, w r. 1561 - ()8 komleg 8).

By?a to sól ruska, sz?a za? do Bydgoszczy i Nieszawy. Jak ni?ej b?dzie

mowa, przeciwnie nawet z Gda?ska od ko?ca rz?dów Zygmunta Augusta

dostawa?a si? sól zamorska do Polskl, na, Mazowsze i na Kujawy, gdzie

w Bydgoszczy nieraz zast?powa?a polsk? sól, gdy jej nie dowieziono 9).

Wyj?tkowo przez pewien okres wzmóg? si? eksport soli polskiej;

w ksi?gach celnych z r. 1576 zanotowano sp?aw przez Wioola wek 3.425 be­

czek i 12 ba?wanów soli przewa?nie krakowskiej, t. z«. rumowej. ??-.

czy? si? ten wywóz z dzia?alno?ci? spó?ki, zwanej zwykle spó?k? I .. oisów,

zawi?zanej jeszcze w r. 1572, która w tym czasie rozwin??a w?a?nie -

cho? na krótko - ?ywsz? dzia?alno??. Mia?a ona pozwolenie na wywóz

J) Tam?e nr. 64.

11) Tam?e nr- 82, 85, 91, 125, 148, str.610.

3) Tarn? e str. 609-f)lO, nr. 250, 257

") Polska X VI wieku, t. VI cz. :3 str. 189.

3) Vol. leg. I 726, 788.

G) Vol. leg. li 926.

1) Polska XVI wieku j. w. A d o l f P a w i Ii s k i. Skarbowo?? w Poisce zu

Stefana Batorego, str. R2 i n.

3) Regestra thclonei str. 4;)f)-457.

9) Ob. ni?e].
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bez da. 1,200.000 beczek rumu solnego z ?up krakowskich, który vvy­

warza?a w Toruniu i Bydgoszczy. W tym czasie te? prowadzi? tak??

warzelni? w Toruniu i Miko?aj Firlej. .Mniej powodzenia mia?y podobne J

inne przedsi?biorstwa 1). ...
-'

W wiekach ?rednich bardzo wa?nemi towarami w obrocie mi?dzy

Polsk? a miastami pruskiemi by?y metale: o?ów. mied? i ?elazo. Handel

ten spoczywa? zw?aszcza w r?kach kupców z Krakowa, który mial prawo

sk?adu na te metale i bacznie go pilnowa?; lecz nie Wis?? szed? tran­

sport metali, ale l?dow? drog? z Krakowa do Torunia. Wywozowy by?
to handel, o ile chodzi?o o polski o?ów, przewozowy, ze wzgl?du na mied?

i ?elazo, których dostarcza?y pó?nocne 'rV ?gry. W ruchu towarów mi?dzy

Polsk? a Prusami mied? i o?ów zajmowa?y wtedy pierwsze miejsce obok

sukna, które przez Toru? do I'olski si? dostawa?o 2) W XV stuleciu

zgo?a inaczej przedstawia si? ta sprawa; zbo?e i towary le?ne zgo?a na

daleki plan zepchn??y wywóz metali. W tym czasie ju? te? on móg? i??

Wis?? - i szed? rzeczywi?cie; mo?na na podstawie w?oc?awskich ksi?g
celnych uj?? go w cyfry. O?ów nie przedstawia? w sp?awie Wis?? pra­

wie ?adnego znaczenia; w r. 15(1l wywieziono 450 cetnarów w kilku

pó?niejszych latach po kilkadziesi?t cetnarów 3). Jeszcze. tylko mied?

w?gierska mia?a pewn? donios?o??, a przy niej niekiedy wywo?ono ?e­

lazo i stal. Wi?ksz? ilo?? ?elaza Wis?? sp?awi? raz tylko kupiec gda?ski,
Hans Lange, w r. 1572, bo 700 wozów. Miedzi sz?y nieraz wcale znaczne

transporty; jako wywo??cy j? w wi?kszej ilo?ci figuruj? zw?aszcza kra­

kowscy kupcy Foltynowie. W r. ] 546 wywieziono Wis?? 4.5u9 cetnarów,
w r. 1555-10.878, w r. 1550--5.757, w r. 1568-6.496, w r.1572-7.870,
w r. 1574-9.312; w innych latach drobne tylko sp?awiano ilo?ci lub

nawet nic zgo?a,

Wreszcie w?ród towarów sp?awianych Wis??, ale które nie z Polski

sz?y, tylko z W?gier, wymieni? nale?y wino. Wina w?gierskiego u?ywa?a
Polska od XVI wieku w du?ej ilo?ci; ale tylko Polska, bo Prusy pi?y wina

po?udniowe, sprowadzane morzem, i w w?grzynie nie smakowa?y, tern­

bardziej za? wino to przez Gda?sk nie sz?o d alej , za morze. Dlatego
sp?awu wina Wis?? okre?li? si? bli?ej nie da; przez W?oc?awek niewielkie

tylko przychodzi?y ilo?ci beczek, pó?kufków i drelinków, a i to przewa?nie
na w?asny u?ytek - wi?c bez c?a -

szlachty polskiej, w Prusiech osiad?ej,
do tego wina przywyk?ej. Najwy?sz? cyfr? podaj? regestra z r. 1576,
gdy w Toruniu sejm si? odprawia?, na który tego wina sporo szlachta

sprowadzi?a.

1) Adolf Pawi?ski, Skarbowo?? w Polsce za Stetanu Batorego, str. 72 i n.

2) Kutrzeba, Handel Krakowu str. 24 i n.

II) Regestra thclonei str. 451.
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Wszystkie inne towary, które ksi?gi celne wymieniaj? jako id?ce
z wod?, ani ilo?ci? ani warto?ci? swoj? nie mia?y znaczenia w wi?lanym

sp?awie. Mo?na wi?c zgo?a je. pomin??.

*

:;:

•

Wobec pot??nego ruchu towarów, sp?awianych w dó? Wis?y, bardzo

niepozornie przedstawia si? przywóz, id?cy w gór? rzeki od jej uj?cia .

,V wiekach ?rednich jedynie ta cz??? Wis?y, któr? ogranicza?y Gda?sk

i Toru?, mia?a wi?ksze znaczenie dla handlu z Gda?ska id?cego. Od To­

runia sz?y drogi l?dowe, ?ci?le przeze? przestrzegane, tak, ?e jedynie
jaka? nieznaczna ?egluga w gór? rzeki mog?a si? rozwija?; niestety bli?ej

?

zgo?a jej okre?li? si? nie da. Dopiero w X VI stuleciu wzmóg? si? han­

del, id?cy pod wod?, pozosta? jednak w do?? ograniczonych rozmiarach.

Przedstawia go, o ile da si? uj?? w cyfry, tabl. VII. (Ob. str. al).

G?ówn? pozycj? tworzy?y w dowozie z Gda?ska Wis?? do Polski

?ledzie i ryby morskie, które zapewne t? drog? dostawa?y" si? i w wie­

kach ?rednich, przynajmniej cz??ciowo. Z ryb morskich dowo?ono trzy

gatunki; w?gorze, jesietrzyna i dors; na ogó? drobny to by? dowóz wobec

?ledzi, bardzo po??danych ze wzgl?du na d?ugie posty, jakich w Polsce

przestrzegano. Import ?ledzi Wis?? wzmóg? si? znacznie od czasów Zy­

gnuluta Augusta, tak, ?e w niektórych latach, jak 1573 i 1574, dochodzi?

do cyfry prawie 10.000 beczek. Zapewne I?czy?o si? to z wzrastaj?c?

ilo?ci? ?odzi, w ?egludze wi?lanej u?ywanych, na które, podejmuj?c po­

dró? powrotn?, ?adowano ten towar. Jakkolwiek znacznie wy?sze cyfry

wykazuj? w tym czasie i pozycje przywozu ?ledzi dla u?ytku w?asnego
szlachty, wi?c bez op?aty c?a, to jednak przywóz ten przedewszystkiern
zostawa? w r?kach kupców, gdy? na w?asny u?ytek cho?by wielu spro­

wadza?o ?ledzie, to jednak ostatecznie w do?? drobnych pozycjach kilku

czy kilkunastu beczek, gdy kupcy sprowadzali ?ledzie ?asztami (?aszt
== 12 beczek). Brali udzia? w tym handlu mieszczanie z nadwi?la?skich

miast, zw?aszcza mazowieckich. 'I'ylko Wielkopolska inn? drog? zaopa­

trywa?a si? w ?ledzie i ryby, z bli?szych portów pomorskich, zw?aszcza

z Szczecina. Z tym importem ??czj'? si? te? dowóz tranu, w niewielkich

ilo?ciach, ledwie po kilkadziesi?t beczek rocznie.

Nie bez znaczenia by? dowóz soli. Ju? poprzednio by?a mowa o sta­

raniach, by w sól polsk?, t. j. krakowsk? lub rusk?, zaopatrzy? ca?e

pa?stwo. Oczywi?cie z tern musia? si? ??czy? zakaz przywozu soli obcej,

halskiej, l?dem do Wielkopolski dostaj?cej si?, i - co tu nas zajmuje­
soli z Luenneburga lub te? nawet francuskiej, zwanej krupiast?, za­

morsk?, gradow? lub prusk?, a id?cej przez Gda?sk ju? w wiekach

?rednich. Zakaza?a u?ywania soli obcej ju? konstytucja z r. 1486.
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Jednak?e nie zdo?ano zaopatrzy? w sól ca?ego obszaru pa?stwa, tak, ?e

w r. 1509 1) król wyra?nie musia? dozwoli? na dowóz soli pruskiej na

Kujawy po granice ziemi gosty?skiej i ??czyckie] i do Wielkopolski: do

t. zw. Krainy i do Pa?uk.

Za?o?enie sk?adu soli w Toruniu w r. 1511, pó?niej w Bydgoszczy,

powstrzyma?o nap?yw soli pruskiej. Jednak?e przecie? zaopa trywa?o si?
w ni? Mazowsze, pozostaj?ce jeszcze pod w?adz? osobnych ksi???t. Tak

z Elbl?ga pobiera?a sól ziemia wlska, cho? mia?a prawny obowi?zek, by

?ywi? si? sol? krakowsk?" równie? z Elbl?ga bra?a j? ziemia przasnyska,
mimo ?e z ca?ego Mazowsza próbowa? wyprze? sól obc? pan jego lenny,
król Zygmunt 2). Przecie? jednak ta ca?a akcja dopi??a celu; ksi?gi

I

celne w?oc?awskie stwierdzaj?, i? za czasów Zygmunta Starego i Zyg:
munta Augusta a? prawic po koniec tego? rz?dów soli zamorskiej Wis??
nie dowo?ono; jedynie w r. 1556 arcybiskup Miko?aj Dzierzgowski spro­

wadzi? 7 ?asztów, a w l". 1558 Miko?aj Radziwi??, wojewoda wiler.ski, 15

?asztów soli, za specja?nem pozwoleniem króla, ten ostatni jeszcze 15 be­

czek w r. 1560 na w?asny u?ytek 3), wi?c oba. razy na ]Jitw?. Jedynie
od r. ] 552 wolno by?o na mocy uchwa?y sej mu bra? z Gda?ska "ku

?ywno?ci czeladzi" wracaj?cych statków jedn? beczk? na szkut? 4).
W ostatnich latach Zygmunta Augusta popsu?a si? jako? organizacja do­

wozu soli polskiej, zw?aszcza ruskiej; nie dowo?ono nieraz ?adnej, tak

?e np. faki kasztelan wiski, jak si? skar?y? na sejmie, musia? "dwie
niedziele po w?osku jada? /I, t. j. bez soli 5). Król te? dozwoli? Loisom

z Gda?ska warzy? sól; sejm za? w I". 1562 dopu?ci? u?ywania "gradowej
soli" v.; brak II polskiej. Pocieszano si?, ?e to chwilowe zarz?dzenie, a?

si? "?upy ruskie w swój porz?dek wprawi?- 6). To? jako wielki ksi???
litewski dopu?ci? Zygmunt August w r. 15f>2 u?ywania soli pruskiej
na Podlasiu za Narwi?. od strony Niemna i). Ma?y ten dowóz nieco za­

radza? brakom. Ale król w r. 1564 da? przywilej Stanis?awowi Grajow­
skiemu na przywóz 22.000 ?asztów soli krupiastej; w swoim interesie

stara? si? ten?e zwalcza? wszelki inny dowóz soli zamorskiej, a? o to burza

wybuchn??a na sejmie 1565 f. 8). Król przyrzek? wreszcie dostarczy? do

nast?pnego sejmu w Bydgoszczy szlachcie wielkopolskiej soli pruskiej,
o ile ruskiej nie dowioz?, a pozwoli? za zgod? s ejmu, by pó?nocne zie­

mie Mazowsza do tego? nast?pnego sejmu mog?y sobie sprowadza? sól

l) Corpus iuris pol. III nr. ;'?8 i 39.

?) Corpus iuris pol. III nr. 257, 267, 268.

3) Regestra thelonei str. 556-557.

?) Vol. leg. II 597.

5) Dyarjusz sejmu ptotrkowskiego r. p. 1565, str. 202.

6) Vo1. leg. IJ G24.

T) Polska XVI wieku, t. VI cz. 3 str. 190.

II) Dvarjusz j. w. str. 194-202, 219.
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z Gda?sku, Królewca i innych miast pruskich l). Na tym za? nast?pnym

sejmie 1567 wogóle ju? jako zasad? przyj?to, i? w razie braku soli pol-
skiej wolno dowozi? sól zamorsk? z Gda?ska, ale tylko szlachcie osia- (

d?ej, nie imposesjonatom 2). Utrzyma?y si? w mocy te przepisy, nieraz

powtarzane, do po?owy XVII stulecia; korzysta? z nich mog?a mazo­

wiecka oraz kujawska i wielkopolska szlachta 8).

Oczywista, i? g?ównie Wis?? szed? im port soli do Korony; nie by?
jednak zbyt wielkim. Jedynie w r. 1568 dosi?gn?? do?? znacznej liczby
2.334 beczek, gdy w innych latach ledwie kilkaset beczek wynosi?;
w stosunku do ilo?ci soli krakowskiej i ruskiej, która sz?a w dó? rzeki,
ale W?oc?awka ju? nie przekracza?a, ta sól, w gór? Wis?y wo?ona, tylko
niewielki przedstawia? mog?a u?amek, którego jednak, niestety, nie da

si? oznaczy? w cyfrach.
__ ?

Od czasów Zygmunta Augusta dowo?ono te? na statkach w wi?k­
szych ilo?ciach, jednak conajwy?ej kilkuset beczek rocznie, piwo gda?­
skie, które widocznie wyrobi?o sobie w tym czasie dobr? mark? i kon­
kurowa?o z licznemi browarami po miastach polskich. Jedyny to by?
przedmiot eksportu z samego Gda?ska, maj?cego wogóle g?ównie cha­
rakter tylko stacji, przez któr? transito sz?y towary.

W wiekach ?rednich drog? przez Gda?sk i 'I'oru? dochodzi?y do
Polski w wielkich ilo?ciach sukna z Flandrji i Anglji. T? drog? dosta­

wa?y si? do Polskl tak?e z po?udniowych krajów Europy po?rednio prze!
flandryjskie targi: wino, oliwa i po?udniowe owoce. Lecz ten handel,
który zw?aszcza w suknach osi?ga? ogromne rozmiary i stanowi? pod­
staw? ?wietno?ci Torunia, l?dowemi szed? drogami, przynajmniej od To­
runia w g??b polskiego pa?stwa. Ksi?gi c?a w?oc?awskiego stwierdzaj?,
i? w XVI w. i dla wi?lanej ?eglugi mia? on pewne, jednak?e niewielkie
znaczenie. Przy suknie t?umaczy si? to zapewne tern, i? przewóz wod?
nie by? bezpieczny. Inaczej przy winie; na wiek XVI przypada rozkwit
handlu w?gleraktom winem w Polsce, gdy poprzednio mniej ono by?o
rozpowszechnione. Brak cyfr uniemo?liwia dok?adniejsze oszacowanie
ilo?ci przywozu wina w?gierskiego a win po?udniowych; to jednak wi­

doczne, i? wina po?udniowe w Polsce konkurencji z w?gierskiem nie wl'­
trzyma?y, z wyj?tkiem Prus królewskich, dok?d wino w?gierskie przynaj­
mniej Wis??, jak ?wiadcz? ksi?gi celne w?oc?awskie, prawie nie dochodzi?o.

Zgo?a nieznaczny, prawie ?aden, by? dowóz Wis?? owoców po?udnio­
wych. Drobnym. ale wi?cej sta?ym przedstawia si? dowóz szk?a fran­
cuskiego w ilo?ci kilkudziesi?ciu cetnarów rocznie.

I) Vol. leg. 11 698.

') VoJ. leg. 11 726.

?) W lutach 1569, 1613, 16?3, Vol. leg. II 788, III 299 i 455; ale dla kilku po­
wiaUJw mazowieckich usuni?to z r. lflS9 prawo sprowadzania soli pruskiej. Vol. leg,
11 1?76 .

• Ior.ografja Wi:;ly
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•

W wiekach ?rednich w znacznych ilo?ciach przez Polsk? na za­

chód Europy, tak?e drog? na Toru? i Gda?sk, sz?y xorzenle, których

dostarcza?y kolonje w?oskie, roz?o?one nad brzegami. Czarnego Morza.

V1 XV stuleciu wojny Polski z Zakonem, a nast?pnie zaj?cie brzegów

czarnomorskich przez Turków, podci??y ten handel. Polska wprawdzie

dalej drog? ze wschodu pokrywa?a swoje zapotrzebowanie w korzenie,

lecz ju? nie wysy?a?a ich przez Toru? i Gda?sk na targi flandryjskie.

Nawet naodwrót ? wtedy zacz??a si? w Gda?sku zaopatrywa? w ten to­

war, z Flandrji dowo?ony. W XVI stuleciu wzmóg? si? nap?yw korzeni

na targi Europy zachodniej, gdy odkryto drog? morsk? do Indyj wscho­

dnich i powsta?o na ten towar wielkie targowisko w Lizbonie, zasilaj?ce

Antwerpj?, a pó?niej Amsterdam. Ta zmiana dróg handlowych, zast?­

pienie dróg, ??cz?cych Indje przez kolonje czarnomorskie i ma?oazja­

tyckie z Europ? now? drog? wokó? Afryki, dla Polski przez ca?y wiek

XV[ jeszcze nie mia?a znaczenia. Wprawdzie z Gda?ska, który zaopa­

trywa? si? w korzenia ju? i dawniej we Fiandrji, dowo?ono ich nieco

Wis?? do Polski, by?y to jednak minimalne Ilo?ci; ledwie po kilka be­

czek, kamieni lub worków rocznie notuj? pod .arcmata
v

ksi?gi celne

w?oc?a wskie.

Równie? bez znaczenia by? nieregularny dowóz innych towarów,

wyj?tkowo zjawiaj?cych si? w?ród wiezionych w górQ Wis?y, jak me­

tale ze Szwecji; o?ów, mied?, ?elazo i cyna. Jedynie niekiedy dowo?ono

dorazowo, widocznie z powodu jakich? specjalnych konjunktur, futra

i skóry, których do Gda?ska dostarcza?y pó?nocne kraje 1).

I"'. Wis?a w X VII i XVIII stuleciu.

Zdawano sobie spraw? z tego w Polsce za z.ygmunta Augusta, i?

bardzo silnie wzmog?a si? zamo?no?? spo?ecze?stwa, zdawano sobie teZ

spra W(? z tego, i? wzrost bogactwa narodowego ??czy? si? ?ci?le z rozwo

jem eksportu zbo?a, gdy w Polsce ówczesnej - jak powiedziano
- ni'

masz jeno kupcy i rataje
Jednak?e nie by? to okres, kiedy dobiega? do szczytu eksport pol-

skiego zbo?a; ten okres przypad? na pó?niejsze jeszcze czasy, na rz?dr

Zygmunta III, W?adys?awa IV i pierwsze !'lta Jana Kazimierza, P??
rok 1650. W tym okresie naj ?wietniejszej ekspansji Polski, jej najwi?l{i
szego znaczenia w Europie, by?o te? spo?ecze?stwo polskie naj bogatsze,.
a jedn? z g?/?t?'?lych, najg?ówniejszych podstaw tego bogactwa stanowi?a

produkcja rolna, która jako folwarczna dosz?a do ogromnych cyfr, a Wy-?
ra?a?a si? zw?aszcza w ilo?ciach zbo?a, sp?awianego ""Tls?? do morz(l.1

I) W tabeli VII nie uwzgl?dui?em towarów, których tylko znikome dowo?ono

ilo?ci.
.
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Jakkolwiek te? handel Wis?? nie ogranicza? si? i w tym okresie wy­
??cznio tylko do sp?awu ziarna, to jednak wywóz ?yta, pszenicy, j?czmie­
nia, owsa, grochu i kasz górowa? ilo?ciowo i warto?ci? swoj? rzeczy­
wi?cie tak znacznie w stosunku do innych towarów, które sz?y Wis??,
i? spycha? je na plan daleki. Polska - to by? kraj zbo?e eksportuj?cy
przez Gda?sk na zachód Europy, a? do Portugalji, Hiszpanj i i W?och,
to by? rzeczywi?cie tej Europy spichlerz. Poj?cie Polski ??czy?o si? z po­
j?ciem eksportu z niej zbo?a; nawet i na stosunki polityczne, np. na sta­
nowisko AngJji i Niederlandów w stosunku do Polski, ta kwest ja do­
starczania ziarna decyduj?cy wywiera?a wp?yw.

Tern bardziej ?a?owa? te? trzeba ?e w?a?nie dla tego okresu, obej­
IDuJ?cego ostatnie dziesi?tki lat X VI wieku i prawie ca?? pierwsz? po­
?ow? nast?pnego, brak dostatecznego materja?u statystycznego, którybydok?adnie pozwoli? uj?? w cyfry si?? tego eksportu, takiego, jaki daj?dla X VI stulecia ksi?gi celne w?oc?awskie 1), jaki te? zachowa?y archiwa
gda?skie dla drugiej po?owy X VII i ca?ego XVIH stulecia. Z czasu rz?­du Zygmunta III, W?adys?awa i pierwszych lat Jana Kazimierza mo?na
jedynie poda? oderwane cyfry z kilku lat wywozu zbo?a z Gda?ska.
Mog? one da? przybli?one poj?cie ? tern, ile Polska wywozi?a zbo?a _

ale tylko przybli?one, gdy w tych cyfrach mieszcz? si? tak?e pewneilo?ci zbo?a, dowo?onego do Gda?ska nie z Polski, lecz drog? morsk?,
gdy nadto cyfry eksportu z Gda?ska nie musz? pokrywa? si? cho?byw przybli?eniu z cyframi dowozu z Polski, bo? tam przechowywa?y si?znaczne zapasy zbo?a z roku na rok.

Z temi zastrze?eniami bra? nale?y te cyfry 11); podaje je tablica Vlll.
(Ob. str. 36).

Z tego okresu tylko z jednego roku 1618 znamy cyfr? zbo?a, które
zosta?o dowiezione, g?ównie oczywi?cie z Polski, do Gda?ska; doliczono
si? 115.221 ?asztów 27 korcy, do czego nie wliczono 877 ?asztów m?ki.

Wywóz zbo?a z Gda?ska dochodzi? w tych kilku latach, z któ-

l) Ksi?g celnych polskich z XVII brak prawie zupe?ny.
') Cyfry z lat 1608 i 1619 podaj? wed?ug L o s c h i n a, Geschichte Danzigs,1822, t. I, str. 3m, przej?te te? przez E d m u n d a \Va s i l p w s k i e g o, Gda?sk podwzgl?dem handlu i przemys?u od pocz?tku XIII-go wieku do najnowszych czasów,Niwa t. X, r. 1876, str. 492, oraz przez N a u d e g o o. c. str. 34:5. Loschin podajete? cyfr? za rok 1618, ale ni?sz?: 115.721 ?asztów. Cyfra to b??dna; materja?y z ar­chiwum gda?skiego, o którycli mówi? ni?ej, podaj? cyfr? eksportu tak?, jak w tablicy,?a? oznaczaj? import zbo?a do Gda?ska na 115.221 ?asztów 27 korcy. Widocznie Lo­schin porniesza? cyfry importu i eksportu, oraz w cyfrze importu pope?ni? omy?k?(2 zamiast I). Zna obie te autentyczne cyfry tak?e Naudó o. c. str. 345, z inn('go?ród?a, ni? to, z którego korzysta?em, ale zgodnego z tym?e. Cyfr? eksportu z r.1050 podaj? wed?ug relacji, cytowanej z r?kopisu przez Naudego o. c. str. 373. Z r?­kopi?miennych materja?ów gda?skich podaj? cyfr, eksportu 7, r. '1649, znan? i Nau­demu o. c. str. :373.
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Tabl. VIII. Eksport zbo?a z Gda?ska w latach 1608-1674.

Rok Laszty I Korce Rok Laszty I Korce

1603 87.348 1662 35.957 65

1618 128.789 37 1603 30.019 30

1619 102981 1664 20.G60 30

1649 98.808 30 1665 16.196 30

1650 do 100.000 1666 18.589

1651 55093 30 1668 51. 793 55

1652 35.639 30 1669 46.979 4fi

1653 34.566 1670 50.178 45

1654 48.050 1671 34.144
-

15

1655 48.897 1672 16.643 35

1656 11.361 1673 18.928 50

1659 541 31 1674 36.481

1 G61 1) 20.662

rych pochodz? cyfrowe dane, do 100.000 ?asztów, t. j. do 6 millonów

korcy gda?skich, niekiedy - jak w latach 1618 i ] 619 - przekracza?
nawet t? sum?,

Ogromne to cyfry, którym oczywi?cie odpowiada? musia? dowóz

zbo?a do Polski, cho?by nale?a?o je zni?y?, o ile chodzi o wy??cznie

polskie zbo?e, które w nich jest uj?te; cyfry te kilkakrotnie, omal dzie­

si?ciokrotnie, wy?sze s? od tych, które dla XVI wieku wykazuj? ksi?gi
w?oc?awskie jako eksport zbo?a z Korony. A nale?y te cyfry uwa?ac

jako wyra?aj?ce sta?y eksport, nie za jakie? wyj?tkowe, jak na to

wskazuje fakt, i? mniejwi?ce] równo wielkie s? one w tych wszystkich
Jatach.

Potwierdzaj? ten stan rzeczy i pisarze ówcze?ni. Holender Nykerke
w broszurze z r. 1630 pisze. j? ze wschodu - t. j. g?ównie z Gda?-ka >

Niderlandy rocznie bra?y 40.000, niekiedy nawet do 70.000 ?asztów :.1).

I) T? eyir?, nieznan? mi z r?kopisów, podaje Wasilewski o. c.

:!) Naud? o. c. str. 365.



WIStA W HISTOIVI GOSPODAR.CZEJ. 37

W innej broszurze, z tego? roku, pisanej zdaje si? przez jakiego? Gda?­

szczanina, okre?lono eksport zbo?a z samego Gda?ska na 70, 80 do

100.000 ?asztów 1). Ze s?ów tego? autora wyra?nie wynika, i? okres ta­

kiego wzmo?onego wywozu zbo?a datuje on od GO - 70 lat wstecz. Ny­
kerke z oburzeniem podnosi, i? przez ten wywoz zbo?a wzros?a za­

mo?no?? "na Wschodzie w Polsce", tak, i? ludzie stali si? tam bogaci
i pyszni, je?d?? w karetach czwórkami zaprz??onych, gdy dawniej pie­
chot? chodzili 2). Warto?? zbo?a, dowiezionego w r. 16:!2 z Polski do

Gda?ska, oceniano-przesadnie-na 18 miljonów talarów S).

Inny obraz przedstawiaj? cyf['y pochodz?ce z okresu po roku 1650.
Dla zobrazowania sp?awu zbo?a IlU Wi?le trzeba si? jeszcze co do prze­

sz?o dwudziestu lat pos?ugiwa? cyframi wzgl?dn? maj?cemi warto??, bo

przedstawiaj?cemi wywóz zbo?a z Gda?ska, tylko bowiem z r. 1659

znamy cyfr? dowozu zbo?a do Gda?ska; za to od roku 1674 mo?na takie

cyfry poda? ju? prawie bez ?adnych przerw a? do ko?ca bytu polskiej
Rrzeczypospolitej. Zestawia je tabl. IX 4). (Ob. str. 38--40).

Okres wojen za Jana Kazimierza obni?y? znacznie eksport zbo?a
z Gda?ska, a wi?c i import jego z Polski do Gda?ska; spad? on du?o

poni?ej 50.000 ?asztów, w niektórych latach, jak w r. 1659,' by? prawie
?aden. Po tych burzliwych latach w samym ko?cu rz?dów Jana Kazi­
mierza i w kilku nast?pnych, oraz w spokojniejszych latach za Sobie­

skiego, przekracza? import zbo?a do Gda?ska cyfr? 50.000 ?asztów. Naj­
wi?ksza zni?ka wywozu polskiego przypad?a na czasy Augusta II i Au-

') Tam?e str. :?69.

2) Tam?e str. 369 i 365.

a) Tam?e str. 352.

4) Cyfry eksportu zbo?a z Gda?ska podaje Wasilewski o. c. i C z a c k i
w znanej "Tablicy wysz?cgo zbo?a z Gda?ska od 1649 do 1799 roku") pomieszczonejw jego dziele: O litewskich i polskich prawach. Wasllewskt podaje tylko ogólne

, cyfry eksportu zbo?a, Czacki za? cyfry wywozu czterech zbó?: pszenicy, ?yta, j?cz­mienia i owsa, pomija za? cyfry tatarki, grochu, kasz i t. d. i nie podaje ogólnychcyfr eksportu. Nadto w tych cyfrach obu autorów zachodzi ca?y szereg b??dów. Tak
np. cyfry, które Czacki podaje na rok 1649, s? cyframi z r. 1651, b??dnie podana jestpod tym?e rokiem cyfra j?czmienia i t. d. Autorzy ci zestawili jako jednorodne cy­fry, tycz?ce si? w ró?nych latach ró?nych pozycji zbo?a, nic tylko eksportu.-W ta­
blicy opartern si? na materja?aeh ?ród?owych z archiwum Gda?ska i z bibljoteki(dzia?u r?kopi?miennego) tego? miasta. Korzysta?em nie z jednego zestawienia, ale
fi kilku r?kopisów, oraz dla wieku XVIII z szeregu lu?nych tablic dla szeregu lat.
Cyfry te zestawia?em i kontrolowa?em z sob?, by poda? tylko jednorodne, nadaj?cesi? do porównania i wyci?gania wniosków. Ograniczam si? tu tylko do tych uwag;dok?adny opis materja?ów, które mi pos?u?y?y do opracowania. tablic, og?osz? gdzie­
Indziej. Z r?kopisu, b?d?cego prywatn? w?asno?ci?, a b?d?cego widocznie odpisem
jednego z tych r?kopisów, zawieraj?cych cyfry eksportu zbo?a, korzyRta? Naude: ob.
u

Iliego str. 345 uw. 1, str. ?)73 uw. 1. str. 387.
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TabI. IX, Przywóz zbo?a do Gda?ska w latach 1618, 1659, 1674-1795.

UWAGA. Cyfry, uj?te w nawias k,:,adratowy, nie s? wprost podane przez ?ró­d?a, ale wynikaj? z przeprowadzonych .oblIcze?. 'Y latach 17:16 i 1737 pierwsze cyfr,oznaczaj? import zbo?a do Gd?Jiska. WIs??, drugie import mo?zem, Cyfry, uj?te w na­wias okr?g?y, oznaczaj? ilO?CI zbo?a, podawa?e ?rzez mne ?ród?o, ni? to, na którem
opiera si? zreszt? tablica; przy. tych cyfrac.h ntewtadomo, ktore a? autentyczne Ostat­nie dwie cyfry po kropce od gory oznacaaj? korce.

nok :i. y toPszenica J?czmie?
i slód IL" ZHlI

1618

1659

1674

1675

1676

1677

1678

1680

t681

1682

1683

1684

l685

1686

1687

1688

1689

1690

16g1

1.602

1693

(694

1695

16g6

IG97

1698

1699

1700

1701

1702

1703

1704

1705

1706

1707

1708

l709

15.512'05

18'39

4.088'-

7.814'-

?,502'-

5.270'-

9,077'-

17,(,70'-

18.337'-

17.811'-

17,826'-

17.647'-

19.650'-

12.797'­

L2.021·-

7.578'-

5.685'-

6,87819

8,386'30

9.483'-

7,576'-

5.713'-

6.767'-

6.967'--

3,680'?3

3.809,19

6,190'47

2,218'58

4.55l'd8

4.837'28

7.::?4:0·04-

7.151'50

2.703'48

4.51g·24

96.481·?0

2.321'42

12.110'-

17.100'-

14.732'- I

18.220'-

24.692'-

32J191'-

28,770'-

31.468',-

35.220'-

31.061'-

36.320'-

28.520'­

:n.2U'-

15,043'-

10,775'-

13.126·U

17.494.45

18.96S·-

16.359'-

6.673'­

t5,499'--

13.975'-

10.631'48

12.502'37

20,839'14

5.647'32

11.687'24

16.049'13

20.259'015

10.984'4:6

5.728'01

1'2.341·?)5

l) 18.000 - 19,OO?.

I

2.370·;W i

2,055'19 I

?,o08·-1

?10'30 I 747'02

???571
51'44

400'-, 424'- 112'--

2.016'-

1.210'-

2.871'-

1.4-92'-

80'--

11.384'-11198'- l 2'406'- l?!;'-

1.710'-

2 .• 86'-

1,327'­

:J 75L'-

2.932'-

2,700'-

3.253'-

1.462'-

tHJ6'-

678'02

1.179·1?

I1.532'-

M9'-1
1.500'-

1.306'-

2.909'-

1.236'32

980'08

1.312'26

628'4:7

535'18

(07,37

806'44

1.35?'33

8!8'16

1.451'08

2?U'- 4.936'-

95'- 2.&97'-

293'- 760'-

231'- 736'-
I

69'- 1.4:48'-

238'- 2.795.?

85'- :).4.03'-

205'-

?O'- 31'-

120'09 647'31

85'- 3.455'-

65'- 634'­

?60'- 2.8g7'­

lO?'- 602'-

19!j'-':" 485'-

107'-

36'OS

146'47

1?7'12

U3'56

76'08

58'12

28'29
I

20'24107'24 .

:?O:?'2? I
I

556'-1102'05

282'09

391'25

156'31

86'53

217'09

181.4- 7

119'­

·Hl3.06 I

2Hj'--

137'-

263'-

97'-

166'­

t9R'-

213'-

296'-

38'-

174'15

185'30

140'-

114'-

;J6'-

45'-

126'-

80'M

57'23

?O'52

42'31

51'48

109'07

71'48

125':'6

55'4-0

:!;JO'53

115.221'27

4.981'2t
16,198.---

27.918''-

21.2?O·--

24:.982'-

36.44:8.---

5?.272·
........

41.905'/

:J8.4:56·'"

;)4·218·
....

54.881:·
....

i8.679·/

53,513'/

60'58I)'/

47,317'/

50.186·
........

24.57-4·---- ?

17.264''''''

?1.62?'30
30.786·

........

30.822'/

27. 715·
........

?
17.629 -:

24.294'/

18J 00'

1)124.640'·"'-

1:;.738,.0
17.778·ZS

28.9?l:?1
S,Ml .. {.

17. 062·?1

,.21.548.30
28.722·2?

19.819'1:
10.522'0.
19,UQ'0!'

j
'r

JI,.

:-..
?.

\''f

r
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?-????-=-.??

.

Rok Pszenica 7.y?o
J?czmie? Owies Tatarka

Groch
I?AZ}iJM

i s?ód i kasze

1752 18.430'18 I 34.819'36 2.578'13 827'39 - 1.404'5? 5S,060.40

1753 15.668'30 13,764,23 2,459'52 1.286'09 - 698'45 33,877'2!)

1754: 14754'48 17,!l!J1'49 1.737'24 995']0 -

-
--

1755 10.981'- 17.084'- 899'- 789'- -
-

-

1756 9.498'34 10.696';30 1.975'14: 1.007'33 -

[1.403'131 24.581'04

1757 15,157'O? 19.406'1::? 2,609'02 2,385'02 - f t.309'58] 41.267'23

1758 6,?27'02 14,414'59 2,081'46 1.216'12 -

[967'31] 25.597'30

1759 ? 9,793'13 17,920'23 I 3,327'07 1.565'31 -

[1.189'27J i33,795'39

1760 13,364'13 17,490,0:':
I 3,108'41 1.332'48 -

[1.616'41] 36,912'26

1761 7.690'09 11,831'24 3,24-8'38 2,087'12 -

[1.379'18] 26,236'41

1762 10.815'29 8,358'45 3,556'51 2,460'03 -

[11432'lO] i16,62:?'18

1763 13.480'28 27,623'38 4,373'25 3,280'40 -

[2,091'15] 50,849'28

17M 17,022'10 36,199'02 5,001'23 1.956'58 -

[2,663'40] ()j,8?3'13

1765 16.968'24 29,427'40 3,880'41 2032'05 -

1,410'49 53.519'45

1766 13.956'53 27,940,38 5,17026 2,052'45 --

[10.922·31J 60,O-i:?'13

1767 13247'- :J4,604'09 4,711'58 2,000'49 -

[ l.3G3,W] 55,9jf;'12

1768 17.270'44/ 27,485'- 4'620'47 1.457'31 -

[1.701'37J 52.535'45

1769 16.242'20 34.607'58 4,120'27 1.50744
I

-

[609'35] i7.088·O-i

1770 24,864'43 37'342'38 1.864'22 18'43 -

-

-

1771 13,095'54 11,559'41 1.773'43 1.247'18 -

[1.110'28J 28.787·O?

1772 11.62.t,·16 19.119'25 2.268'08 1.400.10 -

'

[962'33J 35.3H·32

1773 11,000'43 16,677'01 2.858'21 1.254'40 -

[379':nJ 32'170'1f)

1774 13,188'45 8.227'15 1.98545 1.317'09 -

378'41 25,652'15

I 11.195'07 5,80901 2.491'34 1.284'59 -

1775 \ (11,230'50) (5,884'48) (2.606'55) (1.288'20) - 1.126'41 21.907'Ox

( 8,546'44
3,195'35 ' 1.694,2:-?1776 \ 14.177.47

(8,548'44)
-

663'17 28.777'40

1777 15,201'36 11.41831 2,148'37 1.258'03 -

[687'21] 30,713'08

1778 11.673'16 9,895'42 2.255'07 1.14857 -

[619'10J 25.582'12

1779 9.506·5:{ 9.898'43 2.28807 948'57 -

? 21.921'10['?l
( 6,536'43 2.889'06 1.958'29 1,078'07 -

1780 \ (6.594:'26) (2,958'00) (2,220'42) (1.207'20) - 611.21 [1:t072'461

1781 3.0m'U 5.680'14 2.017'08 797'32 -

[259'121 11.821'20

l 2,386'31 3.458'19 1.846'22 1.031'10 "-

1782 \ (2.475'21) (3.575'l::J) (2.018'06) (1.133'10) - 262'!)7 8.987,12

1783 13,826'24 13.361'35 2,966'31 1.201'58 -

470'4,3 31.827'11

l 15.112'46 21.071'49 4.04913 1.409'41 -

1784 \ (15.154'41) (21.133'09) ( t,167'5?) (1.609'09) -
1.215'50 42,495'50

1785 13,945'01 ?1.207·03 3.901'08 1.1813'25 -

[83H'31] 41.078'08

178G 8,854.29 15.065'35 3.448'40 934'13 -

I 31!)'04 28,618'01
1787 6.353'09 11.50218 2.9:)8'12 945'49 -

.,
399'21 22,13f1'1?1

1788 2.4:35'07 l
7,5G8'28 1.277'32 651'54 --

216'52 12,U9'53

1789 7.724,29

I
11.174'38 1.932'22 720'15 -

266'3? 21,818'06

1790 9.361'26 10.148'- 1.981'45 713'52 -

154'54 22,359'57

1791 U,516'33 , 11,594'22 2,27653 2.355'52 -

1210'09j 28,983'44-
1792 11.174'09 14.44:2'20 2.094·U 1,609'09 -

278'42 29.598'44
t7jn tf3.667·?2 16.212'O8 1.910'4:1 512'20 -

I
[:146'50] ?5.679'43

1794 16.083'03 7.980'39 1.637'35 1.77934 -

19.721'271 37.202'18
1795 11.800.45? 2,334'12 1.14-4:'10 404'05 -

[5.:?i56'52 ?I z 1.04:0'35

!
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gusta 111, gd.y powy?ej 50.000 wywieziono zbo?a ledwie w pi?ciu latach:

17?3, 1729 (najwy??za wogóle cyfra: 64.122 ?aszty 42 korce), 1751, 1752

i 1763: Stale powy?ej 50.000 ?asztów sp?awiano w pierwszych latach

rz?dów Stanis?awa Augusta (1764
- 1770), gdy nast?pnie znowu obni?y?

si? eksport, bez w?tpienia w ??czno?ci z pierwszym podzia?em, wi?c od­

ci?ciem od korzystania z Wis?y znacznych obszarów, które ci??y?y przed­

tem do Gda?ska, a po rozbiorze, jako przynale?ne do Austrji, ju? z po­

wodu trudno?ci granicy c?owej z tego naturalnego koryta wywozowego

nie mog?y korzysta?,

Tak si? przedstawia import zbo?a z Polski do Gda?ska 1). Mo?na

nadto jednak na ich podstawie jeszcze ustali? i stosunek poszczególnych
dzia?ów wywozu zbo?a z Polski. Jak dla XVI wieku, tak i dla wieku

xvn oraz pierwszych dziesi?tków lat X VIII wieku by?o podstaw? wy-

? wozu-polskie ?yto, wbrew temu tak rozpowszechnionemu zdaniu, ?e to

"7

przedewszystkiem pszenic? z Polski na zachód wywo?ono. Z ogólnej

cyfry wywo?onego zbo?a na ?yto przypada mniej wi?cej zwyczajnie ko?o

dwóch trzecich, gdy na pszenic? tylko ko?o jednej czwartej. Dopiero od

ko?ca rz?dów Augusta n zacz?? si? ten stosunek zmienia? na korzy??

pszenicy, na któr? ju? wtedy przypada?o ko?o jednej trzeciej, gdy na

?yto wprawdzie mniej, ni? poprzednio, ale jednak ko?o po?owy ogólnej

sumy. Poraz pierwszy w r. 1771 wywieziono nawet wi?cej 'pszenicy,

ni? ?yta; powtarza?o si? to pó?niej, ale przecie? do?? wyj?tkowo, w ?a­

tach: 1774-1778, 1780, 1783, ] 791 i 1793 -1795. Dopiero wi?c w ostat­

nich latach istnienia pa?stwa pszenica w wywozie zyska?a przewag?, nie-

sta?? jednak.
Na inne gatunki zbo?a nieznaczne stosunkowo przypada?y ilo?ci,

na j?czmie? ko?o j?dnej dziesi?tej .ogólnej. cyfry ?asztó.w, mniej jeszcze

na owies. Wzgl?dnIe drobne Ilo?ci wywozono: tatarki, grochu i kasz

prawie wy??cznie kasz z tatarki i prosa, wyj?tkowo siemienia lnia-

nego 2).
W cyfrach przywozu zbo?a do Gda?ska mieszcz? si? i cyfry przy-

wozu tego zbo?a z poza Polski, drog? morsk?. Jednak?e za to znowu

doliczy? nale?a?oby wywóz zbo?a z Polski Wis??, ale przez Elbl?g, który

2) Zwracam uwag?, ?e sumy ogólne. nie.
z awaso

.

s? ?godne
z sum? poszczegól­

nych pozycji. Cyfry podawane s?. tak, Jak J.e po?aJ? ?ród?a, nie zawsze s? brano

z jednego ?ród?a, al? nieraz komb?now?ne
z kilku, l

st?d. ró?nice. Poniewa? jednak

podstawy ró?nic nie podobna stwlerdzi?, cyfr nie
pOErawla?e?, ale reprodukowa?em

tak, jak je znalaz?em. Uderza 7.WI,?szcza
suma z r. 17 (9, mmejsza nawet od sumy po-

zycji tylko czterech g?ówny.ch ,zboz.. l' • ,.

3) Tatarki nie podaj? z?'ód?a od f

..
1 nB:. Du?e

1.1oSCl ?asztów, prsypadaj?o«

w latach 1762, 1766, 1794 i 1795 na groch l kasz?, a wynikaj?ce z oblicze?, pochodz?

bozw?tpienia z zestawienia cyfr opartych na ró?nej podstawie i nie odpowiadaj? rzc-.

czywisto?ci.
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wog6le zdaje si? by? niezbyt znaczny, wzmóg? si? jednak po pierwszym
rozbiorze Polski z powodu utrudnie?, jakich doznawa? handel z polskim

jeszcze Gda?skiem ze strony króla pruskiego Fryderyka II, faworyzuj?­

cego pruski ju? wówczas Elbl?g 1).

*

Wywóz zbo?a górowa? bezwzgl?dnie nad wywozem wszelkich innych
towarów Wis??. Do niego te? obfite znajduj? si? materia?y, gdy omal

brak ich, by módz oceni? znaczenie innych towarów, cho? niew?tpliwie

dostarcz? ich jeszcze: archiwum gda?skie, nie do?? dot?d wyzyskane,
i ksi?gi celne polskie z XVIII wieku.

Obok zbo?a szed? do Gda?ska towar le?ny: drzewo, popió? (pota?)
i smo?a. I ten dzia? handlu mia? ogromne rozmiary; nast?pnie jednak
znaczne przetrzebienie lasów w Polsce sprawi?o, i? wywóz towaru le?nego
zmniejsza? si?, coraz mniej znaczy? wobec pot?guj?cego si? eksportu zbo?a.

vV r. J660 gda?ski pisarz Kiistner oblicza? na 1 miljon z?p. obrót roczny

popio?em, t. j. na l/T ogólnego oszacowania przeze? obrotu gda?skiego,

podaj?c ilo?? beczek popio?u, st?d wywo?onego, na G-7 tysi?cy, a smo?y

na 2-B tysi?cy; by?yby to cyfry wi?c kilkakrotnie nIniejsze, ni? w XVI

stuleciu; Kostner wyra?nie zaznacza?, i? handel popio?em obni?y? si?

z powodu trzebienia lasów w Polsce ?). Warto?? wywozu towaru le?ne.

go za Stanis?awa Augusta w latach 17()9, 1770 i 1771 obliczano wprawdzie
na 5, 4.6, wzgl. 3.5 miljonów z?p, :i); szed? jednak ten towar w przewa?­

nej mierze przez Królewiec, Szczecin i Hyg?, tylko w jakiej? ma?ej jeszcze

cz??ci przez Gda?sk i Elbl?g '). W 1'. 1783 przysz?o z Polski do Gda?ska

pota?u 2.661 beczek ,,); przewa?a? wida? eksport innemi drogaml, nie

Wish\, gdy liczono wówczas przecie? eksport pota?u przed rokiem 1772

du?o wi?cej, dbo? chyba przesadnie, gdy podawano jego cyfr? na 21.000

beczek rocznie 6).
Z innych towar6w szl? Wis?? jeszcze do XVII stulecia: polski o?ów

i w?gierska mied?, kt6re zostawa?y po drodze, w Warszawie zw?aszcza,

dechodai?y jednak i do Gda?ska. Mied? wywozi? w tych czasach Nowy

I) Cyfry wyWOf,1I zbo?a 'j, Elbl?ga o b, n KO?' Z o n a. Wewn?trzne tbdeje Polskt

ta Stanislawa Augusta, wyd. 2, t, II str. 112; \v tych cyfrach mle?ci si? ju? i zuo?"

:t.. Prus ksi???cych, t? drog? wychodz?ce na targi zagraniczne.

') Wasnewski j. w. str. 495, Szcl?gowskl, h dziejów wspólzawodnictwa, str. 46.

:I) Korzon o. c. str. 125 i 11.; chyba jednak szacunek Korzona, obllczuj?cego
warto?? wyWOZ1l le?nego na 20 mil. z?p., jest du?o prz.esadzouy.

4) W l'. 17S;'? uleznany pisarz podawa? ogóln? warto?? wywozu towaru le?nego

na 2.280.000 z lp., ;l, tego na wywÓ'f, prze» Gda?sk i BIbl?g tylko nu. 180.000 z ?p. Ko-

rzon o. c. str. 1'25 w. 1.

?) Korzon o. c. str. 12tj.

w) Korsou o. c. ?tr. 130.
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S?cz, który uj?? w r?k? handel ni? na Polsk?, usuwaj?c Kraków 1).
W XVIII stuleciu o o?owiu i miedzi, Wis?? sp?awianych, nic ju? nie s?y­
cha?. Wysy?ano do Gda?ska tak?e saletr?, pierze, we?n?, p?ótno, mo?e

i skóry 2), ale w niezbyt zdaje si? wielkich ilo?ciach.
/

Nie dochodzi?y do Gda?ska ?liwki, zw?aszcza w?gierskie, które S?cz
rozwozi? Wis?? do miast polskich I). Na Polsk? te? tylko sz?o dalej wino I

w?gierskie 4). Nie przekracza?a granicy koronnej sól polska, ruska cz,
I

krakowska, której du?e ilo?ci, coraz wi?ksze, Wis?? dowo?ono na kornory /

solne. Prócz komór, które ju? istnia?y w ko?cu XVI stulecia w St??ycy,
Drohiczynie, ?om?y, Ro?aniu, Suchodole, Bydgoszczy, Dybowie (Nieszawie),

?utworzono w XVII wieku tak?e sk?ady solne w Niwicach ?), Nurze ')

iSkaryszewie 7) dla Mazowsza i Podlasia, w Pieczyskach dla ziemi raw­

skiej i gosty?skiej 8), w Pu?a wach V) dla województwa lubelskiego. Do [ed- l
•

ne] Bydgoszczy miano wed?ug przepisu ustawy sp?awia? rocznie 10.000 I

beczek l0). A szlachta pilnowa?a skrz?tnie, by soli tej dostarczono, gdy /)
po taniej dostawa?a j? cenie 11).

* *

*

Nie uleg? istotnej zmianie w ostatnich dwóch wiekach istnienia

pa?stwa polskiego przywóz z Gda?ska towarów li). I w tym czasie jednak
ten handel w górQ Wis?y, cho? prawdopodobnie silniejszy, ni? by? po­

przednio, przecie? mierzy? si? nie móg? z wywozem w dó? rzeki. Jeden

-specjalnie towar czasowo zyska? znaczenie w ?egludze wi?lanej - sól za.

morska, a to po pierwszym rozbiorze Polski, gdy pa?stwo odci?te zosta?o

od soli polskiej z ?up i warzelni, które si? dosta?y pod w?adz? Austrji,
i w znacznej mierze zaopatrywane by?o w sól przez kompanj? morsk?

?

I) Szell\gowski o. c. str. Hi, X. .J a n S y g ? (\ S k i, Historja Nowego S?cza
L II. str. 1;");) i n.

') ?zel?gowski o. c. str. 4-6, Korzon o. r. str. 1:10 i n.

3) Sygaflski j. w.

4) Tam?e; zgo?a nie wspomina o wywozie w?gierskiego lI'ina do Gdal1ska Ko-

rz on o. e.

?) 1616 r. voi. leg. III 298.

l) 1623 r. roI. leg. III 456.

1) lG31 r. Vol. leg. Hl 688.

') 1611 i 1623 r. Vol. leg. III 37 j 46ti.

li) 1633 r Vol. leg. III 831.

10) KOllstytucja z r. 1:596, Vol. leg. U 1277.

)1) _.\ d o l f P aw i ? s k i, Rz?dy sejmikowe str. 2H7.

U) Dok?admej b?dz!e mo?na pozna? przywóz Wis?? z ksi?g t?a wodnego
? XVIII W., przechowywanych w Bibljotece hr. Krasi?skich w WarRzawie, z których
nie mog?em niestety kOl'?ysta(: :I; H wzgl?du na nieITIo?noM rl?uiszcgo pobytu
w lA· arezawie.
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l prusk?, A sól vVisl? dowo?ono. 'I'rwa?o to po rok 1788, kiedy kompanja

I ta zawar?a uk?ad z dyrekcj? salin wielickich, by stamt?d sól do Polski

\ doprowadza? 1).

\\
v. Znaczenie gospodarcze Wis?y.

Wzmaga?o si? stopniowo znaczenie gospodarcze 'Vis?y w ci?gu kilku

wieków, a? zaj??a ona przoduj?ce bez konkurencji prawie luiejsce w?ród

dr6g handlowych, które przecina?y Polsk?. Musia?a Wis?a wpierw, nim

osi?gn??a to znaczenie, stoczy? walk? z drogami l?dowemi, bronionemi

przez prawne przepisy, ale te? musia? si? zmieni? charakter polskiego
handlu; na t? jednak zmian? wywar?a wp?yw sama Wis?a, dogodno??

wywozu na jej falach, która oddzia?a?a wydatnie na zmian? gospodarki
w Polsce.

Dopiero od XIV stulecia ??czy?a ona handlowo okolice nad górnym
jej biegiem le??ce z miastami, które si? rozsiad?y nad dolnym, 'I'oruniem

i Gda?skiem. Lecz ??czy?a tylko tratwami z drzewem i niezbyt licznemi

statkami z sol?. Statki ze zbo?em zwolna coraz liczniej na niej zjawia? si?

zacz??y dopiero w X V stuleciu, by od jego ko?ca w coraz wzmagaj?cej si?

cyfrze nadawa? charakter rzece, jakby nie wod? tylko, ale poprostu zbo­

?em p?yn?cej, zbo?em, którego najwy?sze ilo?ci ponad () miljonów korcy
rocznie nios?a ona ku morzu w czasach Zygmunta III i W?adys?awa IV.

Tern handlowem korytem dla zbo?a pozosta?a Wis?a do ko?ca

istnienia polskiego pa?stwa, cho? cyfra jego wywozu obni?y?a si? od dru­

giej po?owy XVII stulecia bardzo znacznie i rzadko do 3 miljonów korcy
dochodzi?a. Od ko?ca XV wieku drugie z rz?du miejsce przypada?o to­

warowi le?nemu, trzecie soli, która poza Polsk? nie sz?a, dalsze dopiero
innym towarom, jak zw?aszcza w?gierskie wino, w?gierska mied? i w?­

gierskie ?liwki, ale tak?e o?ów, p?ótno i t. d. Sól i z W?gier dowo?one

towary mia?y znaczenie dla górnego biegu Wis?y i jej w tym górnym
biegu dop?ywów: Dunajca i Sanu. Du?o ni?ej zaczyna?o si? znaczenie

Wis?y dla zbo?a i drzewa, gdy zbo?a z okolic Krakowa sz?o Wis?? w dó?

bardzo ma?o, a i niewiele wzgl?dnie tak?e drzewa, którego dostarcza?y
g?ównie okolice ?redniej Wis?y, zw?aszcza Mazowsze, oraz I'odlasie Bu-

giem i Narwi?.
.

Mo?no?? sp?awu Wis??, przyczyni?a si? do trzebienia lasów, rozwoju
przemys?u le?neego, zdobywania gruntu pod ziemi? uprawn?. O tern Ma­

zowsza dzieje, jak i Podlasia, du?o mog?yby powiedzie?; bez Wis?y _

d?ugo pierwotnemi by?yby pozosta?y te lasy. l nie przypadek to tylko
e- ,

?e wywóz drzewa Wis?? poprzedza przez czas d?u?szy ten okres na którv, .,

ju? przedewszystklem wyv;óz zbo?a przypad?.

I) Korzon o. e. str. I:1? lIW 1.
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Lecz bez Wis?y nie by?oby rozkwitu i rolnego gospodarstwa, rozrostu

dawnych rycerskich "curiac" w szlacheckie folwarki z nowo?ytnej doby

polskiej historji. Tylko mo?no?? ?atwego wywozu tego zbo?a drog? wi?lan?

wci?gn??a do wzmo?onej produkcji rojnej olbrzymie przestrzenie dawnej
Polskl, najpierw Wis?y najbli?sze, nad ni? le??ce, zw?aszcza Kujawy,
z natury tak ?yzne, ale i inne, z czasem dalsze tak?e, które mog?y do

Wis?y dostawia? ziarno czy jej dop?ywami, jak zw?aszcza Sanem, Bugiem
i Narwi?, czy te? ko?mi na niezbyt wielk? odleg?o??. Nawet poza granice

Korony dzia?a? wp?yw Wis?y, na wo?y?skie niwy, na podlaskie role, przed
r. 1569 do Litwy jeszcze nale??ce, na znaczne kawa?ki litewskich ziem.

'I'en rozkwit uprawy zbo?a by? umo?liwiony, a i wywo?any w du?ej
mierze, przez Wis??, przez mo?no?? sp?awu ni? zbo?a do morza i korzystnej
za morze sprzeda?y. Z rozkwitem wi?lanej ?eglugi ??czy si? tez naj bez-

• po?redniej rozkwit gospodarczy Polski, jej zamo?no??. wzmagaj?ca si?
.

tak silnie w XVI i XVII stuleciu. Do?? wskaza? na ró?nice cen zbo?a
,

a i cen ziemi, w ziemiach Wis?y bliskich, a na ?y?niejszej Ukrainie,
z której jednak zbo?a nie sposób by?o wywozi?, a? dopiero tamte ziemia

w ko?cu XVIII stulecia zyska?y dost?p do Czarnego Morza. Rozkwit,

który ziemiom po?udniowo-ruskim w udziale przypad? dopiero od ko?ca

XVIII wieku, dzi?ki Wi?le by? dany nad ni? le??cym obszarom ju? o trzy
stulecia pierwej.

*

Lecz nie na ca?e spo?ecze?stwo w równej mierze roz?o?y?y si? ko­

rzy?ci, jakie da?a Polsce ta jej wielka rzeka. W?o?cianie nie korzystali

prawie zgo?a z jej.dar?w,
nie ?aj?c, :vi?k?zych pr?ewy?ek p?odów z ziemi

przez nich uprawIaneJ: Je?Y?le cz?s?
z ?Ich z 'Vls?? w ?ci?lejszy wesz?a

kontakt- ci, którzy flISOWI SI? oddal); flis zapewnia? im wi?ksz? swobod?

?ycia, ruchów, zwalnia? wi?zy, któremi ludno?? wiejska by?a kr?powana.
Po?rednio na los ludno?ci wie?niaczej Wis?a niepomy?lny wywar?a wp?yw,

gdy?, pobudz?j?c przez, sp??w roz:vój ,f?lwar?zej gospodarki, przyczynia?a si?

do wzmo?e ma podda?czej .zaleznosCl, zwi?kszenia ch?opskiej robocizny
w ll1iar? rozrostu fol warków.

Korzysta?y z Wis?y dwa inne stany: szlachta i mieszcza?stwo. Lecz

mieszcza?stwo nie w takiej mierze, jakby si? spodziewa? mo?na. Kraków,
cho? nad Wis?? le??cy, cho? tak wcze?nie ju? silnie handlowo rozwini?ty,

pilnowa? l?dowych dróg, z wi?lanej prawie nie korzysta?. Lepiej umia?

j? zu?ytkowa? S?cz, czy do handlu drzewem, czy pó?niej tak?e miedzi?,
?liwkami, winem. Na Wi?le opiera?o swój niez?y, cho? skromny zreszt?

....

'l

byt, Uj?cie solne jako punkt Wj [?cia, z którego krakowsk? sól Wis??
t

rozwo?ono l); ju? w r. 1560 mówiono, i? st?d szed? "najwiQkszy ?adunek (
J) Zofja DaszYI'tskll Goll?ska, U?cie solne str. 28 i 11. ./
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soli boche?skiej". Podobnie wykorzystywa? swoje po?o?enie Przemy?l,

I
do którego dowo?ono ko?mi sól rusk?, by j? na wod? tam spu?ci?.

I ??ównie jako stacje po?rednie z Wis?y zyski ci?gn??y: Sandomierz i zw?asz-
..-r-

cza Kazimierz, który w X vn wieku sta? si? wielk? sk?adnic? zbo?a, zna­

cz?c? do dzi? to swoje niegdy? stanowisko pi?knem! barokowemi spichle­
rzami, a by? te? portem dla Lublina, na którego jarmarki dowo?ono Iu­

rami z Kazimierza Wis?? tam dostawiany towar 1). Punktami wyj?cia
handlu wi?lanego zbo?em, a i drzewem, by?y miasta i miasteczka nad

?redni? Wis?? po?o?one, jak: St??yca, Czersk, obie Warszawy: Stara i No­

wa, Zakroczyrn, Czerwi?sk, Wyszogr?d, P?ock, Dobrzy?, W?oc?awek, Nie­

szawa, to? le??ce nad Bugiem: Brze?? litewski, Mielnik, Drohiczyn, Nur,

Brok, Kamie?czyk, Wyszków, nad Narwi?: Sura?, Tykoein, Wizna, ?om?a,
Ostro??ka, Maków, Pu?tusk, Serock, nad Bzur?: ??czyca, ?owicz, Socha­

czew i inne, mniej znaczne. Mieszka?cy wszystkich tych miast i mia­

steczek do handlu wi?lanego si? brali w mniejszym lub wi?kszym stop­
niu, wywo??c przedewszystkiem skupowane zbo?e, a i dowo??c nieco

z Gda?ska, zw?. ?ledzie. \V ten handel wi?lany wci?gane by?y tak?e

miasta i miasteczka, le??ce dalej od Wis?y, ale jeszcze w promieniu jej
oddzia?ywania: Lublin, Skierniewice, Gostynin, Brze?? kujawski, Clecha­

nów, Maków, Raci?? i inne 2).

Wszystkie one ci?gn??y pewne zyski z Wis?y, nieraz ich byt, cz?sto

dobrobyt na tern si? opiera?, ?e nad Wis?? le?a?y, ?e w nich by?y ma?e

porty, gdzie ?adowano zw?aszcza zbo?e i towar le?ny na statki i tratwy S),
?e ich mieszka?cy handlem wi?lanym si? parali.

Cech? charakterystyczn? tego gospodarczego rozwoju miast po?o?o­

nych nad Wis?? i jej dop?ywami jest to, i? taki ich d?ugi szereg, kilku­

dziesi?ciu, ?e jednak ?adne z tych wymienionych miast nie wyros?o na

tym handlu na wielkie ognisko handlu, tak pot??ne przynajmniej, jak
pot??nemi przez d?ugie wiekI by?y np. Kraków lub Lwów, które opiera?y
swój byt na handlu l?dowemi drogami. W zwi?zku to le?y z cech? cha­

rakterystyczn? tego wi?lanego ruchu towarowego, i? obejmowa? on prze-.

dewszystkiem p?ody roli i lasu wzd?u? d?ugiego biegu Wis?y i jej dop?y­
wów, nieraz tak?e bardzo d?ugich, jak zw?aszcza najwa?niejsze: Bug
i Narew. Towar, który Wis?? p?yn?? w dó? rzeki, dostawa? si? na jej
brzegi w licznych miejscach, nadaj?cych si? dla statków i tratw; ale te?,
?e tak liczne te miejsca by?y, ?adne z .nich nie mog?o si? rozro?? na pod­
stawie handlu w wi?ksze targowisko. Ze za? najwi?kszy wywóz-zbo?a-

') X. Syga?ski j. w.

'} Udzia? tyeh wyliczonych miast w handlu wj??r. ",li pozwalaj? dla XVI wieku

dok?adniej okre?li? cz?sto cytowane Regestra Ihelonei Vf adislavlenais.

J) Tak ju? w XVI wieku pose? cesarski Warkocz opowiada o Tykocinie, ?e

w nim mnóstwo widzia? statków. Polsks };.. '.': wieku, t. VI cz. 3 str. 188
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pozostawa? przewa?nie w r?kach samych producentów, nie szed? za?przez

r?ce kupców, którzyby go zakupowali na wywóz, to ternbardziej unie­

mo?ll wia?o wytworzenie si? takich wielkich targów. Temu przeciwdzia­
?a?a tak?e i ta okoliczno??, i? towar, kt6ry Wis?a nios?a na swoich fa­

lach, przep?ywa? tylko w przewa?nej swej ilo?ci, i to najwa?niejszych to­

warów, Wis?? a? do jej uj?cia. Wprawdzie bowiem wy?adowywano po

drodze w obr?bie Korony w ca?o?ci s61, wino, pó?niej i ?liwki, w znacz­

nej mierze mied?; ale ogólna warto?? tych towarów cz??ci? led wie by?a

tej warto?ci, któr? przedstawia?y: towar le?ny i 'zbo?e, które w przewa?­

nej cz??ci lub w ca?ej pe?ni sz?y tylko niejako transito Wis??.
Na handlu wi?lanym mog?y wyro?? jedynie takie miasta, któreby

ten towar uchwyci?y przez r?ce swoich kupców.

Mog?y za? takie miasta znajdowa? si? tylko u uj?cia Wis?y, gdy
towar ten przeznaczony by? na wyw6z morzem na zachód. Takiemi mia­

stami w biegu dziejów byly Toru? i Gda?sk, a przez czas jaki?, lecz

w niewielkiej mierze, Elbl?g, gorzej po?o?ony, mniej maj?cy warunków,

by móg? tworzy? miejsce prze?adowcze. wynurzaj?cy si? naprzód raz

w XVI wieku w zwi?zku z walkami przeciw Gda?skowi i próbami An­

glji, by z Polsk? zawi?za? stosunki z omini?ciem Gda?ska, drugi raz po

pierwszym rozbiorze, gdy faworyzowa? go, jako pod pruskiem ber?em

ju? zostaj?ce miasto. przeciw polskiemu Gda?skowi Fryderyk II. V{ pierw­

szej z tych epok zreszt? dla kwestji handlu wi?lanego to popieranie El­

bl?ga nie mia?o znaczenia.

Toru? do?? d?ugo pierwsze za] mowa? miejsce, najwa?niejszem by?
miastem nad Wis?? po?o?onem, handlowo nai wa?niejszem przez ca?y wiek

XIV i XV. Lecz zawdzi?cza? on to swoje stanowisko nie naturalnym

warunkom, lecz g?ównie sztucznym, przez prawo stworzonym. Prawo

sk?adu, jakie Toruniowi nadane zosta?o, zapewnia?o mu stanowisko w sto­

sunkach mi?dzy Polsk? a Gda?skiem oraz obcemi kupcami z za morza.

Handlu l?dowego przedewszystkiem ono si? tyczy?o, ale i na handel wi­

?lany chcia? Toru? je rozci?gn??, gdy sp?aw Wis?? wzmaga? si? zacz??.
Przegra? jednak Toru? w pierwszej po?owie XVI wieku walk?, jak? to­

czy?, a z ni? przegra? wogóle gr? o swoje przodownicze stanowisko w?ród

miast nad Wis?? le??cych. Gdy prawo przesta?o mu zapewnia? preroga­

tywy, schodzi? on pocz?? na stanowisko miast, które w takiej mnogo?ci

\Vis!.? obsLad?y,
i z ni:j si? s?ro??ie ?ywi?y, musia? nawet ust?pi? miej­

sca Innym, ktore posiada?y silniejsz? naturaln? podstaw?, jako - cho?

niezbyt silne - punkty wyj?cia handlu wi?lanego. I upada? te? Toru?

coraz bardziej, tak, ?e w ko?cu XVIII wieku powiedziano o nim: "to
miasto ju? ledwie piernikami kupczy" 1).

I) Tak wyra?a? si? autor .Uwag nad Il\ragami" z r. 1788, Korzon o. c. str. 111.
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'Ca?y sp?aw wi?lany, id?cy przez Polsk?, uchwyci? te? ostatecznie

'wy??cznie Gda?sk, silny natura lnem swojem stanowiskiem jako port
ostatni wi?lany a pierwszy morski. On ju? w XIV i XV stuleciu zna­

czy? wiele, i wobec Torunia, od XVI wieku, po upadku toru?skiego pra­

wa sk?adu, jeszcze wi?cej, a ros?o to jego znaczenie w miar?, jak zwi?k­

sza? si? sp?aw wi?lany, co automatycznie, bez ?adnego nawet przyczy­

niania si? z jego strony, którego zreszt? nie brakowa?o, musia?o zwi?k­
sza? jego obroty handlowe. Gda?sk by? oknem na Zachód dla najwi?k­

szego wywozu polskiego: zbo?a i towaru le?nego.
Z Wis?y dwa czynniki najwi?cej korzysta?y, szlachta i Gda?sk.

Szlacheckie to przedewszystkiem zbo?e, folwarczne, sz?o na Zachód Eu­

ropy. Szlacht? bogaci? i wywóz le?nego towaru, gdy wprawdzie lasy
w du?ej mierze do króla nale?a?y, lecz w królewszczyznach i ekonomiach

te? szlachta rz?dzi?a i zysk w du?ej mierze nie skarb publiczny czy kró­

lewski z nich ci?gn??, lecz szlacht? b?d?cy starostowie i tenutaryusze.

Szlachcie przedewszystklem rozwój folwarku, rozkwit eksportu zbo?a, za­

pewnia? coraz wi?ksze dochody, ten nies?ychany dobrobyt, który jej

przypad? w udziale od XVI stulecia, a cho? zmniejszony od drugiej po­

?owy X V11 wieku, to jednak do ko?ca bytu pa?stwa bardzo znaczny.
Nie by? to tylko skromny, najwy?ej dostatni byt, mieszczan z miasteczek,

nad 'Wis?? le??cych.
W stosunku do handlu zbo?em jeden te? tylko stawia?a szlachta

postulat, odk?d zacz??a zbo?e wywozi?: by tego wywozu niczem nie kr?­

powano. Ale te? w tym postulacie mie?ci?o si? wszystko, czego ??da?

mog?a dla. swej korzy?ci. I w ca?ej pe?ni-z jednym wyj?tkiem-potra­
fi?a go urzeczywistni?.

Zapewniono swobod? sp?awu na WisIe i jej dop?ywach, tak od prze­

szkód faktycznych, jak prawnych. Ustalono wolno?? od p?acenia c?a

przez zbo?e, id?ce ze szlacheckich folwarków. Wy?ej ju? o tern by?a
mowa. Gdy w XVI stuleciu zacz??a si? rozwija? dzia?alno?? ze strony

pa?stwa, które przez cenniki wojewodzi?skie okre?la?o ceny na towary,
szlachta utwierdzi?a na sejmie 1565 r. 1) w konstytucjach zasad?, i? na

zbo?e taksy nie maj? by? ustawiane. Wyst?powa?a szlachta przeciw

wszelkiemu kr?powaniu handlu ze strony miast, roszcz?cych sobie na

podstawie przywilejów im udzielonych prawo do wy??cznego zakupywa­
nia zbo?a na ich targach, Tak ju? konstytucj? z r. 1504 usuni?to tego

rodzaju pretensje mieszczan Bydgoszczy 2), za? sejm z l'. 1532 orzek?

ogólnie, i? ze wzgl?du na korzy?ci, jakie daje wolno?? handlu, maj? tak

poddani koronni, za granic? zbo?e wywo??cy, jak i obcy, po nie do pa?­
stwa przybywaj?cy, mie? zupe?n? swobod? w zakupowaniu wszelkiego

J) Vol. leg. II 688.

?) Vol. leg. I 307.
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rodzaju ziarna, bez wzgl?du na zakazy ze strony miast czy starostów 1)_
A cho? królowi konstytucja przyznawa?a prawo wydawania innych za­

rz?dze? ze wzgl?du na nagl?c? lub widoczn? korzy??, wi?c prawo zakazu

wywozu zbo?a, wogóle ta,kich ?akazó?,
tak

cz?s?ych na zachodzie Europy
zw?aszcza w XVI stuleciu, nigdy nie wydawali w?adcy Polski. Przez

ca?y czas istnienia pa?stwa polskiego interes szlachecki powstrzymywa?
takie zakazy; prawda, ?e w rolniczym kraju, z niezbyt g?st? ludno?ci?
miast, przy znacznych przewy?kach produkcji w stosunku do konsumcji,
bez takich zakazów mo?na si? by?o oby? bez szkody dla gospodarki

krajowej,

Tylko pod jednym wzgl?dem ta wolno?? handlowa szlachty by?a
ograniczon?; ograniczenia te potrafi? przeprowadzi? i utrzyma? w mocy
ten jedyny czynnik, który z szlacht? polsk? co do znaczenia móg? wy­

trzymywa? konkurencj?, ten czynnik, który na równi z szlacht? przede­

wszystkiem z wywozu zbo?a odnosi? korzy??: Gda?sk.

Gda?sk wyrobi? sobie i utrzyma? prawo, jak d?ugo przy Polsce po­

zostawa?, i? wolno mu zamyka? wywóz zbo?a; i niejednokrotnie to prawo

wykonywa?, by zapobiedz dro?y?nie czy brakowi zbo?a w mie?cie, ale

nie tylko w tym usprawiedliwionym celu, lecz tak?e, by przez to regu­
lowa? cen? targow? zbo?a, nie dopuszcza? do zbytniego jej wzrost u

a wi?c do obni?enia zysku po?rednictwa, które zostawa?o wy??cznie w r?­

kach Gda?szczan 2),
GdUI1Sk bowiem, jako jedyno miasto na obszarach Rzeczypospolitej,

utrzyma? przys?uguj?cy w wiekach ?rednich i innym du?ym miastom

polskim przywile], i? na jego ,targn obcy .go??", t. j. ka?dy, który nie

mia? prawa miejskiego w Gdansku, móg? sprzedawa? swój towar tylko

maj?cemu takie prawo 3). Wolno wi.?c by?o przewozi? towary przez.

Gda?sk' ale je?li towar do portu przybi?, to móg? go tylko Gda?szczanin

kupi?. 'Czyli - jak to Gda?sk subtelnie t?omaczy? - nie mia? on t. zw,

"iU5 stapulae", lecz korzysta? z .tus emporii" 4), Jedynie tylko miesz­

czanie Elbl?ga i Toruni,a, jako dawn!c? miast hanzeatyckich, tym ogra­

niczeniom nIe podlegali przez czas jaki?, zw?aszcza wcale d?ugo Toru?.

Ale do wszystkich innych stosowa? to prawo Gda?sk z ca?? skrupulat­
no?cl?. Nie dopu?ci? on nawet królowi, by jego zbo?e mog?o by?
w Gdallsku wprost obcym sprzedawane, i w drugiej po?owie XVII wieku

kilkakrotnie przeciw takiego rodzaju post?powaniu wnosi? za?alenia,

l) Vol. leg. l 505.

?) Wiole o tych zakazach mówi? ?ród?a gda?skie, zw?. -X,Vll stulecia, (Archi-
wum pa?stwowo w GdaIlsku).

'

8) O o t t f r y d L e n g n i c h, Jus publicurn clvitatis Gedaueusis, Gda?sk 1900,

str. 524 i n.

?) Wasilewski o. c. str. 573.
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a czyni?c przecie? pewne ust?pstwa na rzecz w?adcy, jednak w takie

ujmowa? je ramy, by to nie narusza?o zasady 1).
Lecz nie tylko królowi - i pot??nej szlachcie polskiej potrafi? si?

Gda?sk oprze? i przeciw niej to prawo w pe?ni urzeczywistnia?. Ju?

na sejmie z r. 1589 t? spraw? si? zaj?to; g?o?ne by?y, jak mówi konsty­

tucja, krzyki o to przeciw Gda?szczanom, i król przyrzek?, ?e naka?e

Gda?skowi na nast?pnym sejmie wykaza? si? przywilejami, postanawia­

[?cemi, i? szlachcie nie godzi si? dalej wie?? zbo?a, ale ?e go w Gda?­

sku koniecznie sprzeda? musi 2). Powraca?a ta sprawa niejednokrotnie
i pó?niej, w X VU stuleciu; daremnie skar?y?a si? szlachta polska, i?

dzieje si? to "z wielk? bardzo niewol?, aczkolwiek w Polsce wszyscy

wolni jeste?my". Gda?sk wyszed? przecie? obronn? r?k?, przy swojem

prawie zdo?a? si? utrzyma? 3).
I A prawo to zapewnia?o mu ogromne zyski wobec tych ró?nic cen,

które za zbo?e p?acono w Gda?sku a na targach zachodnich, w Ant­

werpji czy-pó?niej - Amsterdamie. Oblicza?a szlachta np. w broszurze

z r. lB38 p. t. "Dyskurs potrzebny", i? sprzedaje ona zbo?e po 90, 95

najdro?ej po 100 z?p., z czego dostaje -

po ró?nych odtr?ceniach, wymy­

?lanych przez Gda?szczan -

po 7fl luh 85 z?p., gdy. obcy kupcy p?ac?
\Y Gda?sku po 140 z?p. 4).

Gda?sk urós? przez doskona?e swoje warunki, które predestynowa?y

go na wielkie targowisko na towary, z Polski wywo?one, zw?aszcza Wi­

s??. Ala te? umia? te warunki wyzyska? na swoj? korzy?? przez prawne

przepisy, dozwalaj?ce wyzysku producenta na korzy?? przymusowo przez

prawo narzuconych po?redników: swoich mieszczan, On jedyny rós?,

gdy upada?y inne miasta polskie, rós? z niekorzy?ci? tych miast, które

wypiera? z po?rednictwa w zakupowaniu towarów z zachodu, rós? te?

i ze szkod? szlachty, która mu znaczn? cz??? swoich zysków musia?a

odst?powa? ponad ten zysk, jaki mu przypada? s?usznie powinien za po­

?rednictwo.

Za to te? jednak, z bogactwa Polski, a zw?aszcza z polskiej Wis?y

?yj?c, odp?aca? on tej Polsce przynajmniej wierno?ci?, tak w walkach

ze Szwedami w XVII i XVIII stuleciu, jak z Rosj?, usilnie te? broni? si?

przeciw przy??czeniu go do Prus.

:i:

*

I) Lengnich j. w. s tr. :>:?O-!)::?l.

') Vol. leg. I 549.

3) Lengnich j. w str 531. :::::r.el?gowski, Z dziejów wspó?zawodnictwa str.

57,)
4) Szel?gowski o. c. str. :>8.
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Z podzia?ami Polski, z przeci?ciem granicami pa?stw rozbiorczych
biegu Wis?y, straci?a ta rzeka ogromnie na znaczeniu; zmala? Gda?sk,
zszed? na poziom ?rednich miast. Reszty dokona?y przesuni?cia gospo­
darcze i koleje. Omal martw? sta?a si? Wis?a w XIX stuleciu. Lecz

przecie? znowu budzi si? nadzieja, ze o?yje w przysz?o?ci, ?e cho? ju?
nie b?dzie wywozi? w takiej ilo?ci, jak dawniej, zbo?a z polskiego spi­
chlerza, to jednak lnnemi towarami zape?ni? si? mo?e równie liczne na

niej, jak niegdy?, statki
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