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PODZIA? DOCHODOW Z CE?

MI?DZY POLSK? A W. M. GDA?SKIEM



laki. Graf. H. Pnrdecki I S-kil z ar/r. od p; H'l?rliZll/l'll, Pl??.?k8 4. Tel .122-00.



Jedn? z um?niejs zucti spraw, wYllikaj?cych z faktu w??­

czeni/l Wolnego Minsin Gdatiskn do obszaru celnego Rzeczupo­

spol ite] Polskiej jest ktnestjn podzia?u dochodów celnych.

Wprawdzie postanowienia Konwencji Paryskiej wskaza?y

ogólne zasedt), na jakich podzia? miu? by? dokonywany, je­

dnak sprecyzow/lllie ich przekn zn?q bezposredniemu porozu­

mieniu. W pertrakt acjac?i o Umow? WEll'SZawsh? zasady

wskazane w kotuoencji (podziu? dochodu netto) nie odpo­

ioiednbt ju? delequtom W. M. Gdnti s Iw. i Folska zqodzi?« si?

przeto n a ioprouiadren ie zusn dt; odm lenne] (podzia?u docho­

dów brutto). Gdy zns, ustalone w tej umowie IW lat 3, za­

sady podzia?u zostaly przez obie strony wymówione, po

d?ugich nertraktecjscli zawarty zostnl LV 1.92(j r. Uk?ad Ge­

newski, w ktorttm Polske, nie przesedzejsc zasad podziatu,

zaoumrunloum?n Gda!l.?kowi wysokie minimum dochodu z ce?,

stuiarzejqc, zqoduie z opinJ? J( ornitein Finansowego Ligi

Narodów "zmlawalaj?ce podstaunt zrouinoum?enie bud?etu

qdetiskieqo" .

Tak i stosunek Polski do zeqad nienia podzia?u docho­

dów celnych przyniós? niew?tpliwie Wolnemu Miastu po­

wa?ne korzy?ci. Nie mo?na niestety tego powiedzie? odru ..

giej stronie. Polslui ponios?a w ci?gu ubieg?ych 8 lat,

a przedewszystkiem ostatnich pieciu lat powa?ne straty

materialne. To te? zeqednienie to w ?qcznosci zreszt? z ca­

?okszta?tem spraw, wynikaj?cych z w??czenia Wolnego
Miasta do obszaru celnego Polski, musi by? Jaknajszybciej

za?atwione zgodnie z interesemi obudum stron.

Z tuch te? wzgl?dów praca p. Repeczki posiada cha­

rakter bardzo sktuelnu. Zebrani} w niej meterje?, dotycz?cy

analogicznych spraw w Europie przed i powojenne'; i histo­

ryczny zarys sprawy podzia?u dochodów celnych mi?dzy



Polskq a Wolnetn Miastem stanowi bardzo cenny przyczy­

nek dla dok?adnego zapoznania si? z zagadnieniem. Obli­

czenie strat Polski, wynikaj?cych z przyj?cia w umowie

Wsrezsuiskie] za podstaw? obliczen liczby ludno?ci, bez

wskazania daty spisu ludno?ci jest ciellaw? ilustracj? wagi

tego zagadnienia dla naszych interesów skarbowych. Wreszcie
•

s?uszna krytyka oblicze/i Dr. Funke i udatna próba ustalenia

w?a?ciwego stosunku spo?ycia w Polsce i Wolnem Mie?cie,

jako podstawy podzia?u przyczyni? si? mog? skutecznie do

s preuiiedliuieqo i s?usznego za?atwienia sprawy.

By? mo?e, ?e w praktyce Wolne Miasto lub te? Polsks

zechc? wysun?? inne nowe podstawy podzia?u dochodów,

wzgl?dnie nawróci? do wskaza? Konwencji Paryskiej, na­

turalnie ze wszystkiemi konsekwencjami st?d wynikaj?cenzi.
Jakiekolwiek jednak wy?oni? si? koncepcje, niniejsza praca

p. Repeczki u?atwi rozwi?zywanie zagadnienia i prztjczijni

si? nadto do spopularyzowania w spo?ecze?stwie nsszetn tej
shom plihouisne] sprawy.

Stefan Starzy?ski

•



HOZDZIA? l.

PODZIA? DOCHODÓW Z CE?.A WE WSPÓLNOTACH

CELNYCH.

Mniejsze, samodzielne organizmy pa?stwowe przy??czaj?
si?, wzgl?dnie wchodz? w zwi?zek lub unj? celn? z wi?k­
szem pa?stwem przewa?nie w celu osi?gni?cia wysokich
dochodów celnych, cz?stokro? nieodpowiadaj?cych zasadom

s?usznego podzia?u tych dochodów (np. W?ochy - San Ma­

rino, Francja
- Monaco), lub te? jednecze?nie maj? na

wzgl?dzie osi?gni?cie pewnych korzy?ci gospodarczych, jak
to: zdobycie rynku zbytu ar-tyku?ów produkcji krajowej oraz

dogodnego dla siebie rynku zakupu, przez usuni?cie" barjery
celnej np.: (Austrja

- Lichtenstein, Szwajcarja - Lichten­

stein, Niemcy
- Luksemburg).

Oczywi?cie, ?e momenty natury politycznej posiadaj? tu

nieraz nie mniejsze znaczenie ni? wzgl?dy gospodarcze,
lecz w ka?dym b?d? razie momenty gospodarcze przewa?nie

dominuj?.

Poza tem ma?ym pa?stewkom (jak Ks. Lichtenstein, Mo­

naco, San-Marino, a nawet \V. Ks. Luksemburg) nie op?aca

si? prowadzi? w?asnej polityki gospodarczej i w zwi?zku
z tem wprowadza? podstawowego instrumentu tej polityki­

taryfy celnej z ca?ym aparatem administracji celnej. Utrzy­
manie administracji celnej wymaga?oby w niektórych przy­

padkach ?o?enia tak du?ych sum, ?e osi?gni?te z tego ?ród?a

dochody zaledwie by je pokry?y. Natomiast wielkie orga-
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nizmy pa?stwowe wydaj? ze wzgl?dów zrozunua?ych stosun­

kowo znacznie mniejsze sumy na utrzymanie administracji

celnej.

1. PROJEKTY l<LUCZA PODZIAl..U DOCHODÓW Z CEL

•

Najwi?ksz? trud no ?ci? przy wszystkich wspólnotach cel­

nych
-

jest kwest]a podzia?u dochodów z ce?. W sprawie

tej niejednokrotnie zabierali g?os najrozmaitsi ekonomi?ci

?wiata. Ka?dy podzia? dochodów z ce? by? bardzo trudny
w historji ca?ego 19 wieku. Uczeni teoretycy nie mogli i do

dzi? dnia nie mog? znale?? zadowalaj?cej formu?y. Rozdzia?

dochodów z ce? wed?ug ilo?ci ludno?ci -

najcz??ciej stoso­

wany
- najwi?cej mia? przeciwników. W?a?ciwie nikt nie

by? za nim, lecz nikt si? nie móg? bez niego obej??. Daje
ten system bowiem przynajmniej jak?? cyfr? okre?lon?

mniej lub wi?cej przybli?on?, gdy tymczasem inne wspó?­

czynniki s? niewiadome lub daj? jeszcze mniej s?uszny ob­

raz stosunków.

Niektóre bardziej charakterystyczne projekty rozwi?zania

zagadnienia podzia?u dochodów celnych przytaczamy po­

ni?ej:

K a u f m a n n l) w projektowanej przez siebie unji celnej

mi?dzy Francj?, Niemcami, Austro- W?grami, Belgj? i Holan­

dj?
-

proponowa? rozwi?za? zagadnienie podzia?u dochodów

celnych zapomoc? d?ugo?ci granicy celnej pa?stw wchodz?­

cych w sk?ad tej unji. Dochody celne, wed?ug Kaufmanna,

dzielonoby na poszczególne pa?stwa w stosunku do posiadanej

przez nie d?ugo?ci granicy celnej. Nieznaczne zastrze?enia

i poprawki, które bra? przytem na uwag?
-

mia?y czyni?

spra wiedliwym system jego podzia?u.

Niew?tpliwie, ?e ten system podzia?u dochodów celnych

jest mniej sprawiedliwy od systemu podzia?u w stosunku do

liczby ludno?ci. Stosuj?c system Kaufmanna musianoby ma?e

stosunkowo pa?stwo np. Belgj?, nies?usznie skrzywdzi? przy

podziale dochodów z ce? pomimo, i? jest ona g??ciej za-

l) Richard von Ksufmnun. "L'associaliolZ douani?re de l'Ellrope cen­

trale". Psris, 1880.
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ludniona ni? Francja, Niemcy i b. Austro- W?gry, lecz posia­
da mniejszy obszar, a w zwi?zku z tern i krótsz? Iinj? gra­

nicy celnej.
M o l i n a r i l) -

gor?cy zwolennik ?rodkowo-europejskie­

go zwi?zku celnego
- rozwi?zuje zagadnienie podzia?u do­

chodów celnych zapomoc? liczby ludno?ci w ka?dym poszcze­

gólnym pa?stwie unji, stosuj?c przy tern niedu?e poprawki,
obliczone w zwi?zku z wi?ksz? lub mniejsz? konsumpcj?
pa?stw przyst?puj?cych do unji celnej.

Ten sposób podzia?u dochodów z ce? jest bardziej ni? po­

przedni zbli?ony do zasad s?uszno?ci, gdy? uwzgl?dnia sto­

sunek liczby ludno?ci i poziom spo?ycia w poszczególnych

pa?stwach. System powy?szy ma te? i s?abe strony, gdy?

stopie? uprzemys?owienia poszczególnych pa?stw nie jest

wzi?ty na uwag?. Jedynie w krajach, stoj?cych na jednako­

wym poziomie pod wzgl?dem uprzemys?owienia, system ten

by?by usprawiedliwiony. Zasada Molinari'ego, sprowadzaj?ca

si? do tego, ?e przy projektowanej przez niego ?rodkowo­

europejskiej unji celnej, z jego systemem podzia?u dochodów

z ce? -

dochody te dla poszczególnych pa?stw nie mog?yby

si? zmniejszy?, gdy? prawie 90% sumy dochodów celnych

pochodzi z przywozu towarów egzotycznych-nie wytrzymuje

krytyki, gdy? nie mo?na dzisiaj twierdzi?, ?e gros docho­

dów celnych ka?dego wspó?czesnego pa?stwa p?ynie ze

sprowadzanych do kraju towarów pochodzenia egzo­

tycznego.

Gor?cy zwolennik zbli?enia ekonomicznego i zwi?zku cel­

nego b. Austro- Vl?gier z Niemcami -

w?gier M a t l e k 0-

v i t s 2) by? zdania, ?e do zrealizowania tego zbli?enia wy­

starczy?yby nast?puj?ce zarz?dzenia: pa?stwa zwi?zkowe,

t. j. Austro-W?gry i Niemcy stworzy?yby jedno?? g ospodar ..

cz? i polityczn? w stosunku do pa?stw trzecich, wspólna

taryfa celna obowi?zywa?aby pa?stwa zwi?zkowe i wszystkie

towary zagraniczne, wprowadzane do obszaru pa?stw zwi?z ..

I) G .. Molitisri. "Queslions d'econom?epolitique et de droit public", Bru­

xelles, 1861.

2) Aleksander von Mntlek ooits. ,,])ie Zollpolitik der Oesterreicliisch­

utujsrischen Monarchie utid 'des Deutsclien Reiclies seit 1868". Lei.

pzig, 1891.
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kowych przez jedn?' z granic celnych b?d? niemieck?, b?d?

austryjack?, lub te? w?giersk?
- clonoby pod?ug jednolitych

stawek wspólnej taryfy celnej. Stawek celnych na towary

monopolowe, akcyzowe i podlegaj?ce podatkom po?rednim

nie umieszczonoby na wspólnej li?cie taryfy celnej. Ka?de

• pa?stwo pobiera?oby osobno za te towary c?o w ty,m urz?­

dzie celnym, przez któryby one przechodzi?y. Wspólne do­

chody z ce? dzielonoby pomi?dzy Niemcami a Austro- W?gra­

mi w stosunku 4 do l.

Wed?ug G r u n z l
'

a 1) rozwi?zanie zagadnienia podzia?u do­

chodów z ce? systemem Matlekovits'a nie by?oby oparte na

zasadach s?usznych, gdy? wspólna taryfa celna dla Austr o­

W?gier i Niemiec nie przes?dzi?aby jeszcze kwestji sprawie ..

dliwego podzia?u dochodów z ce?, ze wzgl?du na niejednolit?

zdolno?? konsumpcyjn? tych pa?stw,

Z tych kilku przytoczonych systemów podzia?u dochodó?

celnych, projektowanych przez naj rozmaitszych teoretyków

ekonomistów, wynika, ?e nie jest rzecz? ?atw? rozwi?za? to za­

gadnienie w sposób odpowiadaj?cy s?usznym ustosunkowa­

niom si? warunków gospodarczych w ka?dem poszczególnem

pa?stwie.
?

Zagadnienie podzia?u dochodów z ce? sprowadza si? do

wynalezienia takiego rozdzielnika, klóryby uwzgl?dnia? rze­

czywisty poziom spo?ycia towarów oclonych na ka?dym

z obszarów zwi?zkowych.

B o s C 2), narówni z innymi pisarzami ekonomicznymi, jest

zdania, ?e sprawiedliwy podzia? dochodów z ce? mi?dzy za­

interesowanemi pa?stwami jest nader trudny. Podzia? ten

odbywa si? przewa?nie w stosunku do liczby ludno?ci

pa?stw nale??cych do unji, wzgl?dnie zwi?zku celnego.

Zdaniem Bosc'a, o ile poziom spo?ycia w tych pa?stwach

jest jednakowy, to system oparty na liczbach ludno?ci na-

I) Joseph Grun zel.
'"

Die luuulelspolitischen Bezielutn qen Deulscli­

Latuls utul Oesierreich- Unqerns. Beitriiqe zur neuesien Handelspolitik

Oesterreiche. Schriflett des Vereins [iir Socislp olitik" . Leipzig 1900, 1901.

Tom .90 - .93, sir R7 - 8.9.

2) L. Bose. "Zol!allitllleen und Zollunionen in ihrer Bedeutunq liir

die Handelspolitik der Geqetuusrl und Zukun]l" w 110m. niem. D. S.

Schildere. Berlin, m07.
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daje si? do zastosowania i w sposób sprawiedliwy dzieli

wspólne dochody z cel. O ile natomiast zachodz? ró?nice

w poziomie konsumpcji
- wówczas system ten jest niespra­

wiedliwy. Na dowód swych twierdze? przytacza Bose nast?­

puj?cy przyk?ad: Powstaje unja celna pomi?dzy pa?stwem
A i pa?stwem B. Ludno?? pa?stwa A konsumuje rocznie

pewn? ilo?? towarów zagranicznych, co w rezultacie daje
dochód roczny z tytu?u wp?ywów celnych w sumie 100 miljn.
Ludno?? pa?stwa B konsumuje mniej towarów zagranicznych
i wp?ywy celne z tego ?ród?a wynosz? zaled wie sum? 2

miljn. Z chwil?, gdy oba pa?stwa licz? równ? ilo?? miesz­

kaliców -

przypada na ka?de z nich kwota 51 miljn. z tytu?u

podzia?u wspólnych dochodów celnych. Oczywi?cie, ?e

w tym przypadku pa?stwo B nies?usznie skorzysta przy tego

rodzaju podziale dochodów z ce? kosztem odpowiedniego
zmniejszenia sumy s?usznie nale??cej si? pa?stw u A.

C a l m e s w swojej pracy o Niemiecko -

Lnksembur.skiej
unji celnej 2) przytacza zasady. które, jego zdaniem, mog?

by? zastosowane przy podziale dochodów z ce?. S? one na­

st?puj?ce:

1. Podzia? wed?ug umownie zgóry ustalonych zasad i sto­

sunków, np. podzia? dochodów z ce? wed?ug stosunku pro­

centowego, wed?ug rozmiarów terytorjów pa?stw, nale??cych
do unji lub zwi?zku celnego. System podzia?u wed?ug ob­

szaru terytorjów napozór praktyczny, nasuwa jednak pewne

trudno?ci, gdy? by?by krzywdz?cy dla pa?stw wysoko uprze­

mys?owionych o ma?em terytorjum, szczególnie za? dla tych

pa?stw, gdzie przewaga ludno?ci miejskiej nad wiejsk? za­

rysowuje si? wyrazme. Natomiast dla pa?stwa ma?o uprze­

mys?owionego, lecz o du?ym obszarze by?by ten system ko­

rzystny.

2. Podzia? wed?ug ruchomego rozdzielnika zmiennego.

Najbardziej rozpowszechniony system w niemieckim Zwi?zku

·Celnym. Stosowany jest na zasadzie regularnych ogólno­

pa?stwowych spisów ludno?ci, które si? odbywaj? co trzy
lata w krajach zwi?zkowych. O ile ten sposób podzia?u do-

") Cel/mes A. "Der Zollstischluss des Grossher zoqtums Luxemburg en

Deutschlend (1842
- 1918)." Lu xemburq 1919, tom 1. sir. 18.
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chodów z ce? ma by? s?uszny, to winien by? oparty na sta­

nie faktycznym
-

jednakowego poziomu spo?ycia ludno?ci

pa?stw, wchodz?cych w sk?ad unji lub zwi?zku celnego.

Swego czasu ni?szy poziom konsumpcji w naówczas s?abo

rozwini?tem gospodarczo W. Ks. Luksemburskiem -

by?

powodem zarzutów przeciwko udzia?owi Ksi?stwa we wspól­

nych dochodach celnych niemieckiego Zwi?zku Celnego, dzie­

lonych na zasadzie liczby ludno?ci.

3. Podzia? oparty na zasadzie, ?e ka?de pa?stwo, wchodz?ce
w sk?ad un]i lub zwi?zku celnego, zatrzymywa?oby dla sie­

bie pobierane na w?asnej granicy c?o. Rozdzielnik oparty
na tej zasadzie stosowany by? przy podziale dochodów z ce?

pomi?dzy obydwiema cz??ciami b. monarchji Austro-W?gier­

sklej. Ten system podzia?u dochodów celnych jest korzy­

stniejszy dla pa?stwa, wchodz?cego w sk?ad unji lub zwi?z-
ku celnego:

-

a) po?o?onego tu? nad granic? pomi?dzy zwi?zkiem
lub unj? celn? a pa?stwem, wzgl?dnie pa?stwami nie

nale??cemi do unji lub zwi?zku celnego,

b) po?o?onego przy uj?ciu systemu komunikacji wod­

nej, lub te? posiadaj?cego g?ówne arterje komunikacyj­
ne ca?ego zwi?zku lub un]i z zagranic?,

c) o wyd?u?onej konfiguracji granicy zewn?trznej,
która jest jednocze?nie granic? zewn?trzn? zwi?zku lub

unji, a niedu?ym obszarze wewn?trznym w przeciwie?­
stwie do pa?stwa, nale??cego do tej?e unji lub zwi?zku

celnego, lecz o znacznie wi?kszym obszarze, po?o?onym

wewn?trz zwi?zku lub u n [i ,
a krótkiej granicy zew­

n?trznej.

System ten nie mo?e by? wogóle zastosowany w przy­

padku, gdy jeden z cz?onków unji lub zwi?zku nie ma gra­

nicy zewn?trznej, t. j. otoczony jest ze wszystkich stron

pa?stwami nale??cemi do tego? co i on zwi?zku lub unji

celnej.

Reasumuj?c, nale?y zaznaczy?, ?e najbardziej praktycznym
ze wszystkich wy?ej przytoczonych systemów podzia?u do­

chodów z ce? -

wydaje si? system oparty na liczbie lud­

rioset z uwzgl?dnieniem poziomu spo?ycia oraz stopnia

uprzemys?owienia poszczególnych pa?stw, wchodz?cych
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w sk?ad unji lub zwi?zku celnego 1). Oczywi?cie, ?e iw od­

niesieniu do tego sposobu podzia?u dochodów z ce? mo?na usto­

sunkowa? si? krytycznie, wytacz aj?c argument, ?e poziom

spo?ycia w pa?stwie wspó?czesnem zale?y od szeregu ró?­

nych czynników zarówno gospodarczych jak i spo?ecznych,
?e w zwi?zku z tern poziom spo?ycia nie jest w obecnych

powojennych warunkach poj?ciem sta?em, wobec czego ule­

ga nieraz znacznym wahaniom. Przyk?adem mo?e s?u?y?

Rzeczpospolita Polska, gdzie od szeregu lat obserwujemy

sta?y, systematyczny wzrost poziomu konsumpcji wszelkich

towarów.

W ka?dym b?d? razie, pomimo, i? system ten nie jest ide­

alny
- zastosowano go przy podziale dochodów z ce? w sze­

regu wspólnotach celnych. W celu unikni?cia nies?usznych

wyników podzia?u, stosuj?c rozdzielnik oparty na zasadzie

liczby ludno?ci; wydzielano nieraz specjalne dodatki tym

pa?stwom, które najbardziej przy podziale by?y krzywdzone.
W niektórych przypadkach np. w niemieckim Zwi?zku Cel­

nym stosowano 11/3 a nawet 2 razy wi?ksze przeci?tne spo­

?ycie mieszka?ca pa?stwa, gdzie stosunek ten zosta? stwier­

dzony w porównaniu ze spo?yciem przeci? tnern mieszka?ca

pa?stw pozosta?ych.

2. PODZIA?? DOCHOO()W Z CEL W DA WNYCH I OBECNYCH

WSP()LNOTACH CELNYCH.

A usf.rja -

Ksi?stwo Lichtenstein. -

Wspólnota celna

podatkowa Austrj! z Ksi?stwem Lich tensh-in wzi??a swój

l) Dr. Roman Hybarski z ajmu]e n astepujqce stnnouiisko w spra­

wie systell/lI pod zietu IV g liczby niieszluuicou-: ,.Niell'?ltpliw? Jego znletq

jest to, ?e Jest to sijstem bardzo prosu), gdy? c!lfr? ludno?ci ró?nych

krajów ?atwo mo?tui ohliczy(? i racjotuilnu statyst!lka sdministrncnjn s

z toielk
?.

doktudn osci? uurk azu]« rturs ze t? pozycj?" (str. 82 i 8.1). "
... NaJ­

uiazmejszum Jednak ur qtunentem, który przemawia zu zs stosoum­

niem liczby lud nosci jako miary roz dzintn finansowego S?i trudno?ci

zuii?zune ze znalezieniem innej, le ps rej miary" (sir. 8(i). "Z tego

wszystkiego uiidu?, ?e zas,u/r rardziu?u uied?u q ltuluosci mo?na uspra­

wiedliwi? t.lJlIlO empirycznie, a nie teoret ucz nie, lo znaczy moi/w prak­

tycznie zgodzi? si? na ni?, o ile in tt e podstawy b?d? nie/llOl:/iwe do

przeprowadzenia. Clicqc za? j? potcni? bezwzglrdllif', tr zebn u doniod ni?,
?e Jest inna lepsza" (str. 87). .Prsumo-skurbou.e podstawy ustroju pa?stw
zuiis zkounjch, unji i stttonomji p atistuiountch", WllrSZall',1, 109j(j).
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pocz?tek w umowie mi?dzy te mi pa?stwami z dnia 5. VI

1852 r., w my?l której Ksi?stwo Lichtenstein zosta?o z??czo­
ne pod wzgl?dem celnym i podatkowym z Austrj?. Umowa ta

bez znaczniejszych zmian zosta?a odnowiona w r. 1863, w r.

1876, oraz w r. 1888. Dopiero w r. 1919 wskutek zmienio­

nych warunków politycznych, t. j. upadku b. ces. Austrji

• przerwana zosta?a wspólnota celna Ksi?stwa z Austrj?. Po­

?o?enie geograficzne Ksi?stwa oraz ma?y obszar pa?stew ka

stoj? na przeszkodzie do stworzenia samodzielnego obszaru

celnego, wobec czego porozumienie w sprawach celnych
z jednym z najbli?szych s?siadów (z Austri? lub ze Szwa]­

carj?) by?o nieuniknione l). Tylko tern t?umaczy si? pow­

stanie dawnej unji celnej mi?dzy Ks. Lichtenstein a A n­

strj?·

Dochody z ce? i podatków dzielono w sposób nast?pu­

j?cy: dochody z podatków po?rednich, monopolu tytoniowe­

go, monpolu prochu oraz z opat stemplowych dzielono w sto­

sunku do liczby ludno?ci. Dochody z opodatkowania soli

nie podlega?y wspólnemu podzia?owi. Dochody z c?a dzielo­

no w ten sposób, ?e jedn? trzeci? cz??? dochodu z ce?, po­

branego w Vorarlberg'u (Przedarulanji), a przeznaczonego

dla górnego Inntalu i Vintschgau, przyznano Aus lrji, pozo­

sta?e za? dwie trzecie dzielono mi?dzy krajem austrjackim

Voralbergiem (Przedarulanj?) a Ksi? stwe m Lichtenstein

w stosunku do liczby mieszl1811CÓW 2). Jako udzia? w kosz­

tach zarz?du celnego oraz administracji, potr?ca?o si? sum?

rucza?toioq z przypadaj?cej Ksi?stuiu cz??ci czysteg? docho­

du. Suma ta pierwotnie wynosi?a ]0% dochodu, nast?pnie
na mocy odnowionej umowy w roku 1876 podniesiono na

25% i wreszcie na zasadzie "Add i tionalkonvention
u

z r. 1RRR

zni?ono ten rycza?t na 17% sumy czy stego dochodu. Liczb?
mieszka?ców w Vorarlbergu, oraz w Ksi?stwie ustala?o si?

l) Ksi?stwo Lichienst ein obejmuje obszar o powierzchni 157,1 k mt.,

liczba mieszka?ców, W/f] spisu ludnoset z dn. .11.XII.l.921 1'., unmosi

11.56'5 osób. Stolica Ksi?stwa Veduz liczy zuleduiie 1.000 miesz.luuic?ui.

Zatrudnienie lu dnosci Ksi?stwa
-

przewa?nie rolnicze. Przenujs? s?abo

rozwini?ty. .1 fabryki u-?okiennicze zetrudniuj? ogó?em C()() robotników.

Niemal JU1?d!l robotnik jest jednoczesnie posiadaczem roli uprawnej.

?) Liclitensteinisches Londesqeset zblstt 187(], Nr. 8, str. 8.5.9.
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co trzy lata. W celu unikni?cia ni e spo dz.ianek w gospo­

darce skarbowej Ksi?stwa
- Austrja zagwarantowa?a mini­

mum dochodu z c?a, podatków, stempli i monopoli -

pier­
wotnie w wysoko?ci 2 guld. na g?ow? mieszka?ca, nast?p­
nie (w roku 18(3) obni?ono na 1.90 guld. i wreszcie (w roku

1876) podwy?szono do 2.20 guld.

Szwajcarja - Ks. Lich?ens?ein. - Wskutek upadku

politycznego i gospodarczego Austro-W?gier po wojnie (u­

ropejskiej o rnz w zwi?zku ze spadkiem kursu korony au­

strjackiej - Ks Lichlenstein wymówi?o u nj? celn? z Austrj?.
W dniu 1 grudnia r. 1921 uniezale?ni?o si? Ksi?stwo

pod wzgl?dem celuj m, tworz?c, a? do czasu z??czenia cel­

nego ze Szwajcarj?, samodzielny obszar celny za pomoc?

w?asnej prowizorycznej taryfy celnej. Dochody z ce?, pobra­

ne na zasadzie tej taryfy, wynios?y w r. 1922 sum? 160.241

fr. szw.; po potr?ceniu kosztów ochrony granicy w kwocie

42.920 fr. szw.
-

czysty dochód z ce? wyniós? 117,.321

fr. szw. l).

Taryfa celna Ksi?stwa o charakterze raczej fiskalnym

by?a dostosowana do przej?ciowego okresu, w jakim si?

znalaz?o Ksi?stwo po zerwaniu wspólnoty celnej z A ustrj?.

Trudno?ci aprowizacyjne zmusza?y Ks. Lichtens?ein do czy­

nienia coraz wi?kszych zakupów w Szwajcarji. Przez te za­

kupy wytworzy?a si? dla Ksi?stwa niepomy?lna sytuacja

gospodarcza, gdy? towary zakupywane w Szwajcarjl, prze­

wa?nie pochodzenia nie szwajcarskiego, obci??one ju? c?em

szwajcarskiem
-

przy wej??' u na terytorjum Ksi?stwa op?a­

ca?y c?o jeszcze raz.

Z drugiej za? strony zasadnicze wywozowe artyku?y

Ksi?stwa: byd?o, mleko i wyroby mleczne mog?y skutecznie

konkurowa? na rynku obcym, dopiero wówczas, gdy nie "

obci??ano ich c?em, czyli ?e wywóz tych artyku?ów by? mo-

?liwy jedynie w tym przypadku, gdy Ksi?stwo stanowi?o

cz??? wi?kszego, obcego organizmu gospodarczego.

Tego rodzaju niewygodne dla Ksi?stwa po?o?enie go-

l) .Botsclis]t des Bundesreles an die Bundesnerss mmlunq betref­

fend des Vertrtujes zuiisclien der Scluoeiz und Lichtetisteiu fiber den An­

schluss des Fiir stetittuns Lichtetisiein en das Schuieizerische Zollqebiei";

Nr. 17-JS (VOIJl 1 Ju ui 1.92,']), sir. 5.
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spodarcze zmusi?o rz?d Ks. Lichtenstein do zawarcia unji

celnej ze Szwajcarj?.
To te? dnia 29.III. 1923 r. pomi?dzy temi dwoma pa?­

stwami zosta?a zawarta umowa, na zasadzie której teryto­

rjurn Ks. Lichtenstein zosta?o przy??czone do obszaru cel­

nego Szwajcarji t).

U k?ad ten wszed? w ?ycie w dniu 1 stycznia 1924 r.

Sk?ada si? on z 45 artyku?ów w 8 rozdzia?ach, z proto­

kó?u ko?cowego oraz d wóch za??czników do uk?adu.

Poniewa? uk?ad ten z okresu powojennego, zawiera sze­

reg interesuj?cych Polsk? (ze wzgl?du na Wolne Miasto

Gd811sk) momentów, uwa?amy za wskazane, poza postano­

wieniami dotycz?cemi podzia?u dochodów celnych, przyto­

czy? te? szereg innych postanowie?.

Rozdzia? I uk?adu zawiera ogólne przepisy w sprawie

zwi?zku celnego, niewprowadzania zakazów przywozu, wy­

wozu 2), sposobu i formy komunikowania si? w?adz obu

stron.

Rozdzia? II oma wia w poszczególnych artyku?ach za­

s?osowanie na obszarze Ks. Lichtenstein ustawodawstwa

celnego Szwajcarji. Ustanawia si?, ?e Ksi?stwo w tym przy­

padku traktuje si? na równych prawach poszczególnych
kantonów szwajcarskich. Specja? ne postanowienie zabrania

Ksi?stwu podczas trwania uk?adu zawierania z pa?stwami
trzecierni samodzielnych traktatów celnych b?d? handlowych.

Ksi?stwo ma jednak prawo wypowiada? si? o poszczegó l­

nych umowach, zawieranych, lub tych, które maj? by? za­

warte przez Szwajcarj? z innemi pa?stwami. Jedynie przy

zawieraniu traktatu handlowego z Austrj?
- Ks. Lichten­

stein ma prawo uczestniczenia w rokowaniach.

Nast?pny rozdzia? III omawia sprawy s?u?by celnej.

Ochron? granicy celnej Ksi?stwa z Austrj? obejmuje szwaj­
carski zarz?d ce?, wykonanie powierza si? dyrekcji okr?gu
ce l neg o w Chur. W urz?dzanych w Ksi?stwie urz?dach cel-

J) "liclztensleiniscJzes Lnndes qesetzblntt" z /.')2.1 r., Nr. 2-1, oraz

druk 1748, Jak unj?e].

?) () ile Z;ilUlZY te nie b?d? wprowadzone pomi?dzy innemi kuti­

to n a mi szuisjcurskiemi.
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nych urz?dnicy celni oznaczani s? jako "szwajCtlrscy urz?­

dnicy celni w Ks. Llchtenstein"; urz?dy oznaczane s? her­

bami obydwu pa?stw. Szwajcarska dyn-keja ce? wyznacza

nowe urz?dy celne i posterunki. Ksi?stwo dostarcza bu­

dynki w stanie nadaj?cym si? do u?ytku. Koszta urz?dze­

nia, opa?u i o?wietlenia pomi eszcze
?

s?u?bowych przypadaj?

na szwajcarski zarz?d ce?. Równie? koszta wynagrodzenia

s?u?by ochrony granic ponosi szwajcarski zarz?d ce?. Urz?­

dnicy celni podcz as pe?nienia s?u?by traktowani s? przez

w?adze Ksi?stwa tak samo, jak traktuj? ich w?adze kanto­

nalne w Sz wajcarji.
Rozdzia? IV zawiera po stanow ie nia, dotycz?ce spraw per­

sonalnych s?u?by celnej, sprawy s?downictwa i t. d.

Urz?dnicy i pracownicy celni w Ksi?stwie s? mianowani,

wynagradzani i zwalniani przez w?adze szwajcarskie. Tym­

?e w?adzom podlegaj? oni w sprawach s?u?by i dyscyplinar­

nych. Szwajcarska stra? celna pe?ni s?u?b? w Ksi?stwie

w mundurach szwCljcarskich.

Obywatele Ksi?stwa w ograniczonej ilo?ci mog? by?

zatrudnieni w szwajcarskiej s?u?bie celnej, lecz nie mo­

g? pe?ni? s?u?by w Korpusie Ochrony Granicy (Grenz­

wach tkorp).
Rozdzia? V omawia sprawy kar za przekroczenia \V Ksi?-

stwie szwajcarskiego ustawodawstwa.

Rozdzia? VI ustala zakres czynno?ci policji Ksi?stwa.

Szwajcarja zrzeka si? na rzecz policji Ksi?stwa kontroli

granicy Lich?enstein - Szwajcarja tak d?ugo, jak d?ugo

Ksi?stwo przestrzega przepisy szwajcarskie, dotycz?ce po­

l i (' j i o b e ej. i c h o d d z i a ?ów, p o b y t li i t. d.

W rozdziale VII okre?lone s? szwajcarskie ?wiadczenia.

finansowe na rzecz Ksi?stwa. Jako roczny udzia? w docho­

dach z c?a i nale?no?ci, które zostan? osi?gni?te przez za­

stosowanie na obszarze Ksi?stwa szwajcarskiej taryfy cel­

nej, oraz z tytu?u innych dochodów, osi?gni?tych przez za­

stosowanie zwi?zkowego usta wodawslwa skarbowegc- Ksi?­

stwo otrzyma z kasy zwi?zkowej sum? 150.000 fr. sz w. Po­

za tem przewidziano dla Ksi?stwa specjalny coroczny wp?yw

z dochodów' stemplowych. Na ??danie jednej z ?uma wiaj?­

cy ch si? stron, lecz co najmniej za rncz nern z awiadomie-
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niem - mo?e by? ustalony nowy udzia? Ksi?stwa w docho­

dach. Ksi?stwo zobowi?za?o si? do dostarczania potrzebnych
lokali dla urz?dów celnych i utrzymania ich w stanie u?yt­

kowym. Koszta, zwi?zane z urz?dzeniem, o?wietleniem, jak
równie? opa? lokali i koszta pomieszczenia. szwajcarskiej

ochrony granicznej na obszarze Ksi?stwa, obci??aj? szwaj­

carski zarz?d ce?. Umowa zosta?a zawarta na przeci?g 5-ciu

lat i, o ile na 1 rok przed wyga?ni?ciem terminu wa?no?ci

nie zostanie wymówiona, wówczas automatycznie przed?u?a

sw? moc obowi?zuj?c? na dalsze 5 lat.
•

Protokó? ko?cowy zawiera postanowienia naturyogól ..

nej. Mi?dzy innemi, na czas trwania uk?adu, wykluczone jest

tolerowanie, wzgl?dnie powstanie na obszarze Ksi?stwa do­

mu gry.

Za??cznik I za wiera wykaz szwajcarskich rozporz?dze?
i usta w, które maj? by? zastosowane w Ksi?stwie 1). Za­

??cznik II zawiera wykaz wszystkich szwajcarskich umów

handlowych i celnych, które maj? by? zastosowane na tery­

torjurn Ks. Lichtenstein.

W?ochy - San Marino. -

Mi?dzy republik? San Mari­

no a W lochami zosta?a za warta w dniu 28.VI. 1897 r. umo­

wa przyja?ni s?siedzkiej, odnowiona uk?adem uzupe?niaj?-

l) Ws? niejere z nich s? nast?pujsce:

A) Z dziedziny finansów i celne: rozporzqdzenia i ust aunt, doty­

cz?ce zak az u WWOZll monet srebrnych, w sprawie wywozu monet i r?o­

ta, w sprnuiie miur i wag, urz?du probierczego, w spreuiie podatków bez­

posrednicli i po?rednich, op?ut stemplowych, sz ereq rozporzqdzeti i uststu

z dziedziny celnej, organizacji w?adz celnych, post?poionnis celnego,

stall/styki celnej i t. p.

B) Z dziedziny administracji wewn?trznej: lista wy i rozporz?dzenia,

dot fcz?ce W1N)ZU pr redmiot dui sztuki, inspekcji lesnej, polomtui i rybo­

?ówstwa, zd rouiotnosci.

C) Z dziedzino unimiuru sprsuoiedtiuiosci i bezpiecze?stwa publicz­

nego.

D) Z dziedziny spraw wojskowych: rozpor z qdzenie i ustuunr, dotp­

cz qce obrotu m eterjatnmi unjbuclioioe mi, Wll'OZU m aterje?otn uiojetuujch,

pozuioleti na broti r?czn/I i l. d.

• EJ Z dziedziny spraw f!OSpOd[lrczydl; usleuui w sprauiie op? st paten­

towych dla podro?ujnctjch [komhnoje?ersito}, ust suis o pracy w fabry­

kach, ochrony pnwll i t. d, nast?pnie szereg USf<lW i r azporz qd zeti, do­

tycz?cych spr aus rolnpcli, uieterttnsrtrjturch, prZ!/lN)ZU i wywozu i l. d.



- la-

cym z 14.Vl. 1907 r. Umowy te by?y wznowieniem ugody
z dnia 22.XI.1862 r. i z dnia 27.III. 1872 r. Wprowadzaj? one

prawie ?e przy??czenie celne republiki do W?och, gdy?, z wy­

j?tkiem towarów monopolowych, podlegaj?cych podatkom

konsumpcyjnym, ustanawiaj? wolny obrót towarowy mi?­
dzy obu stronami. W my?l art. 5 uk?adu uzupe?niaj?cego
z 1907 r. podzia? dochodów z ce? dokonywa si? w ten spo­

sób, ?e W?ochy ze swego czystego dochodu z ce? udzielaj?
republice San Marino pewn? kwot?, przyczem przy oblicza­

niu tej kwoty bru na jest na uwag? liczba mieszka?ców w San

Marino oraz przypadaj?cy dochód z ce? na g?ow? ludno?ci

we W?oszech. Konsumpcj? wszelkich towarów na obydwu
obszarach uwa?a si? za równomiern?.

Fr-ancja - Ksi?stwo Monaco. - "Convention relative

i? l'union douani?re et aux rapports de voisinage" zosta?a

zawarta w dniu 9.XI 1865 r.1). Na zasadzie tej umowy na­

st?pi?a ugoda celna mi?dzy Francj? a Monaco i w my?l art.

1 tej umowy znosi si? szkodliw? obustronn? granic? celn? •.

W dniu 1 stycznia 1866 r. nast?puje przy??czenie celne

Ksi?stwa Monaco do obszaru celnego Francji.
W my?l art. 2 Ksi?stwo wprowadza ustawodawstwo cel­

ne i administracj? francusk?, Ksi??e jednak zatrzymuje so­

bie prawo zawierania umów z zagranicznemi pa?stwami,
o ile umowy te nie zawieraj? klauzul sprzecznych z umow?

pomi?dzy Francj? a Monaco. C?o pobiera si? przez francu­

sk? administracj? na w?asny rachunek (art. 9). Ksi?stwo Mo­

naco otrzymuje odszkodowanie w wysokr ?ci 20000 frs. ro­

cznie. O ile roczny dochód z ce? \V Ksi?stwie. po potr?ce­
niu 25% na koszta administracji i zarz?du, przekroczy kwot?

·20.000 frs., wówczas Ksi?stwo otrzymuje odpowiedni? nad­

wy?k? (art. 10). Sposób podzia?u dochodów z ce? zosta?

zmieniony dodatkow? umow? z dnia 10 marca 1899 r.2).
W my?l tej dodatkowej umowy pierwsze 15.000 frs. z tytu­
?u dochodów celnych zostaj? przyznane Francji na pokrycie
kosztów zarz?du i administracji celnej. Nast?pne 20.000 frs.

przypadaj? Ksi?stwu. Dalsz? sum?
-

po przekroczeniu tych,
35.000 frs., a? do HO.OOO f'rs. z tytu?u dochodów celnych, dzieli.

l) Moniteur Uninersel, Nr. 841 z 186'5 r.

2) "./ournal OfFciel", :? Aout moo r.
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si? w ten sposób, ?e 75% przypada Ksi?stwu, a 25% - Fran­

cji.. Nadwy?k? ponad 90.000 frs. w równych cz??ciach dzieli

si? pomi?dzy Francj? a Ksi?stwo Monaco. W dniu 10 kwie­

tnia 1912 r. zosta?a za warta na miejsce poprzednich nowa

umowa" w celu uregulowania stosunków celnych i s?siedz­

kich." Umowa ta zosta?a zawarta na przeci?g 10 lat, po­

czynaj?c od dnia wymiany dokumentów ratyfikacyjnych

(6.1V 1914) z zastrze?eniem prawa wymówienia na rok przed
terminem wyga?ni?cia umowy. W wyniku wprowadzenia na

podstawie tej umowy ustawodawstwa skarbowego Francji

na terytorjum Monaco, Ksi?stwo otrzymuje tytu?em udzia?u

w dochodach z ce?, op?at i wszelkiego rodzaju podatków,

pobranych na obszarze Ksi?stwa, roczn? indemnizacj? 400,000

frs., p?atnych w Monaco w ratach kwartalnych po 100.000 frs.

Kwota ta zwi?kszy si? o 20.000 frs., o ile liczba mieszka?­

ców w Ksi?stwie zwi?kszy si? o 1.000 osób w porównaniu
z liczb? z roku 1908. Liczb? mieszkaców ustala si? co 5 la t

1 stycznia (art. 10). Wszyscy urz?dnicy celni w Monaco

musz? by? obywatelami francuskimi, b?d? mianowani przez

rz?d francuski i b?d? podlegali s?downictwu francuskiemu

za przest?pstwa, których dopuszcz? si? w pe?nieniu urz?­

du (art. 12).

Pieni?dz Ksi?stwa, bity wy??cznie w mennicy paryskiej,
musi by? co do wygl?du, zawarto?ci kruszca i warto?ci iden­

tyczny z pieni?dzem francuskim. Przemys?om, osiedlonym

w Ksi?stwie, produkuj?cym na potrzeby rynku wewn?trzne­

go, lub na eksport, nie b?dzie wolno przyznawa? ?adnych

korzy?ci w formie premij lub innej, których nie posiada

przemys? francuski. Rz?d Ksi?stwa zobowi?zuje si? nie do­

pu?ci? pod ty m wzgl?dem do ?adnych nadu?y? na szkod?'

skarbu !ub handlu francuskiego. Op?aty za spo?ycie wew­

n?trzne alkoholu, absyntu i t. p., wermutu i win ci??kich,

zobowi?zuje si? Ksi?stwo zrówna? z podobne mi op?atami
francuskiemi.

Niemcy-Wielkie Ksi?stwo Luksembm-gv+Prz yl?cze­
nie W. Ks. Luksemburskiego do systemu celnego Prus i in­

nych pa?stw Zwi?zku Celnego (Zollverein) nast?pi?o po d?u­

gotrwa?ych i zawi?ych rokowaniach.
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Umow? z dnia 8.11.1842 r., zawart? w Hadze, W. Ksi?stwo

przy??czy?o si? do niemieckiego Zwi?zku Celnego. Umowa

ta zosta?a zawarta na przeci?g 4 lat, pó?niej w 1847 r. prze­

d?u?ono j?, wprowadzaj?c do niej nieznaczne zmiany. W la­

tach 1853 i 1865 nast?pi?o dalsze jej przed?u?enie. Po utwo­

rzeniu Pó?nocnego Zwi?zku niemieckiego, oraz po og?oszeniu
stanu neutralno?ci W. Ksi?stwa (w 1867 r.), pozosta?o ono

nadal w podobnym stosunku celnym i do Pó?nocnego Zwi?z­
ku niemieckiego. Tak samo stosunek celny W. Ksi?stwa nie

zmieni? si? w r. 1871 w odniesieniu do Rzeszy Niemieckiej.
W roku 1872 przy??czenie gospodarcze Ksi?stwa do Rzeszy

Niemieckiej zosta?o rozszerzone przez oddanie kolei ?elaznych

Ksi?stwa pod administracj? pruskich kolei pallstwowych.
W roku 1902 W. Ksi?stwo odnowi?o umow? celn? i kolejow?
oraz przed?u?y?o jednocze?nie wa?no?? tych umów a? do

1959 r.

Umowa z dnia 8.11.1842 r. w sprawie przy??czenia
W. Ksi?stwa Luksemburskiego do niemieckiego Zwi?zku

Celnego i handlowego
- sk?ada si? z 3-ch cz??ci.')

Cz??? l - umowa w ?cis?ern znaczeniu, cz??? II - osob­

ne artyku?y i cz??? III protokó? ko?cowy.

W cz??ci I Luksemburg o?wiadcza przyst?pienie do nie­

mieckiej unji celnej i handlowej i zobowi?zuje si? pobiera?
takie op?aty wywozowe, wwozowe i tranzytowe, jakie obo­

wi?zuj? lub b?d? obowi?zywa?y w przysz?o?ci, w my?l unji

celnej, w pruskiej prowincji Re?skiej. W tym celu W. Ksi?­
stwo wyda odpowiednie usta wy, rozporz?dzenia i t. d.

Artyku? 21 umowy ustanawia, ?e Ksi?stwo b?dzie otrzy­

mywa?o cz??? wspólnych dochodów z ce? wwozowych, wywo­

zowych i op?at tranzytowych w stosunku do liczby ludno?ci.

Liczb? ludno?ci ustala si? co trzy lata w sposób przewidzia­

ny odpowiedniemi ustawami o spisach ludno?ci w Niemczech.

Poza tern W. Ksi?stwo otrzymuje pewne odszkodowanie za

pobieranie op?at celnych i ochron? granicy celnej. Szereg

artyku?ów omawia spraw? wolnego obrotu mi?dzy W. Ksi?-

I) .Preussische Oesetzsummlunq", Berlin 1842, sil'. .92 "DeI' Vel'trag
VOIll 8 Febrner 1842, betreffend den Anschluss des Grossherzoqtnme Lu­

xetnbur q an den deutsclien Zoll-und Hsndelsoerein",
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stwem a Prusami artyku?ów monopo lo wych i podlegaj?cych

podatkom konsumpcyjnym, oraz dostosowanie ustawodaws­

twa skarbowego W. Ksi?stwa do tego? ustawodaw stwa pru­

skiego i t. d. Liczne artyku?y okre?laj? sposoby organizacji
l uksemburskiej adm inistracjl celnej. Mi?dzy innemi perso­

nel administracji celnej W. Ksi?stwa w okresie przej?cio­

wym ma by? obsadzony przez obywateli luksemburskich,

z wyj?tkiem stanowiska dyrektora celnego, kontrolera przy

g?ównym urz?dzie celnym i po?owy ca?ej liczby nadkontrole­

rów granicznych. Poza tern W. Ksi?stwo zobowi?zuje si?

do nieprzyjmowania na stanowiska w administracji celnej tych

swoich obywateli, którzy byli przeciwni przy??czeniu celne­

mu do Niemiec.

Jako jaskrawy przyk?ad korzy?ci, jakie mo?e osi?gn??

kraj przy lojalne m wykonywaniu przyj?tych na siebie zobo­

wi?za? w tego rodzaju umowach mo?e s?u?y? W. Ksi?stwo

Luksemburskie. W krótkim stosunkowo czasie, po przyst?­

pieniu do unji celnej z Niemcami, po?o?enie gospodarcze

Ksi?stwa stopniowo zacz??o si? polepsza?. A. W i d u n g,

Luksemburczyk, w swojej pracy "Der Anschluss des Gros­

sherzogtums Luxemburg an das ZolIsystem Preussen und

der iibrigen Staaten des Zoli vereins", str. VII pisze: "Unia

celna W. Ks. Luksemburskiego mo?e s?u?y? jako klasyczny do­

wód pocz?tkowego podporz?dkowania interesów politycznych

interesom gospodarczym, nast?pnie za?, z biegiem czasu,

gdy interesy gospodarcze si? u?o?y?y i zaz?bi?y z istniej?c?

sytuacj? polityczn?
-

ju? przy nast?pnej zmianie (unji cel­

nej, przyp. autora)
-

po?wi?cono naodwrót wzgl?dy natury

gospodarczej
- interesom politycznym"l).

Belgja - Wielkie Ksi?stwo Luksemburg. - Traktat

Wersalski z dnia 28 czerwca 1919 r. postanowi?: "Niemcy

zrzekaj? si? wzgl?dem W. Ks. Luksembur skiego wszelkich

I) ."
Der Zollanschluss Luxemburqs kann ais ein klessisclies Beispiel

da/lir dietien, wie anf/ill(Jlich den politisclien Interessen die toirtsclrsftli­

chen zuni Opiel' qebrscht werden, wie d ann sber im Lal/fe der Zeit die

mirt sch atliclieti Verliiiltnisse den politischen sieli d er srl an p ns sen und

in dieselben suf qeheti, dass bel einer spiitereu A ndertt n q ioiederutu die

uiirtscluiftlichen Interessen den politischeu Zlllll Op/er uiiir d en qebrucht

wenjen miissen ... ".



-17-

korzy?ci, przewidzianych na ich rzecz w Traktatach z dn. 8

lutego 1842 r., 2 kwietnia 1847 r., 20-25 pa?dziernika 1865

r., 18 sierpnia 1866 r., 21 lutego i 11 maja 1867 r., 10 maja
1871 r., 11 czerwca 1872 r., 11 listopada 1902 r., jako te?

we wszystkich konwencjach, zawartych w nast?pstwie po­

mienionych traktatów. Niemcy uznaj?, i? W. Ks. Luksembur­

skie od 1 stycznia 1919 r. przesta?o nale?e? do niemieckiego
Zwi?zku Celnego, zrzekaj? si? wszelkich praw do eksploa­

tacji dróg ?elaznych, zgadzaj? si? na uchylenie stanu neutral­

no?ci Wielkiego Ksi?stwa i zgóry akceptuj? wszelkie uk?ady
mi?dzynarodowe, przez Mocarstwa sprzymierzone i stowa­

rzyszone za warte, ?ci?gaj?ce si? do Wielkiego Ksi?stwa."
(Art. 40) . .,Niemcy zobowi?zuj? si? na zwrócone do nich ??­
danie G?ównych Mocarstw sprzymierzonych i stowarzyszo­

nych, dopu?ci? W. Ks. Luksemburskie do uczestniczenia

w korzy?ciach i prawach, zapewnianych przez traktat niniej­

szy na rzecz powy?szych Mocarstw lub ich obywateli,
w kwestiach gospodarczych, przewozowych i ?eglugi powietrz­

nej
?

(Art. 41).

Na mocy tych artyku?ów Traktatu Wersalskiego W. Ks.

Luksemburskie zosta?o wy??czone z niemieckiego Zwi?zku Cel­

nego. Poniewa? nie moglo prowadzi? samodzielnej poli­

?yki gospodarczej, a w zwi?zku z tern i celnej, ze wzgl?du
na ma?y obszar pa?stwa

- zwróci?o swój wzrok ku zachod­

nim s?siadom, a mianowicie ku Belgji i Francji, Za czasów

przedwojennych Ksi?stwo by?o zwi?zane nader ?ywemi sto­

sunkami gospodarczemi z ówczesn? prowincj? niemieck?

Alzacj? i Lotaryngj?, gdy? obydwa te obszary, t. j. W. Ksi?­
stwo Luksemburskie oraz Alzacja i Lotaryngja nale?a?y do

niemieckiego Zwi?zku Celnego, wobec czego i teraz po wy­

??czeniu W. Ksi?stwa z obszaru celnego Niemiec, wygodniej

by?o przy??czy? si? do najbli?szego s?siada, t. j. do Francji.

Przeprowadzony na jesieni 1919 r. plebiscyt, maj?cy ustali?

opinj? ludno?ci w tej sprawie, wykaza?, ?e wi?kszo?? ludno?­

ci jest za przy??czeniem si? celnem do Francji. Jednak?e

powa?na liczba g?osów pad?a na rzecz zwi?zku celnego
z Belgj?. W dyskusji ?ywo prowadzonej w spo?ecze?stwie,

zwolennicy przy??czenia do Belgji podczas plebiscytu i po

jego uko?czeniu przytaczali, ?e Belgja mo?e zamkn?? dla

\

';?-?_.>
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wyrobów luksemburskich swój port Antwerpj?, jedyny wol­

ny dost?p Luksemburga do morza; dalej, ?e lepsza jest

wolnohandlowa Belgja, ni? Francja ze swemi ochronnemi

c?ami i t. d. W ko?cu po d?ugich rozwa?aniach przyst?pi?o
W. Ksi?stwo do zwi?zku gospodarczego z Belgj?. W dniu

25 lipca 1921 r. zosta?a podpisana mi?dzy Belgj? a W. Ksi?­

stwem odno?na urnowa'). Umowa ta wesz?a w ?ycie 1 maja

1922 r.

W my?l tej umowy obydwa kraje tworz? razem gospodar"

cz? ca?o?? i unj? celn?. Dotychczasowa granica celna mi?­

dzy niemi przestaje istnie?. Wszystkie luksemburskie prze­

pisy i rozporz?dzenia w sprawie op?at wwozowych, wywo­

zowych i tranzytowych zostaj? zast?pione belgijskiemi prze­

pisami i rozporz?dzeniami. Mi?dzy obydwoma obszarami

wprowadza si? wolny obrót towarowy. Jako wspólne docho­

dy s? uwa?ane wp?ywy z ce? przywozowych i wywozowych,

akcyzy od zagranicznego wina szampa?skiego, piwa, octu

i kwasu octowego, cukru, margaryny, tytoniu i przetworów

s?odz?cych i te akcyzy od ró?nych towarów, które w przy­

sz?o?ci b?d? podlega?y wspólnemu podzia?owi. Poza tern

dochody z nadzwyczajnych wp?ywów celnych, nale?no?ci za

otwarcie urz?dów celnych i t. d. Z tych dochodów wpierw

potr?ca si? wszystkie wydatki administracji celnej oraz

koszta .?ci?gania i pobierania podatków konsumpcyjnych
i t. d. Sum? pozosta?? dzieli si? mi?dzy obydwa kraje w sto­

sunku do liczby ludnosci. W celu ustalenia liczby ludno?ci

na obu obszarach, co dziesi?? lat w jednym dniu, dokonywa

si? spisu ludno?ci, który si? przeprowadza na jednakowych

podstawach prawnych.
Wolno?? handlu, przemys?u i komunikacji na obydwu

obszarach jest jednakowa i nieograniczona dla obywateli

obydwu pa?stw. W celu wprowadzenia jednolitej admini­

stracji ca?ego obszaru celnego oraz w celu wprowadzenia
w ?ycie umowy gospodarczej tworzy si? w Brukseli dwie

wspólne najwy?sze w?adze - Zarz?d Mieszany (Conseil

administratif mixte) i Najwy?sz? Rad? Unji (Conseil superieur

de l'union). Zarz?d Mieszany sk?ada si? z 3-ch cz?onków,

1) Moniteur, No. 70 z 11.III.1922.
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a Najwy?sza Rada Unji z 5-ciu cz?onków, z których w pierw­
szym zasiada 2-ch, a w drugiej 3-ch Belgijczyków. Z pomi?­
dzy nich mianuje si? przewodnicz?cego. Obie rady maj?
charakter raczej doradczy, ni? zarz?dzaj?cy. W razie ró?ni­

cy zda? w sprawie postanowie? umowy rozstrzyga te w?tpli­
wo?ci s?d polubowny, sk?adaj?cy si? z jednego s?dziego
Belgijczyka, jednego s?dziego Luksemburczyka i jednego
s?dziego, zaproszonego z po?ród obywateli zaprzyja?nionego
pa?stwa trzeciego. W przypadku, gdy by nie nast?pi?o roz­

strzygni?cie sprawy przez s?d polubowny, wówczas sk?ad

tego s?du mianuje Liga Narodów.



HOZDZIA? II.

DOTYCHCZASOWY ROZDZIELNIK DOCHODÓW

Z CE? MI?DZY POLSK? A WOLNEM MIASTEM

GDA?SKIEM.

1. PODSTAWA PODZIA?,U W TRAKTACIE WERSALSKIM

I KON\VENCJI PARYSKIEJ.

Traktat Wersalski') uj?? stosunek celny Gda?ska do

Polski w lakonicznem postanowieniu art. 104, ust. 1, który

postanawia wcielenie W. M. Gda?ska do polskiego obszaru

celnego w sposób nast?puj?cy: "pomi?dzy Rz?dem Polskim

a \V. M. Gda?skiem zostanie zawarta konwencja, która

w??czy \V. M. Gda?sk do obszaru obj?tego polsk? granic?

i zapewni ustanowienie strefy wolnej". Stosunek ten okre­

?laj? bli?ej postanowienia Konwencji Paryskiej"), w której.
u?o?eniu po?redniczy?y g?ówne mocarstwa sprzymierzone

i stowarz yszone.

Konwencja Paryska po?wi?ci?a sprawie celnej rozdzia?

II, artyku?y od lB do 20. Nie mog?c odbiega? daleko od,

linji wytycznej w Traktacie Wersalskim, art. 13 Konwencji

postana wia: II
Wolne Miasto Gda?sk jest obj?te polsk? gra-

I) Traktat Pokoju mi?dzy mocarstwami spr zumierzonemi i slouisr zij­

szonemi i Niemcami podpisany w Wersalu dniu 28. VI. wm r. wraz z pro­

tokó?em, podpisanym {li Wprsalll 2R. VI. W 1.9 r. u». Ust. R. P. Nr. 35 poz.

200 z dn. 26.1 V.l.920 r.).

2) Kontoencjs mi?dzy Polsk q a Wolnem Miastem Gdatiskietn zsuiarte

w Pary?u dn. 9.Xl.l,920 r. tI)z, Ust. R. P. Nr. 18, poz. 117 z dn. 4 msrcs.

1.'J22 r.).
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nic? celn?; Polska i Wolne Miasto stanowi? jeden obszar

celny, poddany prawodawstwu i taryfie celnej polskiej".

Klucz podzia?u czystego dochodu z ce? nie zosta? usta­

lony w Konwencji; spraw? t? zlecono .pó?niejszernu poro­

zumieniu si? i ustaleniu przez Polsk? i W. M. Gda?sk. Do

podpisanego tekstu Konwencji wesz?o tylko ogólnikowe po­

stanowienie co do terminu, kiedy ma by? ostatecznie -usta ..

lony rozdzielnik dochodów oraz sposób jego okre?lenia,

fi mianowicie Konwencja postanawia (art. 17): "W przeci?gu

.miesi?ca od wej?cia w ?ycie niniejszego Truk tatu odb?d?

si? uk?ady mi?dzy Polsk? a Wolnem Miastem w tym celu,

.aby : ustali? odsetek czystych zysków, maj?cy by? przyznany

Gda?skowi w my?l art, 15. Przy okre?laniu tego odsetka

we?mie si? pod uwag? stosunek op?at celnych, pobranych za

towary przeznaczone odpowiednio do konsumcji w Polsce

i na terytorjunt Wolnego Miasta". Wydatki administracyjne,

ponoszone przez Wolne Miasto Gda?sk, b?d? potr?cane

z sumy ogólnej wp?ywów celnych, pobranych na terytorjum

W. Miasta (art. 15 ust. 2). Ten przepis pocz??ci uwzgl?d­

ni? propozycje W. Miasta, w??ra?one przez delegatów Gda?ska

na konferencji \V Pary?u, gdy? z ogólnych dochodów celnych

Gda?sk ma prawo potr?ci? swe wydatki administracyjne

i dopiero po potr?ceniu tej sumy, pozosta?o?? ma by? dzie­

lona mi?dzy Polsk? a Wolne Miasto.

Z brzmienia wy?ej przytoczonych art y kulów Konwencji

Paryskiej wynika, ?e, o ile chodzi o podzia? dochodów cel­

nych, Wolne Miasto Gda?sk ma prawo do:

1) otrzymania zwrotu wydatków administracji celnej

z wp?ywów celnych, uzyskanych na swoim obszarze, które

musz? by? potr?cane z dochodów celnych brutto, oraz

2) sta?ego odsetka czystego zysku, który okre?la si? we­

d?ug stosunku wp?ywów z ce? za towary, sprowadzone z za­

granicy i oclone w Gda?sku, z przeznaczeniem na konsumpcj?

gda?sk?,
- do wp?ywów z towarów, przeznaczonych na kon­

sumpcj? w Polsce.

Stronnicza interpretacja powy?szych postanowie? przez

Gda?sk mog?a by? niebezpieczna dla interesów Polski, gdy?

Wolne Miasto mia?o zupe?n? swobod? przy obliczaniu sum,

podlegaj?cych potr?ceniom, a ?e te sumy mog?y by? wygó-
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rowane, nie odpowiadaj?ce wcale potrzebom istotnej admi­

nistracji celnej w Wolne m Mie?cie, ?wiadczy najlepiej stano­

wisks delegacji gda?skiej na konferencji paryskiej, gdzie

delegacja ta usilnie d??y?a do przeforsowania swojego

punktu widzenia, aby z ogólnych dochodów celnych potr?­
cano przedewszystkiem wydatki administracyjne, które sk?a­

da?yby si? z wydatków na: oprocentowanie i amortyzacj?
wszelkich urz?dze? celnych, zarówno ju? istniej?cych, jak
i przysz?ych, pensje wszelkich urz?dników i ni?szej s?u?by

celnej, wreszcie bie??ce wydatki rzeczowe. Ze wzgl?du na

powy?sze niebezpiecze?stwo dla interesów skarbu polskiego,
Polska podczas rokowa? domaga?a si? nietylko jasnego
okre?lenia, jakiego rodzaju wydatki maj? by? zaliczone do

kosztów administracji, lecz ??da?a, aby preliminarz bud?etu

gda?skiej administracji celnej by? przedstawiany rok rocznie

Polskiemu Centralnemu Zarz?dowi Ce?, w celu zbadania.

Wobec niezgodzenia si? Gda?ska na powy?sz? propozycj?

polsk? co do sprecyzowania wydatków i przedstawiania pre­

liminarza bud?etu, oraz ze wzgl?du na brak jakichkolwiek

danych, któreby mog?y okre?li? stosunek wp?ywów z ce?

za towary sprowadzone z zagranicy i oclone w Gda?sku

z przeznaczeniem na konsumpcj? gda?sk?, do wp?ywów
z towarów, przeznaczonych na konsumpcj? w Polsce - od­

st?piono od zasady podzia?u tylko czystych zysków, nato­

miast postanowiono dzieli? dochody celne brutto, przyczem

ka?da strona ponosi?aby koszty swej administracji celnej.

2. PODSTAWY PODZIA1,U W UMOWIE W AHSZA WSKIE.J.I)

Spraw? podzia?u dochodów celnych omawia artyku? 206

Umowy Warszawskiej, który ustala, ?e, przypadaj?cy na W. M.

Gda?sk na zasadzie artyku?ów 15 i 17 litera c. Konwencji Pa­

ryskiej, sta?y odsetek wp?ywów celnych okre?la si? w sposób

nast?puj?cy: Rzeczpospolita Polska i Wolne Miasto Gda?sk

otrzymuj? z dochodu brutto wszystkich wp?ywów celnych, po-

I) Umowa zawarta pomi?dzy Polske a Irolnem Miastem Gda?skiem

celem wykonania i uzupe?nienia poleko-qdsuiskie] K onuiencji z dnia 9 li­

stopudu 1.920 r., podpisana w Warszawie dnia 24 pa?dziernika 1.921 r­

Za??cznik do Dz. Ust. R. P. z dn. 21 marca 1.922 r., Nr. 16, poz. 1:/.9.
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branych na obszarze obu stron razem, udzia?, który b?dzie

si? oblicza? na podstawie stosunku liczby mieszka?ców we­

d?ug ostatniego spisu ludno?ci. oraz norm przeci?tnego zu­

?ycia oclonych towarów, przypadaj?cego na mieszka?ców

ka?dego z obydwóch
• obszarów. W okresie pierwszych

trzech lat, licz?c od dnia 1 stycznia 1922 r., jako norma zu­

?ycia, przypadaj?ca na jednego mieszka?ca W. Miasta, b?dzie

przyj?ta 6· ciokrotna norma zu?yci a, przypadaj?ca na jednego

mieszka?ca Rzeczypospolitej Polskiej. Po up?ywie tych trzech

lat oraz ka?dego nast?pnego trzechlecia Rzeczpospolita Polska

i Wolne Miasto Gda?sk maj? prawo, w miar? zmiany sto­

sunków gospodarczych, wnie?? o ustalenie innego stosunku

w normach zu?ycia. Ka?dy z obu zarz?dów cel ponosi na

w?asny rachunek koszta swojej s?u?by celnej. O ile Rzecz­

pospolita Polska na obszarze Wolnego Miasta Gda?ska, lub

Wolne Miasto Gdaiisk na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej

za??da zaprowadzenia specjalnych urz?dze? dla s?u?by cel­

nej, natenczas w ka?dym poszczególnym przypadku nale?y

osi?gn?? porozumienie co do ponoszenia kosztów.

W przyznanej Gda?skowi w tym artykule 6-ciokrotnej

normie zu?ycia jako podstawy do obliczenia podzia?u docho­

dów zapewniono Wolnemu Miastu przedewszystkiem zwrot

kosztów zarz?du celnego, oraz taki odsetek czystego zysku,

jaki wed?ug ówczesnych oblicze? móg? w przybli?eniu od­

powiada? nadzwyczajnym wydatkom poniesionym wskutek

przystosowania gdaI'lskiej administracji celnej do nowych

warunków,
...

zwi?zanych ze zwi?kszonemi wydatkami rze­

czowemi.

Przypuszczalnie wi?ksze ówczesne spo?ycie towarów

zagranicznych, (szczególnie niemieckich) przez ludno?? gda?­

sk?, ni? przez ludno?? Polski, by?o tak?e jednym z powo­

dów przyznania Wolnemu Miastu 6-ciokrotnej normy zu-

?ycia.
Z tre?ci art. 206 Umowy Warszawskiej wynika, ?e:

1) Umowa Warszawska odst?pi?a od sposobu obliczania

klucza podzia?u wp?ywów celnych, przewidzianego w Kon­

wencji Pa rysk iej wart. 15 i 17,

2) zasada podzia?u wp?ywów celnych, okre?lona wart.

206, jest obowi?zuj?ca na czas trwania umowy, t. j. do l-go
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pa?dziernika 1931 r. Zasada ta mog?aby by? zmieniona je­

dynie tylko w drodze obopólnego porozumienia,

:1) stosunek w normach zu?ycia oclonych towarów, b?d?cy

podstaw? oblicz enia sta?ego odsetka wp?ywów celnych,

przypadaj?cych na W. M. Gda?sk, mo?e by? zmieniany co

trzy lata na okres trzyletni, w miar? zmiany stosunków

gospodarczych. Podstaw? zmiany powy?szego stosu n ku

mo?e by? wzajem tle porozumienie lub decyzja Rady Ligi

Narodów w drodze postanowie? art. 39 Konwencji Pa­

ryskie]").
Art.1206 Umowy Warszawskiej nietylko okre?li? zasady

podzia?u wp?ywów celnych (stabilizuj?c je równocze?nie na

okres H)-letni), lecz równie? okre?li? efektywn? wysoko??

odsetka wp?ywów celnych, przypadaj?cego na W. M. Gda?sk

na pierwsze trzechlecie, licz?c od dnia 1 stycznia l ?)22 r.

do 1 stycznia 1925 r. W okresie tym przyj?to jako norm?

zu?ycia, przypadaj?c? na jednego mieszka?ca W. M. Gda?ska,

sze?ciokrotn? norm? zu?ycia, przypadaj?c? na jednego mie­

szka?ca Polski.

Warunkiem do ??dania nowego ustalenia normy zu?ycia
mo?e by?, w my?l art. 206 Umowy Warszawskiej, jedynie

"zmiana stosunków gospodarczych". Poniewa? po roku 1921,

w którym ustanowiono 6-krotn? norm? zu?ycia, Polsk?
otrzyma?a niezmiernie wa?ny pod wzgl?dem gospodarczym­

Górny ?l?sk, nast?pnie ziemi? Wile?sk?, poniewa? nast?­

pi?y \V Polsce lata pokoju, w których przemys? polski pod­

niós? znacznie swoj? produkcj?, a w niektórych przypadkach

produkcja ta osi?gn??a i nawet przekroczy?a poziom przedwo­

jenny, zosta? zniesiony system reglamentacji obrotu towaro­

wego z zagranic?, w zwi?zku z czem oczywi?cie i si?a kon­

sumpcyjna ludno?ci Polski znacznie wzros?a, nale?y przeto

l) Art.;/.9 .,Konwencji Paryskiej": Ka?dy spór, któryhy p otostu? po­

mi?dzy Polsk
?

a ""olnem Miastem w przedmiocie niniejszego Trak/a/u

lub uiszelkich innych pó?niejszych umów, uk ?edoui i konwencji, albo

wszystkich spruli' datucruciic?: stosunków pomi?dzy Polsk q a Wolne m

Miastem, b?dzie oddany przez .i e drut lub drug<1 stron? do decyzji Wy­

sokiego Komisarza, który jesli to uzna za potrzebne ode?le spraw? do

Rady Liqi Narodów. Obu strononi prztrstuqu]« prawo oduio?unie si? do

Rady Ligi Narodów.
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stwierdzi?, ?e w okresie lat 1921 - 1028 nast?pi ?a zasadnicza

zmiana stosunków gospodarczyeh w organizmie gospodar­
czym Polski. Hzecz naturalna, ?e ju? w roku 1924 6-cio­

krotna wy?sza norma zu?ycia jednego mieaz ka?cn w. 1\1.

Gda?ska wed?ug uk?adu z roku 1921 - nie odpowiada?a
stosunkom rzeczywistym.

Z ?ych te? wzgl?dów w lipcu 1924 l'. Polska wypowiedzia?a

dotychczasowy stosunek, dotycz?cy rozdzielnika dochodów

celnych i wyst?pi?a z ??daniem ustalenia na okres 1925 do

1928 ni?szego stosunku w normach zu?ycia.')
W odpowiedzi na wymówienie przez Polsk? dotychcza so­

weg o stosun ku rozdzia?u dochodów celnych, Senat W. M.

l) Nale?y z s znnczuc, ze UJ ci?gu pierwszych lat totqczenie Gdatisk«

UJ arn nice gospodarcze Rzeczypospolitej. przek onnno si?, i? Polsh s po­

nosi z tytu?ll nodzia?u dochodom celnuc?i z Cdtuiskiem zbut nie ci??ary.
lV pierwszym roku dochody z cel, pobrane n/l obszarze lVolne.qo Jliasta,

byty lak ma?e, ?e Gda?sk nietylko wszystkie je ?abret dla siebie; ale

Polska musista jeszcze dop?aci? z nucz nq sum? go tówkc'/. Neiotnis st UJ tui­

st?pnych lut sch 1922 i 1lJ23 Gda?sk oboioiezenu ju? by? ll'ypl?lca? l'olsce

powa?ne nadwy?ki.

Poniewa? jednak Gda?sk wywi?zywa? si? ze swego zobotniq? snin ze

ztuicznem opó?nieniem, II równocze?nie nest?poura? spadek waluty, dla

marki niemieckiej uip rost katastrofalny, Polsku ponios?a st qd znaczne

straty.

Wed?ug obliczesi Mi uisterstuia Sk srbu w pierwszych trzech kwarta­

lach ft)2.1 r. urz?di) celne pobraly na obszarze lV. M. Gdotisks w mar­

kach niemieckich i polskich na rzecz Sk srbu polskiego tytu?em c?a sumy,

które odpoioin ds?t) .fJ07.598,fJO dolarom St. Zjedn. Am. Pófn. W cluoili ied­

nek
,

in której te sp adsjece szybko walu/y (polska i niemiecka) zoslc'lly

faktycznie wniesione do Skarbu polskiego, przedstsioiett] ju? tyllio war­

tD.'?? 41.0fJ5/;r; dolarów St. Zfedn. Am. Po?n., czyli Sk arb Polski otrzyma?
z sledu.ie .Jt>'b swej nale?nosci. W IV k uiartsle 1.923 r. Polskn mia?a

otrztjme? sum? odpou.is dujqc? 84.J.!i.<JfJ,40 dolarom St. Zjedn. Alll. Po?n.;

a otrz f mn?« na jej poczet [[I ratecli t!/.qodniowllch ui m srk ach niemieckich

sum? mtuejsrq ni? 0/)/ dolara St. Zjedn. Am. Pó?n; reszt? tuite? nosci

otrzyma/a dopiero w sierpniu 1.G24 r., przedstawiaj?c? uiariosc zaledwie

3J);").f),72 d olsroui St. Zjedn. Am. Pti?n., czyli ll?amek procentu (O,.J(j?).

GlIfu/sk zabra? tedy Polsce Z?l rok 1.923 z jej udzia?u wi?cej ni? .95%,

przyczem odniós? jeszcze znaczniejsze korzy.?ci z odpowiedniej frllkt.lJfi­

kacji tychie wp?ywów przed terminem ich wp/aly na rzecz Polski, o czem

?wiadcz!! cl/()(?b!! oficjlillle przemówienie senatora gda?skiego D-ra Volk­

maIlIla UJ
" ITolkstagu" gda?skim, z okazji dyskusji nad bud?etem na rok

1.925 (Bcilarle ., nc'lllzigf'l" Nplleste Nachrich/pn" z dnia 17.1.1.925 r.).



- 26-

Gda?ska zawiadomi?, ?e równie? mia? zamiar od d?u?szego

czasu zaprojektowa? znaczne podwy?szenie dotychczasowej

6-ciokrotej normy zu?ycia.
W ten sposób wymówiono obustronnie dotychczasowy uk?ad,

odnosz?cy si? do rozdzia?u dochodów celnych.
Rokowania o podzia? dochodów celnych rozpocz??y si? do­

piero w marcu 1925 r. w Warszawie i toczy?y si? przez ca?y

rok 1925 naprzemian w Warszawie i Gda?sku, nie daj?c ?ad­

nych konkretnych wyników. Hokowania te nie doprowa­

dzi?y do pozytywnego rezultatu przedewsz ystk ie m skutkiem

rozbie?no?ci co do zasadniczej podsta wy rozdzielnik a. Polska

by?a za utrzymaniem zasady obliczania udzia?u w dochodach

brutto wed?ug normy zu?ycia, któr? chciano Gda?skowi ob­

ni?y? przynajmniej do po?owy, t. [. do trzech i pó? krotnej

normy zu?ycia, przypadaj?cej na 1 mieszka?ca Pol ski -

natomiast Gda?sk domaga? si? powrócenia do zasady okre­

?lonej wart. 17 Kon wencji Paryskiej, wed?ug której nale­

?a?oby przedewszystkiem pokrywa? koszta administracji cel­

nej w Gda?sku z wp?ywów celnych na obszarze Wolnego

Miasta, a nast?pnie zapewni? mu pewien procent dochodów

celnych netto wed?ug stosunku, jaki zachodzi pomi?dzy

ilo?ci? towarów oclonych z przeznaczeniem dla zu?ycia

w Polsce, a ilo?ci? towarów przeznaczonych dla Gda?ska.

Ostatecznie propozycja Gda?ska przewidywa?a podwy?szenie

przypadaj?cego na? w pierwszem trzechleciu odsetka ogól­

nych dochodów celnych z 7,3',)? wzgl?dnie 7,8% na 14,6%. ??­
danie swoje uzasadnia? Gda?sk specjalnie na ten cel sporz?­

dzon? statystyk? towarów oclonych w Gda?sku z przezna­

czeniem do konsumpcji w Wolnem Mie?cie.

J ak zaznaczono wy?ej, zasada rozdzia?u dochodów cel­

nych wed?ug Konwencji Paryskiej ju? w roku 1921 nie

mog?a by? zastosowana wobec niemo?no?ci okre?lenia s?usz­

nych wydatków na administracj? celn? w Gda?sku.

Brak jakichkolwiek danych, któreby mog?y okre?li? stosu­

nek wp?ywów z ce? za towary, sprowadzone z zagranicy

i oclone w Gda?sku z przeznaczeniem na konsumpcj? g da?­

sk?, do wp?ywów z towarów, przeznaczonych na konsump­

cj? w Polsce, by? równie? przeszkod? do wykonania konwencji.

Wolne Miasto Gda?sk wychodzi?o jednak z za ?o?e nia, ?e
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te ilo?ci towarów i przypadaj?ca st?d kwota udzia?u w do­

chodach celnych dla Gda?ska da si? obliczy? na podstawie

statystyki obrotu towarowego mi?dzy Gda?skiem a Polsk?
i to z przybli?on? dok?adno?ci? za czas ubieg?y, jak i w ra­

zie przyj?cia tej zasady na przysz?o??.

Wed?ug zapatrywania Gda?ska, zagraniczny towar sprowa­

dzony do kraju i op?acony c?em, zatem dopuszczony do wol­

nego obrotu, przechodzi do zu?ycia z chwil? dokonanego
oclenia bez wzgl?du na to, czy on pozostanie w handlu na

sk?adzie, czy zostanie zu?yty do celów przemys?owych, czy

te? przejdzie do bezpo?redniego zu?ycia przez w?a?ciwego
konsumenta. Zapotrzebowanie zatem Gda?ska co do oclo­

nych towarów (B) wyrazi? si? da w przybli?eniu krótk? for ..

mu?? B = D - P, przyczem D oznacza ilo?? wszystkich to­

warów zagranicznych, oclonych na obszarze W. Miasta

Gda?ska, P za? ilo?? towarów oclonych w Gda?sku i wy­

wiezionych do Polski do konsumpcji polskiej.

Na przysz?o?? ustalenie ilo?ci towarów oclonych w Gda? ..

sku z przeznaczeniem do konsumpcji w Gda?sku, wzgl?dnie

w Polsce mo?naby by?o, zdaniem Gda?ska, przeprowadzi?

bez ?adnej trudno?ci w ten sposób, ?e nale?a?oby zobowi?­

za? strony, cl?ce towary zagraniczne w Gda?sku, do wype?­

niania specjalnej rubryki w deklaracji celnej przez o?wiadczenie,

?e towar przeznaczony jest do zu?ycia w Gda?sku, wzgl?dnie

w Polsce. Osobnej kontroli prawdziwo?ci tych oznajmie?

nie potrzebaby przeprowadza?, poniewa? importer niema in­

teresu w z?o?eniu nierzetelnego oznajmienia, nie zaoszcz?dza

bowiem na cle, jak to ma miejsce w razie z?o?enia nierze­

telnej deklaracji celnej w ka?dym innym przypadku.

Przeciw tej koncepcji ga?skiej wysuni?to ze strony pol-

skiej nast?puj?ce zarzuty:

1) Przeznaczenie do zu?ycia na jednym lub drugim obsza­

rze nie da si? stwierdzi? ju? w chwili oclenia, albowiem de­

klarant (po?rednik czy kupiec) w danej chwili niezawsze

mo?e wiedzie?, dok?d towar jest przeznaczony, a pierwotne

przeznaczenie mo?e ulec zmianie.

2) Nale?y si? zawsze liczy? z pojemno?ci? danego rynku

i zdolno?ci? wch?oni?cia pewnej ilo?ci towaru na danym ob­

szarze dla zaspokojenia istotnych .jego potrzeb. \V tym
,
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wzgl?dzie jakakolwiek kontrola jest niemo?liwa do przepro­

wadzenia, je?li bowiem w poszczególnym przypadku ?atwo

mo?na stwierdzi?, czy pewna nieproporcjonalnie wielka ilo??

towaru przeznaczona jest do zu?ycia na' obszarze Gda?ska,

to w razie sprowadzenia tej ilo?ci towaru w mniejszych par­

tjach przez wi?ksz? ilo?? kupców czy po?redników, stwier­

dze nie takiej proporcjonalno?ci, a zarazem rzetelno?ci danych

oznajmie? jest wr?cz wykluczone.

Mo?li we jest równie? urz?dzenie handlu hurtowego dla

konsumpcji polskiej w Gda?sku; w takim razie Gda?sk mia?­

by pretensj? do udzia?u w dochodach celnych tylko z tytu?u

po?rednictwa handlowego, bez wzgl?du na istotne zu?ycie
towaru.

3) Co do statystyki obrotu towarów oclonych mi?dzy
Gda?skiem a Polsk? na linjuch kolejowych zaznaczono, ?e

statystyka taka jest wyrazem tylko potrzeb kolejowych pod

wzgl?dem zarówno finansowym, [ak i eksploatacyjnym.
W porównaniu z materja?em do statystyki, maj?cej za zada­

nie kontrol? obrotu towarowego ze stanowiska ?ci?le celne­

go, taki materja? jest zupe?nie nieodpowiedni z nast?puj?­

cych wzgl?dów:

a) taryfy kolejowe maj? swoj? odr?bn? nomenklatu­

r? nie uzgodnion? z taryf? celn?. Przepisy kolejowe

dopuszczaj? deklarowanie towarów do przewozu pod

ogóln? nazw?, o ile to niema wp?ywu na wysoko?? sta­

wek przewozowych. W tych przypadkach ca?e skrzy­

nie, nawet wngony mog? by? oznaczone jako zawiera­

j?ce towar jednolity, podczas gdy wed?ug taryfy celnej

podpada? on winien pod szereg pozycji specjalnych.
W ten sposób bywaj? deklarowane ca?e part je ?adun­

ków, jak np. towary ?elazne, w?ókiennicze i t. p.,

b) w celach obni?enia kosztów przewozu, a tak?e

unikni?cia kontroli specjalnej (przy towarach podle­

gaj?cych op?atom wewn?trznym) przesy?ki kolejowe
deklarowane s? do przewozu albo niedok?adnie, albo

nierzetelnie. Co do ruchu tego musia?aby by? zapro­

wadzona kontrola ze strony urz?dów celnych, oparta

na ?cis?ej rewizji wed?ug zasad post?powania cel­

nego,
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c) obrót kolejowy nie wyczerpuje ca?ego ruchu to­

warów oclonych, dostarczonych z Gda?ska do Polski,
wobec czego nale?a?oby wzi?? na uwag? i drog? wod­

n?, komunikacj? pocztow?, ko?ow? i powietrzn?.

S?owem, muslnuoby wprowadzi? mi?dzy Gda?skiem a Pol­

sk?, formaln? granic? statystyczn?, co odbi?oby si? bardzo

dotkliwie na ca?ym ruchu handlowym mi?dzy W. Miastem

a- Rzeczpospolit?.
Ostatecznie metoda statystyczna, wysuni?ta przez Wolne

Miasto Gda?sk, zosta?a przez Polsk? odrzucona z powodów

przytoczonych, natomiast Gda?sk nie przyj?! formu?y pol­

skiej rozdzielnika (31/2 krotnie wy?sza norma spo?ycia miesz­

ka?ca Wolnego Miasta od spo?ycia mieszka?ca Polsk i).

Wytworzy?a si? zatem sytuacja, z której jedynem wyj?ciem

by?o obopólne porozumienie si? co do za?atwienia sporu drog?
arbitra?u, wzgl?dnie drog? orzeczenia wysokiego Komisarza

Ligi Narodów i Rady Ligi Narodów w Genewie.

Tymczasem jednak, wskutek cz??ciowej zmiany Senatu

W. M. Gda?ska podj?to (we wrze?niu i pa?dzierniku 1925 r.)
na nowo rokowania, które wobec rozbie?no?ci pogl?dów nie

doprowadzi?y do ?adnego wyniku.
W CZerwcu 1926 r., Wolne Miasto Gda?sk, ze wzgl?du na

swe krytyczne po?o?enie finansowe, postanowi?o przeprowa­

dzi? sanacj? swych finansów pod egid? Ligi Narodów i jako

motyw uzasadniaj?cy konieczno?? sanacji przedstawi?o szko­

dliwe skutki, jakie dla niego wynikaj? z nieuregulowania

dot?d sprawy rozdzielnika dochodów celnych.

W rezultacie d?ugotrwa?e rokowania, prowadzone w Gda?­

sku, Warszawie i Londynie przy wspó?udziale przedstawi­

cieli Ligi Narodów, zako?czy?y si? dnia 20 wrze?nia 1926 r.

w Genewie zawarciem tak zwanego "Uk?adu Genewskiego".

3. PODSTAWA PODZIA?U W UK?ADZlE GENEWSKIM.I)

Zanim przyst?pimy do omówienia ustalonego podzia?u do­

chodów z ce? w Uk?adzie Genewskim -

nale?y chocia?by

pobie?nie rozpatrzy? ówczesny stan finansowy Wolnego

l) Uk?ad poiui?dzt) Rzeczpospolit? Polstu; a Wolnem Miestem Udati­

shietn, zawarty w Genewie dnia 20 uir zes niu 1.')26' l'.
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Miasta, w celu dok?adniejszego zorjentowania si? w zasad­

niczych postanowieniach oraz intencjach, [akiemi si? kiero­

wa?a Polska przy zawarciu tego uk?adu. Uk?ad zosta? za­

warty przedewszystkiem pod k?tem udzielenia Gda?skowi

ze strony Polski natychmiastowej pomocy i dopomo?enia

Wolnemu Miastu w wybrni?ci u z trudnego stanu finanso­

wego.

W olne Miasto Gda?sk, zwi?zane pod wzgl?dem celnym
i gospodarczym z Polsk?, jako wa?ny port Rzeczypospolitej,
odczuwa ka?d? zmian? konjunktury ekonomicznej Polski.

To te? okres silnej depresji gospodarczej w drugiej po?owie

1925 r., daj?cy si? odczu? nie tylko w Polsce, lecz w ca?ej

Europie ?rodkowej, wp?yn?? ujemnie na stan finansowy
Skarbu Gda?skiego.') Szczególnie du?e, jak na stosunki

gda?skie! bezrobocie dotkliwie odbi?o si? na finansach gda?­

skich, nadwyr??onych w dodatku rozrzutn? gospodark? 'ów­

czesnych Senatów. Jednak g?ówn? przyczyn? kryzysu fi­

nansowego w W. Mie?cie, który si? rozpocz?? w dru­

giej po?owie 1925 r., by?a nadmierna liczba urz?dników,
w dodatku wysoko wynagradzanych, oraz wysokie ?wiad­

czenia socjalne.")

l) Szczegó?owe omówienie finansów W. M. Gda?ska, patrz w pra­

cach A. Repeczko: "r;ospodarka finansowa i bud?et W. M. Gda?ska na

rok 1926/27", Warszawa,t.92fJ oraz "Finanse Gda?ska", Warszawa, 1.927

:!) Organa gda?skiej prasy gospodarczej uskar?a?y si? nieraz na roz­

rzutne/ gospodark? finansow? otoczeesucli Senatów f niejednokrotnie

zwraca?y uwag?, ?e Gda?ska nie star; na tak wysokie ?wiadczenia socjalne,

a zw?aszcza na tak liczn? f kosztown? administracj?. Wielce charakte­

rystyczny pod tym wzgl?dem jest artyku? p. t. "Die 'J'jrenitente" Wirt­

sc?isft", umieszczony w oficja/nem pismie sfer gospodarczych Gda?ska­

'J'jDallziger Wirtsch sftszeitunq" (Nr. 13 z dn. 12.IV.l.92fJ r.); na stronie 204

czytamy: "Der freistnetliche Etat weist ein oiel zu schnelles Tempo

in seiner Bedarfssteigerung su]. Es ist ein sehr bedenklicltes Symptom,

wenn diese Bederfssteiqerunp nicht durcli tuirtscheftliche Zus/linde gerecM­

[ertiq ist und die Kurve der Ausgaben nicht in langsamen Schuiirujun­

gen, sondern sieli in Spriingen liussert, die der tsistichlichen Gesemtent­

wick/ung des Stastes su] sozielen, uiirtscheftlichen und kulturellem Ge­

biete niclit enispreclien" ... ; da/ej autor artyku?u dowodzi, ?e "Beim Ober­

gang zur festen Wiihrung trat es zutn ersten Ma/e in Erscheinunq beitn

Etat vom Jare 1924, wie ungesund die Finenzuiirtschu]t des Freistsetes

ange/egt uiurde, wie man sieli su] Aus qsben einrichtete, die der Tragf/i-
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Oczywi?cie." ?e w zwi?zku ze wzrostem wydatków nale?a?o

znale?? pokrycie, t. j. zwi?kszy? i dochody. Pokrycie to

znaleziono przedewszystkiem 'Y zwi?kszonych dochodach

celnych.

Nale?y jednak stwierdzi?, ?e wydatki bud?etowe Gda?ska

wzrasta?y w szybkiem tempie, równie? dzi?ki nadmiernej
liczbie urz?dników, wysokim ?wiadczeniom socjalnym oraz

wskutek wzrostu liczby bezrobotnych.'] Na skutek wy?ej

wymienionych czynników na pocz?tku roku 1926 powstaje
w Gda?sku kryzys finansowy. W okresie tym Senat po?y­

cza? w prywatnych instytucjach finansowych na wysoki pro­

cent miljonowe sumy na wyp?acenie pensyj urz?dnikom.

Stoj?c w obliczu katastrofy finansowej, Senat zwróci? si? do

Ligi Narodów z pro?b? o zbadanie przyczyn kryzysu oraz

ewentualn? po?yczk?.

Z tych te? wzgl?dów Komitet Finansowy Rady Ligi Naro­

dów, po dok?adnem zbadaniu przyczyn kryzysu, zaleci? prze­

dewszystkiem reorganizacj? aparatu administracyjnego w kie­

runku redukcji nadmiernej liczby urz?dników i ich p?ac oraz

hiqkeit toiderspruchen ... ". "JJie etatsm/issig angefordete Eruserbslosenun­

terstiitzunq in ihrer n nltei mlich en Hiih e von' 6% Millionen Gulden ist fiir

den Sts at nicht tragbar ...

"

W dalszym ci?gu autor dowodzi, ?e kolosalne

wydatki na uposa?enia. urz?dnicze nie odpowiadaj? potrzebom ?yciowym

tak ma?ego obszaru, jakim jest W. Miasto i ko?czy swe wywody nest?­

puj?cem zdaniem: "D?lS Strecken nach der Decke" ist nir qends so zu be­

achten als ltier ...

"

l) W1Jsokoli? suiiedczeti socjalnych wykazuj? nam najlepiej nast?puj?­

ce liczby osób, które utrzymywane s? z zapomóg udzielanych w ró?nych

postaciach ze Skarbu Wolnego Miasta (wed?ug oblicze? eksperta finan­

sowego Ligi Narodów prof. Janssena, patrz artyku? .Dss Janssensche

Firuuizquluchten" w ,,[)anzl.qer Neueste Nnchricliten' z dn. 4.IX.1926 r.

Nr. 207, str. 6):

bezrobotni w lutym 1.926 r. 1J.000 osób

urz?dnicy 9.000 "

b. urz?dnicy niemieccy i inwalidzi wojenni

drobni rent jerzy

osoby, ?yj?ce z zapom6g inwalidzkich

ró?ni spensjonowani

wraz z rodzimi
,50.000 osób

28.000
"

16.000

2.000

2.5.000

___ 4E?
125.000 osób

"

"

Razem

Jest to prsunie l/a cz??? ogólnej liczby mieszka?ców Wolnego Miasta
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zmniejszenie ?wiadcz e? socjalnych.') Dopiero po wykonaniu

tych zalece? oraz po zawarciu z Polsk? uk?adu w sprawie po­

dzia?u dochodów z ce? i po wprowadzeniu monopolu tytonio­

wego, uzyska? Gda?sk po?yczk? sanacyjn?.").
W Uk?adzie Genewskim Polska zagwarantowa?a Gda?sko­

wi na wypadek, je?li udzia? w dochodach celnych, przy pa­

daj?cy Wolnemu Miastu Gda?skowi (wed?ug postanowie? art.

20() Umowy Warszawkiej), w cz a sie od l wrze?nia 1926 do

30 sierpnia 1928, t. j. w ci?gu dwóch lat, nie osi?gnie kwo­

ty ,14 miljn. guld. gd. rocznie, uzupe?nienie tego udzia?u,
w tym okresie czasu, do kwoty 14 miljn. guld. gd. rocznie.

Je?li udzia? gda?ski przekroczy sum? 14 miJjn. guld. gd., nie

osi?gnie jednak sumy 20 miljn. guld. gd., to stosuje si? obo­

wi?zuj?cy rozdzielnik dochodów celnych bez ograniczenia?

Je?liby jednak udzia? gda?ski mia? przekroczy? sum?,20
miljn. guld. gd., wówczas Gda?sk zrzeka si? tej nadwy?ki do­

chodów, wobec czego ca?a kwota ponad ?() miljonów gu?d:

I) Naport Komitetu Fituuisouieqo Liqi Narodów (Societe des Nations.

Rapport dti Co uiit e Fin ancier. Situetions Financi?res da la Ville Libre de

Dnntziq. (;P//()/IP, fe D murs 1.'J27. C. 1-10. 1.921, II.

2) Stutui po? uczki wynosi 1 . .'JOU tysi?cy funt. sterl. (481? JlIiU. (f/lld. gd,)

Stopa procentowa po?yczki uumosi 6% przy kursie emisyjn!JJll 91 za 100

Po?yczk? zaci?gni?to n a przeci<t,? 20 lat. Prreuis ?ej qct; cz?.?? po?yczki,
t. j. 1,520 tus, funt. sterl. ulokouumo na rynku lon dsjtieki m, Z transzy

londutiskiej grupa polske i niemieck u obJ?t!l po J(J? su nu], t. j. po mo fliS

[uut, st erl.

Porostu?a su ma, t. J. 880 tys. [illit. sierl. zoste? a u mies zcz on s w Holan­

dii. Po?yczka Jest z abez pieczouu dochodami Gdaliskieyo Monopolu Ty­

totiiouieqo oraz ll'ptyll'allli z podatków od tuipojou. ulkoh olounjch; Sto­

soumie do z alcceti Kcnnit etn Finansowego Rudy Liqi Nurodom po?yczka

przeznaczona zosta?a:

1) na sk on solidonuuiie d?uqu bie??cego - 14 tniljn. quld. gd.

2) na sutacenie zall',?tyeh rat Radzie

Antbusn dor dto oru z Komisji Odsxk o-

uuui
"

.'J) na bu doui? donuhu JJliesz/wlllych w·

Gdalls/m ortU odsetki od sumy lri

miUn. gid .. qd. za 2 hlta
__ 1_1_" ,, ,,.

H a z e JJl 40 mi?;ll. ,?uld. gd.

Suma -10 miUn. guM. gd., listalona li' planie ll'!ldatków, odfJowiad,'l mniej

wi?ceJ Wp/l/wom got<iwkoll'yJll, J'llde .. ,,'ella I W. M. llZ!Jskat z po-

?ycz/d.
?:



gd. przypada Polsce (ar t. 1). Ustanowienie w uk?adzie po­

wy?szego podzia?u dochodów z ce? dosz?o do skutku jedy­
nie w zwi?zku z reform? finansów Wolnego Miasta, co

te? zosta?o wyra?nie zaznaczone wad. 3 Uk?adu, a mia­

nowicie:

p. 1. "Ustanowienie w niniejszej HIllowie na czas jej
trwania udzia?u Wolnego Miasta Gda?ska w do­

chodach celnych dosz?o do skutku w zwi?zku

z reform? finansow? Wolnego Miasta Gda?ska.

Nie mo?e on \V ?aden sposób przes?dza? przy­

sz?ego uregulowania sprawy rozdzielnika do­

chodów celnych".

p. 2. ,,\V ci?gu d wule?niego terminu wa?no?ci niniej­

szej umowy, ani Rzeczpospolita Polska, ani

Wolne Mias?o GdaIlsk nie za??da ustanowienia

nowego rozdzielnika dochodów celnych na ten

okres czasu. Ewentualnych zmian podstaw ob­

rach unku wskutek zmienione] I iczby ludno?ci

nie uwa?a si? za ustanowir-nie nowego rozdziel­

nika dochodów ce lnych ".

p. 3. "Równie? nie b?dzie si? ??da? dodatkowej

zmiany rozdzielnika dochodów celnych na czas

do 1 wrze?nia 192G r."

Jak dalece jednak ten Uk?ad zawarty zosta? pod k?tem

widzenia sanacji finansów gda{n::kidl
-

?wiadczy najwy­

mowniej art. 5 Uk?adu, a mianowicie jego punkt 2: ,

"Postanowienia art. 1 niniejszej umowy zostan?

jednak zastosowane nie wcze?niej, a? Rada Ligi

Narodów po shvierdzeniu, ?e wszystkie zalecenia

Komitetu Finansowego Ligi Narodów zosta?y ju?

przeprowadzone, wzgl?dnie, ?e ich przeprowa­

dzenie zosta?o zapewnione, zaleci po?yczk? dla

Wolnego Miasta Gda?ska."

p. 3. "W okresie czasu mi?dzy wymian? pism o za­

twierdzeniu umowy, a wspomnia nem wy?ej w pun­

kcie 2 stwierdzeniem i zaleceniem po?yczki,

sp?aca? si? b?dzie prowizorycznie udzia? gda?­

ski a? do wysoko?ci zagwarantowanej minimal-
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nej kwoty w ratach przewidzianych wart. 2 ni­

niejszej urnowy",')

p. 4. ".Je?eli przewidziane wy?ej w p. 2 stwierdzenie

i zalecenie po?yczki nie nast?pi do 31 marca

1927, natenczas ca?a niniejsza umowa traci na­

tychmiast IIlOC obowi?zuj?c?.
W tym przypadku przeprowadzi si? obrachunek

co do cz??ciowych sp?at, dokonanych wed?ug

punktu 3 niniejszego artyku?u. Je?li przytem
oka?e si?, ?e Wolne Miasto Gda?sk przez te

sp?aty CZ?SCIOWO otrzyma?o wy?szy udzia?

w dochodach celnych, ni?by mu przypada? we­

d?ug obowi?zuj?cego rozdzielnika dochodów

celnych w my?l art. ?06 Umowy Warszawskiej
z 24 pa?dziernika 1921 r., tedy nale?y ca?? nad­

wy?k? zwróci? Rzeczypospolite] Polskiej przy

najbli?szym obrachunku ?wier?rocznym" .

. Z przytoczony;ch postanowie? uk?adu widzimy wi?c, ?e

przy jego zawarciu Pof -ka kierowa?a si? jedynie intencj?
udzielenia Gda?skowi pomocy w uzdrowieniu Finansów.

Pomimo zastrze?enia zawartego w p. 2 art. 5, ?e

uk?ad ten wejdzie w ?ycie dopiero wówczas, gdy Hada Ligi

Narodów, po stwierdzeniu, ?e wszystkie zalecenia Komitetu

Finansowego Ligi Narodów s? przepr?wadzone, wzgl?dnie

przeprowadzenie ich jest zapewnione, zaleei W. Miastu

udzielenie po?yczki
- Polska pozwoli?a (w p. 3 art. 5

Uk?adu) zatrzymywa? Gda?skowi naraz.ie co tydzie? I/52 cz???

sumy 14 miljn. glJld. gd. z tytu?u przypadaj?cych mu docho­

dów celnych. Fakt ten skutecznie dopomóg? Wolnemu Mia­

stu w za?egnaniu kryzysu finansowego. Stwierdzi?a to na-

I) Art. 2 brzmi Jak nast?puje: p. 1. "Wolnemu Miastu Gdeuishouii

[lrzyslll[Jiw?l? b?dzie zetrr f nutuuu: sobie TUL rucliunek udzis?u !Jrz.llp;u!a­

[qceqo mu wed/ut! srt, 1 niniejszej u niounj, z h s?ile] ruty tygodniou,eJ
dochodów celnych, p? aconej wed/uff postunotnieti art. 204 Umowy Wc'1/'­

szeuiskiej z 2-1- p a id zierniku 1.921 takiej kwoty w guldenach lub uied?u q

swego wyboru IV z?ottjch, ktor« odpowiada I/r,? Jednej nic?driesistej dru­

giej cz??ci czternastu miljo uous (1-1.0()().OOO) quldenoto qdutiskich";

[I. 2. "przy obrachunk acli ctoiercrocz nucli zalicza si? ost atecznie 111l1Ó­

uiione ktnoti) iniuimnlne, s przl/ obrnchu nk scli rocztutcli 1lIIU)W?One ktoott]
minim al ne i lilak Sl/JlWllle".
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'wet Liga Narodów. Na posiedzeniu Rady Ligi Narodów

w grudniu 1926 r. Komitet Finansowy w raporcie swym

-o sytuacji finansowej W.M. Gda?ska stwierdzi? oficjalnie, ?e

"Ten Uk?ad (mi?dzy Polsk? a w M. Gda?skiem w sprawie
-udzia?u Gda?ska w polskich dochodach z ce?), który ju?

prowizorycznie zosta? wprowadzony w ?ycie, pomimo, i? nie

by? jeszcze zatwierdzony, stanowi zadowalniaj?c? podstaw?
"zrównowa?enia bud?etu gda?skiego".I)

Jak z tego wynika, Liga Narodów stwierdzi?a wydatn?

'pomoc Polski w ratowaniu finansów Gda?ska i uzna?a, ?e

pomoc ta by?a podstaw? do zrównowa?enia bud?etu gda?­

skiego.
Uk?ad ten nale?y uwa?a? za akt pomocy finansowej ze

strony Polski na cele sanacji skarbowej Wolnego Miasta.

Stanowisko Polski zafiksowane w Uk?adzie ?wiadczy o przy­

chylnym do Gda?ska stosunku Rzeczypospolitej, której Skarb

nie zawaha? si? w momencie krytycznym dla Gda?ska przyj??
z wydatn? pomoc? finansow?.

Z tych te? wzgl?dów podsra wa podzia?u dochodów z ce?,

ustalona w tym uk?adzie nie mo?e by? uwa?ana: jako prece­

dens w dalszych rokowaniach Polski z Gda?sk iem o w?a?­

ciwy, sprawiedliwy rozdziejnik dochodów z cel. Zreszt?
-sam uk?ad \V ostatnim zdaniu p. 1 art. 3 stwierdza, ?e

"Nie mo?e on (Uk?ad) w ?aden sposób przes?dza? przy­

sz?ego uregulowania sprawy rozdzielnika dochodów celnych".

J) ,,(1) Le Comit? est pa.rlicu/ierel1lell/ lieureux de not er que les n?qo­

ciations anec la Poloqn e, au sujet de la rep srtition des droits de dotuine,

oni aborii ;i hl siqtuiture dun Accord coticlu fi Gen?oe, le 20 seplembre,

Cel Accord, qui a d(U,1 (>fe mis pr aoisoiretnent en oiqueur, bien qtt'il n'eit

,)(IS encore (?/(f ralijiltf, constiiu? lilie base satisfuisnnte pOUJ' I'equilibre du

budqet de Dout zit;" Zr?d?o: Raport Komitetu Fin ansotoeqo Liqi 1\','11'0-

dÓ'IJ: "Sofie/e des Nntiott«. Rnnport du Comile Finuncier, Sittuition [i­

n anciere de la Ville Libre de Dtuitziq" Getieoe, le 8 deceiubre JrJ26. C.

705. 1fJ2fJ.
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HOZDZIA? III.

WADLIWO?? I NIES?USZNO?? OBECNEGO

PODZIAIAU DOCHODÓW Z CElA.

1. WADLIWO?? KLAUZULI "OSTATNIEGO SPISU LUD?O?CI"

W ARTYKULE 206 UMOWY \VAHSZAWSKIEJ.

Art. 206 Umowy Warszawskiej g?osi, ?e
"

... Rzeczpospolita

Polska i Wolne Miasto Gda?sk otrzymuj? z dochodu brutto

wszystkich. wp?ywów celnych, pobranych na obszarach obu

stron razem, udzia?, który oblicza? si? b?dzie na podstawie

stosunku liczby mieszka?ców wed?ug ostatniego spisu lud­

nosci ...

«

Polska do chwili obecnej, t. j do 1929 r. \V obrachunkach

z Gda?skiem pos?uguje si? liczb? ludno?ci (ustalon? spisem

z 30.IX 1921 r.) oko?o 27.163 tys. osób. Gda?sk natomiast

przeprowadzil u siebie dwa razy spis ludno?ci, wobec cze­

go liczba ludno?ci Gda?ska z 3Gft740 osób (ustalona spisem

S.X 1919 r.), wzi?ta na pocz?tku za podstaw? do obliczenia

udzia?u w dochodach z ce?, zast?piona zosta?a w 1924 roku,

liczb? 366.730 osób (ustalon? spisem l.XI 1923 r.), fi w 1925 r.

liczb? 383.995 osób (ustalon? spisem 31.VIII 1924- r.).

Na podstawie przytoczonego postanowienia Umowy

Warszawskiej, po ka?dorazo wem przeprowadzeniu przez

Gda?sk spisu jego ludno?ci, zmienia? si? klucz podzia?u do­

chodów z ce?. W rezultacie odsetek, przypadaj?cy na Gda?sk

z okr?glo '7,31% (,W 1922 r.) zwi?kszy? si? do okr?g?o 7,81%

(w 1925 r.) ogólnych dochodów z cel. .Jednocze?nie udzia?

Polski z 92,69% (w 1922 r.) zmniejszy? si? do 92,19% (w 1H25 r.)

ogólnych dochodów z ce?. Stosunek ten obowi?zuje obecnie.
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Tymczasem faktyczny stan rzeczy jest wr?cz odwrotny.
Liczba ludno?ci Po lski w omawianym okresie lat zwi?kszy?a

si? znaczniej od liczby ludno?ci Gda?ska, jak to wynika
z nast?puj?cego zestawienia:

Ludno?? Polski l) Lu dnosc Cd;l?sluI2)

]l o k
w liczbach

I
odsetkach odsetkachw IV liczliscli w

bezwzgl?dnych ludnosci z Iu dnoeci z

(w tys.)
I

1.921 r.
bezuiz ql?dnucli 1.921 r.

19:21 27.200 100,0 354-.168 I
100,0

HJ22 2H.162 103,5 357.032 100,R

lH:n 28.595 105,1 364.603 102,9

1$)24 29.029 106;7 373.802 lU5,G

1$)2;-) 29.511 108,5 378.375 107,0

1926 29.853 109,7 379.500 107,2

1927 30.213 111,1 382.400 107,9

W ten sposób mo?na stwierdzi?, ?e klauzula "ostatniego

spisu ludno?ci" wart. 206 Umowy Warszawskiej jest wa­

dliwa i dla Polski niekorzystna; stwarza bowiem dla Gda?­

ska pobudk? do przeprowadzania spisów ludno?ci cz??ciej,
ni? to jest mo?liwe na terenie wielkiego pa?stwa, Nie ule­

ga w?t pl iwo?ci, ?e zwi?kszenie dochodów, wynikaj?ce z wpro­

wadzenia nowych dat spisu ludno?ci w Gda?sku, z nadwy?­

k? pokrywa koszta przepro\V8dzenia spisu 3).

Jak wynika z pI'zytoczonej poprzednio charakterystyki

udzia?u Gda?ska \V dochodach z ce?, na skutek zast?pienia

danych o liczbie mieszka?ców wed?ug spisu z dnia 8.X

l) Dane pl'zyIJli?olle oparte na obliczeniu szecunkouiem, dohoruinem

przez G?ówny Urz?d St.'lt!JStycZll!J na podstawie unjnihoui spisów ludno­

?ci z 1921 r. wZf/l?dnie J.91.9 r., rzeczywistef/o prz qrostu naturalnego,

etniqrncji, reemiqrecji oraz rep slrjecii, bez uuuijl?dnienie w?drówek we­

um?trznpc?i.
?

Przeci?tne roczne w/.q ,JJanziger St atisiische Mifteilungen" 1.928,

Nr. 45, str. 5(}.

3) Nale?y zernscztu', ?e m okresie lat od 1,925 do 1.928 ui? qcznie ogól­

na su nut dochodów z cel, pobranych na oliszurze celnym Rzeczypospo­

litej, uumios? e 1.1.1.1.67.1,4 t!Js. z?. oraz 121,7 miljn. guld. gd., wobec czego

0/>% tej sU/IIy st ano ari oko?o ;>/;73 tys. z?. oraz okolo U08 tys. guld •. qd.
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1?19 r. przez dane, uzyskane ze spisów z dn. 31.VIII 1924 r.,

Gda?sk powi?kszy? ten udzia? o okr?g?e 0,5% ogó?u docho­

dów z ce?, pobranych na obszarze celnym Rzeczypospolitej.

Tymczasem z zestawienia ludno?ci Polski i Gda?ska

wed?ug oblicze? szacunkowych wynika?oby raczej zmniej­

szenie udzia?u Gda?ska.

Reasumuj?c, stwierdzi? nale?y, ?e obecnie obowi?zuj?­

ca klauzula "ostatniego spisu ludno?ci" w artykule 206 Umo­

wy Warszawskiej jest wadliwa i dla Polski niekorzystna ..

D??y? zatem nale?y do jej zmiany w tym kierunku, aby

ustalanie liczby ludno?ci na obu obszarach odbywa?o si?'

w jednym czasie w okre?lonych
r

terminach i wed?ug jedno­

litych podstaw prawnych.

2. CZYNNIKI, KTÓRE WP?YN??Y NA WZROST SPO?YCIA

W POLSCE PO 1921 R.

Po roku 1921, w którym ustanowiono 6-krotn? norm? zu­

?ycia dla Gda?ska, zasz?y w organi?mie gospodarczym Pol ..

ski zasadnicze zmiany, które niew?tpliwie podnios?y poziom.

spo?ycia towarów zarówno krajowych, jak i pochodzenia

zagranicznego.
Poza tern zako?czenie wojny polsko-rosyjskiej (1921 r.),

a w zwi?zku z tern powrót gospodarstwa narodowego do

warunków pokojowych, sprzyja?y wy bitnie wzrostowi spo­

tycia, który mi?dzy innemi wyra?a si? i w rozwoju produk­

cji. Wymieniony prze?om powojenny w produkcji wymownie

charakteryzuje zestawienie produkcji niektórych wa?niej­

szych artyku?ów przemys?owych w Polsce w okresie lat

1921 - 1928 (patrz za?. 1 i 2).

Nast?pnem [ednem z naj donio?lejszych wydarze? tego cza­

su jest przy??czenie Górnego ?l?ska do macierzy, które

w stopniu wysoce dodatnim wp?yn??o na rozwój ca?ego ?y­

cia ekonomicznego Pa?stwa Polskiego. Cyfrowo dok?adnie

nie da si? uj?? wp?ywu tego niezmiernie wa?nego pod wzgl?­

dem gospodarczym okr?gu .przernys?owego na wzrost spo­

?ycia w Polsce. W ka?dym b?d? razie obszar o wysoko roz­

wini?tym przemy?le z zamieszka?? tam przesz?o miljonow?

ludno?ci? o wysokiej sile konsumpcyjnej, musia? wywrze?'

silny wp?yw na poziom spo?ycia towarów zagranicznych.
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Zrównowa?enie bud?etu Pa?stwa oraz ustabilizowanie wa­

luty (1924 r. i 1926 r.) by?y temi czynnikami, które umo?li­

wi?y normalny rozwój spo?ycia w Polsce.

Szereg po?yczek zaci?gni?tych przez Pa?stwo, samorz?dy

i ?ycie prywatno-gospodarcze, przyczyni?y si? w silnym

stopniu do wzmo?enia przywozu towarów zagranicznych.

Zanim przyst?pimy do omówienia rozwoju spo?ycia w Pol­

sce w okresie lat 1921 - 1928, nale?y pokrótce omówi? te

straty, które ponios?o gospodarstwo narodowe Polski, wsku­

tek dzia?a? wojennych I). Czynimy to w tym celu, aby prze­

dewszystkiem na wst?pie zaznaczy? t? nie wspó?miern? ró?­

nic? w przywozie towarów zagranicznych do Polski i W ?

M. Gda?ska, jaka zachodzi?a ju? w pierwszej chwili w??cze­

nia Wolnego Miasta w granice gospodarcze Polski.

?ycie gospodarcze Gda?ska nie dotkni?te bezpo?rednio

przez dzia?ania wojenne, mog?o natychmiast po zako?czeniu

wojny wznowi? produkcj? pokojow?, maj?c do dyspo?ycji

niezniszczone warsztaty pracy
- natomiast Polska znalaz?a

si? w po?o?eniu odmiennem. Polsk a w pierwszym okresie

swego bytu niepodleg?ego musia?a przerlewszystk leru skie-

I) Wed?ug zesuuoien Komisji Odszkodowa?, straty wojenne, poniesione

wskulek zniszczeli lub honfiskett) ma';lllkóll7, przekr aczej? kwot? 1.800

miljn, dolarów St. Zjedn. Am. Po?n. (patrz sprawozdanie Charles Dewey'a,

zagranicznego cztonkn Nad.lJ Banku Polshieqo i doradcy Finansowego

RZfUill Polskieqo, Z/l IV kwarta? 1,928 r., Nr. 5, str. 21).

Kwota ta dzieli si? na nast?puj?ce poz!Jcje:

1) wszystkie btul unhi prócz [abr. i przem!Js?ow!lch

2) ziemie u p r auvne l urz?dzenia nieljotac.

8) zbiory rolnicze

4) oqrodt] warzywne i sadt]

5) b!Jd?o
, ,6) narz?dzia rolnicze

.7) las!J

15) linje kolejouie, drogi i wodne urz?dzenia trans-

portowe

9) bu dpnk! i masz!Jny wielkiego przemys?u

10) ,. drobnego

11) fabryczne urz?dzenia nie obj?te pouut? szetni ze-

st suilen ism i

12) sprz?t domowy, ubrnniu i zapasy ?!Jll'!1.

13) gotr5mkJJ. f ubezpieczenie

871.853 tys. dol.

14.867

801.700

"

24642
"

204fi77

5fl.541

282.570
"

16'2.808

21.J..J58

13.38/

56.842

108.107

s.tio
"
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rowa? ca?? sw? energj? do odbudowy zniszczonych war­

sztatów pracy i produkcji. Oczywi?cie, ?e po??czone to by?o
ze wzmo?onym przywozem z zagranicy niezb?dnych ku te­

mu niaterja?ów, maszyn oraz artyku?ów spo?ywczych i pro­

duktów gotowych. Produkcja bowiem krajowa nie by?a w sta­

nie pokry? zapotrzebowania wyg?odzonej i ogo?ocone] przez

.. wojn? ludno?ci.

Odbudowa, rozbudowa i modernizacja przemys?u polskiego
w omawianym okresie lat zosta?y dokonane i w dalszym ci?­

gu trwaj? w przewa?aj?cej mierze dzi?ki wzmo?onemu przy­

wozowi z zagranicy niezb?dnych ku temu materja?ó w,

urz?dze?, maszyn i t. p.

Doradca finansowy Rz?du Polskiego C. Dewey (w spra­

wozdaniu swojem za IV kwarta? 1928 r.1) stwierdza, ?e

"Podczas wojny dokonano zniszczenia maszyn o war­

to?ci oko?o 228 miljn. dol. amer. Przywóz tej grupy to­

warów wynosi?, pocz?wszy od 1920 r. do ch wili oddania do

dru ku raportu (t. j. do stycznia 1929 r. Przyp. autora), oko­

?o 150 miljn. dol. arn., czy li 66% stanu pierwotnego, nie uwzgl?­

dniaj?c potrzeby zmiany zu?ytych maszyn. Z powy?szego
mo?na wywnioskowa?, ?e przywóz do Polski tej ty lko gru­

py towarów, jaka by?a zniszczona podczas wojny i które

nie mog? by? zast?pione podobnemi artyku?ami wyrobu kra­

jowego, mo?e jeszcze trwa? przez szereg lat." Nast?pnie
C. Dewey zaznacza, ?e "Powy?szy przyk?ad mo?e s?u?y? ja­
ko ilustracja, jak dalece zniszczenia woje nne oddzia?ywuj?
w Polsce na konieczno?? przywozu".

To s? te naj wa?niejsze czynniki, które spowodowa?y w swej

konsekwencji w okresie lat 1921 -1928 sta?y wzrost do­

brobytu ludno?ci, a w zwi?zku z tern i spo?ycia.
,

W tych warunkach 6-ciokrolna wy?sza norma spo?ycia

jednego mieszka?ca Gda?ska, wzi?ta za podstaw? do obli­

czania rozdzielnika dochodów celnych, a ustalona w roku

wybitnie nieuor ma lnym pod wzgl?dem gospodarczym, jakim

by? niew?tpliwie rok 1921 dla Po lsk i, nie odpowiada?a ju?

l) Sprawozdanie Cluirles Deu-eu'« za IV kw. 1.928 r. Nr, 5, sir.

21 i 22.



- 41

w pierwszych latach po roku jej ustalenia, a tem bardziej
obecnie nie odpowiada jej stosunkom rzeczywistym 1).

Po ogólnem zobrazowaniu czy nni kó w, które wp?yn??y na

wzrost spo?ycia w Polsce, z kolei przejdziemy do w?a?ciwe­

go zagadnienia: rozwoju spo?ycia w Polsce w okresie lat

1921-1298.

Zbadanie rozwoju spo?ycia w Pol sce \V Jatach ostatnich

w porównaniu z r. 1921, w którym ust a lo no obowi?zuj?c?
obecnie 6-ciokrotn? norm? spo?ycia mieszka?ca Gda?ska

w porównaniu z miesz ka ?cem Polsk i, jest o tyle niezb?dne

dla dalszych rozwa?a ?, ?e porów nywuj?c je z podobnemi

danemi dla Wol?ego Miasta, mo?na b?dzie okre?li? w?a?ci­

we ustosunkowanie si? norm spo?ycia Po lsk i i Gda?ska.

3. HOZW().J SPOZYCIA W POLSCE W OKHESIE LAT 1921 - 1928.

Na pocz?tku musimy wyja?ni?, ?e przez "spo?ycie" rozu­

miemy zu?ycie towarów przez ich spotrzebowanie sto?o­

wnie do celu.

Spo?ycie ogranicza si? albo do zaspokojenia po trzrb, lub

te? obejmuje zu?ycie towarów do dalszej produkcji.

Wyn:tlezienie jakiej? objektywnej miary dla ca?o?ci spo­

?ycia jest niemo?liwe. Hozmiary spo?ycia ca?ego gospodar­

stwa narodowego nie dadz? si? uj?? jedn? cyfr?, gdy? spo­

?ycie nie jest jednolit? wielko?ci?, lecz sk?ada si? ze spo­

?ycia najró?norodniejszych produktów w zmle niaj?cych si?

ilo?ciach").
Dla pewnego samodzielnego organizmu gospodcHC'zego mo­

?na tylko ustali? spo?ycie pewnych okre?lonych produktów

w pewnych odcinkach czasu.

Mo?na te? porówna? spo?ycie danych produktów, towarów

w okre?lonym czasie, w szeregu krajów. \V tym przypadku,

o ile spo?ycie w okresach porównY"'Hnych wykaz aje zasad­

nicze zmiany, mo?na dopiero wyci? g n?? o dpo wie du ie wnio-

l) W Polsce niejednokrotnie zinrecs no lllNl,q? na ten nienormslnn

i nies?uszny stosunek. Jlirdz!J in nenii i?. Siebrneiclteu, UJ pracy suio­

iei p. I.
,. Podstnun) flols/w-.qd/lllskirh stosunków qospodsrczttch ( .. Eko­

noiuist a:', TOIll /1/, /.')2-1-, sir. (8), nuitoi qc o l/(l?ulski/ll udziale [li decho­

dach z cel, stwierdza. ?e
"

.. .Jest tu /liew<jtl'lill'ie b. znaczny odsetek, nie­

uspr auiiedlitoi anp laktycznylll stanem rzeczy .. ."

?) "lItwdu'orfprbuch der Sf<w!ijll,iss('lls('halten", V Btll1d, str. 8(;7.



- 42-

ski, czy spo?ycie pewnego produktu w danym kraju podnios?o

si? czy spad?o.

Chc?c dok?adnie zobrazowa? rozwój spo?ycia w danym or­

ganizmie gospodarczym, nale?a?oby ograniczy? si? wy??cznie
do badania spo?ycia tych produktów, które przeznaczone s?

do zaspokojenia potrzeb. Jednak w celu dok?adniejszego od­

?wierciadlenia zmian, zachodz?cych wdanem gospodarstwie
narodowem, bada si? przewa?nie tak?e i spo?ycie ?rodków

produkcji. Tego rodzaju metoda jest dopuszczalna tylko w ba­

daniach, gdy? daje wa?ne wskazówki dla oceny w? a?riwego

spo?ycia.' )

Badania nasze obejmuj? okres lat 1921-1928. G?ównym

powodem jest ta okoliczno??, ?e interesuje nas przede­

wszystkiem poziom spo?ycia w Polsce w r. 1921 (t. j. roku,
w którym zosta?a ustalona 6-cio krotna norma spo?ycia. mie­

szka?ca Gda?ska w porównaniu z mieszka?cem Polski). oraz

rozwój tego spo?ycia w latach nast?pnych.
W celu zorjentowania si? w poziomie spo?ycia w Pol sce

w omawianym okresie lat, sporz?dzili?my trzy zestawienia:

pierwsze zestawienie (tablica Ipatrz str. 45) uwidocznia produk­

cj?, przywóz i pozosta?o?? na spo?ycie niektórych g?ównych

artyku?ów rolnych i przemys?owych na polskim obszarze celnym
w latach 1921-1928, drugie zestawienie pomocnicze (tablica II

patrz po str. 51) uwidocznia pozosta?o?? na spo?ycie oraz licz­

by ludno?ci w. Polsce i na polskim obszarze celnym, trzecie

(tablica III patrz po str. 52) -

wykazuje spo?ycie tych arty­
ku?ów na g?ow? ludno?ci w kilogramach.

W tablicy I dane za lata 1923 -1927 s? oparte przewa?nie
na obliczeniach G?ównego Urz?du Statystycznego. Pewne

drobne poprawki dla niektórych artyku?ów wprowadzono
wskutek uzyskania nowych, poprawionych dat.") Dane za lata

1921, 1922 i 1928 s? opracowane przez autora. Liczby lud­

no?ci za poszczególne lata w Polsce i na polskim obszarze

celnym ró?ni? si? od tych?e liczb, wzi?tych za podstaw? do

obliczania spo?ycia na g?ow? ludno?ci w zestawieniach G?ów­

nego Urz?du Statystycznego (za lata 1923 -1927), wskutek

I) Dr. Z. Rawila-Gawro?ski ("Przemys? i Handel", numer jubileuezouiq
1.918 -1.928), cutyku? p. t. "Nasz rune?: wewn?trzny", str. 433.

2) Dok?adne ?ród?a podane s? w lOy,;a/inieniach do tych zestawie/I.

,
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og?oszenia przez G?ówny Urz?d Statystyczny poprawionych,

?ci?lejszych li czb.

Ze wzgl?dów powy?szych ostateczne obliczenia spo?ycia
na g?ow? ludno?ci ró?ni? si? nieznacznie od podobnych ob­

licze? G?ównego Urz?du Statystycznego.

Wobec w??czenia Wolnego Miasta Gda?ska w granice cel­

ne i gospodarcze Polski, jest wprost niepodobie?stwem
ustali? ?cis?e cyfry spo?ycia wy??cznie dla obszaru gospodar­

czego Polski w jej granicach politycznych. Odno?ne cyfry

musz? obej mowa? cyfry spo?ycia na obszarze celnym Polski

ze wzgl?dów nast?puj?cych:

1. szereg towarów i produktów sprowadza Polska przez

port Gda?ski,

2. wobec wolnego obrotu towarowego mi?dzy obszarem

Polski, a W olnem Miastem niema mo?li wo?ci statystycznego

uj?cia tego obrotu, a wi?c i ustalenia cyfr spo?ycia osobno­

dla Polski i osobno dla W. M. Gda?ska.

Pomimo to, ?e zestawienie nasze (tablica III) wykazuje

spo?ycie na g?ow? ludno?ci dla ca?ego polskiego obszaru cel­

nego, mo?emy pos?ugiwa? si? niem, jako obliczeniem wyka­

zuj?cem spo?ycie na g?ow? ludno?ci wy??cznie Polski.

Powstaje jednak pytanie, czy wobec pewnego wi?kszego,

przeci?tnego spo?ycia mieszka?ca Gda?ska od mieszka?ca

Polski, wynik?e st?d w zestawieniu niedok?adno?ci, s? a?

tak znaczne, ?e mog?yby zupe?nie spaczy? istotny obraz roz­

woju spo?ycia w Polsce w okresie omawianych lat. Na to

pytanie mo?emy odpowiedzie? przecz?co.

O ile chodzi o cyfry bezwzgl?dne, wyra?one w kilogra­

mach, to pewne minimalne ró?nice zachodz?. Natomiast

je ?e li chodzi o wykazanie rozwoju spo?ycia badanych pro­

duktów w Polsce, to cyfry podane odzwierciadlaj? nam

istotny stan rzeczy. Twierdzenie powy?sze uzasadniamy

nast?puj?cemi wywodami.
O ile przyj?liby?my, ?,e mieszkaniec Gda?ska spo?ywa

rzeczywi?cie fi razy wi?cej ni? mieszkaniec Polski, to nawet

w tym przypadku, okre?laj?c ludno?? Polski na okr?g?o 30,4

miljn. osób, a ludno?? Gda?ska na okr?g?o 385 tysi?cy osób

(stan w 1928 r. patrz tablica 11) otrzymaliby?my, ?e z ogól-
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nej ilo?ci danego artyku?u, spo?ytego na polskim obszarze

celnym, przypadu?'oby ')

l) Na zasadzie Umowy WarszawskieJ" Polsku i W. M. Gdtuisl: otrzu­

muje z dochodu brutto wszys!l?ich wp?ywów celnych, pobranych na

obszeruclt obu stron razem, udzia?, który oblicza si? na podsintnie sto­

suttku liczby mieszluuicoui w/g ost etnieqo spisu ludnosci oraz norm

przeci?tnego zu?ycia oc/onych touiuroui, przypadaj?cych 11<1 miesxk snce

ka?dego z obydwu obszarów. W okresie pieruisxuch trzech lut, Ja/w

norma zu?ycia,przypadaJ?/ea na 1 miesr?uuica (?duttsk», przyj?ta zosta?a

6-kroina norma zu?tjcia przypadaj//clI 11</. i mieszk stice Polski,

Z powy?szego uujuik «, ?e o ile oznaczymy:

przez L ludno?? Polski

przez l Gr/tlI/sk.1

przez x spo?ycie 1 mieszka?ca Polski

przez 6'x Gdatisk s,

to spo?ycie Polski (L x) plu« spo?ycie Gda?ska (61 .r) =

spo?ycil! n a

obszarze celnym, czyli ?e przy jut llJ? C spo?ycie IW obszarze celnimi za

iOO otrzymamy:

(1)

(2)

(3)

L x + (] I x = 10U •

x (L + (J l) = !OO

JOO
x

L + fU

spo?ycie calej ludno?ci Polski wynosi:

L' 100

L + 6'1

Spo?ycie za? ca?ej lu dnosci Gdntisk« wynosi:
fi l

.

iOO

L + fi I

Podsteioisjqc cutr«. otrzymamy, ?e spo? fcie w 1/)28 r. Polski wynosi/o

92,.9.J% ogólnego spo?ycia na obs zurze celnu m, II spo?ycie Gdutisk a >«

7,06%

Ponietuu? zestawienie nasze (tublic« fI l) eporrqdrilisnu) 111 ten sp osoh,

?e oqolne cyfry spo? uci« (100) d rielilisnut przez liczb? J1Iiesz/uiJICÓW

Polski i Gda?sk a (L + l)

w,g iozoru (4) ?rednie spo?ycie
J()O

-----_.

L+l

to jJOprawk?, któr? Iwlely uprouisdzi? do naszpgo zestawienia (tabli­

ca 111), aby osieqn q? c!lfr!l spo?!lcia Polski, przy za?o?eniu, ?e jeden

mieszkaniec Gitaiisk« spo?!Jwa 6' re1Z!I uii?ce], ni? miesz?umiec Polski

llzl/skwJllJ ze stosunku wzoru (3) do toz oru (4), czyli

wzór (8) 100
.

(I, +- l)

wzór (.J) ( I, + 6' I)
.

mo
(.1)

Podstetoiajsc cyfry otr zumu mu, ?e st osu nek ten dla 1.'J28 r. wyli osi

OfN l.
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na Polsk?
na Gda?sk

92,94%

7,06%

Chc?c uzyska? cyfry spo?ycia dla Polski przy za?o?eniach

ustalonych w umowie Warszawskiej, t. j. w przypadku o ile

by?my uznali wspomniany G-krotny stosunek spo?ycia, mu­

sieliby?my przyj?? za to spo?ycie w poszczególnych Jatach

nast?puj?ce odsetki cyfr spo?ycia podanych w tablicy III:

192? - 94,04% 1927 -

94,09%

1 ?12:1 - 94,O:-?o? 1928 -

94,10%
VI.' przeci?tnym roku

z okresu 1922/2:1- 94,04%

1924/26 -

94,02%

1927/28 -

94,08%

Po tych ogólnych wyja?nieniach natury metodologicznej.

przejdziemy do omówienia rozwoju spo?ycia w Polsce wa­

?niejszych artyku?ów rolnych i przemys?owych w latach

1921 - lH28.

1924 - !J3,9t;%

1925 - 94,00%
19?6 - 94,06%

TABLICA 1.

Produkcja, przywóz, wywóz i pozosta?o?? na spo?ycie w?iniejszych

artyl?u?ów rolnych i przemys?owych na obszarze celnym Polsl?i

w latach 1921 - 1928.

J-

() g r5 l e m

Pro duktp Jliara

I 1.922 I trJ23 I 1.924 / 1,925 I 1.92/; / 1.927 /1,9281.921

Produlity Ispo?rwcze
i napoje

123.030 116.147137.949IG8.952 32.265 69.512
Hy? Tonu

Przywóz - 100.929

Wywóz -

I
?:;3 59 O I 35 131 132 89

Poz est a ?o - 22.777 W.OBS 37.H48 68.917 '32.252

(9.ilHO
100.840

Ierua?a
"

Przywóz L7i7 2.000 2.410 1.4;)2 1.686 1.7BG 2.096 2.280

Wywóz ;·m 115 57 1 1 O O O

Pozosta?o 1.744 1.885 2.353 1.451 1.685 1.786 2.0D6 2.280

awa
" I)

Przywóz 4.0G9 5.361 5.G56 G.077 7.096 6.346 6.985 7.353

Wywóz O' 27 O 1 1 O O 6

Pozostu ?o 4.069 i 5.B:?4 5.('5(i (W7G 7.(Hl5 G.B4G 6.9H5 7.047'

K
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Produkty
IIIo g ó l e

M isrs
-?-;----;-----:----:----c-----:-----,----

1.921 I 1.922 I t.928 I 1.924 1.925 I m26 / 1927 /1.928
I

Wytw. wal- Tys.

cownicze go- tonn

towe

Produkcja

Przywóz

Wywóz

Pozosta?o

Cynk

Produkcja

Przywóz

Wywóz

Pozosta?o

Tys.

tonn

Plucha cyn- Tys.

kowa

Produkcja

Przywóz

Wywóz

Pozosta?o

O?ów

Produkcja

Przywóz

Wywóz

Pozosta?o

'Mied?

Przywóz

Wywóz

Pozostalo

Aluminium

Przywóz

Wywóz

Pozosta?o

Cyna

Przywóz

Wywóz

Pozosta?o

T0nn

Tonu

Tonn

"

9) JIl)
92 450 778 472 586 564

232 224 33 25 25 17

17 226 124 105 (i7 48

307 448 687 H92 544 533

!O)

17 27 29 30 10 15 17

O O 1 O O O O

,,,)1:1
2: 2?

2?1
? I? I?

7.580 ,17.1D5 20.223 27.420 27.924

29.490137.0007951 145 115 I 40 I 27 22 76

5.384 16121 10.520
I

14'{)()5 17.244 15.828 12.225

2.991 1.219 9.818112.85;-) 110.707 13.684 24.851

!?)

6

2

5
I

66

9)

3

O

O

3

65

190

12

178 352 561

10)

47

2

19

30

J

82

9

73

918 1.048

27 31

105 111

840 986

tar

1

114

18

150

O

128

22

162

O

133

29

101

1

27

75

119

O

69

50

434

O

434

767

10

757

98

1

55

44

I

93

27

GG

444 507 370 551

1.123 1.271 2.3G8 1.985 5.184 9.927

109 529 137 48G 114 3

1.014 742 2.231 1.499 5.070 9.924

430

78

584

2B

83

lH

70

120

O

120

115

G

109

475

31

507

O

383

13

678

O

678

558

7
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l'rudllMy

m

Miara

o g ó l e

19281.922 1.9281 1.924 192.5 1 1.9261 1.927 I

Cement

Produkcja

Przywóz

Wywóz

Pozosta?o

Kwas siar­

kowy 50 B?

Tys.

ITonn

Tys.

Tonn

Produkcja

Przywóz

IWywóz
Pozosta?o •

Kauczuk Tonn

Przywóz

\\ ywóz

Pozosta?o

Wyroby

z kauczuku

Przywóz

Wywóz
Pozosta? o

Celuloza

Produkcja

Przywóz

Wywóz

Pozostu ?o

Papier')

Produkcja

Przywóz

w y wóz

Powsta?o

Tys.
Bawe?na Tonn

Przywóz

Wywóz

Pozosta ? c

74

2()-!

459

24

81

402

23 55

1.704 2.060

43,11 50,4

20,9,'
24,2

1,8 2,0

62,2 72,6

197

3?1171

32

6

5

33

4731·
24

19

478

218

12

34

196

409 I
4

30

383

1?? I
143

340 412

3 3

3i37 40D

1.908

H3

1.813

248

4

53

1HH;

50

3

15

a8

88,4 118,6

6,7 18,6

1,8 0,8

93,.? 1:-3G,4

!a91
:-3

44

578

210

4

23

191

BOJ
O

145

659

1.051

1

95

957

192 322

},) 8

183 314

1.681 2.115 loG71

Tys.

Tonn

Tys.

Tonu
31

34

53

1

52

65

4

f)1

2.0??
IUJ81

36

4

14

26

55

1

54

72;) 1.754 :-3.361

55 16 5

670 1.738 a.355

51

2

15

a8

267

4

28

243

325

1

29

297

:-35

:-3

6

32

51,3 85,3

12,6 22,5

1,4 1,4

G2,6 106/)

43

1

42

854 2.082
I

3.445

202 55 25
I

f.i52 2.027 3.420

66

G5

54

10

9

76

2

74

fi8

2

56

59

9

10

58

128

33

4

157

7D

2

77

l) ??cznie z ?llru[Jatami Iw wIJ. ?) Obliczone W, {f dstujch "ZW??lzkll

Ztunoilotoe qo Cuhroioni b. Krolestniu Polskieqo, Bez produkcji 8 cu-



f)O -

Musimy si? jednak zastrzec, ?e naszem zadanie.m jest je­

dynie skonstatowanie wzrostu wzgl?dnie zmniejszenia po­

ziomu spo?ycia badanych artyku?ów, w okresie ornawianych

lat, t. j. 1921 - 1928. Nie b?dziemy w pracy niniejszej

d??yli do wyczerpuj?cego o?wietlenia zagadnienia spo?ycia
w Polsce, do omawiania przyczyn i skutków rozwoju spo­

?ycia z punktu widzenia gospodarczego, tak samo nie mamy

zamiaru wdawa? si? w analiz? rozwoju produkcji przemys?u
i rolnictwa pólskiego, gdy? wszystkie te zagadnienia wy­

chodz? poza ramy naszych rozwa?a?.

"

krotoni tui ierutorjum W. 111. (ldatisk s, produkuj?cuch rocznie ?qcznie
oko?o 2.500 tonu cukru bia?ego. :1) Produkcja tytoniu w 'g, danych Dy­
rekcji Poiskieqo Mottopolu Tutoniouieqo. 1) Bez produkcji Górnego

?lesk a. Produkcje Górnego ,c:;l?slla W21 r. wynios?a 22.8.J(j tys. tonn.

5) Produkcje Górnego ?lnskn unizql?dnione zostu?u dopiero za 2-gie

pó?rocze, t. J. od chwili u? qczenia Gor neqo ?le?skll do Polsk i. Produkcje
ce?orocznn bez Górnego ?t qsk a urf nios?« !JJJlO tys. tonu. Produkcja
G6rllego ,(;l?slla za 2-gie pó?rocze -

1.'J.085Iys. tonu (Patrz srt, in?. J. Cy­
bul skieqo p. t. "Stan górnictwa w?glowe!lO w Polsce", Tu qodn. "Przemys?
i Handel" 1.923. Zeszyt .J(j, str. (/88. t;) ??cznie z nrodukcjq Górnego
,(ihU;!w, pocztjnejqc od c reruicti 1.922, t. J. od chwili w??czenia Gorneqo
?lqsh« do Polski, 7) Naftn, benzyna, {lazolina; oleje p?dne i smarowe,

parafina i wazelina, ?wiece pnr sfinouie, koks tuiftoun), asfalt. ?) Gazo­

lina przy przerobie qs zu zietnueqo, !l) Bez produkcji Górnego ?l?sl:«.
10) ??cznie z produh cj?. Górne{IO ?lqsk» poczynaj?c od czerwca, t. [. od

chwili w??czenia Górnego /Jl?ska do Polski. 11) lVll danych Ztoiqzku
Zawodoweyo Pepierni Polsk ich,

u to a fI a. Przt) obliczaniu spoiyr'i<l nie l/lllz(Jl?dniol/o znp asoti) n a 1'0-

cz?tku i li' IWIlcU okresu sprmoo ut atocreoo (z wyj/ltkiem
w?gla) to te? liczby p odnne pod pozycJ?l "pozostato", moqt;

Ul noszczeoolnpch l,dac!z lllllieJ lub wi?cej ZIliIczllie odbieya?
od faklyczneflo spo?yci?l. Hardziej llIic'lrod,ljne SI? przpci?tne
za okresy trzylelnie (patrz t/Ibl. II J). Dalie dO!.ljCZ'1 rolw

!,alendarzowe.(jo, o ile nie Z,lz/wczono inaczej.

Zestawienie sporZ?/fiZ01W zosla?o cZQ,';dOll'O [(I, lJ dan!lch
GMwne,qo Urz?du Slatyst!lczlIe{fo (dla /;11 1.')22, 1,924 1I';'g
Roczllika Stutyst!lki H. P. 192;) 26, str. 251 -

25-1, labl. 1, dla

lat 1.92.'5 - 1.')27 11' 'g !loc:mika Stat.lJstyki N. P. 1.928, str .

.902 - 30.J, t,1bl. J oraz li' trI danych zp/)rany('1! lO 1?linister­

stwie Przemys?u i Handlu, w/y dallych G?ólJ!nPlIO Urz?dll
Statystycznego i Ministerstwa Skm'bll (dla lat 1.')21, 1922

192,f), o ile lIie zaZIUlCZ01Z0 illaczej.
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Jak wynika z tablicy Nr. III, spo?ycie na g?ow? ludno?ci

poszczególnych produktów rolnych i przemys?owych w Polsce

w 1928 r. jest wi?ksze, ni? w 1921 r.

W dziale produktów s po?ywczych, o ile chodzi o spo?ycie

wa?niejszych zbó? chlebowych, to spo?ycie ich na g?ow? lud­

no?ci zale?ne jest niew?tpliwie od urodzaju. Spo?ycie pszenicy
nie wykazuje znaczniejszych zmian i waha si? w granicach

40,661 kg.(w 1923 r.) do 48,639 kg. (w 1925 r.) na g?ow? lud.

no?ci. Przeci?tne roczne spo?ycie pszenicy na g?ow? ludno?ci

w okresie 1924 - 1926 (47,842 kg.) jest jednak nieznacznie

wy?sze od przeci?tnego rocznego spo?ycia w okresie 1927-

1H28 (47,807 kg.). O ile wahania cyfr spo?ycia pszenicy na

g?ow? ludno?ci nie wykazuj? znaczniejszych ró?nic, to roz­

pi?to?? spo?ycia ?yta na g?ow? ludno?ci w poszczególnych
latach jest znaczna. Najni?szy poziom spo?ycia ?y?a wyka­

zuje rok 1925 (9H,498 kg.), a najwy?szy
- 1926 r.

(180,930 kg.).

Bardziej miarodajnemi cyframi s? oczy wi?cie roczne cyfry

przeci?tnego spo?ycia z okresu kilku lat. Roczne przeci?tne

spo?ycie ?yta z okresu 1924 - 1926 (152,684 kg.) jest
nieznacznie wy?sze od rocznego przeci?tnego spo?ycia
z okresu 1927 - 1928 (150,268 kg.). 'IN odniesieniu do

j?czmienia obserwujemy wzrost przeci?tnego spo?ycia rocz­

nego z okresu 1927 - 1928 (33,-448 kg.) w porównaniu

z okresem 1924 - 1926 (?0,140 kg.), tem niemniej jednak

cyfry spo?ycia tego produktu za poszczególne lata wahaj?

si? do?? znacznie od 22,646 kg. (w 1925 r.) do 35,619 kg.

(\V 1928 r.). Cyfry spo?ycia owsa wykazuj? tak samo

pewne zmiany. Przeci?tne roczne spo?ycie z okresu 1924-

1926 (5-1-,745 kg.) wzros?o nieco w okresie 1927 - 1928

(56,905 kg.).

Co si? tyczy produktów spo?ywczych, sprowadzanych wy­

??cznie z zagranicy, t. j. ry?u, herbaty, kawy, kakao i ty­

toniu, to spo?ycie tych artyku?ów kolonjalnych, w okresie

orna wianych lat, wykazuje sta?y wzrost.

Przyjmuj?c cyfry rocznego przeci?tnego spo?ycia wymie­

nionych artyku?ów na g?ow? ludno?ci Polski z okresu

1921 - 1923 za 100, otrzymamy nast?puj?ce wska?niki
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przeci?tnego rocznego spo?ycia z okresu 1927

1928 1):
ry?u 434

herbaty 102

kawy 133

kakao 143

tytoniu 1:)2

Stwierdzamy wi?c w tej grupie produktów spo?ywczych

znaczny wzrost spo?ycia ry?u, a nawet i tytoniu, natomiast

mniej znaczny
-

kawy i kakao. Minimalny wzrost spo?ycia

herbaty, t?umaczy si? tem, ?e spo?ycie herbaty na g?ow?
ludno?ci w Polsce jest stosunkowo wysokie w porównaniu
z innemi pa?stwami europejskiemi (patrz tabJ. IV i V

po str. 71 i 73) i w okresie omawianych Jat spo?ycie to

uleg?o minimalnym zmianom.

Spo?ycie cukru zwi?kszy?o si? prawie ?e trzykrotnie.
Z 4,701 kg. na g?ow? ludno?ci (1921 r.) spo?ycie tego arty­

ku?u podnios?o si? do 11,367 kg. (1928 r.).

Spo?ycie tytoniu w tym?e okresie lat zwi?kszy?o si?

z 403 gr. na g?ow? ludno?ci (przeci?tne roczne z okresu

1922 - 1923) do 597 gr. (przeci?tne roczne z okresu

1927 - 1928). Wzrost spo?ycia tytoniu wynosi wi?c prawie

50%.

W dziale surowców, pó?fabrykatów i wytworów spo?ycie

poszczególnych artyku?ów, z wyj?tkiem ropy naftowej
i cynku, wykazuje sta?y wzrost.

Przyjmuj?c przeci?tne roczne spo?ycie poszczególnych

artyku?ów z dzia?u surowców, po?fabrykatów i wytworów

z okresu 1921. - 1923 na g?ow? ludno?ci za 100, otrzymamy

nast?puj?ce wska?niki przeci?tnego rocznego spo?ycia
z okresu 1927 - 192H:

l) Wska?nilri WlI/Jrow?u!ZOIlO u a P o dsttuoie cu]: suo?itci« Polski

z uwzgl?dnieniem nopruuik], t.]. dla przeci?tnego spo?uci a Polski z okresu

lfJ21 - 1.'i2.1 wzi?to za podst uuie cyfr!! spo?ycia podane w t ablict] lV"

(patrz po str. 71), a z akrem m27 - m2R wzi?to za podstaw? cyfr!!

spo?uci« podane w teblicu V tp atrz po str. 78).



TABLICA II

POZOSTA?O?? NA SPO?YCIE NA OBSZARZE CELNYM POLSKI W LATACH 1921 -1928.1)

o g Ó l e 111

l
- --

I

IProdukty

\
Frzeci?tnie rocznie

Xlier« 1.921 1922 1923
I

1924 1.925 192(j 1927 1.928

1922-192.1 I 1.424-1926 I 1927-1828

\ \ I

Ludno?? Po lsk i") Tysi?ce ?6.1673)1 27.841 28.381 28.822 29.277 29.691 30.046 30A05 2tU11 29.263 30.226

. .,
w.xr. Gda?ska ') "

- 357 360 374 378 330 382 385 361 377 383

..
na polskim

\
obsz.a rz e celnym "

- 28.198 28.746 29.196 29.655 30.071 30,428 30.790 28A72 29.641 30.60?

Produkty spo?ywcze
i napoje:

.

Pszen ica'') Tys. ton. -
- 1.154 1.379 1,424 1.398 1.432 1.457 - 1.400 1.445

?yto") . "

-
- 4.182 5.119 2.913 ;).372 4.211 4.873 - 4.468 4.542

J?czmie?") "

-
- 784 1.034 6G3 949 939 1.083 - 882 1.011

Owi es") "

-
- 1.272 1.866 1.268 1.672 1.640 1.801 - 1.602 1.720

Ry? Tonn - 22.777 16088 37.949 68.917 32.252 68.3S0 100.840 19.432 46.373 85.110

Herbata "
1.744 1.885 2.353 1,451 1.685 1.786 2.096 2.280 2.104 1.641 2.188

Kawa. "
4.069 5.334 5.656 6.076 7.095 6.346 6.985 7.347 5.495 6.506 7.166

Kakao .,

- 3.512 4.260 5):<11 4.650 3.623 5.396 5.803 3.886 4.694 5.599

Cukier Tys. ton. 123 192 195 241 288 299 307 350 193 276 329

Spirytus. "
33 57 67 62 57 49 43 - 62 56 43:')

Tyto?. Tonn 10.321

\
10.620 12.346

I
13.991 23.232 13.664

\
19.880 16.650 l1A83 16.962,3 18.265

Surowce, pó?fabryKaty \ \i wytwory.

W?giel Tys. ton. 10.73H

\
18.355 23.564 20A7? 20.731 21.509 \

'27.018 '28.205 20.959

)
20.90(j 27.611

ROKS ?R()

!
1.'271 ) ?;-)7 \i8B 1.05'2 \ 1.686 1.075 9m

I
1.56?

., i
1A;)()

I
Sól. "

302 298 460 352 420 442 479 513 376 404?7 478

Hopa naft o w a
Brutto

622 706 128 770 809 773 723 743 717 784 733

Tys. ton.

Prod. desty 1. ropy. ..
237 298 252 238 345 281 380 409 275 288

I
394,;-)

Nafta "
57 104 139 101 135 128 1:)3 176 121 121,3 164,5

Benzyna i gazolina "
16 23 28 19 4;-) 39 57 67 25 34,3 62

Su rowiec ?elaza "
87 334 586 347 327 315 Gl::: 685 460 327,7 648,5

Wytwory walcownicze

gotowe "
307 4,48 687 392 544 533 840 986 567 487,7 913

Cynk "
5 30 75 44 50 18 22 29 52 37,3 25,5

Blacha cynkowa "
3 3 3 () 5 2 3 5 3 4,3

4

O?ów Tonn - 2.991 1.219 9.tH8 12.855 10.707 13.684 24.851 2.105 11.126,7 19.267,5

Mied?. "

- - 1.014 742 2.231 1.499 5.070 9.924 -

1.490,7 7.497

Aluminjum. ..
65 73 6t) 70 120 109 434 678 69 99,7 556

Cyna

\
Ty,: ton.

178 352 561 444 507 370 551 757 456 440,3
654

Cement 26..\: A02 478 383 494 578 659 957 440 485 803

Kwas siarkowy "
19 171 196 143 199 191 243 297 18:) 177,7 270

Kauczuk. Tonn - 18:) 314 337 409 670 1.738 3.355 248 472 2.546,.

Wyr. z kauczuku

\ Ty,?ton. \
1.704

\
2.060 1.625 1.981 1.813 652 2.027 3.420 1.842 1.H42 2.n3,:-

Celuloza. 17 33 32 ?() \ 38 38 ;j;} 58 32,0 34 51,.

Papier 64
\

62,2 12,6 62,6

\
106,5 ?3,3 13ti,4 157 67,4 87,3 146,

Bawe?na. 52 61 56 42 54 65 77 ,4 58,5 53,7 \ 75,.

I I

5

l) Z wyj?tkiem Hl21 r. Cyfry z tego roku obejmuj? pozoatate?? na spo?yc ie wy??cznie dla ówczesnego obszaru politycznego

Polski, t. j. bez W. M. Gda?ska i G. ?l?ska.

2) Ludno?? Polski ohliczono w/g "Rocznika Sta tvst.y k l R. P." 1928, str. 5, tabl. 1. Cyfry przytoczone s? przeci?tnemi z okresu

rocznego t. j. ?rednia arytmetyczna liczby mieszka?ców w dniu 1. 1. danego roku i w dn. 1. 1. roku nast?pnego.

3) Bez ludno?ci Górnego ?l?ska (patrz za ?. 3).

1) Liczby przeci?tn? roczne wig "Danziger Statistische Mitteilungen" 1928, N. 4/5, str. 5t:.

5) Przeci?tna roczna z okresu dwuletniego 1926-1927.

6) Cyfry -?-ch zbó? chlebowych obejmuj? okres gospodarczy, t. j. od 1.VIII roku poprzedniego do 31.Vll roku podanego w tytule.



T A B L I C A III

SPO?YCIE NA G?OW? LUDNO?CI NA OBSZARZE CELNYM POLSKI W LATACH 1921 - 1928 I)

(\V k i log r a ITI a c h)

o g Ó ? e 11l

I

I Przeci??nie rocznie
p r o d II k t !I

1922- "2'1

I 19,,-1926119,,- 1.02'

1.921 1.922 m28 trJ2-1 1.92;") f.C?26

I
1.927 1.928

I

I

I
I I

ProduKty spo?ywcze i napoje

Pszen ica-) - -

40,661 -17,746 4?,()0!) 47,0t35 ..t7,oGO 47,9?O - 47,842 47,807

?yto?) ,

- -

1..t7,352 177,607 9$:l,4HR 180,930 140,151 160,270 -

152,G84 150,268
J ?czrn ie?" -

-

27,624 35,875 2?,G..t() 31,963 31,252 35,619 - ?30,140 33,448

Owies") -

l
-

H,819 64,742 43,310 56,313 54,:5H3 ! ;-)9,233 - 04,74-5 :56,90:5

Ry?. -

I 0,808 0,5f5O

I
1,300 2,324- 1,070 2,280 3,275 0,082 1,564- 2,781

Herbata 0,067 0,067 0,082 0,050 0,0;)7 0,0;-)9 O,()fi}) 0,074- 0,074- 0,05:5 0,071
Kawa 0,1:55 I 0,189 0,197 0,208 0,23?1 0,211 0,230 0,239 0,193 0,219 0,234-
Kakao -

0,125 0,U8 0,199 0,157 0,120 0,177 0,1t38 0,136 0,158 0,183
Cukier 4-,701 6,S09 6,784- 8,25,") 9,712 9,94-3 10,100 11,367 6,790 9,311 10,748
Spirytus 1,261 2,021 2,331 2,124: 1,H22 1,629 1,413

-

2,178 1,889 1,405
Tytoii 0,394- 0,377 O,42?J OA7n 0,783 0,454 0,653 0,541 0,403 0,572 0,597

Surowce, pó?fabryKaty ji wytwory

W?giel 4-10,364- 650,933 819,731 701,4-32 tiH9,073 715,274 887,?)3? 916,044 736,127 705,307 902,055
Koks -

31,208 44,21:5 32,778 33,148 34,98..t 47,053 54,758 37,756 3;?,636 ;;1,227
Sól 11,541 10,391 16,002 12,056 14,1G3 14,oH9 1:5,742 16,061 13,206 13,653 Fi,6Hi
Ropa naftowa (ovut.to) 23,770 25,037 2rl,:1'2:=) 20,313 27,280 25,70H '23,7(-i1 24,131 25,183 26,450 23,947
Prod. de8\.?\ae?l ropy 9,057 10,568 ?o,75o 8,152 11,63-\ 9,34;) 12,-\8l:J, 13,284 9,659 9,716 12,888
Salta J 2,178 8,688 ..J,Ra5 3,4,59 I 4,552 J 4,257 ;"),U28

)
.'),716 I 4,250

)
4,092 ;),374

Benzyna j gazolina 0,611 0,816 0,974 0,6.51 1,517 1,297 l 1,878 2,176 0,878 1,157 l 2,O2!)

Surowiec ?elaza 8,.'325 11,84,5 20,.'3R5 11,R85 11,027 10,475 20,1 V3 22,247 16,156 11,050 21,187

Wytw. walcownicze gotowe 11,7.'32 15,888 23,899 1.1,426 18,.'344 17,72:5 27,60(1 .'32,023 19,914- 10,4;>4 29,828

Cynk , 0,191 1,064 V109 1,507 ].686 0/i99 (l,72i? 0,9--1-] 1,826 1,2:58 0,833
Blacha cynkowa. O,] ]5 0,106 0,10--1- 0,205 0,169 0,066 O,mJ9 0,162 0,]05 0,145 0,131

O?ów -- o.ioo 0,0--1-2 0,336 0,--1-33 0,3;)() O,4;)() 0,807 0,074 0,375 0,li2!J
Miedi - -

0,03;-) 0,025 0,075 0,0;-;0 O,lG7 0,322 - 0,050 0,245
A luml nju m .

- O,OO:J 0,002 0,002 0,00--1- 0,005 0,01-1 0,022 0,002 0,003 0,018

Cyna 0,007 0,012 0.0:81 0,01;) 0,017 0,012 0,018 0,02;) 0,01(; 0,01;) 0,021

Cement 10,084 14,25G 1(i,li2? n?,11R l (i,fi58 HI.221 2Ui57 :? 1,082 1:>,4;)--1- ] (i,:Hi2 Lli,2a·?

Kwas siarkowy 0,726 U,O().l (i,81? 4,89H li,711 G,3;)2 7,m·m ?1,li4(i 6,427 ;),9;);) 8,821

Kauczu k .
-

0,006 0,011 0,01 ? 0,014 0,022 0,0;)7 O,10H 0,009 O,O1() o,mm

Wyr. 'I. kuue zuk u 0,065 o.ovs O,();)7 O,OG8 O,OGl 0,022 0,0(;7 0,111 O,OGl) 0,0;)0 O,mj9
Celuloza 0,0;)0 1,170 1,113 0,891 1,281 1,2(;4 1,808 1,8H..t 1,14,2 1,147 1,mm

Pup ier 2,4-1G 2,206 2,52G 2,1-14 3,591 3,103 ..t,4K3 5,O?H 2,3G7 2,945 4,7HX
Bawe?na. 1,mn 2, l 6:-3 1,H4H 1,-?-,3!:)

\
1,H21 ?,1(;2 2,5;?1 2,408 2,055 1,812 L,-t{57

,

l) Cyfry dla r. 1921 obejmuj? spo? y c ie na g?ow? ludno?ci Po lsk i, t. j. bez ludno?ci Górnego ?l?ska i W. M. Gda?ska.

?) Cyfry spo?ycia -?-ch zbó? chlebowych obejmuj? spo?ycie na g?ow? l ud n o ?ci Polsk i, t. j. bez ludno?ci W. M. Gda?ska.

Obejmuj? okres gospodarczy, t. j. od l.YITI roku poprzedniego do 31.YlI roku podanego w tytule.

\.
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w?gla . 149

koksu. 144

soli 126

ropy naftowej 99

pro d. dest y l, ropy 139

nafty . 156

benzyny i gazoliny 264

surowca ?elaza 187

wytworów walcownicz. go-

towych 179

cynku. 69

blachy cynkowej 123

o?owiu. 897

cyny . 167

cementu 198

kwasu si ark ow. ?06

celulozy 168

papieru 197

Spo?ycie artyku?ów z tego dzia?u, pochodzenia zagra­

nieznego, wykazuje tak?e znaczny wzrost. Przyjmuj?c prze­

ci?tne roczne spo?ycie (na g?ow? ludno?ci) aluminium, kau·,
ezu ku, wyrobów z kauczuku i ba we?ny z okresu 1922 -1923

za 100, wska?niki przeci?tnego rocznego spo?ycia wymie­

nionych artyku?ów z okresu 1927 - 1928 wynios?:

aluminium

kauczuku

wyrobów z kauczuku

bawe?ny

850

844

139

125

Reasumuj?c, stwierdzi? nale?y, ?e w okresie lat 1921-1928

nast?pi? w Polsce znaczny stosunkowo wzrost spo?ycia.

W odniesieniu do artyku?ów pochodzenia zagranicznego,

naj bardziej nas interesuj?cych, wzrost ten waha si?: dla

gru py spo?ywczej od 133% (kaw a) do 434% (ry?), dla grupy

surowców i pó?fabrykatów
- od 125% (bawe?na) do 850%

(aluminium).

4. DOTYCHCZASOWE PHÓBY U,J?CIA STOSUNKU POMI?DZY

SPO?YCIEM POLSKI A SPOZYCIEM GDA?SKA.

Jak wspomnieli?my ju? wy?ej, zarówno handel, jak i prze
..

mys? Gda?ska natychmiast po zako?czeniu wojny, t. j.
w 1918 r. w z no wi?y normaln? dzia?alno?? pokojow?, wów-
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czas gdy Polska musia?a jeszcze przesz?o d wa lata prowa­

dzi? wojn?, a po jej zako?czeniu mog?a dopiero przyst?pi?
do odbudowy zniszczonych warsztatów pracy.

Nie mniej wa?nym powodem ówczesnego, wi?kszego po­

ziomu spo?ycia ludno?ci Gda?ska w porównaniu z ludno?ci?

Polski, by? i ten moment, ?e port Gda?ski po zako?czeniu

wojny europejskiej sta? si? jedynym portem, za po?rednie-

• twem którego zaopatrywa?o si? gospodarstwo narodowe

Polski w niezb?dne surowce, pó?fabry katy, fabry katy i ?yw­

nosc. Rzecz oczywista, ?e w tych warunkach spo?ycie lud­

no?ci Gda?ska ju? w okresie lat 1920 - 1922 osi?gn??o po­

ziom normalny i s?dzi? nale?y, ?e w latach nast?pnych spo­

?ycie W. Miasta nie uleg?o zasadniczej zmianie.

W tych warunkach, przyznana Gda?skowi w 1921 r.

6-ciokrotna wy?sza norma spo?ycia w porównaniu z Polsk?,

jako podstawa do podzia?u dochodów z ce?, mog?a miec

pewne uzasadnienie. Z chwil? jednak, gdy gospodarstwo
narodowe Polski zacz??o stopniowo si? odradza? ze znis"'z­

cze? wojennych,
- dobrobyt ludno?ci Rzeczypospolitej

stale si? podnosi?,
- stosunek ten sta? si? niesprawiedliwy.

Nie ulega w?tpliwo?ci, ?e i obecnie przeci?tny poziom spo­

?ycia ludno?ci W. Miasta jest wy?szy od takiego? poziomu

spo?ycia ludno?ci Polski. Wynika to chocia?by z porównania

podzia?u ludno?ci Gda?ska wed?ug z aj?? z tym?e podzia?em
ludno?ci Polski (patrz za??cznik 3 po str. 75) 1).

l) Z cyfr tych wynika, ?e o ile Polsk a Jest kr sjem o przewadze lttd­

no?ci zatrudnione; w rolnictwie, to W. M. Gdetis?t tuioduiriit, zstriulninjqc

w rolnictwie zaledwie pi?tc? cz??? mieszluuicoto jest obszarem o przewa­

dze ludno?ci zatrudnione; w hnndlu, przemy?le i transporcie.

Zatrudnienie ludno?ci Gda?ska IV porównaniu z Polsk? przedstawia si?

jak tuist?puje (w odsetkach oqoluej liczby ludnoscii:

W. M. (Idtuisk

18,:n;

.1(),7%" pr zenutsle

" hendlu, ubezpiecz., tran­

sporcie i k omunik scji

"
s?u?bie publicznej i wol­

nych znuiodscli

s?u?bie domouiej i in.

us?uqech osobistych

Polska

(j4,.5%

run

w rolnictwie

bez okre?lenia zawodu

27,9;? .9,5%

8,6% 4,4;6

4,.5% 1,8%

10,fl% 2,6$



•

- 55-

W ka?dym b?d? razie wzrost spo?ycia w Polsce w ostat­

nich latach zmniejszy? w znacznym stopniu t? dysproporcj?,
jaka zachodzi?a w poziomie spo?ycia Polski i Gda?ska w r.

1921, t. j. w okresie ustalenia 6-ciokrotnie wy?szej normy spo­

?ycia mieszka?ca Gda?ska w porównaniu z mieszka?com Polski.

Jak zaznaczyli?my wy?ej, niemo?liwe jest ustalenie cyfr

spo?ycia ludno??i Polski i osobno dla ludno?ci Gda?ska. Z tych
te? wzgl?dów wszelka próba, zd??aj?ca do ?cis?ego cyfro­

wego uchwycenia zmian zasz?y ch pomi?dzy poziomem spo­

?ycia ludno?ci Polski a Gda?ska nie da?aby istotnych wy?

ników. Jedynie w przypadku, gdyby na pewien d?u?szy
okres czasu pomi?dzy obszarem politycznym Polski a tery­

torjum W. M. Gda?ska, zaprowadzono granic? celn?, da?oby

si? ?ci?le ustali? te ilo?ci towarów, które przeznaczone s?

do spo?ycia zarówno na jednym jak i na drugim obszarze.

Tego rodzaju droga, umo?liwiaj?ca w danym przypadku

uzyskanie niezb?dnych, ?cis?ych danych, jest jednak sprzecz­

na z postanowieniami obowi?zuj?cych umów, gdy? zaprowa­

dzenie granicy celnej, poza utrudnieniem obrotu towarowego

pomi?dzy obydwoma obszarami, by?oby równoznaczne z wy­

dzieleniem terytorjum W. Miasta z obszaru celnego Polski.

Mo?naby by?o zaprowadzi? mi?dzy Gda?skiem a Polsk?

formaln? granic? statystyczn?, lecz i w tym przypadku od­

bi?oby si? to dotkliwie na ca?ym ruchu handlowym mi?dzy

Rzeczypospoli t? a Gda?skiem.

Ze strony gda?skiej przeprowadzi? swego czasu Dr. M.

Funk l) prób? obliczenia spo?ycia Gda?ska na podsta wie

prowadzonej specjalnie w tym celu statystyki obrotu towa­

rowego mi?dzy Polsk? a Wolnem Miastem (tv lko towary

oclone), <:/yli t. z w, "lll:l?e.l statystyki".")

l) D!Jreklor Gdur/skipyo Urz?du StuliJsl!Jc:we,qo.

?) "Mlita sl?ltyst!J/?,l" oniera sir IUI zq?oszeninch stalystycznych ( St a­

titische An tneld esrlieine] stron bez stosotoaninjakiejk oluiiek sankcji k arne]
za nierzetelnosc zyloszellia. Zy?oszeniu te, których prstoidtouiosci nie

sttoierdzn si? ZU!)()/JIOCcl rewizji celnej [OW;Uli, S<1 oqolnik otre, niedoktad·

Ile, be z
?

s dtirqo zwi?zku z poprzedz<lj'VlIlll [aktem oclenia touiaru, oraz

bez p ouio?cnia si? IW odpowiedni? lHJZ!/cj? taryf!J celnej. ktor.; n asiep nie

urzed nik statystycZIl!J, O!)J'<lCOll'U';W'!l materjn?, uistnu.is douiolnie lO fi pew­

nego szsblouu, dulehieao od rrecz utoistosci. ,,111<'11:.1 statystyku" obejmuje

przesy?ki k olejnmi tuulz ll'lICZ?ljll P, Ilos/lh S::'/iC i zll'ykle touiarotoe, IUI/WÓZ'
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Na podstawie tych oblicze? wyprowadzi? Dr. Funk udzia?

Gda?ska w ogólnych dochodach z ce? w okresie lat 1923-

1f)24 w wysoko?ci 13,01% -

14,7% 1), t. [, stosunek spo?ycia
mieszka?ca Polski do mieszka?ca Gdanska przedstawia si?

wed?ug niego jak 1 : 12, co nie jest zgodne z rzeczywisto?ci?.
Wobec tego obszerniej omówimy materja? statystyczny Dr.
Furtka oraz w zwi?zku z tern wyprowadzimy w?asne wnioski.

Przedewszystkiem na wst?pie nale?y stwierdzi? niezupe?­
no?? materja?u na których oparto zestawiania dr. Funk a. Ze­

stawienia te") oparte s? g?ównie na danych o towarowym
ruchu kolejowym, nast?pnie drog? wodn?, ko?ow? i powietrz­

n?, oraz poczt?; natomiast ruch baga?owy i ruch podró?nych

(baga? r?czny) dla braku odpowiednich danych nie zosta?

uwzgl?dniony. Ruch ten stanowi niew?tpliwie olbrzymi?

pozycj?, gdy? wed?ug' wyników codziennej obserwacji towary

naj dro?sze, podlegaj?ce najwy?szemu c?u, sprowadza si? do

Polski nietylko przez Gda?sk, lecz tak?e przez inne punkty

wej?ciowe, w baga?u podró?nych, czy to zarejestrowanym

(nadanym), czy te? w baga?u r?cznym.

Wed?ug zapisków Dyrekcji Kolejowej w Gda?sku, kolej

przewioz?a z Gda?ska do Polski w r. 1924:

przesy?ek baga?owych, nieobj?tych

,.ma?? statystyk?"

przesy?ek nadzwyczajnych

" po?piesznych

" zwyk?ych towarowych
-------

75?) tonn

10.180

] 3.062

3!JG.422

Razem 420.423 tonn

wod? przewieziono w kwartale

II - IV ogó?em 12 R1R

Razem 4:3iJ.241 ton n

Gdy z tej liczby wydzieli si? ?adunki, id?ce pod zamkni?­
ciem celnem, t.j. towary przekazane do oclenia w Polsce, w wy­

soko?ci oko?o 30%, to zgodnie z poczynionemi spostrze?eniami,

drog? wodn?, powietrzn? i drogami kolowemi i poczt?. Potnijs natomiast

zupe?nie wywóz, dokonywany baga?em w p oci?qech osobowych i w ru­

chu podró?nych (baya? r?czny).

l) Dr . Murlin Joz. Funk .J)ie Dim ziq
- Polnische Zollunton. Der

bislieriqe und der Kiinfiiqe Zolloerteilunosschliissel", Jena, 1.9'd.6, str. 155

164 i 165.

2) patrz cyt. wy?ej prac? Dr. Ftinh a, str. 1;")8 do str. 16/ oraz str. 166

do str. 17.9.
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pozosta?a reszta przesz?o 300 tysi?cy tonu przewy?sza po­

dan? w zestawieniu J) ilo?? (153.6;38 tonn) o 100%. Chodzi

tu oczywi?cie g?ównie o towary zagraniczne, oclone \V Gda?­

sku dla Polski, niepodobie?stwem bowiem by?oby przypu?­

ci?, ?e przewa?n? cz??? tego obrotu st anowi? krajowe pro­

dukty gda?skie.

Poczt? przesz?o w r. 1924 z Gda?ska do Polsk i oko?o

120 tysi?cy paczek przeci?tnie po 5 kg. wagi, zatem GOO

tonn towarów wysokocennych, wreszcie znaczne ilo?ci prze­

wiezione w ruchu ko?owym (samochodami i t. d.) oraz w ba ..

ga?u r?cznym, co do którego brak jakichkolwiek danych.
Ze wzgl?du na trudno?ci nasuwaj?ce si? w statystyczno­
celnem uj?ciu ruchu pocztowego, powietrznego i ko?owego,

wyprowadzenie odno?nych cyfr odby?o si? drog? kalkulacji
na podstawie dorywczych prób.") Wobec tego przyj?? na­

le?y, ?e omawiana statystyka gda?ska jest b. niedok?adna,

nie daje nawet przybli?onego obrazu rzeczywisto?ci.

Jak dalece niedok?adne s? zestawienia Dr. Funka dowodzi

nam zestawienie p. J. Pleka.?klewicza"), wed?ug którego

"Dane dla po szczegó l nych towarów wed?ug "ma?ej statystyki"
(Funka -

przyp. autora) za ca?y rok, a liczb Ministerstwa

Kolei za 10 miesi?cy (marzec -

grudzie?) 1924 r. wy­

??cznie dla przewozu kolejami przedstawiaj? sie jak nast?puje:

Wywóz z Gda?sk? do Polski w tys. tonn.

Nazwa towaru

WylV';Z Z Gd?lllSk?l

(Ausfulzr Speciul­

handel Klein e

Ststistik)

Przyj?to od W. M.

Gduiisk a wig

"Ho('znika Staty­

st!Jki Jl1inist. Kolei"

Hy?. 1.599,1 S.SlO

Cukier rafinada 108,1 728

Skóry surowe 11(),? 7.210

Rudy met. i inne. 370,2 3.243

?elazo surowe 1.598,8 3.197

?elazo i stlil 2.708,5 7.076

We?na nieprz?dz. 125,1 4.886 (weIn. natur.)

Ga rb ni k i ek struk ty 703,5 5.128

I) patrz cyt. uuj?e] prac? Dr. Funh s, str. 17.9.

2) patrz cijt. wy?ej prace Dr. Funk s, str. 180.

3) J. Piek s?kieuiicz "JJilal/s p?ntniczu Polskir, (kwartalnik st(1t!Jstllczny
r. 1/}26i. Tom IJI, zeszut 1, str. ';'14.
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Powy?sze zestawienie, które przytaczamy za p. Pieka?kie­

wiczem, uwydatnia nam w sposób jaskrawy, jak niedok?adne

s? obliczenia Dr. Funka.

W dalszym ci?gu stwierdzi? nale?y nie?cis?o?? zestawie?

statystycznych Dr. Funka.

Nie?cis?o?? ta przejawia si? w nast?puj?cych kierunkach:

a) Zapotrzebowanie Gda?ska na niektóre arty-

ku?y spo?ywcze, wy??cznie z zagranicy importowa­

ne, podlegaj?ce stosunkowo wysokiemu c?u, po­

dane jest w zestawieniach w zupe?nie nieprawdopo­

dobnej wysoko?ci, je?li za?o?ymy, ?e spo?ycie tych

artyku?ów nie mo?e by? \V Gda?sku wy?sze od prze­

ci?tnego ich spo?ycia w Rzeszy Niemieckiej, poniewa?

stopa ?yciowa gda?szczan nie ró?ni si? zasadniczo od

stopy ?yciowej niemców. Porównanie cyfr spo?ycia
tych towarów na g?ow? ludno?ci w Niemczech z cyframi

spo?ycia na g?ow? ludno?ci w Gda?sku, wyprowadzo-,
nemi na podstawie oblicze? Dr. Funka, najlepiej uwy­

datni? nie?cis?o?? tych zestawie?, które prowadz? do

jakich? nieprawdopodobnych norm spo?ycia szeregu

artyku?ów, jak ry?, kawa, kakao, herbata, tyto?, po­

mara?cze i cytryny oraz ?ledzie solone.

Przytoczone w po ni?szern zesta wieniu (patrz nast?pn? str.)

cyfry spo?ycia w Gda?sku, wyprowadzone na zasadzie mater­

ja?ów statystycznych Dr. Furtka tak bardzo (np.5-ciokro?nie
w odniesieniu do kawy i f>O-ciokrotnie w odniesieniu do herbaty)

przewy?szaj? normy spo?ycia w Hzeszy Niemieckiej, ?e ich

nieprawdopodobie?stwo narzuta si? samo przez si? i musi

prowadzi? do wniosku, ?e ca?y ten materja? statystyczny jest
w wysokie m stopniu nie?cis?y.

Stwierdza to równie? i p. Pieka?k iewlcz '), który po bli?szem

zapoznananiu si? z powy?szemi obliczeniami Dr. Funka, do­

chodzi do wniosku nast?puj?cego: ".Je?li we?miemy nawet

pod uwag?, ?e ludno?? W. M. Gda?ska sk?ada si? w wi?­

kszym odsetku z ludno?ci miejskiej, i ?e ludno?? miast por­

to wych konsumuje naogó? wi
? eej a rty kulów i ?Jl po do W8 nych,

l) J. Piek sthieuiicz "lJi/ans P?atnicz!l Po/sili" [k uuirt nlni]: sf<dIJstIJcznIJ,
rok 1.92/i, TOJJl llI, zes?t}! l, str. 8-14).
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to i wówczas nie mo?emy uzna? za usprawiedliwion?

ró?nic? mi?dzy konsumpcj? Gda?ska a Niemiec, ludno?ci

zbli?onej do gda?skiej kultur? i zwyczajami".

Spo:lIcie
Spo ?ucie Gda?ska w/g

Niemiec nu
obliczeti Dr. Funh a

Nazwa p r o d u k t u Holl

g?ow? lad- O '/

'lina
o?ow? ')

go em

ludno?ci
nosci (io /lg.) (w tonnaclz) (tv !lg.)

1924- 4,01 3) 10.579,2 27,8
Ry?

1923 2,45 :l) 6.937,3 15,9

1924- O,R7 l) 1.627,0 4,24
.

Kawa.
192:j O,Gl l) 1.5$)8,0 4,35

1924 1,381) 1.630,7 4,24
Kakao.

1923 0,80 l) 948,7 2,58

1924 0,06.1) 383,7 1,00
Herbata

1923 0,044) 889,9 2,42

1924 1,883) 1.551,5 4,04
Tyto?.

1923 1,19 3) 1.439,6 3,92

1924 4,77 5) 2.731,4 7,11
Pomara?cze i cytryny

1923 0,705) 557,0 1,52

1924 2,29 l) 8.202,5 21,36
ledzie soloue

lH2a 2,()3 l) 28.309,8 74,38
s

Do tego? wniosku dochodzi p. W. Stopczyk") i stwierdza,
?e

.... normy spo?ycia w porównaniu do Niemiec, a nawet

szeregu innych pa?stw ... przytoczone przez p. Dr. Funka

w jego pracy, znajduj? si? na wysoko?ci zawrotnej w po-

I) Putrz cut. wy?ej prac? Dr. FUlIIw, sir. 158 i lUISI. oraz 10rj i nast.

?) Liczb a Itulnosci Gdatish s (przeci?tna) uujnosiiu : w 1923 r. 367.00()

osób. ll' !l)2.J. r. - .'184.000 osób.

:1) IV/g .Jiocznik a Statyst!Jki H. P:' 1.927, str. 59,9 i n ast., tablica 1.

1) W!(l "Statistisclzes Jehrbucli fiir des Deutsclie Reicli" 1.928, str . .J.O':;?
tablica 12.

5) JFo!Jec braku osobnych clIfr sp o
?

ttcin. dla p om artuicz i cytr!Jn -

wzi?to ogólne cyfrll spo?ycia owoców p oiuilniounjch, Cyfr!J te SIl znacz­

nie wi?ksze od cyfr rzecz utoist eqo spo?ycia cytryn i pomar ancz, Wed?ug
."Sla/istisches Juhrbuch [iir d a» Deuische Reicli", 1928, s/r.405, tablica 12.

li) Wojciech S/OIJCzyk "lI?l/ulpl llIiQdz.llJlilrodowy rut 8altykll". Toru?

1.928 r., str. 85.
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równaniu do cyfr europejskiego spo?ycia tych artyku?ów
i naprawd? powa?nie nie mog? by? przyjmowane, jako

podstawa do okre?lenia % klucza podzia?u wp?ywów cel­

nych ...

«

•

W szczególno?ci norma zapotrzebowania ry?u wynosi

(wig oblicze? Dr. Funka) na g?ow? ludno?ci gda?skiej
w 192H r. okr?g?o 16 kg., w 1924 r. oko?o 28 kg. Norma

ta dla spo?ycia polskiego, o ile si? we?mie na uwag? tylko

przywóz ry?u przez Gda?sk, wyniesie 0,03 kg., wzgl?dnie

0,00 kg. na g?ow? ludno?ci. Poniewa? przywóz przez

Gda?sk stanowi? wówczas oko?o 20% ogólnego przywozu,

norma ta wynosi?aby wogóle tylko 0,15 kg., wzgl?dnie

0,25 kg., czyli by?aby 125 razy wzgl?dnie 112 razy ni?sz?
od gda?skiej. Podobnie obliczona norma zapotrzebowania

ca?ego szeregu innych artyku?ów by?aby dla spo?ycia pol­

skiego za niska, a mianowicie:

Rodzaj towaru

Norma polsk s b!J?ab!!

ni?szli od gdallshiej raz!!

to 1!)23 r. UJ 1.'J24 r.

Pomara?cze i cytryny 93 127

Owoce suszone 92 25

Orzechy 70 41

Migda?y 98 63

Korzenie 52 14

Kawa surowa 31 17

Herbata BO 20

Aksamit bawe?niany 323 87

Pó?jedwabne materje 610 68

Galanterja. 44 88

b) Stawki celne, wysuwane w zestawieniach Dr. Fun­

ka, nie o dpo wiad aj? w przewa?aj?cej cz??ci w?a?ci­

wym ówczesnym stawkom polskiej taryfy celnej; ex post
bowiem dopisywano dowolne stawki przeci?tne ze sta­

wek obj?tych ca?? pozycj? wig pewnego szablonu bez

wzgl?du na istotn? przynale?no?? taryfow? towaru,

okre?lon? w odno?nym dokumencie celnym, który do­

??czany bywa do przesy?ki. Te stawki, które nazwali-
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by?my "reprezentn tywnemi'" nie stanowi? przeci ?cia

mi?dzy stawk? najni?sz? a najwy?sz? w danej pozycji.
Uwidocznia to nast?puj?ce zestawienie:

Poztjc]«

polskiej

lar!!f!!

celnej

2

ue, merceryzo w a­

ne, barwione, tka-

ne wielobarwne

I
i drukowane

Steunk«

I
Stuuiki faldflGZne w danej

prze- pozycji w/f} taryfy celnej,
ci?tnu

"

M-siwa Skarbu, Warszawa,
S/OSOW?t- 1.924 tRozn. Prez. R. P.
IW W ze-

z dn. 26.VI.1.92.J)
st aui. Dr.I------

r» nk ,'1 I) najn_i?sza I najwy?sza

z?otychw

1;)- 16

1?0

12G-IH7

N?lZW,'1 totosru

By;;;

Owoce i jagody
Suszone i s n (' h e

owoce i jagody

wszystko n iecu­

luzone

Pasztety i przy pra­

wy.

Korzenie, j;lg00Y la­

urowe

Herbata

Sery

Ryby ?wie?e

Obuwie

Kosmetyki i pachni­

d?a.

Myd?a

Fa rhv i laldery

Wyrohy ? e I a v. n e

i stalowe.

lHH Tkaniny hawe?nia

()

7

13

57

119

Tkaniny pó ?we.? n ia-

11 e, k a s z III i r y

prawdziwe, chust­

ki, szurfy, tkani­

ny we?niane, pó?­

we?niane, lniane,

bawe?niane, pil­

?niowe, t k a n e

i dziane

i3

25

»
i3 400 (punkt 1)

1,8 (punkt 11)

8,5 »
3

8 (punkt 1)
75 7

"

8 2a 100 Uwaga

120 100

100

150

70

10

350

'1 25 (poz. lG) I
150 (punk t 2)

12
»

4

800 (po7..15 p.I)
B70 (punkt 1)

200
"

1

5
"

1 hl 1S0 la

B150 la 2000

1000

40

35

350
"

4

12500
"

2a

25
"

2 250
"

1

2,5 (poz. 125 p. 3) GOO(poz.13Gp.l)

40 21 (punkt -?a) 130 (punkt 6d)

3420 1 14003S0

l) P,71rz (lt/. ll'!l?eJ prac? Dr. Funk a sir. j(J6 do 17.9.

4S0 :200 (poz.20? p.d) 3000 (poz. 201)
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Poztjcje

polskie}

taryfy

celne}

Stawka

prze­

ci?tna
slosoma­

na [li ze­

staw. Dr ---------,-----:-­

FUlIIw! ) nujul?szu najll'y?sza
--_.!...-_-

z ? o t Y 6 h

Stawki faktyczne w danej

pozycji UJ, g taryfy celnej,
M-sIwa Skarbu, Warszall'a,

trJ24 (Rozp, Prez. R. P.

z dn. 2fJ. V 1.1.()2-1-JNazwa touuiru

205 Wyroby d z i a n e

(po?czosz.n lcze ),

s z m u k l e r s k i e,

(pasmanteryjne)
i plecione.

213 Wyroby galanteryj-
ne i zabawki dzie­

cinne

216 Przybory pi?mien-

ne, rysunkowe
i m al a r sk ie

1100

"

700 (punkt 4a) 8000 (punkt la)

700 4d 4000 1

(jOD 4c31202;-)0

Przyk?adów takich mo?naby przytoczy? znucz nie wi?cej,

lecz ju? te wystarczaj? do stwierdzenia, ?e przez stosowa­

nie fikcyjnych stawek "przeci?tnych" wyniki statystyczne

Dr. Fnnka co do wp?ywów efektywnych z ce? zosta?y zu­

pe?nie zniekszta?cone. Charakterystyczn? przytem jest pe­

wna tendencja w doborze "przeci?tnych" stawek. W tych

przypadkach, gdzie chodzi o znaczniejszy wywóz pewnego

towaru do Polski, stosowano_stawk? "reprezentatywn?" zna­

cznie ni?sz? od "przeei?tnej", jak np. przy mydle (poz. 120

Polskie] Taryfy Celnej) lub przy tkaninach bawe?nianych

(poz. 188 Polskiej Taryfy Celnej). W pierwszym przypadku,

o ileby si? wzi??o za podstaw? do obliczenia c?a faktyczn?

stawk? przeci?tn?, t. [. ?redni? pomi?dzy 'stawk? naj ni?sz?,

a najwy?sz?, zatem 137 z?otych od 100 kg., a nie 40 z?., wy­

pad?aby na korzy?? Polski powa?na ró?nica w sumie oko?o

1.704.280 z?. 2). W drugim przypadku przy stawce przeci?t­

nej faktycznej BlO z?. ró?nica na korzy?? Polski wypad?aby

oko?o 8.073.f)20 z?. 2). Nasuwa si? zatem mimowoli przypu-

l) Patrz cyt. wy?e; prac? /)1'. FUl/ka str. 10'6' do 17.9.

2) Pairz cyt. unj?e] prac? /)1'. Fu tikn sir. 174 i 17.9.
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szczenie, ?e te dowolne stawki "reprezentatywne" stosowa­

no w sposób tak tendencyjny, aby udzia? Polski we wp?y­
wach celnych z towarów przechodz?cych przez Gda?sk, mo­

?liwie obni?y?, udzia? Zd? Gda?ska podwy?szy?.
Jako charakterystyczny przy kJad w tym wzgl?dzie s?u­

?y? mo?e stwierdzony urz?downie wypadek z 9 skrzyniami
towarów tekstylnych sprowadzonych przez pewn? firm?
z Niemiec do Gda?ska i zawieraj?cych w/g wyniku rewizji

celnej wst??ki jedwabne, koronki, oraz tkaniny bawe?niane 1).
Te 9 skrzy? w przewozie ich z Gda?ska do Polski oznaczo­

no w zg?oszeniu statystycznem "ma?ej statystyki", jako wy­

roby w?ókiennicze pod ogóln? nazw? i wci?gni?to do z esta­

wie? statystycznych pod poz. 188 ze sta wk? "reprezentatywn?
?

po 3;)0 z?. od 100 kg., podczas gdy stawka najni?sza tej po­

zycji wynosi?a 420 z?., a naj wy?sza 1.4-00 z?. od 100 kg.
Stawka, przyj?ta przez Gda?sk za podstaw? obliczenia, jest
zatem 4: razy mniejsza od istotnej najwy?szej stawki, i o 70

z?. mniejsza od najni?szej stawki.

Drugi charakterystyczny przyk?ad stanowi pozycja 21 Pol­

skiej Taryfy Celnej (tyto?, i wyroby z niego). Wed?ug tej

pozycji surowiec tytoniowy clony by? po 21 z?.2), tabaka do

za?ywania
-

po 330 z?., tyto? grubo krajany do fajek
-

4;)0 z?., tyto? cienko krajany do papierosów
-

po 1.250 z?.,

od 100 kg."). W roku 1924 przywieziono wed?ug zestawie?

Dr. Funka przez odcinek Gda?ski ogó?em 15.538 q towarów,

obj?tych poz. 21 Pol sk ie] Taryfy Celnej (poza przywozem
dla potrzeb Po lsk ieg o Monopolu Tytoniowego). Z powy?szej
ilo?ci, tylko 2a q4) wykazano w zestawieniu Dr. Funka, jako
wywiezione z obszaru g da?sk ieg o do Polsk i, r-a?a za? reszta

pozosta?a jakoby w Gda?sku. Poniewa? Gda?sk posiada?
wówczas silnie rozwini?ty prywatny przemys? tytoniowy,

niepodobna przypu?ci?, ?e sprowadza? on z zagranicy wy?sze

I) lVedlll,q aktów Ministerstwa Skurbu,

2) Nu p o dsteuiie k a?doczesnie oooioi? zujqce qo rozporz?dzenia o lIIgach

celnych, ll'ydaw?1l1P[Jo 11,'1 mocy uchu-eh) Sejmu z dn. 1. VIJl.1.91rJ r.

i uchuia? i) H[L(ly Ministron- z dn. 26. v.wm r.

3) Taryfa celna. Ministerstu.o Sk arbu, lVe'lrSZllll'a m2..J, str. 6'.

4) Patrz cyt. unj?ej prac? /)1'. Funkn, str. 1U7.
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gatunki tytoniowe, lecz przewa? nie surowiec. Bior?c jednak
na uwag?, ?e przywozi? on tak?e gotowe fabrykaty w ilo?ci

znacznej, wp?ywy z ce? oszacowa? mo?na na sum? ok.

700.000 z?. Tymczasem w zestawieniach statystycznych
Dr. Funka zapisano na dobro Gda?ska sum? 3.103.000 z?.

Przyk?ad ten ?wiadczy dobitnie o tem, jak przez stosowanie

niew?a?ciwie dobranych stawek "przeci?tnyeh" mo?na znie-

• kszta?ci? ostateczne wyniki.
W zestawieniach statystycznych Dr. F'unka znajduje si?

znaczna ilo?? pozycyj, w których wywóz z obszaru Gda?­

skiego do Polski przewy?sza ogólny przywóz tych samych
towarów przez gdailski odcinek granicy celnej w danym
okresie czasu. vV tych przypadkach ca?a kwota c?a, przy­

padaj?cego na ogólny przywóz, zosta?a zapisana na dobro

Polski, jednak bez uwzgl?dnienia kwoty c?a, przy padaj?cego
na odno?n? nadwy?k?.

Dla przyk?adu przytoczymy tu nast?puj?ce charaktery-

styczne przypadki:
#r

W roku H)23 (wed?ug zestawie? Dr. Funka)") przywieziono

do Gda?ska 669.330 q ?ledzi so lonych, z czego 386.402 q

wywieziono do Polski, a 282.928 q pozostn ?o w Gda?sku.

Jakkolwiek w r. 1923 ?ledzie solone by?y wolne od c?a, za­

pisano (w rubryce
-

ogólne wp?ywy z c?a za pozosta?e

ilo?ci towaru - "Gesamt aufkommen a n Zoli fUr die Ver­

bleibsm engeu'<) na dobro Polski su tn? 5.796.030 z?., a na

dobro Gda?sku sum? 4.243.920 z?. W roku 1 H24 przywie­

ziono do Gda?ska 26G.152 q ?ledzi solonych, wywieziono za?

do Polski 347.177 q, czyli ?e wywieziono o 82.02G q ?ledzi so­

lonych wi?cej, ni? wynosi? ca?y odno?ny przy w óz do Gda?ska"),

Poniewa? Gda?sk nie móg? wi?cej wywie?? ?ledzi solonych

do Polski, ni? wynosi? ich przywóz do Gda?ska, wi?c owa

nadwy?ka 82.025 q musia?a by? wzi?ta z zapasu gda?skiego

pozosta?ego z przywozu w 1923 r. Tymczasem, o ile chodzi

o w p?y wy 7, c?a, to w zestawieniach za r. 1924 na dobro

l) Putrz cyt. unt?ej prac? Dr. FilII/Ul, str. 158.

2) Hl/bry/w ta zosioto uiprouuulro nn przez Dr. FUli/W IV tym celu,

abl/ ost ateczuie mo?na lut?o obliczy? ol/óln? kwot? wp?ywów z cel za [0-

tnnri] pozosta?e tui spo?ycie w Polsce i Ul (l dmisku,

:1) Puirz cut. wl/?e,; prac? Dr. FUli/W, str. lfJ'8.
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Polski zaliczono wp?ywy celne przypadaj?ce tylko od ca?ko-

wi tej ilo?ci przywozu do Gda?ska w 1924 r., t. j. od 265.1G2 q bez

uwzgl?dnienia wp?ywów z c?a, przypadaj?cych na 82.025 q

?ledzi solonych. Poniewa?, jak zaznaczyli?my ju? wy?ej,

nadwy?ka 82.024 q ?ledzi wywozu. do Polski nad ogólnym

przywozem do Gda?ska musia?a by? wzi?ta z zapasu r. 1923,
•

a ca?a kwota da za ten zapas zosta?a zapisan? w 1923 r.

na dobro Gda?ska, udzia? Polski ostatecznie zosta? zmniej­

szony o kwot? c?a przypadaj?c? na nadwy?k? 82.025 q. t. j.
o sum? 1.230.375 z?.

Nast?pnie w zestawieniach Dr. Funk a za 1'.1924 wykazano
o 1929 q wi?cej tkani ny ba we?nianej barwione] w wywozie
do Polski, ani?eli w tym czasie przywieziono i or lo no

w Gda?sku 1).

Nale?y zaznaezy?, ?e tkaniny bawe?niane barwione sta­

nowi? artyku? sezonowy, który w znacznych ilo?ciach u?y­

wany jest przez ludno?? gda?sk?, przyzwyczajon? do tego

rodzaju towaru pochodzenia niemieckiego. Zrozumia?e jest

przeto, ?e te 1929 q, a zapewne znacznie wi?ksza ilo?? tka­

nin bawe?nianych barwionych, wykazanych w zestawie niuch,

jako wywóz do Polski, kryje w sobie wyroby w?ókiennicze

innego rodzaju, jak nprz.: tkaniny we?niane, trykota?e. hafty
i koronki, tkaniny jedwabne wogóle artyku?y podlegaj?ce wy­

sokiej slawce celnej, 11 w, zestawieniach Dr. Funk a (w ru­

bryce -

pozosta?o w Gda?sku - "Verblieb in Danzig") za­

pisane na spo?ycie Gda?ska w nieprawdopodobnej wprost

wysoko?ci. Wobec tego przyj?? si? musi, ?e dane staty­

styczne uwidocznione w zestawieniach Dr. Funka w odnie­

sieniu do poz. 187 - 207 Polskiej Taryfy Celnej (tkaniny

bawe?niane, z juty, lnu, konopi, tkaniny i fulary jedwabne,

pó?jedwabne, tkaniny we?niane, koszmiry, dy w any we?niane,

wyroby dziane i szmuklerskie, wyroby firankowe, koronki

i hafty i tp.) nie odpowiadaj? rzeczywisto?ci.
S?uszno?? tego wniosku stwierdzaj? ponadto nader liczne

wypadki uja wnionego swego czasu przemytuictwa np. wy­

robów tytoniowych z Gda?ska do Polski pod najró?noro­

dniejsz? postaci?, czy to wolnych od c?a (szmaty i t.p.), czy te?

podlegaj?cych niskiemu c?u towarów. Towary te wykazane

I) Pstrz cijt. unt
?

e] IH'/Jer,: Dr, Fu nku, str. 17.9.
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•

s? w zestawieniach Dr. Funk a w wywozie do Polski pod
odno?nemi pozycjami taryfy celnej, nie odpowiadaj?cej rz e­

czywisto?ci. W jedne m np. wypadku stwierdzono u rz ?­

do wnl e'}, ?e zadeklarowany do wywozu z Gda?ska do Polski

wagon nasion, tra w i plew wagi 4.891 kg. uj?to statystycznie

pod poz. 62 Polskiej Taryfy Celnej (ro?lin i ich cz??ci 2),
za wiera? \V rzeczywisto?ci 570 kg. tytoni u.

•

Z faktu powy?szego mo?emy wyprowadzi? wniosek, ?e

nieproporcjonalnie du?e ilo?ci towarów, wykazane w zesta­

wieniach Dr. Funka, jako pozosta?e do spo?ycia w Gda?sku,

przeznacz.one s? ostatecznie do spo?yc a w Polsce, Towary
te przedostaj? si? do Polski b?d? zaraz po ocleniu, b?d? te?

w czasie pó?niejszym i to drog? legaln? lub nielegaln?.

Uwzgl?dni? nale?y przytem i t? okoliczno??, ?e kupiec

gda?ski nie op?aca c?a w gotówce zaraz przy odprawie, lecz

otrzymuje kredyt do 6 miesi?cy i nale?no?ci celne wy­

równywa dopiero po sprzedaniu towaru, t. j. z pieni?dzy

spo?ywcy. Stwierdzono swego czasu równie? wypadki, ?e

c? o nie by?o wp?acane przy odprawie, lecz tylko zabezpie­
czono czekiem i ?e nale?no?ci celne wyrównywano dopiero

po otrzymaniu z Polski ceny sprzeda?nej towaru B).

W zestawieniach Dr. Funka za 1924 r. wykazano olbrzymi?

ilo??, a mianowicie 1.014.503 q w?gla kamiennego, jako

przywiezionego z zagranicy do Gda?ska i tam pozosta?ego
w ilo?ci 981.294 q4), przyczem zaznaczono, ?e ilo?ci te s? wolne

od c?a i nale?no?ci manipulacyjnej. \Vci?gni?cie ich zatem

do zestawienia mia?o na celu chyba tylko wykazanie wiel­

kiego procentu wagi towarów pozosta?ych do spo?ycia
w Gda?sku, gdy? dla ogólnej sumy wp?ywów z ce? pozycja
ta nie posiada znaczenia.

Nast?pnie w zestawieniach Dr. Funka brak obliczenia

wp?ywów celnych za tabor kolejowy, przywieziony z zagra­

nicy do Polski przez Gda?sk. Pod pozycj? wozy towarowe

I) Zród?o: Akta Ministerstwa Sk s rbu.

2) Pozycja la wykazuje w 1924 r. przesz?o 6(/b nadwy?ki W!lWOZll do

Polski nad ogr5lnym przywozem do (I datisku.

3» tr6dto: akta Ministerstwa Skarbu.

I) Petrz cyt. wy?ej prac? Dr. Funk s, sir. lit.
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i osobowe (Guterwage Personenwagen)1) zaznaczono wy­

ra?nie, ?e wysoko?ci c?a stwierdzi? nie mo?na. Taka sama

uwaga zosta?a zamieszczona przy pozycji zegarów i zegarków

wszelkiego rodzaju. Nie ulega w?tpliwo?ci, ?e te dwie po­

zycje, uj?te nale?ycie pod wzgl?dem statystycznym, da?yby

powa?ne wyniki (w zestawieniach Dr. Funka) na korzy??
Polski i ?e ich ?adn? miar? pomin?? nie mo?na.

Nast?pnie na podkre?lenie zas?uguje nast?puj?cy b??d ra­

chunkowy, który zos?a? pope?niony w obliczeniach Dr. Fun­

ka: w zesta wieniu za r. 19232), wykazano jako cz??? wp?y­
wów z ce? pobranych na polskim obszarze celnym kwot?
172'c)33.915 z?. (3H.964-.648 z?. + l H3.069.267 z?."). Tymczasem
ca?a suma wp?ywów bud?etowych z c?a wynosi wed?ug

zamkni?? rachnnkowych za ten okres czasu kwot? 41.448.360

z?., (po przerachowaniu ówczesnej waluty polskiej na walut?
ztoto w?). 4)

Z wy?ej przytoczonego obliczenia okazuje si?, ?e

ca?a statystyka, na której Dr. Funk opiera? sw? tez?,
nie posiada na wet minimalnego stopnia dok?adno?ci i ?ci­

s?o?ci.

VV przypadku nawet, gdyby?my przypu?cili, ?e w obliczeniu

tem zaszed? tylko b??d kalkulacyjny, skutkiem niew?a?ciwe­

go przerachowania ówczesnych walut polskiej i niemieckiej
w dobie dewaluacji na walut? z?otow?, ?e zatem rzeczywi?cie
by? w tym roku znaczny przywóz towarów zagranicznych
przez Gda?sk, to jednak nale?y wzi?? na uwag? okoliczno??,
?e stosunki gospodarcze w okresie inflacji by?y zupe?nie
nienormalne. Inflacja bowiem wsz?dzie wywo?ywa?a jedna­

kowy skutek, t. j. d??enie do zabezpieczenia si? przed spad­
kiem warto?ci pieni?dza przez czynienie zakupów towaro-

• wych na sk?ad. Gda?sk za?, jako port, posiadaj?cy odpowiednie
urz?dzenie sk?adowe, by? wówczas g?ównym punktem gro-

J) Putrz cut. unj?e] prac? Dr. Funku, str. 177. Pr zpuioz z zeqranicu
do Gda?ska unjnios? : Ul 1924 r.

- 1.158 (f, a wywóz do Polski-

2.44, q.

?) Patrz cyt. wy?ej pracl} /)1'. Funka, str. j(J 1.

S) Kolurnrui 10 i 11.

4) "Zamkni?cie Rachunków Ptuistuiourpch za rok 192.!]". W,'Zrszawa

1.928. Nak?edem Ministerstwa Sk arbu, str. 44.
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madzenia towarów przeznaczonych dla ca?ej Polski. Zgod­
nie zatem z zasad? szerokiego pojmowania spo?ycia (spo?y­
cie handlowe i przemys?owe) wszystkie towary zamagazyno­

wane w Gda?sku mog?y by? zaliczone na poczet gda?skiego

spo?ycia. Jest rzecz? niew?tpli w?, ?e tylko drobna ich cz???

by?a w rzeczywisto?ci przeznaczona do spo?ycia w Gda?sku ..

Przytoczony wy?ej przyk?ad ze ?ledziami soJonemi wsk a­

zu]e, ?e w r. 1924 odbywa? si? cz??ciowy przynajmniej wy­

wóz tych zamagazynowanych towarów do Polski. Z drugiej.

strony, wykazane wy?ej wielkie ilo?ci pozosta?ych w obu

tych latach takich towarów, jak ry?, herbata, kawa i t. p.,.

wskazuj? na to, ?e zapasy te, odp?yn??y ju? wówczas do

Polski i dzi?ki ty I ko w?a?ciwo?ci sta tystycznego uj?cia przez

Dr. Funka nie zosta?y wykazane w wywozie, pozosta?y jesz­
cze przez pewien czas na sk?adach w Gda?sku, aby pó?niej

przedosta? si? do Polski.

Z powy?szego okazuje si?, ?e powo?ywanie si? na wy-
...

niki statystyki z nienormalnego dwuletniego okresu gospo­

darczego w celu ustalenia na przysz?o?? rozdzielnika docho­

dów celnych, by?oby zupe?nie ohybio ne. Hozdzielnik ten bo­

wiem oprzec si? musi na prawid?owe m ustosunkowaniu si?·
obrotu towarowego do warunków gospodarczych, t. [. do

normalnej zdolno?ci konsumpcyjnej kraju w ramach istotnych

potrzeb ludno?ci.

Teza Dr. Funka, która sta ra si? przesun?? punkt ci??ko?ci
z normy spo?ycia obliczonej przeci?tnie na g?ow? ludno?ci,

na zapas towarów przeznaczonych do spo?ycia w czasie bli­

?ej nieokre?lonym
- zmierza do uzyskania na podstawie

nierealnych wyników statystyki obrotu towarowego takiego

procentowogo udzia?u w dochodach celnych (od? 13,01% do

14,7% ogólnej sumy dochodów z ce?, pobranych na obszarze •

celnym Hzeczypospolitej), który by nawet w chwili zupe ?riego

nasycenia wewn?trznego rynku i znacznego zmniejszenia

przywozu przez Gda?sk, z apewni? Wolnemu Miastu automa­

tycznie znaczne korzy?ci bez wzgl?du na zdolno?ci spo?y ..

cia zagranicznych oclonych towarów .

.rakkolwiek Dr. Funk powo?uje si? na artyku? 17 li t. c

Kon wencji Paryskiej
- nie uwzgl?dnia jednak istotnego;

w?a?ciwego przeznaczenia towarów do spo?ycia w my?l po-o
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wy?szych wywodow, lecz zadawalnia si? tylko zjawiskiem

·przej?ciowem, t. j. faktem czasowego prowadzenia pewnych

zapasów na sk?ad bez wzgl?du na rozmiar zapotrzebowania
ich do celów miejscowego spo?ycia w pewnym okre?lonym
czasie.

W ten oto sposób przedsta wia si? pierwsza zakrojona na

wi?ksz? skal? próba uzasadnienia wysokiego udzia?u Gda ?­

-ska w dochodach z cel pobieranych na polskim obszarze

.celnym.



ROZDZIA? .. IV.

PRÓBA OBLICZENIA W?A?CIWEGO KI .. UCZA

PODZIA?.lU DOCHODÓW Z CE?.l POMI?tDZY

POI .. SK? A GDA?SKIEM.

Jak wynika z poprzedniego rozdzia?u, próba Dr. Funk
?,

obliczenia spo?ycia na g?ow? ludno?ci Gda?ska i Polski,

oparta na specjalnie prowadzonej w tym celu statystyce
obrotu towarowego pomi?dzy obydwoma obszarami, nie roz­

wi?za?a w sposób s?uszny sprawy podzia?u dochodów

z ce?.

Statystyka obrotu oclonych towarów zagranicznych mi?­

dzy Gda?skiem a Polsk? da?aby realne wyniki tylko w tym

przypadku, je?liby by?a prowadzona w normalnych warun­

kach przy zastosowaniu obustronnie ustalonych zasad i to,

jak ju? wy?ej nadmieniono, l) przy wprowadzeniu mi?dzy
Polsk? a

1
Gda?skiem granicy statystyczne]. Granica taka,

zaznaczy? trzeba, by?aby dla obrotu towarowego ogromnie\..

uci??liwa, gdy? by?aby równoznaczna z granic? celn?.
W zwi?zku z powy?sze m powstaje pytanie, czy nie da?oby

si? okre?li? w?a?ciwego ustosunkowania si? spo?ycia na g?o­

w? mieszka?ca Polski i Gda?ska metod? poró wnuwcz?, t. j.
w drodze porównywania spo?yci H mieszka?ca Gda?ska i Po l­

ski z przeci?tnem spo?yciem mieszka?ca kulturalnych

pa?stw europejskich. Innemi s?owy, czy nie da?oby si?

l) Pu irz str. ;);) pra('!! niniejsz e]:
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ustali? maksymalnej zdolno?ci konsumpcyjnej mieszka?ca

Gda?ska, w obecnych jego warunkach gospodarczych i kul­

turalnych.
Po bli?szem zapoznaniu si? z zagadnieniem, doszli?my do

wniosku pozytywnego. •

Twierdzenie nasze uzasadniamy nast?puj?cemi wywodami:

W pewnych okre?lonych warunkach gospodarczych

i kulturalnych istnieje pewna, ale do?? chwiejna nieprzekra­

czalna granica zdolno?ci konsumpcyjnej ludno?ci danego or­

ganizmu gospodarczego.

Czynniki decyguj?ce o zdolno?ci konsumpcyjnej w danym

organi?mie gospodarczym, przedewszystkiem potrzeby da­

nego organizmu, nast?pnie pojemno?? tych potrzeb, wyra?a­

j?ca si? ilo?ci? ?rodków potrzebnych do zupe?nego lub

cz??ciowego ich zaspokojenia, nie mog? ulega? zasadniczym

zmianom, bez jednoczesnych zasadniczych zmian w ca?ym

danym organi?nie gospodarczym.
To te? wydaje si?, ?e porównywanie norm spo?ycia Gda?­

ska z normami spo?ycia Niemiec przedewszystkiem i -­

pa?stw zachodnio-europejskich oraz Polski jest uzasadnione'

i mo?e nam w rezultacie da? pewne cyfry orjentacyjne do

ustalenia w?a?ciwego ustosunkowania si? spo?ycia mieszka?ca

Polski do Gda?ska \V okresie ostatnich lat (1926
- 1928).

Ca?e zagadnienie tedy sprowadza si? do ustalenia norm

spo?ycia Gda?ska i Polski. Cyfry spo?ycia na g?ow? lud­

no?ci Polski zosta?y ju? wyprowadzcne'). Co si? tyczy norm

spo?ycia na g?ow? ludno?ci Gda?ska, to \\ obec nie mo? li­

wo?ci ich ?cis?ego ustalenia inn? drog? mo?emy je okre?li?

na podstawie cyfr spo?ycia na g?ow? ludno?ci polskiej.

W celu o?wietlenia zagadnienia zak?adamy, ?e spo?ycie jed­

nego mieszka?ca Gda?ska jest rzeczywi?cie 6 razy wy?sze

od spo?ycia jednego mieszka?ca Polski. W ten sposób

uzyskane przypuszczalne normy spo?ycia Gda?ska mo?emy

ju? porównywa? z cyframi spo?ycia Niemiec i innych pa?stw

europejskich.

Jak wynika z tablicy IV (patrz po str. 71), przeci?tne spo?ycie

jednego mieszk a?ca Gda?ska w okresie la t 1921-1923 wed?ug

l) Putrz teblicu III, po sir. ;')2.
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stosunku ustalonego w Umowie W arsz awskiej (t. j., ?e jeden
mieszkaniec Gda?ska spo?ywa fi razy wi?cej od jednego
mieszka?ca Polski) jest wy?sze od przeci?tnego spo?ycia

jednego mieszka?ca Niemiec w okresie lat 1922 - 1923

(z wyj?tkiem spo?ycia kakao i surowca ?elaza). W poró­
wnaniu za? ze wspó?czesnem przeci?tnem spo?yciem Anglji,

Francji, Szwecji, Danji, Nor wegji i Holandji, t. j. najbardziej

kulturalnych, morskich pa?stw zachodnio-europejskich i pó?­

nocnych, przeci?tne spo?ycie w Gda?sku z okresu lat

1921-1923 naogó? wykazuje ten sam poziom, wzgl?dnie jest

nieco wy?sze.

lVobec czego mo?emy uniprouiadzic wniosek, ?e ui ?aden

sposób rzeczywiste spo?ycie Jednego miesz?umce (id ansk«

w chwili obecnej nie mo?e by? wy?sze od s po?ucia wed/Uf!
stosunku usteloneqo w Umowie Warszawshiej.

Przeciwko powy?szemu wnioskowi, opartemu na cyfrowem
zesta wieniu, gdzie spo?ycie na g?ow? ludno?ci Gda?ska nie ,

dla wszystkich porównywanych artyku?ów jest wy?sze od

spo?ycia na g?ow? ludno?ci Niemiec i pozosta?ych przy­

toczonych pa?stw europejskich, mo?e by? wysuni?ty Z?H7Ut,

?e wniosek ten wyprowadzono zbyt ogólnikowo i po­

chopnie.
\V tym przypadku mo?emy odpowiedzie?, ?e niema na

?wiecie takiego organizmu gospodarczego, w k tóry mby RPO­

?ycie wszystkich artyku?ów przewy?sza?o poziom spo?ycia

tych?e artyku?ów w innych pa?stwach. Ponad przeci?tn?

norm? wysoki poziom spo?ycia szeregu artyku?ów przewa?nie

[e st kompensat? niskiego poziomu spo?ycia innych artyku?ów.

Zale?y to od szeregu specyficznych cech spo?ecze?stwa

w danym organi?mie gospodarczym (od kultury, upodoba?,

p rz yzwyczaje?, tradycyj i ld.).

Jako przyk?ad mo?emy przytoczy? spo?ycie herbaty i kawy

w Anglji, gdzie spo?ycie herbaty wynosi przeci?tnie 4,32G l, g.

na g?ow? ludno?ci (najwy?sze spo?ycie w Europie), a spo­

?ycie kawy zaledwie 0,27 kg. na g?ow? ludno?ci (jedno

z najni?szych w Europie). Podobny stosunek zachodzi

\V Anglji pomi?dzy spo?yciem pszenicy i ?yta.

Chc?c si? zorientowa?, w jakim stosunku cyfry przyjmo­

wane (wed?ug zasad ust al o nych w Umowie Warszawskiej).
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Cyfry spo?ycia (przeci?tne roczne z okresu lat 1921-1923) g?ówniejszych artyku?ów rolnych oraz surowców na

g?ow? ludno?ci Polski i Gda?ska w porównaniu ze spo?yciem tych?e artyku?ów na g?ow? ludno?ci Ni emiec,

Anglji, Czechos?owacji, Francji, Szwecji, Danji, Norwegji i Holandji (dla Niemiec cyfry spo?ycia przeci?tne rocz-

ne z okresu lat 19?? - 192:3 o raz z 1927 r.. dl a pa?stw pozo sts ?ych z 1926 r.) (w kilogramach).

Spo?ycie prz eci?t-
ne roczne z okresu Spo?ycie .. Viellliec Spo?ycie ll' 1.926 r. p atisiu) europejskich

1.921 - 1923

I
w. JJ.

I
Szwecji I

Gda?ska
Przeci?t-

(W
q stosu n-

Czecho-

A H T r J( U ? }"
ku uet slone- ne rocz- An qlji Francji

l
Denji Norioeqji Holandji

go w Utno- s?owacji
Polski l) wie War- ne

?,?[krer
1.927 r.

Isxeuisktej I
t, ;.: B-eto

krotne spo- 1922-1923
?ycie Pal-

I wed?ug .Rocz nik a Statystyki R. P." 1928, str. 590-594
sk i)

.

W k i l o g r a III a c h

I
Pszenica (1923 r.) 40,661 2-13,966 61,30") 78,82) 155,02 112,5 123,26 81,37 I 60,50 78,4-1 126,59

?yto 1-17,352 88-1,112 95,05?) 97,22) 0,88 100,29 25,78 108.22 I
137,60 71,-18 23.57? ,

J?czmie? " 27,62-1 165,744 32,05?) 70,5?) -tO,OO 86,-12 23,19 79.32 83.66 50,46 48,96

Owies
., 44,819 286,91-1 65,30?) 95,3?) 50.50 80,97 105,32 186,-15 258,31 15,03 -17,92

Ry?. 0,603 3,618 2,045:J) -1,083) 2,27 3,37 4,-10 0,87 1,91 0,21 14,45

Herbata 0,066 0,396 0,0451) 0,081) -1,325 0,048 0,039 0,0-19 0,173 0,071 1,581

Kawa
"

0,165 0,990 0,60?) 1,954) 0,27 0,91 3,77 -1,39 7,35 5,98 -1,22

Kakao. 0,120 0,720 1,081) 1,121) 1,02 0,52 1.02 0,59 0,63 0,82 5,68

Cukier, 5.574 33,444 20.10;;) 21,70:') -12,88, 9,07 21/)6 - 43.45 - 46,16

Tyto? 0,3119 2,2l-1- 1 ;);3:)") 1,0H") 2,00 1,50 1,09
-

- - 4.08

W?giel 570,785 3.424,71 UH8,0?) 2,088,0?) -1.048,!'i - 1...191.5 0"/'2.0 753,2 538,0 2.032,9

Koks 33,390 200,34 -

95,5111) - - 134.0 - - - -

Nafta 3,232 19,392 4,805'1) 17,381) - - - - -
- -

Benzyna i gazolina. 0,722 4,332 1,88?) -
- - - - -

- -

Surowiec ?elaza 10,633 63.798 1-11,87') 142.911) 139,11 ?)8,5+ 182,54 6?).O 9,111:1) 4(413)1 -

.

'

I

Kauczuk i gutaperka 0,074 0,444 0,325';) 0,3612) 0,17 0,03 0,87 0,34 0,16 0,10 0,23

Bawe?na 1,860 11,WO 3,(21) 7,141) 10,48 8,10 7,78 3,53 1,56 0,88 4,79

1

l) Cyfry spo?ycia dla Pol sk i (przeci?tne roczne z okresu 1921 -

1923) i obliczono na podstawie tablicy Nr. III (patrz po str. 52)
z uwzgl?dnieniem poprawki, t. j. odno?ne cyfry spo?ycia obszaru celnego Pol sk i pomno?ono przez 94,04 (patrz str. 45), z wyj?tkiem

cyfr spo?ycia zbó? CD lebowych.

") w/g "S?atistisches .Jabrbuch fur das Detsche Reich", 1928, str. 400, tabl. 1.

3) Obliczono jak nast?puje: przeci?tne roczne dla 1922 r. w/g .. ,Statistique Generale de la France. Annuaire Statistique
1924", Paris 1925, str. 35k, tabl. IX. przeci?tne ro czn e dla 1923 r. w/g. "Rocznika Statystyki R. P.", 1927, str. 599, tabl. 1. Na pod­
stawie tych cyfr wyprowadzono cyfry przeci?tnego rocznego spo?ycia z okresu 1922 -' 1923.

4) ws "Statist. Jahrb. fiir das Deutsche Reich", 1928, str. 405, tabl. 12.

5) :, "" ,,401 ., 4.

,) Przeci?tne roczne za okres 1923 - 1924 w g ,.Rocznika Statystyki H. P." 1927. str. 601, tabl. 1.

,) 1924 - 1926
" .. Statis .. J ahrbuch fiir das Deutsch e Reich", 1928, str. 40"/', tabl. II.

<) \V 'g Dr. Z. Rawity Gawro?skiego "Przemys? i Handel" 1928 (Jubileuszowy Numer 1918 - 1928), str. 444.

!,) Przeci?tne roczne za okres 1924 - 1926 wig ,.Rocznika St aty st yk i R. P." 1928. str. 591, tab1. 1.

\(1) W,g in?. A. Steina "Przemys? i Handel" 1928 (Jubileuszowy Nurner 1918 -1928), str. lOG.

lI) Dane za 192G r w'g "Stati8t. Jahrbuch fUr das Lieutsch e Reicb" 1928, str. 404, tabl. 11.

l?) W,'g "Rocznika Statystyki R. P." 1928. str. 594? tabl.1.

I?) Dane z 192.5 r.



TABLICA V

Cyfry spo?ycia (przeci?tne roczne z okresu lat 1927 -

1928) g?ówniejszych artyku?ów rolnych oraz surowców

na g?ow? ludno?ci Polski i Gda?ska w porównaniu ze spo?yciem tych?e artyku?ów na g?ow? ludno?ci Niemiec,

Anglji, Czechos?owacji, Francji, Szwecji, Danji, Norwegii i Holandji (dla Niemiec cyfry spo?ycia z 1927 r. dla

pa?stw pozosta?ych z 1926 r.) (w kilogramach).

Spo?ycie Spo?yc?e p n ti s i ui europeJskich ll' 1.92(i r.

Gd snnk»

Spo?!fde') (wl!! sto- SpO?!!-
IPo/sld sutiku ust s-

cie2)
Nor-

(przect?t Tle lonego CzecJIO-
llJ Ihnatote A 11 {f/fa Pruncis Szwecja Dnnju

l
Hol sndjn

.1 N T V t; li I. Y roczne Warszaw- Niemiec slowacJa
uieqje

z ok resu skte] t. i-
w 1.927 r.

J!)27-1.'J28)
n-ctokrotne

--

spo?itcte
w/g. "Roczlliha Statystyki H. P." 1.928 str. 5.90 - 5{).1

Polski)
- ---

]z
ui k i Z o g r a J1l a c

Pszenica 47,807 28G,842 78,8 155,02 112,5 1?3,26 81,:-H 60,50 78,44 12(:;,5?

Zyto 150,268 901,608 97,2 0,88 100,29 25,78

I
108,22 137,60 71,48 23,57

J?czmie? . 33,448 200,GS8 70,5 40,00 8(),42 2B,19 79,32 83,66 50,46 48,9()

Owies 5(->,903 341,430 95,3 :50,50 80,97 105,32 186,45 258,31 15,03 47,92

\
0,21 14,45

Hyi 2,616 15,696 4,08 2,27 3,37 4,40 0,87 1,91

Herbata 0,067 0,402 0,08 4,325 0,048 0,039 0,049 0,173 0,071 1,581

Kawa 0,220 1,320 1,93 0,27 0,91 3,77 4,39 7,35 5,98 4,22

Kakao. 0,172 1,032 1,12 1,02 0,52 1,02 0,59 0,(-i3 0,82 5,68

Cukier. 1O,748 G4,488 21,70 42,88 9,07 21,56
- 43,45

- 46,16

Ty ton 0,5(12 3,:-372 1,58 2,00 1,50 1,09
-

-

- 4,08

W?giel. H,IH,(j5:-l :-).O!II,!)lS ?.()8R,O 4.04-8,5
- 1A!11,!1 ()42,O 7:>:-1,2 fi38,O 2.032,D

Koks ,tS,1!14 2H!),164 :15,5
-- - 1;'H,0

-

-

-

-

.

Nafta 5,056 :JO?:i;-H; 17,0? - -
-

-

-

-

-

Benzyna i g azoli na. 1,!I06 11,4;1()
-

- - -

-
-

-

-

Surowiec ?el az a 1!J,!1;{3 11!l,5HR 142,!) 1;-m,11 08,54 1!J2,54 69,0 H,lP) ·l,(43)
-

J( a uczu k i gutaperka O,1(;? O,U72 O,3() 0,17 0,0;) 0,97 0,34 0,16 0,10 0,23

Ha we ? nu 2,a?1 t:-3,!I?(j 7,14 16,4R R,10 7,7R 3,53 1,56 0,8B 4,79

I

iJ'-

J) Cyfry spo?ycia dla Pols kt (przeci?tne roczne z okresu 1927-1928) obliczone na podstawie tablicy M Ul z uwzgl?dnieniem

poprawki, t. j. odno?ne cyfry spo?ycia obszaru Polski pomno?ono przez 94,8 (patrz str. 45), z wyj?tkiem eyfr dla 4 zbó?

chlebowych.

?) ?ród?o: patrz tabl. IV, (po str. 71).

?) Dane dla 1925 r.
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jako poziom spo?ycia Gda?ska (przeci?tne roczne z okresu

lat 1927 -

1928) znajduj? si? do wspó?czesnych norm spo­

?ycia Niemiec oraz do przeci?tnego spo?ycia najbardziej

kulturalnych morskich pa?stw zachodnio europejskich i pó?­

nocnych (Anglji, Francji, Szwecji, Danji, Norwegji i Holandji)

zestawili?my Je w tablicy V (patrz po str. 73) .

. Jak wy n ik a z tej tablicy stosunek ten jest nlew?a?ciwy:

normy przyjmowa ne, jako spó?yr-ie w Oda/Isku, odbiegaj?
znacihie od przeci?tnych cyfr spo?ycia Niemiec i pozosta­

?ych pa?stw. Stqd toniosek - stosunek norm prznpus?czul­

ntjch jako spo?yc?e Gdsnslm do norm sp o?ucie Polski, który
w my?l Umowy Warszawskiej jest podstaw? do ustalenin

udzia?u Gdenske w dochodach z cel, nie odpoioinda obecnej
r zeczfuiisiosci (1.926 -1.928 J'.J.

Spo?ycie Gda?ska (na g?ow? ludno?ci), obliczone na pod­
stawie norm przeci?tnych z okresu lat 1921-1923 i przyj?te

przez nas, jako przypuszczalne maximum obec-nego rzeczy­

wistego spo?ycia (patrz str. '/2) w ?adnym z artyku?ów

uwzgl?dnio ny ch w tablicy VI nie wykazuje () oiokro tnego­
stosunku do rzeczywistego spo?ycia jednego mieszka?ca

Pol ski. Stosunek ten waha si? od 1: 1,BH do 1: 5,91, naj­

cz??ciej za? pozostaje w granicaeh od 1: 3,20 do 1: 4-,1H.

Stwierdzi? przeto nale?y, ?e rozdzielnik dochodów z ce?

oparty na za?o?eniu 6.ciokrotnego stosunku spo?ycia prze­

ci?tnego jednego mieszka?ca Gda?ska do przeci?tnego spo­

?ycia jednego mieszka?ca Polski nie odpowiada ju? obecnie

(1H28/?D r.) stosunkom gospodarczym, zmienionym w porówna­
niu ze slosunkami, które istnia?y w okresie ustalenia zasady
rozdzielnika dochodów z ce?.

Stosunek ten jest nies?uszny i niekorzystny dla Polski.

Skarb Hzeczypospolitej ponosi st?d co rok nieuzasadnione

ci??ary na rzecz Gda?ska.

Istniej? podstu wy do zrewidowania tego stanu rzeczy

oraz do ustalenia nowego rozdzielnika dochodów z ce?,

opartego na ustosunkowaniu si? norm spo?ycia jednego
mieszka?ca Gda?ska do mieszka?ca Polski bardziej odpo­

wiadaj?cego aktualnym stosunkom, ni? rozdzielnik z 1921 r.

Nowy rozdzielnik dochodów z ce? pomi?dzy Polsk?
a Gd a? skie m, opa rty na rzeczywistym stosunku przeei?tnego
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spo?ycia w Gda?sku i w Polsce w obecnym okresie wed?ug"

naszych oblicze? (patrz tablica VI str. 74) wykazuje, ?e­

stosunek ten najcz??ciej pozostaje w granicach od 3,2 do

-!,2) winien by? zredukowany mniej wi?cej do po?owy roz­

dzielnika obowi?zuj?cego w my?l Umowy Warszawskiej.

Rzeczywistym stosunkom odpowiada?by wobec tego udzia?

Gda?ska w dochodach z ce?, pobieranych na polskim obszarze

celnum. okre?lony na podstawie rozdzielnika, opartego naj­

wy?ej na 3,5 do 3,8 krotnej normie spo?ycia 1 mies zkence

Gda?ska w porównaniu ze spo? uciem mieezkatrca Polski.



REPARTITION DES RECETTES DOUANIERES

ENTRE LA POLOGNE ET LA VILLE LIBRE

DE DANTZIG.

Resume.

La questio n de la repartition des reeettes douanieres en­

tre la Pologne et la Ville Libre de IJantzig n'a pas et? reso­

lue jusqu'? pr?sent d'une fa?on ?quitable et d?f'i nltive

i? cause des divergences d'opinion des deux parties i\
ce_

sujet.

Le 'I'r ait e de Versailles a pr?cise les rapports douaniers

entre la Pologne et Dantzig duue f'a?on laconiqu e dans son

art 104, alin?a I qui dispose que la Ville Libre sera incor­

po re e au territoire douanier de la Po logne da ns le passag?

suivant. "Une convention interviendra entre le gouverue­

ment polonais et la Ville Libre de IJantzig en v ue de placer

la Ville Libre de Dantzig en dedans des limites de la fron­

tiere douaniere de la Pologne et de pourvoir ,l I'etablisse­

ment d'une zone Iranche dans le port".
Les rapports mutuels de la Pologne et de Dantzig dans le

domaine douanier sont def'inis d'une fa?o n plus dótaill?e par

les disposttions de la Convention de Paris.") La quote-part

de la r?partition des revenus nets des douane s n'a pas ele

fix?e par la Convention de Paris et la solution de cette que­

stion par voie d'un acco rd ult?rieur a ete recommand?e

i? la Polog ne et a la V. L. de Dantzig.
11 ressort du texte de la Convention de Paris que ,

en ('e

qui concerne la repar tition des r ecet t es douanieres, la V. L.

de Dantz ig a droit:

l) COl/pen/ioll ell/re de lil PologIle et lil Filie Ubre de JJillltz;g. ('011-

-clilI! :i P/lris, le .9 llouembre trJ20.
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1) i?. obtenir sur les recettes douanieres encaissees sur

son ?erritoire, le remboursement des depenses pour l'admi­

nistration douaniere qui doivent ótre d?duites des r e cettes

douanieres brutes,

2) a un pourcentage permanent da revenu net qui sera

etabli selon le rapport des recettes douanieres pour les mar­

chandises irnportees de I'ótranger et d?douann?es a Dan­

tzig. destin?es ?I. la consommation i? Duutzig e t les recet­

tes sur les marchandises destinees i?. la consommation en

Pologne.
La V. L. de Dan?zig n'a pas accepte la proposition polo­

naise precisant les depenses administratives et demandan?

l'envoi pour examen du proj?t du budget en vue de l'ana­

?yse des frais de cette administration. Pour cette raison,
ainsi ?

que par suite de l'absence de dorinees quelconques
pouvant d?f'inir le rapport des recettes sur les marchandi­

ses importces de l'?tranger, d?douannees i?. Dantzig et de­

stin?es a la consommation locale, aux recettes sur les mar­

chandises destinees <I. la consommation en Pologne, - la·

question de la r?partition des recettes doua n ieres a trouve

une solutions dans l'a rt. 206 de l'accord de Va rsovie 1)
de la Ia?on suivante: La Pologne et Dantzig recevront, sur

les recettes douanieres totales, per?ues sur le territoire

des deux parties ensemble une participation qui sera

?tablie selon la proportion du nombre des habitants da pres
le dernier recensement ainsi que des normes de consouuna­

tions moy enne des marchandises dedouann?es calcul?es

par t?te d'habitant des deux territoires. Pour les troi s

pr emieres ann?es, ?I. dater du I janvier 1922, la norrn e de

consommation par habitant. pour Oantzig, est f'ixee i?. 6 fois

la norme, par habitant, po Ul' la H?publique de Pologne.
A l'expiration de ce dólai de trois ans aiusi que de chaqne
periode de tr o is ans suivante la Republique de Pologne et

la Ville Libre de Danlzig uuront le droit, dans Ja mesure de

I'evolu tion de leur situation ?co no m ique, de demander une

r?vision s de ces normes de consommation. D'autre

I) Arcord eonchi ent re la Poloqne et la V?l1e Libre de Dtintziq en lilie

d'ussnrer l'enJcuf?oll et dfl cO/JlfJM!er la cO/lven!ion Polono-JJtmlzico?se du

.9 nOl'P/lIbre !lJ20, siU/l(] ci V?lrs(){!ie le 2-1 oc!obre jf}21,
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'part les deux administrations douanieres prennent i?. leur

-charge les frais de l'entretien de leurs services douaniers

respectifs.
La reconnaissance a la V. L. de Dantzig d'un contingent

de consommation sup?rleur <l celui ?tabli pour la Pologne

a Me determin?e par la forte consommation a cette ?poque

(en 1921) de marchandiscs allemandes par la population
dantzicoise.

II'

Etarit donu? qu'apres 1921, lorsque a ót? fix?e la propor-

tion de 6 pour les normes de consomation, les conditions

e conomiques en Pologne ont subi un changement essentiel

par suite de quoi des 1924 cette proportion de rependalt

.plus ii l'etat de choses r?el.

Pour cette raison la Pologne, en juilllet 1924, a d?nonce

la proportion pr?c?dente et a demande l'etablissement," pour

la perlode 1925 - 1928, d'une nouvelle proportion des nor­

mes de consommation. En r?ponse <1. ee d?dit le Senat de­

la Ville Libre a fait savoir au gouvernement polonais qu'Il

avait egalement l'intention de d?noncer l'accord et de de­

mander une norme sensiblement sup?rieure i?. celle s'expri­

mant pas le chiffre six. De cete Ia?o n l'accord sur la re­

partition des recetes douanieres a ?t? d?nouc? par les

deux parties. En 1925 ont commenc? de Iongs et p?­

nibles pourparlers men? s a Dantzig, Varsovie et Londres

avec la participation des repre senta nts de la S. D. N. qui

on? enfin abouti, le 20 semp?embre 1926, a la conclusion,

i? Geneve, de l' Accord de Geneve.

Par ce? accord la Pologne c'est engage vis-a-vis de Da n-

?zig, pour le cas Oli sa partlei pa tion aux recettes douanieres

qui reviennent i?. la Ville Libre en vertu de l'art. 206 de

l'accord de Varsovie, n'atteignait pas du 1 septembre 1926

jusqu'au 30 ao?t 1928 c. <l d. pendant deux ans, une somme

de 14 millions de florins par an, a la compi?ter [usqu'a

co ncurrence de cette somme de 14 millions de florins.

:Si la participation de Dantzig s'?leve au des sus de 11 mil­

lions de florins sans atteindre toutefois 20 miJlions de f'lo­

rins, la repartition sera effectu?e sur la base de la quote­

part en vigeur. s: toutefois la participation de la Vi Ile

Libre d?passe 20 miIlions de zloty elle renonce i?. l'excedent
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de recettes au dessus de cette somme qui revient en entier

,I la Pologne.
Cet accord doit etre consideró comme nn acte d'aide

financiere de la part de la Pologne en vue de faciliter l'as­

sainissement des finances dautzicoises. Le point de vue

polonais, Iixe dans cet accord, ternoigne de l'attitude hien­

veillante envers la Ville Libre de la part de la Pologne don t

le 'I'r?so r na pas h?sitó a preter ,I Dantzig son assistance

f'inauciere i1 un moment 01'1 la Ville Libre s'est tro uv?e dans

uue situatlon cr irique.')
Pour cette raisen la base de la r?pa r tition des recettes

douanieres f'ixees dans cet accord ne peut servir de pr?ce­
dent pour les pourparlers ulterieurs avec la V. L. de Dan­

tzig au sujet d'une repartition equitable des recettes doua­

nie res.

Depuis 1920, Iorsqu'a ?t? fixe e la proporlion de 6 a l pour
la consommation de Dantzig, l'organisme economique de la

Pologne a subi d'impor?ants changements qui ont contri­

bue incontestablement ,I un accroissement considerable de'

la consommation de marchandises de provenance aussi bien

polonaise qu'?l ra nger e. La fin, en 1921, de la guerre po­

louo-sovietique et, partant, le retour de I'econornie natio­

nale polonaise :i des coriditions normales du temps de paix
ont contribuó dans une grande mesure ft l'accroissement
de la consornmation. D'autre part le rattachement de la

Haute Silesie <l la Pologne a exercó une influence tres fa­

vorable sur I'ensemble de la vie ?conomique de la Pologne.
Le retablissernent de I'equilibre du budget, la stabilisation

de la monnaie (1924 et 1926) ainsi que plusieurs emprunts

etrangers contract?s par I'Etat, les administrations autono­

mes et les en?reprises particulieres ont eontribu? dans une

grande m esure a l'accroissement de la consommation

de ma rchnudises polonaises et ?trang eres. La reconstruc­

tion, le developpement et la moder nlsation de l'industrie po­

Jonaise eff'ectu?e au cours de cette perlode a fait, depuis
lors, des progres continus s'exprimant principaleme nt par

'] "Societe des Natiolls. Rapporl du Comite Finallcier. S?lllatioll finall­
.ciere de la Vil/p Libre de Dantzig". Ge/l(?u?, fe 8 decem/Jre 1.926. C. 70i),

Hi2ii.
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l'impor?a?ion accrue de materiaux, d'installations et de ma-­

chines.

La consommation par te?e d'habitant de produits agricoles

et industriels particuliers en Pologne (1928/29) d?passe sen­

siblement ?I. l'heure actuelle celle de 1921 surtout pour ce qui

est des marchandises etraug eres.

Pa r contre un essor ?cono mique egal ?l celui de la Pologne

ne saurait etre constat? il Danlzig. Aussi bien le eonunerce

-que l'induslrie de la Vill e Libre, des la fin de la guer re

europ?enne, ont repris leur activit? normale tandis que la

Pologne, pendant deux ans encore, a du conlinuer les ho­

stilit?s contre la Russie des Soviets. Le port de Dantzig,

apres la fin de la grande guerre, est devenu le port unique

par I'Intermódiaire duquel l'eco nomle nat ionale de la Pologne

s'approvisionnait en m at ier es prernieres, produils mi-fabri­

qu?s et artieles aIimentaires etrangers. Dans ces conditions,

la consommation de la population dantzicoise des 1921rl2?

est revenue au niveau no rmal en n'accusa nt depuis lors

aucun changement appr?ciable. Dans ces conditions la nor­

me de consommation reconnue (I. Dantz ig, six fois sup?rieure
?l cel le de la Po logne, est devenue ridicule du moment que

la vie óconomlque de la Pologne a conunencó a renaltre

et sa pr o sper i ? e (I. s e reJever.

II est incontestable qu'? l'beure actue lle (1928'29) le niveau

de eonsommation de la po pu lation de Danlzig est quelque

peu super ieur i? celui d e la consommation en Pologne (ce

qui serait d'ailleurs naturel si'lon tient compte des diffórences

dans la r?part ion professionnelle de la population de la Po­

logne et de Dan?zig), la proportio n de la eonsolllmalion des

dellX territoi res cependan t, ne pOll rrai t dans aucu n cas s'e Je­

ver i? 6: 1. Si nous pouvions ?tablir des chiffres exacts de

COllsommation Illoyenne de la population dantzicoise 1e pro­

hleme pou?rait etre resJlu Lleilement car en cOlllparant

ces chiffres aux chiffres de consommation en Pologne on

pourrait Mablir une proportion approximative. Mais des

chiffres exacts de consommation ?I. Dantzig pourraien? etre

arre?es seulement s'il Mait possible d'?tablir pour une IH?rio?

de relativement longue une frontiere douaniere entre le ter­

ritoire de la \lille Libre et la Pologne. Cette solulion ee-
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pendant, la seule qui aurait fourni des do nn?es pr ecises,
seralt contraire aux traites existants.

Dans ces conditlo ns l'auteur a entrepris le calcu! de la

proportion de la consommation par tete d'habitant en Pologne
et <t Dantzig en se servant de la

"

melhode comparative
c. a. d. en comparant la consomation d'un habitant de Dan­

tzig et de la Pologne a la consommation moyenne d'un ha­

bitant des pays les plus cultiv?s de l'Europe. La comparai­
son des normes de consommation de Dantzig avec celles de

l' Allemagne, en premier lieu, et des pays de l'Europe Occi­

dentale ainsi que de la Pologne est entieremenr [ustifi?e et

donne, en r?sultat, certains chiffres qui pourraient servir de

base pour l'etablissement de la proportion de la consomma­

tion d'un habitant de Dantzig et de la Pologne au cours des

quelque s dernieres ann?es (1926-1928).
En sdmettant que la consommution d'un habitant de Den­

izig eet reellement six [ois sup?r ieure i1 la consommation

d'un hsbitant de la Pologne nous obtenons, selon la propor­
tion actuelle, des normes de consommation de Dantzig que

nous pouvons comparer aux chiffres de la consommation de

l' Allemagne et des au tres pays europ?ens, U ne telle com­

paraison demontr? que la consommation d'un habitant de

Dantzig (pour une serie d'articles alimentaires et industrieIs

les plus importants au cours des a nnees 1921-1923), selon

la proportion fix?e par l'accord de Varsovie est sup?rieure
a la consommation moyenne d'un habitant de l'Allemagne
au cours des ann?es 1922-1923. D'autre part, en comparai­
son des donn?es pour la nieme perlode sur la consommation

moyenne des habitants de l'Angleterre, de la Suede, du Da­

nemark, du Norveg? et de la Hollande, c. a. d. des pays les

plus prosperes de l'Europe, la consommation d'un habitant

de Dantzig, selon cette proportion, leur est ou bien egale
ou bien quelque peu superieure.

On peut done conslure, sur la bsse de ces donnees, que

la eonsommation effeetive d'un habitant de Dsntziq ne pelit,
dsns sucun ces, depasser li l' heure sctuelle (e. li d. en 1928/29)
la consommation [ixee pour les snnees 1921/1923 selon la

proportion preoue par l' Accord de Varsovie.

Pour nous rendre compte du rapport existant entre les chiffres



- 82--

acceptes (selon les principes Iixós par l' Accord de Varso­

vie) comrne niveau de consommation de Dantzig au cours

des annes 1927/28 et ceux de la consommation moyenne, au

cours des memes ann?es, de l' Allemagne ainsi que des pays

europ?ens sus-mentionn?s, nous avons dresse un tableau

compara tif speclal. Il ressort de cette comparaison que ce

rapport est Irr?el et que les normes presumables de la eon­

sommation i? Dantzig sont sensiblement sup?rieures a la eon­

sommation moyenne des pays cornpar?s. On peut donc eon­

clure que le rapport enire les normes adoptees pour la eon­

sommation de Dantzig et cel/es de la Pologne qui a ser oi,

conformement a l' Accord de Versonie. de bese pour la re­

pertition des recettes dousnieres ne repend pas a la realile

(1928).
La consommation de Dantzig, calculec sur la base des

normes moyennes des ann?es 1921 - 1923 et adoptee par

nous comme maximum probabie de la consommation effe-»

ctive actuelle, n'accuse, pour aueun des articles envisag?s,

la proportion de 6 a l en comparaison de la consommation

effective d'un habitant de la Pologne pendant les ann?es

1927/28. Cetle proportion osrie de .1 : 1,38 [usqu'i: 1 : 5,91

en se msintensnt, pour la plupart des ces, entre les limites:

1 : 3,20 et 1 : 4,18.

11 Y a donc lieu de constater que le principe de rópartition

des recettes douanieres bas? sur la proportion 6: l de la

consornmation d'un habitant de Dan?zig pas rapport A celle

d'un habitant de la Pologne, de correspond plus, :1 I'heure

actuelle (1928 - 1929), aux conditions ?conomiques qui ont

sensiblement chang e comparativement i? celles qui existaient

au moment Ol. ce principe avait ?t? etabli.

Une participstion de Dantzig sux recettes douenieres

percues sur fe territoire douanier de la Pologne qui corres­

pondrait a la renlite deorsit etre [ixee, a notre avis, selon

une quo te-part besee sur une proportlon de la consommstion

d'un habitant de Dantzig qui ne seursit etre superieure

a 3,5 - 3,8 [ois celle d'un habitant de la Pologne.



Tablica niniejsza zosta?a opracowana CZ?,sCIOWO wed?ug da ny c li G?ównego Urz?du St atys tvczueg o - Hoczniki Statystyki

H. P. 1923 r., 1925/26 i 1928 r. o raz wed?ug danych zebranych przez autora jak nast?puje:

a) dane Ministerstwa Przemys?u i Handlu;

b) Skarbu, Monopolu Zapa?czanego;

c) dla lat 1921 do 1926 w??cznie wed?ug sprawozdania Komisji Ankietowej badania warunków i kosztów produkcji

oraz wymiany.
Tom HI - Cement. Warszawa, 1928, str. ?8' tabl. IX. Przycz ern dane dla lat 1921 i 1922 obejmuj? i wag? opakowania (tonn brutto).

d) TODn brutto. ??cznie z wag? opakowania.

e) Dane Zwi?zku Zawodowego Papierni Po lsk ich.
_

f) ??cznie z produkcj? Górnego ?l?ska. Bez pr o du k c] i Gór n ego ?l?ska - 10 tys. tonn.





ZA??CZNIK 3

LUDNO?? RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ I WOLNEGO MIASTA GDA?SKA W,G DZIA?ÓW ZAWODU.

Z ogólnej liczby mieszktuicdtn JJrzypada. tui poszczególne z suio du

Ogólna liczbach bezwzgl?dnych
I

t a c lzw ll' P r o c e n

liczba mie-

Kom;,.;··1
A B C E F I G

dJ
H

I
X A B

I
C I ]) .1 E F G H

I
N

szka?ców Holnicturo Górnictwo Handel S?u?ba Armjs . ma- S?u?b« Bezr, f Bez. bliisz.

1 1 \i i i publ, I ryn. I lai. mowa i in. nl eunik,

I
akr. bez I

le?nictwo przemys? ubezpiecz.
t rsnsp; wolne zaw. wojskowe IlZS?llgi os. I z suiodu pod. zeui.

I

I

I
I I

I

l) Polska (wed?ug spisu
I

ludno?ci z 30.IX.1921 r.) 25.694.700 16.856.687 3.530.382 1.611.582
I

fl3 .. L725 753.175 414.703 340.65H 739.560 I 613.228 65,6 13,7 6,31 3.3 2,8 l,() I 1,3 2,9 I 2,4
I

j
::) Górny ?l?sk (1919) 980.296 268.600 486.230 86.:W6 35.290 - 10.780 - 9:3.130 27,4 4!-l,6 H,B 3,fi

-

1,1
-

I
9,;)

3) Ziemia Wile?ska

26.320 I l 7.5/91
I

0.6 l I(30.lX.1921) 469.925 389.100 14.570 9.870 940 2.820 14.561

I
4.225 83,7 5,6 3,1

I
1,2 1,6

I
0.2 3,1 0,9

I

I
I I

35?.'2581
I

I 2.91 IRazem Polska 27.144.921 17.514.387 4.042.932 1.682.418 874.595 795.984 415.643 I 754.121 710.583 64,5 14,9 6.2 3,3 1.5 1,3 2,8 2,6

I
4) Wolne Miasto Gda?sk

I
(spis ludno?ci z l.XI

112.7241 I
I

I1923 r.) . 366.730 66.949 102.214 31.509 - 16.574 - 36.760 1B,3

I
30,7

I
27,9 8,6 - 4,5

- 10.0

I

1) Bez Górnego ?l?ska oraz m. Wilna i powiatów Wilno Troki, Oszmiany i ?wi?ciany wojew. Wile?skiego.

2) Liczba ludno?ci w/g "Rocznika Statystyki" 192526, tabI. 2, str. 9. Podzia? za? ludno?ci wed?ug dzia?ów zawodu dokonano na podstawie danych "Statistisches Juhrbuch fur d as

Deutsche Reich", 1923, str. 14. i 15 (wig stanu z 12.V1.1907).

3) Miasto Wilno i powiaty: Wilno - Troki, Oszmiany i ?wi?ciany woj ew. wile?skiego (n ieobj?te spisem z 30.lX.l9?1 r.) w, g "Rocznika Statystyki" z 1925126 tabl. 2, str. 9. Podzia? lu­

dno?ci wed?ug zawodu dokonano na podstawie odno?nych danych dla wojew. Nowogródzkiego, jako najbardziej zbli?onego do w ojew. wile?skiego pod wzgl?dem struktury gospodarczej a tem

samem i pod wzgl?dem charakteru zatrudnienia ludno?ci. Zaznaczy? nale?y, ?e tego rodzaju obliczenia nie s? ?cis?e, lecz ze wzgl?du na brak danych dla ca?ego woj ew. wile?skiego doko

nano to obliczenie metod? wskazan?.

") Obliczono wig spisu ludno?ci z dn. 1 listopada 1923 r. "Staatshandbuch der Freien Stadt Danzig". A usgabe 1926, str. 172.
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