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IN?. ANDRZEJ K?DZIOR

? W sprawie trwatego zabezpieczenia doliny

Wis?y i jej dop?ywów przed powodzi?.
(Referat pr-zed?o?ony Sekcji technicznej wojewódzkiego komitetu

dla spraw powodziowych w Krakowie).

KRAKÓW - 1934.



Drukarnia Ludwika Gronusia w Krakowie, ul. Stolarska L. 6.



? Reskryptem z dnia 18. sierpnia 1934 r. Nr. R. M. II. G,1-43 .

.

utworzy? p. Wojewoda krakowski w komitecie wojewódzkim dla

spraw powodziowych s e k c j?t e c h )1.. i c z n
?, której

celem jest przestudjowanie zasad trwalego zabezpieczenia doliny
Wis?y i jej dop?ywów przed powodzi? i przed?o?enie odno?nych
wniosków w?adzom centralnym.

I

Zaproszony na cz?onka wymienionej sekcji, w której sk?ad

wchodz? wicewojewoda, oraz naczelnicy i kierownicy wydzia?ów i od-
• dzia?ów technicznych Urz?du wojewódzkiego, przyj??em ten man

dat ze wzgl?du na wa?no??' sprawy; gdy jednak spowodu niedy-
..:l:

spozycji nie mog?em wzi??? udzia?u w pierwszych posiedzeniach
sekcji, zawiadomi?em Urz?d wojewódzki, ?e przedstawi? sekcji mo-

je uwagi w tej sprawie w osobnym memorjale.
Memorja? ten, który obecnie przedk?adam, jest streszcz?

rriem tych ust?pów LII. i III. cz??ci publikacji "Roboty wodne i me

ljoracyjne w po?udniowej Ma?opolsce", wydanej nak?adem Tymcz.

Wydzia?u Samorz?dowego i Ministerstwa Robót Publicznych w la

tach 1928 do 1931, które zawieraj? opis zaprojektowanych a cz?

?ciowo wykonanych z inicjatywy galic. Sejmu i Wydzia?u krajo
wego robót przy obwa?owaniu i odwodnieniu doliny Wis?y od uj
?cia Przemszy do granicy województwa lubelskiego, tudzie? przy

zabudowaniu i zalesieniu ?ród?owisk dop?ywów Wis?y w Karpatach
l Tatrach.

Z opisu tego i przebiegu powodzi w 1934 r. wynikaj? wnio

ski co do trwa?ego zabezpieczenia doliny Wis?y i jej dop?ywów przed
powodzi?.
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I. ?\,'YLEWY \VISLY.

Polska, której przeci?tne wzniesienie nad morzem wynosi
oko?o 220 m, posiada przewa?nie rzeki nizinne, które wylewaj? na

wiosn? podczas roztopów ?niegowych i pochodu lodów, bo opady
atmosferyczne letnie s? mniejsze w nizinach, ani?eli w górach, gdzie
spowodu ni?szej temperatury para wodna w chmurach przynoszo
nych przez wiatry oceaniczne zachodnie i pó?nocno - zachodnie ule

ga wi?kszej kondensacji (skraplaniu), ani?eli w nizinach. Oprócz
granicznych odcinków Olzy i Odry, tudzie? Dniestru i Prutu do rzek

górskich, w których wylewy wydarzaj? si? w miesia cach letnich od
czerwca do wrze?nia (a wyj?tkowo w ma [u w 1909 r.) i s? daleko

gro?niejsze od wylew-ów wiosennych, bo niszcz? pledy rolne, - na

le?y tak?e Wis?a o najwi?kszym dorzeczu 193.254 km 2

przep?ywa
j?ca przez Polsk? od ?róde? do granicy wolnego miasta Gda?ska na

d?ugo?ci 1034 km '}. Jakkolwiek bowiem Wis?a przyjmuje wod? z do

p?ywów karpackich i tatrza?skich tylko do uj?cia Sanu, gdzie jej
dorzecze mierzy tylko 50. 228 km2 ( z czego przypada 0,69% po
wierzchni na Tatry, a 21,32% na Beskidy, 39,92% za? na wzniesie

nia od 300 do 600 m.), - to jednak z powodu opadów wi?kszych o

50% do 200% w górach, ni? na nizinach, tudzie? stromych stoków
i nieprzepuszczalnego fliszu karpackiego zawieraj?cego przegrody
?upkowe wysoko?? stanów i obj?to?? wielkich wód na górnej
Wi?le mi?dzy Dunajcem a Sanem s? tak wysokie, ?e chocia? po

ni?ej Sanu Wis?a nie jest zasilana w lecie wielk? wod? dop?ywów
nizinnych, lecz przeciwnie traci po drodze na tej przestrzeni zna

czn? ilo?? wody spowodu retencji nizin i starych ?o?ysk, fala

górnej Wis?y powoduje wylewy na ca?ej przestrzeni ?rodkowego
i dolnego biegu a? do Ba?tyku tak, ?e na Wi?le ?rodkowej najwy?
sze stany wody wywo?uje fala górnej Wis?y w miesi?cach letnich,
a dopiero poni?ej uj?cia nizinnego Bugu stany wód wiosennych
s? wy?sze od letnich.

1). Ca?a d?ugo?? Wis?y od ?róde? do ujscra w Schiewenhorst wynosi
1.068 km, przed wykonaniem za? przekopu w Schiewenhorst kiedy wpada?a
do Ba?tyku w Gda?sku, by?a jej d?ugo?? wi?ksza o 29 km, (d?ugo?? martwej
\X'is?y), a dorzecze mierzy?o 198.510 km2.
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Zwyczajne wylewy letnie wydarzaj? si? na Wi?le przy jedno

dniowym opadzie atmosferycznym w Karpatach, dochodz?cym do

50-70 mm, nadzwyczajne przy opadzie 100 mm. i wi?kszym.

Najwi?ksza pami?tna powód? na Wi?le wydarzy?a si? w r.

'1813, a znaki tej powodzi zamieszczone na ko?cio?ach i innych

budynkach wzd?u? Wis?y utrzyma?y si? do dnia dzisiejszego. VV li"

bieg?em stuleciu pocz?wszy od r. 1813 by?o na Wi?le w ci?gu 88

lat 21 powodzi, przeci?tnie co 4,2 lat jedna powód?, mianowicie

w latach: 1813 1833, 1837, 1839, 1841, 1845, 1847, 1849, 1854,

1855, 1867, 1871, 1872, 1874, 1877, 1884, 1885, 1891, 1893, 1899 i 1900.

Przebieg katastrofalnych wylewów Wis?y w XIX stuleciu

przedstawiaj? wed?ug dat udzielonych mi w r. 1925 przez naczel

nika Centralnego Biura Hydrograficznego w Warszawie in?. Ta

deusza Zubrzyckiego, oraz innych ?róde?, nast?puj?ce stany kul

minacyjne:
1. z ko?cem sierpnia i pocz?tkiem

w r z e ? n i a 1 8 1 3 r.:

profil zwarty o dnie skalistem w D?bnikach powy?ej Kra

kowa w odleg?o?ci 74,1 km od uj?cia Przemszy, o szeroko?ci 521 rYJ.

w poziomie wielkiej wody z r. 1813, a powierzchni przekroju prze

p?ywu 1.946 m- +5,16 m. nad zerem wodoskazu krakowskiego

26. sierpnia;
na wodoskazie w Krakowie w odleg?o?ci 78,5 km. od PrW1TI-

szy +4,95 m. 26 sierpuia") ;

w Uj?ciu Jezuickiem (tu? poni?ej uj?cia Dunajca) w odle

g?o?ci 160,4 km. od Przemszy +4,96 m. (wed?ug .Iuttnera ) 23-go

sierpnia;
w Baranowie w odleg?o?ci 239,9 km. od Przemszy + 4,80 m.

(wed?ug znaków wyrytych na ko?ciele w Baranowie) nad wod?

zerow? wodoskazu dzikowskiego 2H. sierpnia;
w Dzikowie w odleg?o?ci 255,:3 km. od Przemszy + 4,70 m. ZB.

sierpnia;
w Zawicho?cie w odleg?o?ci 287,6 km. od Przemszy + 5,86 1110

nad zerem dowoskazu;
w Warszawie w odleg?o?ci 513,8 km. od Przemszy +(l,05 m.

3U sierpnia''};
w Toruniu w odleg?o?ci 734,8 km. od Przemszy + 6,09 m.

1. wrze?nia (wed?ug roczników hydrograficznych wy?sze s? stany

wód wiosennych, najwy?szy + 7,79 m. 1. marca 1871);

w Tczewie w odleg?o?ci 908,6 km. od Przemszy +(),Ll3 m. 4.

wrze?nia (najwy?szy stan +9,10 m. 20. marca 1816 r.) .

(Na Dunajcu wynosi? najwy?szy stan wódy 25. sierpnia 1813

r. w Zg?obicach +5,14 m, W ?abnie +6,30 m, w Uj?ciu Jezuickiem

+ 4,96 m.)

2). W r. 1697, by? w Krakowie stan wy?szy o 0.5.2 m.

?). Wy?szy stan wody na Wi?le w Warszawie by? 27 lipca 1814 r.

+6,41 m.



7

2. w s i e r p n i u 1 8 3 9 r.

w Krakowie 24 sierpnia + 4,09 m;

w Warszawie 28 " + 5,96 m;

3. W l i p C U i S i e r p n i li 1 8 4 4 r.

w Krakowie '25 lipca + 4,24 m;

w Zawicho?cie 25
"

+ 5,09 m;

w Warszawie 27
" + 6,45 m;

w Toruniu 30" --?- 6,51 m;

w Tczewie 2 sierpnia + 7,27 m;

4. W l i p C U 1 8 6 7 r.

w Krakowie ] O lipca + 2,63 m;

w Dzikowie 11
" + 3,64 m;

w Warszawie 14
"

+ 5,92 m;

w Toruniu 17,,' ?- 6,20 m;

(Na Dunajcu: W Zglobicach +4,63 m, w ?abnie +5,25 m).

5. w c z e r w c u 1 8 8 4 r.

w Krakowie 22 czerwca + 3,90 m;

w Dzikowie 21
"

+ 4,40 m;

w Zawicho?ciu 22
"

+ 4,33 m·
,

w Warszawie 24
" + 5,38 m:

,

w Toruniu 26
" + 6,40 m:

,

w Tczewie 27
" -t- 7,38 m·

,

(Na Dunajcu: w Zg?obicach + 3,.J5 111, W ?abnie +4,56, w Uj
?ci u J ezuickiem + 3,87 In).

Z przedstawionego powy?ej przebiegu wielkiej wody letniej

okazuje si?, ?e fala Wis?y krakowskiej przyp?ywa do Uj?cia Jezui

ckiego pó?niej ani?eli fala Dunajca, tak i? najwy?sze stany wody

letniej na. \Vi??e od Uj?cia .lezuickieao do Ba?tyku wywo?uje fala

Dunajca.
\V b i e ? ? c e Ul s t li I e c i u by?o na Wi?le w ci?gu

34 lat 12 powodzi, co 2,8 lat jedna powód?, powodzie zatem wydarza

j? si? obecnie cz??ciej ani?eli w ubieg?em stuleciu, przewa?nie z po

wodu dewastacji lasów w Karpatach i Tatrach, mianowicie w la

tach: 1902, 1903, 1906, 1908, 1913, 1915, 1921; 1924, 1925, 1927, 1931

i 1934. Do katastrofalnych powodzi w tym okresie nale?y zaliczy?

wylewy w latach 190:3, 1925 i 1934" z których tylko wylew w r. 1925

obj?? ca?e dorzecze Wis?y, oraz ca?e dorzecza Dniestru i Prutu, wy

lew w r. 1903, tylko zachodni? cz???, wylew za? ostatni w r. 1934

?rodkow? cz??? dorzecza górnej Wis?y.
\Vysol\:o?? opadów atmostervcznvch i przebieg fali powodzie

wej w latach 1903 i 1925 przedstawia si?, jak nast?puje:

l\' r. l n03 w miesi?cu lipcu.

Najwi?ksze .i e d n o d n i o w e o p a d y a t m o s f e

r y c z n e w dorzeczu Wis?y ?l?skiej, So?y i Skawy wydarzy?y si?

1'"
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10. lipca 1903 r. i wynosi?y w dorzeczu Wis?y ?l?skiej na stacjach

ombrometrycznych: Wis?a 107,8 mm, Ustro? 72,7 mm, Sz?dzielny

128 mm;

w dorzeczu So?y: Rycerka Górna 68 mm, Korbielów 123 mm,

?ywiec 68,8 mm, ?odygowice 70 mm, K?ty 70 mm.;

w dorzeczu Skawy: Sidzina 63 mm, Maków 55,5 mm, Sucha

110 mm, Bie?kówka 70,8 mm, Andrychów 81,8, Zator 50 mm;

Radziszów 63,2 mm, Kraków 67,9, Wieliczka 60 mm;

.. w dorzeczu Raby: Rabka 56,2 mm, Mszana Dolna ·15 mm,

Trzeme?na pod My?lenicami 71 mm, Dobczyce 41,4 mm;

w dorzeczu Dunajca 10 lipca: Ko?cielisko 72 mm, Zakopane

68 mm, Brzanówka r Zazadnia) 71 mm, Bukowina 53 mm) Czarny

Dunajec 42,8 mm, Klikuszowa 54 mm, Kamienica 60,8 mm, Szcza

wnica 38 mm, Piwniczna 40 mm, Dobra 55 mm, Grybów 45 mm,

Zakliczyn 42 mrn,
- 11. lipca: Nowy S?cz 36 mm, Tarnów 41,5 mm;

w dorzeczu Wis?oki mniejsze opady 7 lipca: Krempna

24 mm" Dukla 36,4 mm, Ja?liska 35 mm.

Najwy?sze stany wody na Wi?le i karpackich dop?ywach

w lipcu 1903 r. by?y notowane na wodoskazach:

a) na \Yi?le:

w Dworach (poni?ej uj?cia So?y) w odleg?o?ci 3,8 km. od

uj?cia Przemszy + 'l,80 m 11 lipca, tj. nast?pnego dnia po ma

ksymalnym opadzie w dorzeczu So?y;

w Smolicach (poni?ej uj?cia Ska wy) w odleg?o?ci 23,6 km od

Przemszy + 6,84 m, 12. lipca;

w Krakowie +4,10 m. 13. lipca;
w Pop?dzynce (poni?ej uj?cia Raby) w odleg?o?ci 138,1 km

od Przemszy +6,32 m. 12. lipca;
w Jagodnikach (powy?ej uj?cia Dunajca) w odleg?o?ci 153,1

km od Przemszy + 4,32 m. 12. lipca;
w Karsach (poni?ej uj?cia Dunajca) w odleg?o?ci 166 km od

Przemszy + 4,8B Hl. 12. lipca;
w Szczucinie w odleg?o?ci 194,1 km od Przemszy + 1,59 m.

13. lipca;
-

w Dzikowie + 3,3H m. 14. lipca;
w Chwa?owicach (poni?ej uj?cia Sanu) w odleg?o?ci 284,7

km. od Przemszy +5,28 m. 1-1. lipca;
w Warszawie +;"),18 m. 16. lipca;

w Toruniu + 5,78 m. 18. lipca;

w Tczewie + G,30 Hl. 20 lipca.

h) na karpackich dop?ywach:

na S o l c w O?wi?cimiu w odleg?o?ci 3 klm od uj?cia do Wi

s?y +3,?W m. 11. lipca (nast?pnego dnia po maksymalnym opadzie);

na S k a w i f? W Zatorze w odleg?o?ci 4,8 km. od uj?cia

+3,70 "l. 11. lipca;
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na R a b i e w Proszówkach w odleg?o?ci 21,7 km. od uj
?cia + 6,54 m. 11. lipca;

na D li D a j c-u: w N owym S?czu w odleg?o?ci 106,7 km.

od uj?cia + 3,30 m. 11. lipca,
-

w Zg?obicach w odleg?o?ci 38,6 lun.

od uj?cia + 3,20 m. 12. lipca,
-

w Siedliszowicach w odleg?o?ci
7,1 km od uj?cia + 6,08 m. 12. lipca;

na lV i s ? o c e w Mielcu w odleg?o?ci 19,1 km. od uj?cia
+ 3,28 Dl. 10. lipca;

(na Sanie nie by?o wielkiej wody).

Mimo, ?e w dorzeczu Wis?y ?l?skiej, tudzie? So?y i Skawy
jednodniowe opady 10. lipca przekracza?y 100 mm, a w Tatrach

wynosi?y tylko 72 mm, (Ko?cieliska) i 71 mm, (Brzanówka) , kulmi

nacj? fali na Wi?le poni?ej Uj?cia Jezuickiego wywo?a?a wielka wo

da Dunajca zasilona wielk? wod? Raby, a pocz??ci Wis?oki, a nie

Wis?? krakowsk?, gdy? najwy?szy stan wody na Wi?le w Karsach

poni?ej uj?cia Dunajca notowany by? 12. lipca, a w Krakowie

13. lipca.

Wielka woda na Wi?le krakowskiej w r. 1903. by?a katastro

falna, bo powy?ej Krakowa, gdzie by?a ?cie?niona wa?ami zbudowa
nemi po r. 1813, dochodzi?a do poziomu wielkiej wody z r. 1813, a

nawet go nieco przewy?sza?a, w ogóle jednak by?a znacznie ni?sz?,
ni? w r. 1813, np. przy wodoskazie w Ty?cu (63,5 km) o 1,45 m,
w profilu zwartym w D?bnikach (km 74,1) o 0,9 m.") . Poni

?ej Krakowa od uj?cia Bia?uchy do km. 94, gdzie lewy wa? by?
ju? zbudowany, a ?o?ysko przez regulacj? zw??one, by? stan wody
wy?szy ni? w r. 1813, od km. 94 za? w dó?, gdzie tylko prawy
wa? by? zbudowany, by? ten stan ni?szy (o 0,4 In. w Niepo?omi
cach) .

\V r. l 9 2 ;l

wydarzy?y si? trzy powodzie: pierwsza najwi?ksza z ko?cem czer

wca i pocz?tkiem lipca, druga w pierwszej po?owie sierpnia, trze

cia z ko?cem sierpnia i pocz?tkiem wrze?nia. Wed?ug .rocznika hy
drograficznego 1925, pierwsza najwi?ksza powód? spowodowana zo

sta?a barometryczn? depresj? ?ródziemnomorsk?, która powoli prze
suwa?a si? na pó?noc i wywo?a?a wielkie opady atmosferyczne w o

statnich trzech dniach czerwca na ca?ym obszarze Karpat.
Suma trzydniowych opadów z ko?cem czerwca dochodzi?a:

do 218 mm, w dorzeczu Wis?y ?l?skiej w Skoczowie, do 197 mm,
w dorzeczu So?y w K?tach, do 182 mm, w dorzeczu Skawy w An

drychowie, do 175 mm, w dorzeczu Dunajca w Poroninie, do 117 mm

w dorzeczu Sanu w Bukowsku.

Maksymalny opad dzienny w dorzeczu Wis?y wynosi? ?8. czer

wca: w dorzeczu Wis?y ?l?skiej l O 1,5 mm. wSkoczowie, -

w do-

-I). Bli?sze szczegó?y w II. cz??ci publikacji "Roboty wodne i meljo
r ac yjne w po?udniowej Ma?opolsce" str. 80.
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rzeczu So?y 93 mm. w ?ywcu i Por?bce, a 9H mm. w Ketach, -

w dorzeczu Skawy w Osielcu 54,5 mm. (29. czerwca), w Suchej
56 mm. (29. czerwca), VI Andrychowie 91 mm,

-

w dorzeczu Srawy
w Wieliczce 105 mm. (29. czerwca), -

w dorzeczu Raby: w Dob

czycach 46 mm, w Trzcianie 82 mm. (29. czerwca), w Bochni 8·1 mm,

-

w dorzeczu Uszwicy 115,5 mm w Uszwi, - dorzeczu Dunajca,
w Tatrach: 71,5 mm. w Zakopanem, 80,Z mm. w Poroninie, w Kar

patach: 73 mm w Labowy, 62,7 mm w Kro?cienku, 53 mm w

Barcieach. -

w dorzeczu Wis?oki: 58 mm. w Brzyszczkach,
83 mm. w O?pinach,

- dorzeczu Sanu: 55 mm. w Rzepedzi,
52 mm. w Izdebkach, 59 mm. w Bukowsku, 63,5 mm. w B?a?owy
(27. czerwca), 8;) mm. w Krasny, -51,9 mm. w Przeworsku. W r. 1925

by?y tak?e znaczne 24-godzinne opady w nizinie krakowsko - san

domiersk.ej: w Krakowie 93,1 mm. (29. czerwca), w Mielcu 36,'/ mm.

(28. czerwca), w G?ogowie 48,9 mm. (28. czerwca), w Laszkach

38,1 mm. (28. czerwca).

Najwy?sze stany wody na Wi?le i jej karpackich dop?ywach

by?y notowane w czerwcu i lipcu 1925 r.:

a) n a \V i
?

l e

w Dworach 30 czerwca godz. 11 +4,9-1- m. (wy?szy o 0,14 m.

ni? w r. 1903);

w Smolicach 30. czerwca godz. 10 + 7?(};,) m. (wy?szy o 0,21 m.

ni? w r. 1 903)
.

w Krakowie 1. lipca godz. Zo. + -1-,08 m (ni?szy o 2 cm ni? w

r. 1903, - gdy jednak ?rednia woda normalna w r. 1903, odpowia

da?a stanowi - 1,45 a w r. 1925 stanowi -' 2,15 wodoskazu krakow

skiego, z czego wynika obni?enie stanu normalnego o 0,70 m, w rze

czywisto?ci stan wielkiej wody w Krakowie w r. 1925 by? wy?szy
o 0;69 m, ni? w r. 1903);

w Pop?dzynce 2. lipca godz. 6 +7,1-1- fi (wy?szy o 0,82 m ni?

w r. 1903); \

W Jagodnikach 2. lipca godz. 12 +4,7-1- m (wy?szy o 0,-12 In

ni? w r. 1903);

w Karsach t. lipca godz. 18 +5,10 fi (wy?szy o 0,24 m ni?

\V r. 1903);

w Szczucinie 2. lipca godz. 7-8 +5,03 m (wy?szy o 0,44 m

ni? w r. 1903);

w Dzikowie 2. lipca godz. 17 +3,98 fi (wy?szy o 0,12 m ni?

w r. 1.903);

w Chwa?owicach 3. lipca godz. 6 + 5,59 fi (wy?szy o o,:n m

ni? '.v r. 1903);
w Warszawie 5 lipca godz. 19 +-J.,HH fi (ni?szy o 0,49 m ni?

\V r. 1903);

w Toruniu 8. lipca godz. 12 +5,07 ITI (ni?szy o 0,71 m ni?

w r. 1903);
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w Tczewie 10. lipca godz. 20 + ;3,22 m (ni?szy o 1,08 m ni?
w r. 1903).

(Uwaga. Na ?rodkowej i dolnej Wi?le by?y stany ni?sze, ni?
w r. 1903, bo fala górnej Wis?y natrafi?a na zbyt niskie stany wody
z powodu ma?ych opadów w pierwszych 5-ciu miesi?cach 1925 r.,
a nieznaczne wezbrania nizinnych dop?ywów Wis?y, Wieprza, Pilicy,
Bugu i Bzury dop?yn??y do Wis?y dopiero w kilka dni po przej?ciu
fali Wis?y. W roczniku hydrograficznym 1925 (str. 99) wykazano,
?e podniesienie stanu wody na ca?ej przestrzeni przez fal? Wis?y
nad stan przed wezbraniem by?o wi?ksze w r. 1925 ani?eli w r.

1903. Elewacja ta by?a wi?ksza w r. 1925 ni? w r. 1903: VI War
szawie o 0,66 m, w Toruniu G 1,20 m, w Tczewie o 1,87 m.).

b) n a k H, r P a e li i c h d o Il ? Y w a c h.

na Sole w O?wiecimie 30. czerwca godz. 6 +2,70 m;

na Skawie w Zatorze 30. czerwca godz. 6-8 +4,20 m;
na Rabie w Proszówkach 30. czerwca godz. 12.-,14 +7,44 m;
na D u n a .i c u w Nowym S?czu 30. czerwca godz. 13

+ 3,60 In,
-

w Zg?obicach 30. czerwca godz. 24 + 3,20 In,
- Siedli

szowicach 1. lipca godz. 10. + 5,87 m;

na Wi?le w Mielcu 30. czerwca godz. 23 + 4,60 m;
na Sanie w Radomy?lu w odleg?o?ci 10,3 km. od uj?cia, 3.

lipca, godz. 5-6 + 2,!)5 m.

Z powy?szych spostrze?e? wodoskazowych okazuje si?, ?e

podobnie jak przy wszystkich innych letnich wylewach najwy?
szy stan wody na Wi?le poni?ej Dunajca wywo?a?a w r. 1925 fala

Dunajca zasilona przez wielk? wod? Raby i wzbieraj?cej Wis?y, bo

najwy?szy stan wody w Karsach by?. 1. lipca o godzinie 18, zatem

wcze?niej o 2 godziny, ani?eli w Krakowie, a wielka woda Raby
w Proszówkach osi?gn??a kulminacj? 30. czerwca o godz. 12-1-1 i

dop?yn??a do uj?cia Dunajca przed nadej?ciem fali Wis?y krakow

skiej. Do wzmo?enia fali Dunajca przyczyni?a si? cz??ciowo wielka

woda Wis?oki, która jednak odp?yn??a przed nadej?ciem fali Dunaj
ca, tudzie? San, który jak zwykle dop?ywa do Wis?y po przej?ciu
fali Dunajca.

Wielka woda na Wi?le by?a w r. 1925 wi?ksza, ni? w r. 1903,
lecz enniejsza od pami?tnej powodzi w r. 1813 (w Dzikowie

o 0.72 m).

Szkody powodziowe.

Szkody wyrz?dzone przez wylewy letnie rzek karpackich za

cz?? rejestrowa? dopiero w r. 1884 galic. Wydzia? krajowy za urz?
dowania marsza?ka Zyblikiewicza, a to w celu wykazania rz?dowi
austrjackicmu konieczno?ci podj?cia robót dla zabezpieczenia kra

ju przed powodziami, podobnie, jak w krajach alpejskich, zw?a

szcza w Tyrolu po?udniowym po powodzi w r. 1882.

Suma szkód powodziowych zarejestrowana przez Wydzia?
krajowy w trzydziestu latach 188-1 - 1913 wed?ug wykazów Wy-
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dzia?ów powiatowych i starostw wynosi?a okr?g?o 1.451,4 miljonów
z?otych obieg. stabil. czyli przeci?tnie 47 miljonów z?. rocznie ?»).
w ca?ej b. Galicji.

Podczas wojny ?wiatowej i po wojnie nie rejestrowano szkód

powodziowych do r. 1925. Dopiero Tymcz. Wydzia? Samorz?dowy,
któremu w r. 1895 Ministerstwo Robót Publicznych zwróci?o cz??? a-

gend przy meljoracjach publicznych wraz z cz??ci? personalu kra

jowego biura meljoracyjnego przej?tego w r. 1919, zestawi? sum?

szkód, jakie wyrz?dzi? pierwszy wylew rzek karpackich z ko?cem

czerwca i pocz?tkiem lipca 1925 r. w czterech po?udniowych woje
wództwach ma?opolskich, i przed?o?y? wykaz szkód Rz?dowi, zwra

caj?c uwag? na zbyt powolny post?p robót przy obwa?owaniu \Vi

s?y, oraz zamierzone przez ówczesnego kierownika Minister-

stwa Robót Publicznych zaniechanie regulacji rzek karpac
kich wraz z zabudowaniem i zalesieniem ich ?ród?owisk, tudzie?

budow? zbiorników retencyjnych (druk Sejmowy Nr. 1939), które

to roboty zapewnione zosta?y ustawami krajowerui 7. r. 1901 i 1907

utrzymanemi w mocy art. 252 polskiej ustawy wodnej z 19. wrze

?nia 1922 r. Suma tych szkód wykazanych przez Wydzia?y powia
towe wynosi?a 39,104.172 z?. a z doliczeniem szkód w komunikacjach:
tudzie? budowlach wodnych i meljoracyjnych 48,747.973 z?.

Z powy?szej sumy szkód wyrz?dzonych przez powód? w r.

1925 przypada na dorzecze gór n e j W i s ? Y (z wyl?cze
niem szk?d w komunikacjach, tudzie? budowlach wodnych i rneljo

racjach pa?stwowych i krajowych)
w województwie krakowskiem

lwowskiem

1?.875.029 z?.

9,390.500 .,

razem 23,265.529 "

Suma szkód wyrz?dzonych przez wylew górnej Wis?y \'17 r.

1925 w województwach s?siednich wynosi?a:
w województwie ?l?skiem 1,123.400 z?.

w 4 powiatach: miechowskim, pi?czowskim, sto-

pnickim i sandomierskim województwa' kiele-

ckie=o 3,789.466 z?.

Przy rejestrowaniu szkód stwierdzono, ?e najwi?ksze straty

ponosi?o rolnictwo w tych latach, w których pada?y d?ugotrwa?e
deszcze, a wylewy kilkakrotnie w jednym roku si? powtarza?y. Naj
wi?ksze szkody wykaza?y w b. Galicji krajowe Towarzystwa rol

nicze w r. 1908, w którym w ci?gu lipca i sierpnia prawic bez

przerwy padaj?ce deszcze (o sumie opadów dochodz?cej do 500

mm. wysoko?ci) zniszczy?y plony w 3.936 gminach wed?ug wykazu
a ustrjackich w?adz skarbowych na powierzchni 2))33.907 hektarów
- tudzie? w r. 1913, w którym s?oty trwaj?ce od ko?ca kwietnia do po

?owy wrze?nia w po??czeniu z 7 -krotne mi wylewami rzek zniszczy

?y plony w 5.026 gminach na obszarze 2,531.594,9 ha.

f»). Bli?sze szczegó?y w publikacji "Roboty wodne

w po?udniowej Ma?opolsce", cz??? L str. 107-114.

melioracyjne
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II. AKCtlA GALIC. SEtTMU I \VYDZIA?U KRAJOWEGO

W SPRA\VIE ZABEZPIECZENIA KRAtTU PRZED PO\VODZli).

Dla ochrony gruntów i osad ludzkich od powodzi stosowano

ju? od setek lat obwa?owanie rzek. Najdawniejsze obwa?owania lo

kalne Wis?y pomorskiej wykonali ju? w XIV stuleciu koloni?ci przed.
najazdem krzy?aków, a w powiecie d?browskim (województwie
krakowskiem) budowa? Kazimierz Wielki wa?y ochronne nad Wi

s??, których ?lady dotychczas s? widoczne wzd?u? starych koryt
tej rzeki. Po rozbiorach Polski budowano lokalne wa?y ochronne

na brzegach rzek sp?awnych w Królestwie kongresowern, któr? to

spraw? uregulowa?a Rada administracyjna rozporz?dzeniem z dnia

6. czerwca (25. maja) 1845 r., w b. Galicji za? zajmowa?y si? po po
wodzi w r. 1813 trzy urz?dy nawigacyjne (w Podgórzu, Nowym
S?czu i Dzikowie) rekonstrukcj? wa?ów zniszczonych i projekto
waniem nowych wa?ów lokalnych nad Wis?? i jej karpackiemi do

p?ywami. które budowano robotnikiem pa?szczy?nianym przy po

mocy zaliczek udzielanych przez austrjackie ministerstwo handlu.

Obok obwa?owa? rozpocz?to w drugiej po?owie XIX stulecia

podejmowa? dla zapobie?enia wylewom rzek górskich roboty o

chronne w górnych dorzeczach. mianowicie: zabudowanie ?cieków

i potoków górskich przez wznoszenie zapor, które wstrzymuj? ruch

?wirów i chroni? zbocza gór od podmywania, tudzie? zalesienie i za

darnianie nagich stoków górskich, przez co zapobiega si? raptowne
mu odp?ywowi ulewnych deszczów w doliny potoków i wstrzymuje
cz??? opadów w szacie ro?linnej, Zabudowanie potoków i zalesienie ?ró

d?owisk rzek górskich podj??a we wielkim stylu Francja po wylewach w

latach 1846 i 1856, wydaj?c dwie ustawy w r. 1860 o zalesieniu i w r.

1864 o zadarnieniu gruntów górskich, a nast?pnie ustaw? z 4. kwie

tnia 1882 r., wed?ug której pa?stwo ma przeprowadza? zabudowa

nie i zalesienie przy równoczesnem wykupnie gruntów. Za przy

k?adem Francji posz?y kraje alpejskie, mi?dzy temi Szwajcarja i Au

strja, a w ko?cu Prusy przy regulacji sudeckich dop?ywów Odry
na ?l?sku. Do robót górskich nale?y tak?e budowa zbiorników

retencyjnych. które mimo wysokich kosztów maj? wielkie znacze

nie w gospodarstwie wodnem. bo magazynuj?c szkodliw? wod? po

wodziow?, pozwalaj? zu?ytkowa? j? dla celów ?eglugi i sp?awu, tu

dzie? do nawodnienia w czasie posuchy, oraz do wodoci?gów i wy

twarzania energji elektrycznej. Dla zmniejszenia wylewów i dla

celów ?eglugi stosuj? budow? zbiorników wodnych Prusy a dla

tych samych celów i dla elektryfikacji Francja, Szwajcarja, Cze

chos?owacja i inne pa?stwa kulturalne.").

(j). W Polsce odrodzonej Wydzia? krajowy pomorski wyko?czy? rozpo

czet? przez Wydzia? prowincjonalny zachodnio-pruski budow? zbiornika w Gród

ku i zbudowa? zbiornik w ?urze na rzece Wdzie (Czarnej Wodzie) dla wy

twarzania energii elektrycznej, miasto Bielsko zbudowa?o zbiornik na potoku

Wapienicy dla wodoci?gu zbiorowego. - a Ministerstwo komunikacji konty

nuuje rozpocz?t? przez Wydzia? krajowy i Ministerstwo robót publ. budow?
zbiornika retencyjnego na Sole w Por?bce .

. ?? f
- ?,
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Gdy w r. 1884 wesz?a w ?ycie austrjacka ustawa z dnia 30.

czerwca 1884 (Dz. p. p. Nr. 116) o popieraniu kultury krajowej na

polu budowli wodnych, przyznaj?ca zasi?ki z pa?stwowego fundu

szu meljoracyjnego dla tych przedsi?biorstw, które maj? na celu

ochron? gruntów od zniszczenia przez wod? (t. j. regulacj? i obwa

?owanie), albo podniesienie ich produktywno?ci przez odwodnienie

lub nawodnienie, et których wykonanie i utrzymanie zapewnione
zostanie osobnemi ustawami krajowemi,

-

przed?o?y? Wydzia? kra-

jowy Sejmowi w swem pierwszem sprawozdaniu meljoracyjnem z dnia

26. wrze?nia 1884 r. 7 projektów ustaw zapewniaj?cych zasi?ki pa?stwa
i kraju dla siedmiu przcdsi??.ior stw maj?cych na celu obwa?owanie i od

wodnienie niziny nadwl?la?skiej.v) , przytem zaznaczy? Wydzia? kra

jowy, ?e obwa?owanie niziny nadwi?la?skiej, tudzie? regulacja wód

na Ni?u Sarmackim ( w dorzeczu Bugu i Styru) i w dorzeczu gór

nego Dniestru, jako najwa?niejsze i najnaglejsze maj? by? w pier

wszym rz?dzie wykonane."):

W przed?o?onem Sejmowi sprawozdaniu z dnia 7. pa?dzier
nika 1884 w przedmiocie akcji pomocniczej spowodu katastrofy po

wodziowej w r. 1884 zaproponowa? Wydzia? krajowy uchwalenie"

rezolucji wzywaj?cej rz?d austrjacki do przeprowadzenia regulacji
rzek karpackich wraz z zabudowaniem i zalesienieniem ich ?ród?o

wisk, podobnie jak w Tyrolu po powodzi w r. 1882, w drodze oso

bnej ustawy pa?stwowej, gdy? szczup?a ówczesna dotacja roczna

funduszu meljoracyjnego (500.000 z?. w. a.) nie wystarczy?aby na

pokrycie wydatków tych regulacyj, zabudowa? i zalesie?. Rezolu

cj? t? uchwali? Sejm 17. pa?dziernika 1884 r.
.

Przebieg i wyniki akcji galic. Sejmu i Wydzia?u krajowego

przedsta wiaj? si? jak nast?puje;

A). Obwa?owanie i odwodnienie niziny nadwi?la?skie].

1. P r o j e k t o w a n i e r o b ó t.

Projekty i kosztorysy robót (z wyj?tkiem regulacji Nowego

Brnia i obwa?owania prawego brzegu Wis?y od Da?kówki do Przem

szy) opracowywa?o krajowe Biuro meljoracyjne, opinjowa? za? de

partament wodny Namiestnictwa."). Zatwierdzenie projektów te

chnicznych na podstawie opinji departamentu wodnego Minister

stwa spraw wewn?trznych (pó?niej Ministerstwa robót publicznych

po jego utworzeniu) nale?a?o do Ministerstwa rolnictwa, które

przedk?ada?o tak?e do sankcji uchwalone przez Sejm projekty ustaw.

\V projektach regulacji i obwa?owania nizinnych dop?ywów

Wis?y obliczono obj?to?? wody spowodu braku obserwacyj wodo

skazowych wed?ug wzorów Iszkowskiego, które okaza?y si? odpo-

7). Bll?sze szczegó?y w publikacji "Roboty wod;ne i melioracyjne

w po?udniowej Ma?opolsce" cz??? L str. 173-176.

H). Bli?sze szczegó?y CO do proiektowania zawiera powy?sza publikacja
w cz??ci II. str. 3-22.
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wiedniemi, z wyj?tkiem rzeki L?gu, gdzie obj?to?? wielkiej wody
wypad?a za ma?a, tak, ?e po wylewie w r. 1909 wa?y ??gu musia?y

by? podwy?szone."): Natomiast przy projektowaniu obwa?owania

prawego brzegu granicznej Wis?y od Niepo?omic do granicy gubcr

nji lubelskiej natrafi? Wydzia? krajowy na trudno?ci, poniewa? we

d?ug umowy z r. 1864 zawartej przez Rad? administracyjn? Kró

lestwa polskiego z rz?dem austro - w?gierskim, a ratyfikowanej

przez Austrj? w r. 1871 (Nr. austr. pr. p. 2 z r. 1872) ustalenie

trasy wa?ów i normalnych przekrojów poprzecznych Wis?y grani

cznej nale?a?o do Komisji mi?dzynarodowej a w umowie z r. 1864

oznaczone g??toko?ci i szeroko?ci ?redniej wody normalnej by?y dla

?eglugi nieodpowiednie i musia?y by? zmienione." 0).

W pierwszym projekcie obwa?owania Wis?y z r. 1888 w naj
bardziej zagro?onym powiecie tarnobrzeskim, przez który przep?y
wa wielka woda wszystkich karpackich dop?ywów Wis?y, niemo?li

wem by?o z powy?szych powodów ustalenie niwelety wa?ów na pod
stawie obliczenia przep?ywu wielkiej wody i dlatego kraj. Biuro

meljoracyjnc zaprojektowa?o niwelet? wa?ów wed?ug dawnej meto

dy stosowanej przez austrjackie Urz?dy wodne z wzniesieniem ko

rony wa?ów O,5? nad zwierciad?em najwi?kszej znanej wielkiej wo

dy z r. 1813 zaniwelowanej w r. 1857 przez in?yniera Gostkowskie

go, której stan wed?ug profilu pod?u?nego Wis?y wynosi? w Bara

nowie +4,80 m, a od Suchorzowa do Ko?mierzowa +4,70 m nad

zerem wodoskazu dzikówskiego. Poniewa? V! profilu pod?u?nym in?.

Gostkowskiego stan wody z 1813 r. od Pieprzowej Góry do Zawi

chostu zaznaczony by? za nisko (w Popowicach +3,0), przyj?to
w projekcie dla tej przestrzeni stall wielkiej wody z r. 1884 skon

statowany podczas zdj?? dla projektu + 3,94 m, podwy?szony o 0,3 m,

tj. o ró?nic? stanów wielkiej wody z r. 1813 i 1884 na wodoskazie

w Dzikowie, + 4,24 m. Wa? zbudowany wed?ug niwelety w ten spo

sób unormowanej, mo?e ochroni? od wylewu tylko wówczas, je?eli
brzeg przeciwleg?y nie zostanie obwa?owany. Wed?ug obliczenia bo

wiem niwelety wa?ów nadwi?la?skich na podstawie przep?ywu wiel

kiej wody w r. 1813, które przeprowadzi?o kraj. biuro meljoracyjne
w r. 1893, stan wielkiej wody uj?tej obustronnami wa?ami

w ?o?ysku ówczesnem nieuregulowanem powinien by? przyj?ty
na +5,95 m. (zamiast 4,80 m.) na granicy powiatu milecklego,
+6,15 m. (zamiast 4,70 m. w Tarnobrzegu, +6,45 m. w Sandomie-

!I). Bli?sze szczegó?y w II. cz??ci publikacji "Roboty wodne i m eljo

racyjne w po?udniowej Ma?opolsce" str. 119-122.

] 0). Unormowana w umowie z r. 1864 przy stanie -0,32 m. wodoskazu

krakowskiego g??boko?? 3 stóp (0,96 m.) zosla?a powi?kszona w r. 1891 przez

komisj? mi?dzynarodow? na 1 m. w Krakowie, a 1,30 m. poni?ej Sanu, w r.1925

za? przez polskie Minislerslwo Robót Publ, na 1.18 w Krakowie, a na 182 m.

poni?ej Sanu, - szeroko?? za? 95 m w Niepo?omicach, a 307 m. poni?ej Sanu

zosta?a zmniejszona w r. 1871 do 82 m. w Krakowie, a 231 m. poni?ej Sanu,

a w r. 1925 do 85 m. w Niepo?omicach, a 123,5 m. poni?ej Sanu.
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rzu, + 5,90 ITI. (zamiast 4,24 m.) w Popowicach naprzeciw Za wi

chostu.t ') .

Przeciw projektowi obwa?owania prawego brzegu Wis?y o

?wiadczy? si? departament wodny lwowskiego Namiestnictwa, za

lecaj?c ze wzgl?dów oszcz?dno?ciowych przyj?cie za podstaw? unor

mowania niwelety wa?u nadwi?la?skiego wielk? wod? z r. 1884 o

0,3 m. ni?sz?, gdy? przy niwelecie wa?u wzniesionego 0,5 m. nad

wielk? wod? z r. 1813, koszta budowy wa?ów nad Wis?? od Krako

wa do Zawichostu wynios?yby wed?ug obliczenia tego departamen
tu 1,500.000 z?. w. a., a z uwzgl?dnieniem obwa?owania dop?ywów
2Yt do 2% miljona zl. w. a.

Ministerstwo rolnictwa nie przychyli?o si? do wniosku Na

miestnictwa i zatwierdzi?o reskryptem z dnia 19. czerwca 1889 r.

1. 8.760 przyj?ty w projekcie stan wody z r. 1813 dla wa?ów nad

wi?la?.skich, - za??da?o jednak dodatkowego obliczenia przep?ywu

wody Wis?y przy rozmaitych stanach, szczególnie w czasie kulmi

nacji w latach 1813 i 1884.

a) O b l i c z e n i a wielkiej wody W i s ? y

z r. 1 8 1 3 poni?ej uj?cia D u n a j c a.

W my?l reskryptu austrj. Ministerstwa rolnictwa z dnia 19.

czerwca 188!:) r. zarz?dzi? Wydzia? krajowy zdj?cie przekrojów po

przecznych Wis?y od uj?cia Dunajca do Opoki (poni?ej Zawicho

stu) ,l:!) oraz niwelacj? zwierciad?a wielkiej wody Wis?y z r. 1884,

które to studja przeprowadzili w r. 1890 i 1891 in?ynierowie biura

meljoracyjnego Stanis?aw Szczepanowaki i Jan Bochniak.

Obliczenia wielkiej wody Wis?y z r. 1813 wed?ug wzorów Isz

kowskiego, oraz z profilów poprzecznych i spadu da?o nast?puj?ce

wyniki:

1. na przestrzeni Dunajec
- Nida Q1 - 6.200 mVsek

2.
" .,

Nida - Nowy Bre? "
6.400

"

3. " " Nowy Bre? - Czarna "
6.500

"

4.
" "

Czarna - Wis?oka 6.630
"

5.
" "

Wis?oka - Koprzywianka "
7.800

"

6.
n " Koprzywianka - ??g "

7.950
"

7.
" " ??g

- San n
8.050

"

8.
n "

San - Opatówka : 11.100 "

11). Im wi?kszy ros law wa?ów i im ni?szy teren inundacyjny mi?dzy

wa?ami. tern ni?sza niweleta wielkiej wody i wa?ów - i odwrotnie. Ró?ne wy

soko?ci niwelety obliczone w poszczególnych profilach poprzecznych rzeki

wyrównuje si? wed?ug formu?y Dra M. Riihlmanna.

12). Pomiary zarz?dzono od uj?cia Dunajca w dó? z tego powodu, po

niewa? na lej przestrzeni teren inundacyjnv jest najwi?kszy (1.062 km"]

i przedstawia oko?o 77 % ca?ego terenu inundacyjnego po Niepo?omice

(1.343,6 km2), a kulminacj? fali powodziowej w r. 1813 i nast?pnych na Wi?le

wywo?a?a wielka woda Dunajca.

1
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Obliczenie wielkiej wody z r. 1884 i 1813 z profilu zwartego
mi?dzy Piotrowicami a Opok? Du?? okaza?o stosunek 52 :100, mia

nowicie obj?to?? w. wody z r. 1884 wypad?a na 6.500 m' jsek., w. wo

dy z r. 181:3 na 12.177 m
'

(przy powierzchni dorzecza wi?kszej o

1.122 kJ)1?).

?e powy?sze ilo?ci wielkiej wody Wis?y nie s? za wielkie,
mo?e s?u?y? za dowód rzeka Loara (Loire ) pod Tours o takiej sa

mej powierzchni dorzecza i wysoko?ci rocznych opadów, w której
dorzeczu najwi?ksze wzniesienia terenu dosi?gaj? wysoko?ci Babiej
Góry i Pilska, a mniejsze s? od gór tatrza?skich. Podczas gdy
bowiem ilo?? wielkiej wody Wis?y z r. 1813 powy?ej uj?cia Opatówki

..

z powierzchni? dorzecza 50.228 km- obliczono na 11.100 m:;jisek, to

ilo?? wielkiej wody Loary powy?ej Tours przy powierzchni dorzecza

42.600 km" wynosi 10.500 m-/sek., a poni?ej Tours przy dorzeczu

50.000 km- 12.000 m-/sek. Wed?ug mojego zapatrywania uwa?a? nale

?y powy?sze ilo?ci wielkie wody Wis?y raczej za ma?e, bo gdy te ilo?ci

w r. 1893 obliczano, by?a zbyt szczup?a sie? stacyj ombrometrycznych
w górach, gdzie opady s? najwi?ksze. Mianowicie ?redni opad rocz

ny w dorzeczu Wis?y po Dunajec w??cznie przyj?ty zosta? do obli

czenia wed?ug ówczesnych obserwacyj w wysoko?ci 7-?8 mm, pod
czas gdy w 15-leciu 1896 do 1910 r. wynosi? ten opad wed?ug au

strjackich roczników hydrograficznych 8G7 mm, by? wi?c o !(V/o

wi?kszy. - Obliczone zatem powy?ej ilo?ci wielkiej wody z r. 181?1

powinny hy? powi?kszone o 1 Ho/c,

W r. 139:? obliczono tak?e wielk? wod? Wis?y z r. 1884 pod
Opatowcem tu? poni?ej uj?cia Dunajca, gdzie lewy brzeg jest wy

soki, a prawego walu Wis?a nie przela?a i nie rozerwa?a, w ilo?ci

3.730 m" jsek., w r. 1890 za? przy projektowaniu obwa?owania pra

wego brzegu Dunajca obliczono, ?e w r. 1884 z obj?to?ci.
3.430 m+/sek. wielkiej wody Dunajca przep?yn??o w profilu pod Ot

finowem do Wis?y tylko 2.620 m+/sek., gdy? cz??? wody Dunajca

przela?a si? przez prawy brzeg mi?dzy Niedomicami a Czy?owe?n,
zatapiaj?c powiaty d?browski i mielecki po Wis?ok?, z czego oka

zuje si?, ?e z Wis?y krakowskiej przyp?yn??a do Dunajca zaledwie

ilo?? 1.110 m", czyli zaledwie 30% obj?to?ci przep?ywu.

Obliczenie niwelety wielkiej wody z r. 1813 uj?tej obustron

nie wa?ami opó?ni?o si?, gdy? dopiero w r. 1891 ustali?a komisja
mi?dzynarodowa dla regulacji Wis?y na podstawie operatu hydro

metrycznego in?ynierów Jana Matuli i Romana Inzardena, normal

ne przekroje poprzeczne Wis?y i tras? obustronnych wa?ów, a za

wiadomienie o zatwierdzeniu uchwa? tej komisji przez rosyjskie
Ministerstwo komunikacji otrzyma? Wydzia? krajowy dopiero 9.

pa?dziernika 1892 r. (przy odezwie Namiestnictwa z dnia 4. pa?dzier
nika 1892 r.).

Normalne przekroje poprzeczne Wis?y ustalone zosta?y w na-

st?pu "<"0 _

rozmiarach, które obowi?zywa?y a? do r. 1925:
:'v· ......

'

7(:;:0,
?:-! ",. v?
1- o'J'?UCT[??;::
:I

r-,
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Powierz- Spad
Obj?to??

Szerok'o??
I G??boko??

Przestrze? Wis?y chnia ?redniej
.

na 1 km wody nor- trapezowego pro-
dorzecza malnej filu normalnego

I

8.022 km 21 0,3533 m 70,? m3\
?'

1. Kraków - D?ubnia 82 m ] ,O m

2. D?ubnia - Niepo?omice 8.694
" I 0,35 H.I " 74,8 " 84 " "

3. Niepo?omice - Rudnik 8.759" 0,3473" 75,5 " 85 " 1,20 "

4 ? Rudnik - Raba 9.080 " " 76,4 "
K6 " "

5. Raba - Uszwica 10.684
" 0,2737 " 94,S "

100 " 1,31 "

6. Uszwica - Dunajec 11.759 " 0.2722 ., 1O?.1 "
107 " 1,38 "

7 Dunajce - Nida 19.859 .. 0,2752 " 166,9 "
151 " 1,46 "

8. Nida - Nowy Brze? 23704 .. "

1184'6
"

163
" 1.46 "

9. Nowy Brze? - Wis?oka 26.346 " 0,2691 " 194,0 H8,5" "

10. Wiil?oka - Krzemienica 30.507 " 0,2853" 222,0 18'5 " 1,50 "

11. Krzemienica - t?g 0,2812" 224,8 " ]89 "

12. t?g - San

133.318
" "

1228,8
"

192 " "

]3. San - Zawichost 50.585 " 0,2886 " 318,5 231 " 1,60 "

Na podstawie _unormowanych przez komisj? mi?dzynarodo
w? przekrojów poprzecznych Wis?y i trasy obustronnych wa?ów o

bliczy?o krajowe biuro meljoracyjne w r. 1893 niwelet? wielkiej
wody Wis?y z r. 1813 (Q ,=6.200 mv sck. poni?ej uj?cia' Dunajca
do 11.100 m-/sek. poni?ej Sanu) przy pomocy wzorów Ganguillet-

Kuttera, przyjmuj?c normalny stan wody Wis?y wed?ug ówcze

snych obserwacyj odpowiadaj?cy stanowi ?O,25 m na wodoskazie w

Dzikowie mi?dzy Sanem a Wis?ok?, stanowi za? - 0,01 m na wo

doskazie w Szczucinic dla przestrzeni mi?dzy 'Wis?ok? a Dunaj-

cem.!"}. Niwelet? obliczono w 2 alternatywach: dla istniej?cego

dzikiego ?o?yska i dla ?o?yska uj?tego budowlami regulacyjnemi

przy namuleniu terenu mi?dzy brzegami a wa?ami do wysoko?ci

dorocznej wielkiej wody, która wed?ug obsewacyj wodoskazowych
w Dzikowie i Szczucinic wznosi si? mi?dzy Sanem a Wis?ok? 3,20 m,

mi?dzy Wis?ok? a Dunajcem za? 3.50 m. nad ?redni? wod? normaln?.

Projekt niwelety wa?ów nadwi?la?skich od uj?cia Dunajca
do Zawichostu, z którego wa?niejsze szczegó?y zawiera II cz??? pu

blikacji .,Roboty wodne i mcljoracyjne w po?udniowej Ma?opolsce"
str. 67-69, tudzie? za??czniki 10 i 11 (str. 685--703), przed?o?y?

Wydzia? krajowy w r. 1883 Ministerstwu rolnictwa, które reskryp

tern 7. dnia 14. wrze?nia 1894 r. 1. 8.967 zaiwipn?zi?o obliczon? przez

kraj. biuro meljoracyjne obj?to?? wielkiej wody \Vis?y z l'. ]818, któ

ra s?u?y? ma za podstaw? unormowania wysoko?ei wa?ów, natomiast

nie zgodzi?o si? na przyj?cie namulenia terenu mi?dzy brzegami u

regulowanego lo?yska do wysolio?ei doroczne] wody wielkiej, lecz

tylko do wysoko?e! koron tam regulacyjnych, tj. n,n m. Bad ?re

dni? wod? normaln?.

I:l). Wed?ug niwelacji przeprowadzonej w r. 1911 przez Namieslnlctwo

lwowskie normalny stan wody Wis?y odpowiada? odczytom na wodoskazach: w Kra.

kowie -1.90 m, w Niepo?omicach + 1,88 m, wSieros?awicach -0,54 m, w Kar

sach -0,18 m, w Szczucinie -0,33 m, w Ostr ówku + 1.46 m, w Dzikowie -0.28 m,

w D?browie Wrzawskiej + 1.97 m, w Chwa?owicach + 1,44 m.
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b) O b r i c z e 11 i e w i e l k i e j w o d y W i s ? y

z r. 1 8 .-1 3 i u n o r m o w a n i e n i w e l e t y

wa?ów nadwi?la?skich od Krakowa

d o Z a w i c h o s t u p r z e z k o m i s j ? m i ?-

d z y n a r o w
?

d l a r e g u l a c j i W i s ? y w r.

1 8 9 6.

Obj?to?? wielkiej wody Wis?y z r. 1813 w Krakowie obliczy?
lUZ. Jan Matula na 2.?40 mv/sek. Obliczenie to odnosi si? do prze

p?ywu wody przy stanie + 4,95 r11 na wodoskazie krakowskim w sa

mem ?o?ysku Wis?y o rowierzchni przekroju 725 m-, podczas gdy w r.

1813. ?lelka woda Wls?? p?yn??a nietylko ?o?yskiem Wis?y mi?dzy

?
Kazimierzem a Podgórzem, lecz tak?e star? Wis?? mi?dzy

.Stradomiem a Kazimierzem, która wówczas nieby?a jeszcze zasypa

na, tudzie? przez Podgórze i Kazimierz. W broszurze z r. 1877

podaje in?ynier Matula przekrój przep?ywu wielkiej wody w r. 1813

?o?yskiem starej Wis?y na 184 m-, przekrój za? przep?ywu w inun

dacji w Podgórzu na 400 m-.
- za? prof. in?. Tadeusz Sikorski

obliczy? ca?y przekrój przep?ywu wielkiej wody z r. 1813 w Krako

wie na 1.44:3 m ', tj. o 718 m- wi?kszy od przekroju przep?ywu w ?(r

• ?ysku Wis?y. Z tego te? powodu poda? in?. Matula krakowskiej

eskpozyturze kraj. biura meljoracyjnego, która w r. 1891 opraco

wa?a projekt obwa?owania prawego brzegu Wis?y mi?dzy Podgórzern
a Niepo?omicami, obj?to?? wielkiej wody Wis?y w Krakowie

2.917 m' (a nie 2.140 m') 14). i dla tej ilo?ci obliczono niwelety wiel

kiej wody tak w projekcie obwa?owania prawego brzegu od Pod

górza do Niepo?omic, jak i w projekcie (z r. 1896) obwa?owania le

wego brzegu Wis?y od uj?cia Bialuchy do potoku Ko?cieli?skiego.

W r. 1896 zaproszony zosta? do komisji mi?dzynarodowej, któ

ra mia?a si? zaj?? spraw? obwa?owania obu brzegów Wis?y na gra

nicznej przestrzeni od Niepo?omic do Zawichostu, na ?yczenie rz?

du rosyjskiego tak?e Wydzia? krajowy z tego tytu?u, ?e w my?l

austrjackiej ustawy meljoracyjnej z r. 1884 projektowa? i budowa?

wa?y nadwi?larlskie. Jako delegat Wydzia?u krajowego wzi??em u

dzia? w obje?dzie Wis?y, a poniewa? komisja mia?a obradowa? i spi

sa? protokó? w Wiedniu, dor?czy?em jednemu z delegatów austrjac

kich desygnowanemu do zreferowania sprawy obwa?owania Wis?y

-projekt niwelety wa?ów nadwi?la?,skich od .uj?cia Dunajca .do Za:vi-
chostu opracowany w r. 189;3 przez krajowe bIU:O meljoracyjne

z pro?b? o przed?o?enie pe?nej komisji, oraz o zawladomIellle mrue

o dniu, w którym rozpoczn? si? obrady nad problemem o?wa??w?
nia Wis?y, a?ebym móg? przedstawi? komisji bli?sze wYJa?menla

co do obhczenia ilo?ci wielkiej wody i niwelety wa?ów. Referent ko

misji zawiadOlni? l1111ie o obradach komisji po za?atwieniu naj

wa?niejszych kwestyj i uchwaleniu ilo?ci wielkiej wody i n.iw?lety W??

?ów, t?k ?e mog?em udzieli? informacji delegatOln .?osy?sln,m tylk.o

co do innych szczegó?ów. jak normalnych przekrojów wa?ów, obli-

11). Wi?cej o 777 m", z czego wynika, ?e ch y?o
? ?

wody w inundacji. zo

'sta?a przyj?ta na 1,08 m.
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czania wymiarów objektów wa?owych i zak?adania progów tych

objektów w stosunku do ?redniej wody normalnej, tudzie? odwo

dnienia niziny nadwi?la?skiej.' f)).

11 i n i Hl a l n y r o z s t a w

wi?a komisja jak liast?puje :

od Krakowa do uj?cia potoku Rudnika

od potoku Rudnika do Raby

od Raby do Uszwicy

od U szwicy do Dunajca
od Dunajca do Nidy
od Nidy do N owego Brnia

od N owego Brnia do Wis?oki

od Wis?oki do Krzemienicy

od Krzemienicy do ??gu

od ??gu do Sanu

od Sanu do Zawichostu

'IN a ?ów

340 Dl,

380

460
"

510

620
".

680 "

750 'r

770
"

790
"

810

940 .,

Reskryptem z dnia 4. lipca 1924 r. 1. VII - 7.5G3 zatwierdzi?o

polskie Ministerstwo Robót Publicznych powy?szy rozstaw walóiv

od Raby do Zawichostu, powi?kszaj?c ten rozstaw od Niepo?omic

do Raby na 410 m.
,

L1a podstaw? obliczenia wielkiej wody \Vis?y z 1'. 1813 przy

j??a komisja wielk? wod?, jaka p?yn??a w Krakowie w ?o?ysku Wi

s?y o przekroju 725 n12, tj. 2.140 m', ignoruj?c przep?yw wody

w inundacji o przekroju poprzecznym 718 m", oraz ignoruj?c fakt,

?e od r. 1892 budowano ju? prawy wal nadwi?la?ski od Podgórza

do Niepo?omic, którego niweleta unormowana zosta?a dla odpro

wadzenia wielkiej wody 2.917 m' /sek. Komisja pope?ni?a wi?c b??d

nietylko przez to, ?e przyj??a za ma?? ilo?? wody, bo tylko cz???

wielkiej wody z r. 1813 w Krakowie, ale tak?e przez to, ?e z wiel-

kiej wody Wis?y \V Krakowie obliczy?a za pomoc? wzorów Isz

kowskiego wielk? wod? dla ca?ej przestrzeni Wis?y, tak?e poni?ej

uj?cia Dunajca, podczas gdy z obserwacyj wodoskazowych od r.

1813 pocz?wszy okazuje si?, ?e wielk? wod? na Wi?le poni?ej uj?cia,

Dunajca wywo?uje nie fala Wis?y krakowskiej, lecz fala Dunajca,

której obj?to?? poni?ej Bia?y VI dolnym biegu wynosi wed?ug pro

jektu prawego wa?u z r. 1900 zatwierdzonego przez austrjackie 1Ii?

nisterstwa 4.900 m:l/sek.

Przyj?te przez komisj? ilo?ci wielkiej wody z r. 1813 Q .. v;y-

nosz?:

1. od Niepo?omic do Raby
2. od Raby do Uszwicy
3. od Uszwicy do Dunajca

4. od Dunajca do Nidy

(podczas gdy ju? od 5 lat

2.343 m:l/sek.
2.715 "

3.177 "

4.467 "

budowano prawy wa? Dunajca

1 r,). Informacje te zamieszczone zosta?y na ??danie delegatów rosyj

skich w protokóle komisji w j?zyku polskim mimo sprzeciwu jednego z delega

tów lwowskiego Namiestnictwa.

t' BlrJtl0tEB:4
--...

,'.?, ............ ;

Zar2?tfu:SG?6wne.o
,..,t ?." ??. ?

LJ?·ninkiBj i KlllO)llolJ
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dla Q4=4.900 m" a kraj. biuro meljoracyjne obliczy?o Q,l dla Wi

s?y poni?ej Dunajca 6.200 m" /sek., która to ilo??, jak wy?ej wspom
niano powinna by? powi?kszona o 16% (tj. 992 m", czyli okr?g?o
1.000 m' na 7.200 m::jsck.).

5. od Wis?oki do Krzemienicy 5.840 m:l/sek.
6. od ??gu do Sanu 6.083

7 od Sanu do Zawichostu 7.632 H

(podszas gdy w projekcie niwelety wa?ów nadwi?la?skich

cd Dunajca do Zawichostu z r. 1b93 obliczono Q4 poni?ej Sanu ==

11.100 m+/sek, która to ilo?? powi?kszona o 16% wynosi okr?g?o
12.900 m::/sek).

Dla obliczenia przep?ywu wielkiej wody mi?dzy wa?ami przy
- j??a komisja namulenie terenu inundacyjnego mi?dzy wa?ami

""! a brzegami (wy?sze pod wa?ami, a ni?sze na brzegach) do wysoko
- ?ci ?redniej wielkiej wody, które to namulenie si?ga? ma przeci?tnie

do wysoko?ci nad ?redni? wod? normaln? na przestrzeni:
mi?dzy Krakowem a uj?ciem Raby 3.5 m. do 3.6 m.

od Raby do Dunajca 3,6 m. do 3,65 m.

od Dunajca do Nowego Brnia 3,6. do 3,5 m.

od Nowego Brnia do Zawichostu 3,6 m.

Namulenie to ma nast?pi? nie na ca?ej szeroko?ci mi?dzy wa-
• ?am i. a ?o?yskiem ?redniej wody normalnej, lecz tylko do idealnego

?o?yska ?redniej wody wielkiej, które ma si? wytworzy? w dzikiem

?o?ysku Wis?y przez to, ?e przy pomocy sadzenia wikliny
nie dopu?ci si? w tern idealnem ?e?ysku ?redniej wody wielkiej
(brzegowej) do namulenia ponad koron? tam regulacyjnych, tj.

0,6 m. nad ?redni? wod? normaln?. Szeroko?? idealnego profilu po

przecznego ?redniej wody wielkiej otrzymano z przep?ywu tej wo

dy, któr? przyj?to n. p.:

od Niepo?omic do Raby Q:: == 691,q m+/sek., czyli 25% wiel

kiej wody,
od Raby do Zawichostu przeci?tnie 30% wielkiej wody.
Z tego obliczenia otrzymano szeroko?? lo?yska ;;r('dniej wody

wielkie] (brzegowej) mi?dzy brzegami namulonemi: od Niepo?omic
do Raby 125 m., od Raby do Uszwicy 147 m., cd Uszwicy do Du

najca 163 m., od Dunajca do Nidy 223 m., od Wis?oki do Krzemie

nicy 270 m., od ??gu do Sanu 283 m., od Sanu do Zawichostu 340

m. Mi?dzy Krakowem a uj?ciem D?ubni przyj?to t? szeroko?? na

120 m., a od D?ubni do Niepo?omic na 124 m.

Taki idealny profil poprzeczny ?o?yska [redniej wielkiej wo

dy o dnie wzniesienem 0,6 m. nad ?redni? wod? normaln? nigdy si?
nie wytworzy, bo korony tam faszynowych przez namulenie ISZ.> oko

si? podnosz? i nie mog? by? utrzymane na wysoko?ci 0:6m. nad ?re

dni? wod? normaln?, a dowodem tego jest n aj dawniej uregulowana
przestrze? Wis?y mi?dzy Krakowem a Niepo?omicami, gdzie ten

idealny profil wcale si? nie wytworzy?) wskutek czego przy podwy?
szeniu wa?ów na tej przestrzeni delegaci Namiestnictwa i Minister

stwa spraw wewn?r znych ??dali sztucznego wykopania ?o?yska dla
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?redniej wody wielkiej (brzegowej) i pokrycia kosztów z funduszów

obwa?owania. ]fj).

Z obliczenia przep?ywu wielkiej wody w przyj?tych przez

komisj? mi?dzynarodow? potrójnych profilach wypad?o nast?puj?ce
wzniesienie niwelety wielkiej wody (Q ..

:=2.140 do 7.632 m" /sek.)

na poszczególnych przestrzeniach:
od Krakowa do D?ubni 5.5 m.,

od D?ubni do Raby 5.6 m.,

od Raby do Uszwicy 5.8 m.,

od Uszwicy do Dunajca 6.0 m.,

od Dunajca do Wis?oki 6.1 m.,

od Wis?oki do Sanu 6.2 m.,

od Sanu do Zawichostu 6.3 m.

Nachylenie skarp wa?ów od wody przyj?to 1 : 2, wzniesienie

za? korony wa?ów nad obliczon? niwelet? wielkiej wody 0',5 m.

Jakkolwiek komisja mi?dzynarodowa w protokóle zaznaczy

?a, ?e powy?sze obliczenia ilo?ci i niwelety wielkiej wody nie s? obo

wi?zuj?ce, wniós? Wydzia? krajowy po otrzymaniu tego protokó?u
10. listopada 1897 r. przeciw przyj?ciu za ma?ej ilo?ci wielkiej wody

i "idealnego" profilu ?redniej wielkiej wody (brzegowej) przedsta

wie nie do Ministerstwa spraw wewn?trznych. Decyzji Ministerstwa

spraw wewn?trznych z dnia 16. kwietnia 1898 L 2.025 nie zakomuni

kowa?o Namiestnictwo Wydzia?owi krajowemu prawdopodobnie
z tego powodu, poniewa? jak si? okaza?o z reskryptu Ministerstwa

rolnictwa z 5. lipca UlOO r. w sprawie obwa?owania lewego brzegu

Wis?y od stacji kolejowej w Grzegórzkach do uj?cia Bia?uchy, Mi

nisterstwo spraw wewn?trznych zaleci?o, aby obliczenie przep?ywu

wielkiej wody dla unormowania wysoko?ci wa?ów przeprowadzane

by?o bez uwzgl?dnienia zaproponowanego w r. 1896 przez komisj?

mi?dzynarodow? dla regulacji \Vis?y profilu ?redniej wielkiej wody.

•

c). O b l i c z e n i e w i e l k i e j w o d Y W i s ? Y z r.

1813 w Krakowie i powy?ej Krakowa przez

a u s t r j a c k i e c e n t r a l n e B i u r o h y d r 0-

g r a f i c z n e.

Po powodzi w lipcu 1903 r., która zatopi?a 7 realno?ci i 5 sk?a

dów przemys?owych miejskich, 15 fabryk, 40 wi?kszych zak?adów

przemys?owych i handlowych, tudzie? 1.233 domów prywatnych

w Krakowie, Podgórzu i osadach przedmiejskich, nale??cych do

wielkiego Krakowa, wyrz?dzaj?c szkod? w sumie 4,637.321 koron

(8, 173.407 z?. obieg. stabil.), okaza?a si? nagl?ca potrzeba zabezpie

czania Krakowa i doliny Wis?y powy?ej Krakowa a? do Przemszy

przed wylewami. Do unormowania wysoko?ci budowli ochronnych

(w Krakowie murów, powy?ej Krakowa wa?ów ziemnych) nie wy

starcza?a przyj?ta przez komisj? mi?dzynarodow? ilo?? wielkiej wo

dy 2.140 m+/sek, ani nawet 2.917 m+/sck. podana przez in?. Matul?

] G). Wzmiank? o tern zawiera publikacja "Roboty wodne i melioracyjne

w po?udniowej Malopolsce" cz??? II. str. 296-297.
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dla p?ojektu obwa?owania Wis?y od Krakowa do Niepo?omic, gdy?

z?pr?Je?to?ane ?la .2.?17 m3 wa?y przy powodzi w r. 1903 ok?za?v
SI? za niskie, gdzie juz po obu brzegach by?y zbudowane.

v

Do obliczenia wielkiej wody z r. 181:3 w Krakowie u?yty zo

?ta? zwa?ty profil o dnie skalistem vy km. 71,4 Wis?y, zdj?ty w r.

1851, zamm zacz?to pog??bia? dno przez rozsadzania ska?y w la

tach 1?84 do .J8?0, o szeroko?ci zwierciad?a wielkiej wody ;')21,5 m.,

a yowlPrzehm l,!l-J;'j m ', ?dzi?' spad wielkie wody w 1'. 181? wynosi?

mi?dzy km. 71 (rz?dna 207.652 m.) a km. 75.56 (rz?dna 203,923m.)

1,72H m. czyli o.:-nn o/ro'

Wynik oblicze? wielkiej wody z r. 1813 w Krakowie przedsta
wia si?, jak nast?puje: Ji).

1. In? Matuli wzorami Ganguillet-Kuttera jednak niekorzy
?

stnym spó?czynnikiem: dla ?o?yska 0,032, dla inundacji 0,34, przy

zastosowaniu spadku ma?ej wody 1=0,304%11 w D?bnikach 2.878

mvsek., w Krakowie poni?ej \Vilgi 3.119 111:).

2. Kraj. Biura meljoracyjnego wzorami Ganguillet-Kuttera

przy' zastosowaniu spadu wielkiej wody 0,379 % II'
a spó?czynnikach

n=:0,025 dla ?o?yska, a 0,030 dla inundacji 3.798 mvsek. w D?bni

kach, a 3.880 m' W Krakowie poni?ej Wilgi.

3. Pro f. Tadeusza Sikorskiego wzorami Siedeka 3.549 m+/sek.

v; D?bnikach. a 8.713 111:: W Krakowie.

4. Centralnego Biura hydrograficznego w \iViedniu wzorami

Siodeka przy l1ajmniej?)zym spadzie 0,:3049;'11 3.1 ?)() mi/sek. w D?bni-

kach, a 3.300 m" w Krakowie.

Mimo opozycji Namiestnictwa, które zaprojektowa?o wa?y

ziemne nad Wis?? mi?dzy Krakowem a Podgórzem dla wielkiej wo

dy z r. ] 90? (2.250 m'}, zadecydowano na konferencji technicznej

w Ministerstwie .. spraw wewn?trznych \? dniach 14 do 16 grudnia

1905 r. wed?ug reskryptu Ministerstwa rolnictwa z dnia 16 lutego

1906 r. 1. 666, ?e mi?dzy Krakowem a Podgórzem poni?ej uj?cia Wil

gi maj? by? zbr'dcwane zapro icktowane przez Dyrekcj? dróg wo

dnych w zwi?zku z kanalizacj? Wis?y mury ochronne odleg?e od

siebie 145 m. z otushonnemi ?adowniami, wzniesione l.R5 m. nad

wyrównancm zwierciad?em wielkiej wody z r. 1903, gdy? wed?ug

obliczenia centralnczo Biura hvdroP.'raficznego przy po?o?eniu zwicr

ciadla najwi?kszej wody Wis?y 1.08 m. nad zwierciad?em widkiej

wody Wis?y z r. 1903, a 0,27 m. pod koron? murów przep?ynie prze

krojem tak przekszta?conym przy wyrównanym spadzh' "h'lldej

wodv 0,51 % 3.30n m-/sek. Przekrój ten zgadza si? prawie co do

szeroko?ci ?ozstawienia budowli ochronnych i wysoko?ci naj

wv?szezo zwierciad?a wody z przekrojem proponowanym przez Wy

d?ia? k?ajowy w pi?mie przed?o?onem bezpo?rednio ?il1iste.rstwu
spraw wewn?trznych, chocia? Wydzia? krajowy przyj?? WI?ksz?

ilo?? wielkiej wody (1.880 m"}, a to dlatego poniewa? \Vydzial kra-

1 i). Bli+sze pcze!-,lJ!Y w II. cz
?

?

ci publikacji "Roboty wodne i mc1jora

C) jr e w po?udniowej j\\alopolsce" str. 77- 80
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jovv'y obliczy? przep?yw wzorami Canguillet - Kuttera, a centralne

biuro hydrograficzne wzorami Siedeka.

Po ostatecznem ustaleniu obj?to?ci wielkiej wody Wis?y z f.

1813 w Krakowie, zarz?dzi? Wydzia? krajowy przedewszystkiem o

pracowanie projektów podwy?szenia obu wa?ów nadwi?la?skich od

Podgórza do Niepo?omic i od uj?cia Bia?uchy do potoku ko?cielnic

kiego, oraz projektu obwa?owania lewego brzegu Wis?y od sta

cji kolejowej w Grzegórzkach do uj?cia Bia?uchy. Projekty technicz

ne wygotowa?o kraj. Biuro meljoracyjne we wrze?niu 1903 r., Sejm

krajowy uchwali? odno?ne projekty ustaw 24. pa?dziernika UJ()3 r.,

a Ministerstwo rolnictwa wstawi?o pierwsze raty zasi?ków pa?stwo

wych ze wzgl?du na nag?o?? robót do preliminarza funduszu rneljo

racyjnego na r. 1904. Tymczasem jednak zasz?a zmiana w kicrówni-

ctwie departamentu wodnego Ministerstwa spraw wewn?trznych

spowodu ?mierci in?. Iszkowskiego, a jego nast?pca, Niemiec, mniej

przychylny krajowi za??da? zmiany projektu technicznego przez

wprowadzenie dla obliczenia niwelety wielkiej wody "idealnego pro

filu" ?redniej wielkiej wody, proponowanego przez komisj? mi?

dzynarodow? w r. 1896? mimo ?e w?a?nie Ministerstwo spraw we

wn?trznych w reskrypcie z dnia 16. kwietnia J 898. 1. 2.025 zadecy

dowa?o, ?e ten idealny profil ?redniej wielkiej wody (brzegowej)

przy obliczaniu niwelety wa?ów nie ma by? uwzgl?dniony, a na u

regulowanej przestrzeni Wis?y mi?dzy Krakowem aNiepo?om icami

musia?by by? dopiero przez rozkopanie ?o?yska sztucznie wytwo

l zony.

Poniewa? ??dano pokrycia kosztów rozkopania ?o?yska Wi

s?y z funduszów obwa?owania, a Ministerstwo rolnictwa, jako w?a

dza wodna III instancji, ju? w reskrypcie z 10. kwietnia 1897 f.

1. 2.303 orzek?o, ?e fundusze obwa?owania nie mog? by? poci?gni?te
do kosztów robót w ?o?ysku Wis?y, które winna pokrywa? pa?stwo
wa dotacja wodna, zarz?dzi?o Ministerstwo rolnictwa na wniosek

Wydzia?u

-

krajowego konferencj? delegatów interesowanych Mini

sterstw, tudzie? Namiestnictwa i Wydzia?u krajowego, która si?

odby?a 19. pa?dziernika 1906 r. w Krakowie i mi?dzy innemi uchwa-

li?a, ?e odmiennie od decyzji Ministerstwa spraw wewn?trznych

z 16. kwietnia 1898 r. do obliczenia niwelety wielkiej wody ma by?

przyj?ty profil podwójny dla ?redniej wody normalnej i dla ?red

niej wody wielkiej (brzegowej), koszta jednak wykopania profilu

dla ?redniej wielkiej ',n/d;' maj; by? pokryte z pa?stwowego fun-

duszu bud ow 1 i wodnych.

Wskutek tej uchwa?y musia?y byt: opracowane nowe pro

jekty techniczne 1 kosztorysy, wed?ug których koszta podwy?sze
nia wa?u prawego preliminowane by?y w sumie 1,000.?OOO koron

(o 100.000 k. mniejsze), wa?u lewego w sumie 800.000 koron (równie?

o 100.000 k. mniejsze), Sejm musia? uchwali? nowe projekty ustaw,

które otrzyma?y sankcj? 11. czerwca 1907 r. roboty opó?ni?y si? o

trzy lata, a wa?y zbudowane z niwelet? ni?sz? nie zapewniaj? do

statecznego zabezpieczenia przed powodzi?, bo Namlo-tnictwo
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Iwowskie a? do unadku mouarehji austrjackiej nie wykopalo pro

f'ilu ?redniej \nJd?: wielkiej (brzecowej}.

Znamiennem jest, ?e rz?d austrjacki po stwierdzeniu myl
nego obliczenia wielkiej wody Wis?y w Krakowie przez komisj?

mi?dzynarodow? (2.140 ln:\jsek.) zadecydowa? podwy?szenie wa

?ów tylko od Krakowa do Niepo?omic, bo przypuszcza?, ?e rz?d 1'0-

syjski nie przyst?pi do budowy lewego wa?u nadwi?la?skiego na

granicznej przestrzeni od Niepo?omic do Zawichostu.

Dla obwa?owania Wis?y powy?ej Krakowa od Przemszy do

Bielan na brzegu lewym, a do Bodzowa na brzegu prawym obli

czy? projektant in?ynier kraj. biura meljoracyjnego Stanis?aw Przy
bylski na podstawie ustalonej ilo?ci wielkiej wody z r. 1813 w pro-

? filu zwartym w D?bnikach o dorzeczu 7.589,2 km>: (wed?ug Gan
-

guillet-Kuttera Q= 3.790 m:;/sek. czyli 0,5 m" z 1 km2 na sekund?
i wed?ug Siedeka 3.190 m+/sek.) przy zastosowaniu modulów Isz

kowakiego na przestrzeni:

Powierzchnia Ganguillet- Sieclek

dorzecza Kutter

1. od Sanki do Skawinki 7.053 k
.,

QI = 3540 m' 2.960 m"m-
, ,

2. od Skawinki do Skawy 6.714
" "

3.380
"

2.830
"

3. od Skawy do So?y 5.237
" "

2.660
"

2.')30 "

Projekt obwa?owania Wis?y powy?ej Krakowa opracowany w r.

1904 nie móg? by? przed?o?ony Ministerstwu rolnictwa, gdy? Na

miestnictwo zapowiedzia?o zmian? normalnych przekrojów poprze

cznych Wis?y powy?ej Krakowa przez zaprojektowanie profilu
?redniej wielkiej wody (brzegowej), jak w r. 1896, wbrew óecyzji
Ministerstwa spraw wewn?trznych z 16 kwietnia 1898, a Mi

nisterstwo spraw wewn?trznych zakwestjonowa?o obwa?owanie

Wis?y powy?ej Krakowa, bo w razie obwa?owania tej przestrzeni
cze?? wielkiej wody, która si? rozlewa w terenie inundacyjnym,

przyp?yn??aby do Krakowa, tak ?e obliczona przez centralne Biuro

hydrograficzne ilo?? wielkiej wody 3.300 m". sek. zosta?aby powi?-
kszona o t? retencj? do 4.060 m:{/sek, a zaprojektowane ju? pod

wy?szenie wa?ów od Krakowa do Niepo?omic i wysoko?? murów

ochronnych mi?dzy Krakowem a Podgórzem by?yby za niskie i nie

zabezpieczy?yby terenu inundacyjnego od powodzi.

Ilo?? wielkiej wody razem z retencj? obliczy?o centralne Biu

ro hydrograficzne dla 24-godzinnego ?redniego opadu 11 O mm. przy

zastosowaniu odp?ywu wielkiej wody z r. 1903 na Sole 83,4%, na

Wi ?le w Dworach 77,9%, na Wi?le w Smolicach 77,6% i otrzyma?o
ilo?? wielkiej wody przep?ywaj?cej mi?dzy wa?ami na Wi?le: w Dwo

rach Q,=3.125 m", w Smolicach 3.855 m', a w Krakowie 4.060 m'.

Gdyby budowa walów powy?ej Krakowa mia?a przyj?? do skutku,

zaproponowa?o centralne Biuro hydrograficzne urz?dzenie przele-
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wów w wa?ach dla zatrzymania w terenie inundacyjnym rói:niey
7GO mvsek.t").

Poniewa? zakwestjonowano tak?e efekt ekonomiczny obwa

?owania Wis?y powy?ej Krakowa, zarz?dzi?o Ministerstwo spraw

wewn?trznych na wniosek Wydzia?u krajowego objazd Wis?y przez

delegatów trzech Ministerstw i 2 delegatów w?adz krajowych, któ

rzy w protokóle z 8. maja 1908 r. uznali nietylko potrzeb? i rentow

no?? tego obwa?owania za uzasadnion?, lecz tak?e wykonanie ro

bót za nag?e celem ochrony gruntów, osad i kana?u ?eglownego na

przestrzeni Zator - Samborek od wylewów letnich.

W projekcie technicznym przerobionym w r. 1909 uwzgl?dni?

Wydzia? krajowy zaprojektowany przez Namiestnictwo profil dla

?redniej wielkiej wody (brzegowej), natomiast sprzeciwi? si? urz?

dzaniu przelewów w wa?ach, bo w terenie inundacyjnym znajduj?

si? liczne osady, które przez te przelewy by?yby zatapiane, a nad

wy?ka wielkiej wody 760 m+/sek. zatrzymana b?dzie w zbiornikach

retencyjnych na rzece Sole, których budowa zosta?a zapewniona u

staw? krajow? z dnia 9. maja 1907 r. (Dz. U. kraj. Nr. 54) o

regulacji górnych biegów rzek kana?owych (karpackich), tudzie?

zabudowaniu potoków górskich. Projekt techniczny przed?o?y? vVy

dzia? krajowy 23. lipca 1909 r. Ministerstwu rolnictwa, VI celu za

rz?dzenia reambulacji, która oJby?a si? dopiero 23. lipca 1911 r.

Wynik rzombulacji za?atwi?o Ministerstwo rolnictwa reskl'.vptem

z 3. marca 1913 r., przyjmuj?c do wiadomo?ci stanowisko zaj?te

przez Wydzia? krajowy, wobec zapewnienia ustaw? z 9. maja 1907

budowy zbiorników na Sole zgodzi?o si? na projektowan? przez Wy

dzia? krajowy niwelet? wa?ówa o?wiadczaj?c si? przeciw obni?e

niu sumy kosztorysowej 20,200.000 koron, przyzna?o zasi?ek 50%

z pa?stwowego funduszu meljoracyjnego na obwa?owania obu brze

gów Wis?y, które stanowi? techniczn? ca?o??, a to w uznaniu wiel

kiego gospodarczego i kulturalnego znaczenia obu przedsi?biorstw.

Uchwalone przez Sejm krajowy 4. lutego 1910 r. dwa pro

jekty ustawo obwa?owaniu lewego brzegu Wis?y od uj?cia Przem

szy do Bielan, tudzie? o obwa?owaniu prawego brzegu Wis?y od

uj?cia Przemszy do Bodzowa otrzyma?y sankcj? dnia 21. kwietnia

1913 r. i og?oszone zosta?y w dzienniku ustaw krajowych pod Nr.

63 i 64, tak ?e po up?ywie 9 lat od opracowania pierwszego pruje Idu

technicznego w r. 1904 roboty mog?y by? w f. 1913 rozpocz?te.

Projekty 2 zbiorników na Sole opracowane przez kraj. biu

ro meljoracyjne, a zatwierdzone przez komisj? krajow? dla :'eg'u

lacji rzek na posiedzeniu 2 lipca 1912 r. przewiduj? retencj? 700

m" /sek, mianowicie: zbiornik na Sole w Por?bce 683 m::/sek, a zbior

nik na ??kawce, prawobrze?nym dop?ywie So?y VI Moszczanicy,

; "). Przy grubo?ci 0,3 m warstwy przelewaj?cej si? wody obliczy?o Biuro

hvdr ogr a iiczne ??czn? d?ugo?? przewa?ów na 2.615 m. wed?ug wzoru Q
-

'I.! C

b . V 2-? h. gdzie oznacza Q = 760 m", c. = 0,6, b =-= d?ugo?? przewa?u h =

0,3 m. Nachylenie skarpy przewa?u mia?o wynosi? 1: 10, a korona i skarpa prze

w a ?ów m ia ? a by? wybrukowana.
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77 m'. sek, - Od zbudowania tych 2 zbiorników zale?y zabezpie
czenie Krakowa przed powodzi?, gdy? zbudowane mury ochronne

przeprowadzaj? tylko 3.300 mt/sek. wody (wed?ug Siedeka).

d) Obj?to? ?

packich
wielkiej wody na

d o p ? Y w a c h W i s ? y.

k a r-

Z wyj?tkiem rzeki S a n u, na której zaprojektowano ni

welet? wa?ów do najwi?kszej znanej wody z r. 1867 (+ 5,27 m. na

wodoskazie w Majdanie Zbydniowskim), obliczono niwelet? wa?ów
na wielk? wod? z r. 1813, mianowicie:

1. na \V i s ? o c e Q,==2.tj(J'O mvsek, czyli q4==O,611 m"
z 1 krn- na sekund?;

2. na D u n a j c u: powy?ej uj?cia Bia?y (+5,14 In na

wodoskazie w Zg?obicach) -!.O-1;'i m+/sek. (q!==O,7 m:;/sek.), -

po
ni?ej uj?cia Bia?y 4,HOO 111::/sek, (q!==0,69:I/sek);

3. na B i a l e, dop?ywie Dunajca, poni?ej uj?cia Wontoku

Q-I==1.106 mtsek. (q!==1,2 m+/sek ) , poni?ej uj?cia m?ynówki tar

nowskiej Q!=1.142 m::/sek (q.=1.127 m+/sok) ;

4. na' R a b i e Q,==1,347 m:1/sek (q?=0,882 m::/sek);
5. na S k a w i e Q-I =.1.-150 mvsek. (ilo?? podana przez

centr. Biuro hydrograficzne Dyrekcji budowy dróg wodnycni :

6. na S o l e Qi=1.873 m::/sek.

Jakkolwiek na Wi?le w powiecie mieleckim ·i na karpackich
dop?ywach Wis?y przyj?to za podstaw? obliczenia niwelety wa

?ów wielk? wod? z r. 1813, to jednak zaprojektowan? niwelet? wa

?ów na tej przestrzeni Wis?y i jej karpackich dop?ywach nale?y u

wa?a? za nisk?, bo przy obliczaniu przep?ywu wody nie uwzgleduio
Hl) namulpnia terenu mi?dzy ?o?yskiem ?redniej wody normalnej
a wa?ami, a to naskutek decyzji Ministerstwa rolnictwa, perlczas
gdy po przeprowadzeniu regulacji przekrój przep?ywu, przyj?ty do

obliczenia znacznie si? zmniejszy? przez namulenie.

Gorzej przedstawia si? sprawa na przestrzeni Wisty od Nie

po?omic do Nowego Brnia w powiatach Bochnia, Brzesko i D?bro
wa, gdzie wa?y zbudowano wed?ug niwelety komisji mi?d?ynaro
dowej dla regulacji Wis?y z r. 1896, która przyj??a ilo?? wody za

ma?? (2. 140 m::/sek. zamiast 3.880 m'. sek. w Krakowie przy sto

sowaniu wzorów GanguiIlet-Kuttera), a profil przep?ywu za wielki

przez wprowadzenie "idealnego" a raczej urojonego ?o?yska ?re

dniej wody wielkiej (brzegowej), ?, ponadto za? przeoczy?a fakt,
?e poni?ej uj?cia Dunajca nale?y ustala? niwelet? wa?ów nadwi?la?

skich na podstawie fali Dunajca, i przyj??a dla Wis?y razem z Du

najcem ilo?? wielkiej wody Q! =- 4.467 m+/sek, podczas gdy wielka

woda samego Dunajca, dla której odprowadzenia zbudowano wa?y
dunajcowe, wynosi 4.900 m+/sek.

Najni?sze wa?y zbudowano nad Wis?? w powiecie tarnobrze

skim, bo spowodu powy?ej podanych nie obliczono niwelety na pod-
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stawie przep?ywu wielkiej wody z r. 1813, lecz zaprojekowano j?

0,5 m nad zwierciad?em tej wielkiej wody.
1 !?).

N a przestrzeni od Niepo?omic do Krakowa i powy?ej Kra

kowa wa?y zaprojektowane na podstawie wielkiej wody z r. 1813,

s? stosunkowo najwy?sze, lecz z tego powodu niewystarczaj?ce,

poniewa? do obliczenia przep?ywu przyj?to idealny profil ?redniej
wody wielkiej, który na uregulowanej przestrzeni Wia?y mi?dzy

Krakowem. a Niepo?omicami nie istnieje, a mimo zobowi?zania si?

austrjackiego Ministerstwa spraw wewn?trznych nie zosta? sztu

cznie wykonany.

Najpewniejsze zabezpieczenie od powodzi przedstawiaj?
zbudowane przez Dyrekcj? dróg wodnych w Krakowie mury ochron

ne, bo profil przep?ywu niemi uj?ty nie ulegnie zamuleniu, a cho

cia? wzniesienie korony murów nad wielk? wod? wynosi tylko 0,27

m, nie uszkodzi ich nawet fala przelewaj?ca si? przez nie przy sil

nym wietrze.

p r z e kro j e

wa?
ó

w.

S z e rok o?? kor o n y wa?ów zaprojektowano:
nad Wis?? i wi?kszemi karpackiemi dop?ywami tj. Sanem, Wis?ok?,

Dunajcem i Bia??, Rab?, Skaw? i So?? 3 m,

nad wszystkiemi innemi dop?ywami 2 m, z wyj?tkiem Nowe

go Brnia z szeroko?ci? korony 1,8 m (1 s??e?) wed?ug starego pro

jektu rz?dowego.

W z n i e s i e n i e kor o n y wa?
ó

w nad zwier-

ciad?em wielkiej wody wynosi tak nad Wis??, jak i nad wszystkie
mi dop?ywami 0,5 m.

Nachylenie skarp wa?ów wynosi od stony l?du 1 :1,5 od stro

ny wody 1 :2, w gruncie piaskowym, jak np. na ??gu w powiecie
tarnobrzeskim 1:3.

Gdzie trasa wa?u przekracza teren niski lub stare lo?yska,

ma by? wa? wzmocniony od strony l?du ?aweczk? 2 do 3 m szerok?

o nachyleniu skarpy 1 : 1,5, której korona ma by? zak?adana z re

gu?y na wysoko?ci terenu, a najni?ej 3 m pod koron? wa?u.

e) N o r m a l n e p o p r z e c z n e

2. \V,rkonanie robót,

Spowodu trudno?ci powy?ej przedstawionych dopiero po up?y

wie t r z y d z i e s t u l a t od wej?cia w ?ycie pa?stwowej

ustawy meljoracyjnej powiod?o si? Wydzia?owi krajowemu zapew

ni? wykonanie 23 przedsi?biorstw maj?cych na celu zabezpie?zenie

1 !l) Wa? prawy Wis?y w powiecie tarnobrzeskim ochrania? ten powia?. od

wylewów, dopóki lewy wa? nie zosta? zbudowany. Po zbudowaniu jednak lewe

go walu cd Sandomierza do Piep: zowej Góry, prawy wa? powy?ej i poni? ej

uj?cia Trze?niówki, tudzie? wa?y Tr z e?n iówki by?y podczas wielkiej wody w r.

1934 zagro?one, ta k
,

?e dop ier o przy nadzwyczajnej obronie przez nadsypywanie

wa?ów przelewaj?ca si? wielka woda zosta?a powstrzymana.
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przed powodzi? i odwodnienie doliny nadwi?la?skiej w drodze spe
cjalnych ustaw krajowych :??l).

n a b r z e g u p r a w y m:

a) od granicy województwa lubelskiego do Niepo?omic (da

v/na graniczna przestrze? Wis?y):
1. obwa?owanie Wis?y i Sanu w powiecie tarnobrzeskim wraz z ob-

wa?owaniem Strachockiej Rzeki;
2. regulacj? i obwa?owanie ??gu;
3. regulacj? i obwa?owanie dolnej Trze?niówki;
4. regulacj? górnej Trze?niówki z dop?ywami;
5. regulacj? i obwa?owanie Krzemienicy, Babulówki Rowu;
6. regulacj? kana?u Chorzelowskiego;
7. l egulacj? i obwa?owanie Starego Brnia ;

8. obwa?owanie Wis?y i Wis?oki w powiecie mieleckim;
9. regulacj? i obwalowanie Nowego Brnia z dop?ywami;

10. obwa?owanie Wis?y mi?dzy Dunajcem a Nowym Brniem Vl po
wiecie d?browskim;

11. obwa?owanie prawego brzegu Dunajca wraz z obwa?owaniem

Bia?y;
12. regulacj? i obwa?owanie Kisiellny wraz z obwa?owani81n. pra

wego brzegu Wis?y od Woli Rogowskiej do uj?cia Dunajca i le

wego brzegu Dunajca od Biskupie Rad?owskich do Wisly;
13. obwa?owanie lewego brzegu Dunajca od mostu kolejowego w Bo

gumi?owicach do Biskupie Radlowskich ;

14. obwa?owanie lewego brzegu Dunajca od uj?cia potoku Wiec

kówki do Bogumi?owie wraz z obwa?owaniem Wi?ckówki i Mi

lówki:

15. obwa??\vanie \iVis?y od Raby do won Rogowskiej wraz z obwa

?owaniem prawego brzegu Raby, tudzie? regulacj? i obwalowa

niem potoków Uszwiey i Gróbki z dop?ywami ;

16. obwa?owanie Wis?y cd Niepo?omic do uj?cia Raby wraz z obwa

?owaniem lewego brzegu Raby, tudzie? regulacj? i obwa?owa

niem potoku Drwinki;

b) P o \V Y ? e j N i e p o ? o m i c:

17. obwa?owanie prawego brzegu Wi,s?y od Podgórza do Ni-po?o
mic wraz z regulacj? i obwa?owaniem potoków Pod???ówki i Sra

wy z dop?ywami Drwin? i Zabaw?;
18. obwa?owanie .prawego brzegu Wis?y od uj?cia Przemszy do Bo

dzowa wraz z regulacj? i obwa?owaniem potoków Sidzinki, Rze

pnika, Skawinki, z Borku Szlacheckiego, Zelczynki, Faciruiccha,
potoku Pozowickiego, potoku. J a?kowickiego, Brze?nickiego,
Wróblewskiego, Pó?wiejskiego, Spytkowickiego, Przeciszowskiego,
W?osinki i W?osienicy, tudzie? obwa?owaniem uj?cia Skawy i So?y;

19. obwa?owanie prawego brzegu Wis?y od uj?cia potoku Da?-
kówki do Przemszy (jedyne przedsi?biorstwo, którego

20). Przedsi?biorstwa te s? wyszczególnione w I cz??ci publikacji "Roboty
wodne i melioracyjne w po?udniowej Ma?opolsce" str. 182-186, a szczegó lowo
opisane w II cz??ci tej publikacji.
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wykonanie poruczy?a ustawa Namiestnictwu, a?eby ziemi? uzy

n? z przekopów Wis?y stanowi?cej wówczas granic? od strony

?l?ska pruskiego na tym odcinku zu?ytkowa? do nasypu wa

?u) ;

n a b r z e g u l e w y m:

20. obwa?owanie lewego brzegu Wis?y od uj?cia Bia?uchy do poto
ku Ko?cielnickiego ;

21. obwa?owanie lewego brzegu Wi(31Y od stacji kolejowej w Grze

górzkach do uj?cia Bia?uchy;
22. regulacj? potoku Rudawy z dop?ywami;
23. obwa?owanie lewego brzegu Wis?y od Przemszy do Bielan wraz

z regulacj? i obwa?owaniem potoków: Sanki z Brzoskwink?

(Morawic?) i potokiem Piekarskim, potoku Jeziora?skiego,

Strugi, Rudna z Jasionk?, potoku Regulickiego, Zwornicy, P?a

zanki z Zimn? Wod?, potoku M?tkowakiego. Chech?a, potoku z

?arek i potoku Gromiec (Libi??ki) .

Suma kosztów przewidzianych w specjalnych ustawach lira

jowych wynosi 50,933.276 koron, czyli 91,98;"5.-?9(i z?. (obiegov"ych_

stabilizowanych) .

Powierzchnia terenu inundacyjnego Wis?y, który ma by?

przez powy?sze roboty ochroniony od wylewów i odwodniony, wy

nosi:

od granicy województwa lubelskiego do Niepo?omic 1,343,6G km
'

(w tern 1.062 km" w 3 powiatach: Tarnobrzeg, Mielec

i D?browa).
od Niepo?omic do uj?cia Przemszy na brzegu prawym 130,DO

--?--------------

razem na prawym brzegu 1,474J5ti

107,75

"

na brzegu lewym "

ogó?em cd granicy województwa lubelskiego do

Przemszy
1.582,81 "

Koszty robót pokrywaj?: fundusz krajowy (wzgl?dnie wo

jewódzki), pa?stwowy fundusz meljoracyjny i spó?ki wodne lub po

wiaty. Powiaty Tarnobrzeg, Mielec i D?browa pokry?y 20r;;. kosz

tów obwa?owania Wis?y, powy?ej Krakowa za?, gdzie teren inunda

cyjny jest stosunkowo mniejszy, pokrywa pa?stwowy fundusz mel

joracyjny i fundusz krajowy po GO% kosztów obwa?owania Wis?y,

interesowane za? powiaty zwróci? maj? funduszowi krajowemu 10j?,

kosztów po sko?czeniu budowy. Do kosztów obwa?owania prawego

brzegu Dunajca i obwa?owania Bia?y przyczyni?y si? powiaty D?

browa i Tarnów datkiem 10tj?, podobnie te? gminy Kraków, Grze

górzki i D?bie do koszów obwa?owania lewego brzegu Wis?y.

Przed wojn? ?wiatow? uko?czone zosta?y roboty przy przed

si?biorstwach wyszczególnionych pod 1 do 14 i pod 21, dla których

uchwali? Sejm krajowy ustawy konserwacyjne,

Podczas wojny ?wiatowej zosta?y roboty zastanowione z wy

j?tkiem obwa?owania Wis?y od Przemszy do Bodzowa i Bielan, przy

ktorem byli zaj?ci je?cy wojenni.

Szkody wyrz?dzone w robotach podczas wojny ?wiatowej na-

prawi? Wydzia? krajowy przy pomocy bezzwrotnych zasi?ków u-
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dzielonych przez krajowy Urz?d odbudowy (pierwotnie nazwany

Central? odbudowy) mianowicie:

1. na lewy wa? Wis?y od Grzegórzek do Bia?uchy
2. na lewy wa? Wis?y od Bia?uchy do pot. Ko?ciel.
3. prawy wa? Wis?y od Podgórza do Niepo?omic

4. prawy wa? Wis?y od Raby do Woli Rogowskiej
5. na regulacj? Kisieliny (lewy wa? Dunajca)
6. na lewy wa? Dunajca od Wi?ckówki do Bogumi

?owie

7. na lewy wa? Dunajca od Bogumi?owie do Biskupie
Rad?owskiche").

,
4.200

- 8. na obwa?owanie Wis?y w powiecie d?browskim 65.000

": 9. na regulacj? Nowego Brnia
. 49.000

? 10. na obwa?owanie Wis?y i Wis?oki w pow. mielec. 68.665
11. na regulacj? Krzemienicy 20.600

12. na obwa?owanie Wis?y i Sanu w pow. Tarnobrzeg 46.000

13. na regulacj? dolnej Trze?niówki . 25.000

14." "górnej . 27.500

15." " ??gu . 30.000

2.600

8.020

8.400

2.800

32.800

"

koron;

.,

"

8.700
"

"

"

"

.,

Po wojnie ?wiatowej przej??o w odrodzonej Polsce Minister-
•

stwo Robót Publicznych bez upowa?nienia Sejmu ustawodawczego
i bez ?adnego aktu prawnego od Wydzia?u krajowego agendy mel

joracyjne wraz z ca?ym persona?em krajowego biura meljoracyj
ncgo, poniewa? wed?ug pisma generalnego delegata Rz?du wysto
sowanego do Wydzia?u krajowego z dnia 14. kwietnia 1919 r. 1. 2.670.

Ministerstwo Skarbu reskryptem z dnia 9. kwietnia 1919 r.

1. 23.9496.030 udzieli?o w odpowiedniej wysoko?ci kredytu na u

ruchomienie przedsi?biorstw prowadzonych dotychczas przez Na

miestnictwo i Wydzia? krajowy, a p I' Z e d s i ? b i o r s t w a

kra j o web ? d
?

o d t ? d d o t o w a n e w y
?

?
c z n i e z f u n d u s z li p a

?

s t w o w e g o. Za

powied? wy??cznego dotowania przedsi?biorstw krajowych z fun
duszu pa?stwowego. t. .i. pokrywaniu ca?ych kosztów meljoracyj
publicznych ze skarbu Pa?stwa nie zi?ci?a si?, bo wedle art. 11 pol
skiej ustawy meljoracyjnej z dnia 26. pa?dziernika 1921 r. (Dz. u.

R. P. Nr. 91 poz. G71) przedsi?biorstwa meljoracyjne podj?te na

podstawie ustaw krajowych w b. zaborze austrjackim maj? by?
wykonane p I' z Y u d z i a l e c z y n n i k Ó \'1 U C Z e-

s t n i c z
?

c y c h w k o s z t a c h, jak i z o ,'3 L a ?

o z n a c z o n y w t y c h li S t a w a c 11; - ludno??

za? nara?ona na wylewy o tyle gorzej wysz?a na tej zmianie, ?e

Ministerstwo Robót l'ublicznych nie stosowa?o si? do przepisów roz

porz?dze? wykonawczych i preliminowa?o dowolnie roczne raty da

leko ni?sze, w skutek czego okres budowy si? przed?u?a? i nie da si?
przewidzie?, w jakim terminie roboty zostan? uko?czone.

:21) W lewym wale Dunajca urz?dzi?y sobie wojska niemieckie podczas
zimy 1914-1915 schroniska.
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I tak w czasie inflacji i dewaluacji marki polskiej prelimino
wano raty roczne po kilkadziesi?t do 1.500 z?, które nie wystacza

?y nawet na pokrycie kosztów zarz?du (in?yniera i 2 dozorców),

po przeprowadzeniu reformy walutowej przeznaczono wy?sze do

tacje, które osi?gn??y kulminacj? w r. 1929/30 za urz?dowania Mi

nistra in?. J?drzeja Moraczewskiego (dotacja naj wy?sza pa?stwowego

funduszu meljoracyjnego 10,081,088 z?. w r. 1929/30), a? wreszcie

w 'r. 1931 roboty zosta?y zupe?nie przerwane, a w r. 1932/3 nic pre

liminowano ?adnej dotacji na kontynuowanie robót, wstawiaj?c tyl

ko kwot? 595.830 z?. na k o ns e r w a c j ? u ko? e z o

n y c h r o b ó t.

Raty roczne zasi?ków pa?stwowych

Nazwa przedsi?bio-stwa 1 pr.zed wojn?! 1923 1924 11029/30?wiatow? i

835 z?. 19.300 z?. 180 00f) z?.

00.000 koron
I I

9!,832 "
696 "

23.500 t, 80.000

45.000 602 ,. 27.000 ,.
45.000

4".00J ,.
34 " 2500 22.500 ..

22'\.000 ,

11.309.97" 154000
" 20(J.000"

I 2AO.000 " 1.503,?3" 154000 " 200.00')"

.

Wed?ug ostatniego preliminarza pa?stwowego funduszu mel

joracyjnego na r. 1931/2, który przed?o?ony zosta? Izbom ustawo

dawczym, wynosz? koszta robót pozosta?ych do wykonania w wojew.
krakowskiem:

.

1. przy obwa?owaniu Wis?y od Da?kówki do Przem-

szy . . .

2. przy obwa?owaniu Wis?y od Przemszy do Bielan

3." " "od Przemszy do Bo

dzowa

4. przy obwa?owaniu Wis?y od Podgórza do Niepo
?omic

5. przy obwa?owaniu Wis?y od Niepo?omic do Raby
6. przy obwa?owaniu Wis?y od Raby do Woli Ro

gowskiej
7. przy podwy?szeniu brzegów kana?u Pojawsko-Ja

downiekiego
8. przy podwy?szeniu lewego wa?u Dunajca od Bisku

pic Rad?owskich do Wietrzychowie
9. przy podwy?szeniu walów Upustu (dop?ywu Nowe

go Brnia)

10. przy regulacji Rudawy

Obwa?owanie Wis?y od Rah I

do Woli Rogowskiej

.• od Niepo?omic do Raby

Podwy?szenie wa?u prawego

od Podgórza do Niepo?omic

wa?u lewego

od Bia?uchy do potoku Ko?cielnickiec-.,

Obwala ... anie lewego brzegu Wisly

<:>

od Przemszy do Bielan

" prawego brzegIl od Przems?y
do Bodzowa

1,300.000 z?.

8,790.000 ,.

11,796.000 "

250.000
"

411.554 "

4,199.776 "

113.:300 "

345.000 "

205.000 'o

1,703.334 '0

razem 29,113.964 ..
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Po wojnie ?wiatowej zmienia? si? zarz?d meljoracyj publi
cznych w ci?gu lat 15 sze?ciokrotnie ?, co nie wp?ywa dodatnio na

post?p i jako?? robót - mianowicie: w r. 1919 przej??o agendy mel

joracyjne od Wydzia?u krajowego Ministerstwo Robót Publicznych,
które z pocz?tkiem r. 1925 zwróci?o je tymczasowemu Wydzia?owi
Samorz?dowemu, jako prawnemu nast?pcy zniesionego w r. 1920

Wydzia?u krajowego,
-

po zniesieniu T. Wydzia?u Samorz?dowe

go z pocz?tkiem r. 1928 prowadzi? ?arzad meljoracyj publicznych
Tymcz. Wydzia? Samorz?dowy w likwidacji do ko?ca marca 1929 r.

poe?em przej??o znowu te agendy Ministerstwo Robót Publicznych,

(wzgl?dnie Urz?dy wojewódzkie), a w r. 1932 w my?l ustawy z dnia

V. marca 1932 r. (Dz. u. R. P. Nr. 26, poz. 235) Ministerstwo Re

form Rolnych, wzgl?dnie okr?gowe Urz?dy ziemskie w II. instancji,
które rozporz?dzeniem Prezydenta Reczypospolitej z dnia 27. pa?
dziernika 1933 r. (Dz. u. R. P. Nr. 85, poz. 635) zespolone zosta?y

z Urz?dami wojewódzkiemi.

Zabezpieczenie Krakowa przed powodzi?.

Poniewa? na podstawie ustawy meljoracyjnej nie mog?y by?
wykonane roboty ochronne w Krakowie i Podgórzu dla zabezpiecze
riia tych miast przed powodzi?, przed?o?y? Wydzia? krajowy po po

wodzi w- r. 1903 odezw? z dnia 15. sierpnia 1903 r. wniosek Minister

stwu spraw wewn?trznych, a?eby z pa?stwowej dotacji wodnej, któ

ra wed?ug decyzji tego Ministerstwa mia?a pokry? koszta prze?o?e
nia i obwa?owania, Rudawy, zarz?dzi?o budow? murów ochronnych
na lewym brzegu Wis?y od nowego uj?cia Rudawy pod klasztorem

Norbertanek na Zwierzy?cu do mostu kolei pa?stwowej, budowle

ochronne za? na brzegu prawym, na której mia? by? zbudowany
kana? ?eglugi, od D?bnik do mostu kolei pa?stwowej wykonane ze

sta?y z funduszu kana?owego, do którego przyczynia? si? kraj dat

kiem w wysoko?ci 12% %.

Namiestnictwo lwowskie opracowa?o projekt obustronnych bu
dowli ochronnych (po cz??ci murów, a po cz??ci wa?ów ziemnych)
na powy?szej przestrzeni, tudzie? prze?o?enie i obwa?owanie potoku
Rudawy wraz z zasklepieniem jej starego koryta w Krakowie i roz

szerzenie ?o?yska Wis?y od km. 76,9 do km. 78,5 kosztem 2,435.000
koron, .z czego koszt budowli lewobrze?nych 1,587.500 k. obci??y?
mia? pa?stwow? dotacj? wodn? administrowan? przez Ministerstwo
spraw wewn?trznych, a koszt budowli prawobrze?nych 847.500 k.
fundusz kana?owy. Projekt ten zbadany na miejscu przez delegatów
interesowanych Ministerstw, w?adz miejscowych, Rad pa?stwowych
i Wydzia?u krajowego w czasie od 3. do 7., kwietnia 1905 r. uznany
zosta? za niedostateczny, gdy? przewidywa? odprowadzenie wielkiej
wody z r. 1903 (2.250 m Vsek.) , a nie wielkiej wody z r. 1813, któr?
centralne Biuro hydrograficzne obliczy?o wzorami Siadeka (z profr-



34

'lu w D?bnikach) na :i.300 mvsek, a ponadto delegat Wydzia?u kra

jowego za??da? budowy murów ochronnych zamiast nasypów ziem

nych.

Spowodu trudno?ci przeprowadzenia kana?u ?eglownego pra

wym brzegrem Wis?y przez Podgórze zadecydowano w mi?dzyczasie
Iskanalizowa? Wis?? na tej przestrzeni wed?ug projektu Dyrekcji dróg

wodnych, w którym, przewidziano przekszta?cenie ?o?yska Wis?y na

profil prostok?tny uj?ty murami o szeroko?ci 145 m, a umo?liwiaj?cy

nietylko urz?dzenie obustronnych ?adowni w korycie Wis?y, lecz tak

??. odprowadzenie wielkiej wody Wis?y 3.300 mv'sek. W my?l urno

wy zawartej u. lutego 1906 r. Ministerstwo handlu obj??o projektem ka

nalizacji Wis?y tak?e. budow? murów ochronnych na obu brzegach

Wis?y od uj?cia Wilgi w dó?, powy?ej za? \Vilgi do pieców wapien

nych w D?bnikach, na brzegu prawym, a do klasztoru Norbertanek

na brzegu lewym mia?o wykona? budowle ochronne Ministerstwo

spraw wewn?trznych.
_

Koszty kanalizacji Wis?y preliminowano w sumie ?=3,711.7;?;j

koron, z czego przypada: a) na jaz ruchomy na Wi?le w km. 8I.

tudzie? kana? lateralny ze ?luz? komorow? dla statków kursuj?cych
na Wi?le 1,672.882 k, b.) na mury bulwarowe prze?adowcze, m u r y

o c h r o n n e i kolektory po obu brzegach 10,OS:3.8:>3 k, c.l na wy

kupno gruntów 1,955.000 k. Gdy Wydzia? krajowy pismem z dnia 13

marca 1907 r. zgodzi? si? na pokrycie kosztów murów ochronnych z fun

duszu kana?owego, zarz?dzi?o Ministerstwo handlu reambulacj? pro

jektu, która si? odby?a w maju i czerwcu 1907 r., a reskryptem z dnia

7. marca 1908 r. wyda?o koncens na budow?. Dyrekcja dróg wodnych
zbudowa?a te? przed wojn? ?wiatow? mmy ochronne na brzegu le

wym od Ska?ki do stacji kolejowej w Grzegórzkach i na brzegu pra

wym od nowego uj?cia Wilgi do mostu kolejowego w Podgórzu, tak,
?e brak jeszcze muru ochronnego od starego do nowego uj?cia
Wilgi 0,28 km.

Koszty wykonania budowli ochronnych powy?ej Ska?ki do

klasztoru Norbertanek na brzegu lewym i od uj?cia Wilgi do pie
ców wapiennych w D?bnikach preliminowa?o Ministerstwo spraw

wewn?trznych w sumie 3,7 -Il.O()O koron, lecz wykona?o przed wojn?
?wiatow? oprócz prze?o?enia uj?cia Rudawy, mur ochronny na brze

gu lewym tylko na d?ugo?ci 0,930 km. od nowego uj?cia Rudawy pod
klasztorem Norbertanek do mostu na Zwierzy?cu, wraz z zasklepie
niem starego koryta Rudawy,

- na prawym brzegu za? od pieców
wapiennych w D?bnikach do starego uj?cia / Wilgi (3,3 km) wa? do

mostu Zwierzynieckiego na d?ugo?ci 2,27 km i poni?ej mur ochron

ny 0,47 km, razem 2,74 km. Brak zatem jeszcze muru ochronnego
na brzegu lewym od mostu Zwierzynieckiego do Ska?ki 1,245 km, a

na brzegu prawym od km 2,740 do nowego uj?cia Wilgi 0,840 km,
razem 2,085 km,

Doko?czenie tych budowli nale?y obecnie do kompetencji Mi

nisterstwa komunikacji.
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3. Konserwacja wykonanych robót i obrona wa?ów.

Szczególniejsz? uwag? zwraca?, Sejm i Wydzia? krajowy na

starann? konserwacj? wykonanych robót, bez której ca?y nak?ad

pieni??ny by?by zmarnowany. W tym celu uchwali? Sejm dla ka?

dego przedsi?biorstwa regulacyjnego, jak i obwa?owania osobne

ustawy, wed?ug których koszty robót konserwacyjnych, tudzie?

stra?ników i konduktorów pokrywane by?y po po?owie przez kraj
j przez spó?ki wodne, wzgl?dnie interesowane powiaty lub gminy,
pobory za? in?ynierów kieruj?cych stale robotami konserwacyjne
mi wy??cznie przez kraj.

Na stra?ników przyjmowa? Wydzia? krajowy robotników z po

mi?dzy ma?orolnych w?o?cian, którzy przez d?u?szy czas pracowali
przy budowie i obeznani byli ze wszystkierui kategorjami robót, kon
duktorami nadzoruj?cymi roboty konserwacyjne mianowa? star

szych dozorców meljoracyjnych, sta?e kierownictwo za? konserwacji
z siedzib? w mie?cie powiatowem porucza? in?ynierom krajowego
biura meljoracyjnego, którzy posiadali d?u?sz? praktyk? i prowadzi
li budow? przy tych lub s?siednich przedsi?biorstwach. Kierownicy
konserwacji publicznych robót meljoracyjnych obowi?zani byli przy
najmniej dwa razy do roku zlustrowa? wszystkie roboty i objekty,
szczególnie za? zbada? funkcjonowanie objektów wa?owych (?luz
i przepustów), mianowicie: na wiosn? dla zarz?dzenia robót i w je
sieni dla skolaudowania.

Po wej?ciu w ?ycie ustaw konserwacyjnych utworzy? Wy
dzia? krajowy przed wojn? ?wiatow? cztery sekcje konserwacyjne
dla ca?ych grup uko?czonych robót meljoracyjnych: po jednej w

Tarnobrzegu i Mielcu, a dwie w Tarnowie.

1. Se k c j?k o n s e r w a c y j n
?

w T a r n o-

b r z e g u utworzy? Wydzia? krajowy w r. 1906 dla obwa?owania

Wis?y i Sanu, regulacji i obwa?owania ??gu w powiecie tarnobrze

skim, tudzie? dla regulacji i obwa?owania dolnej Trze?niówki, a kie

rownictwo poruczy? in?ynierowi Janowi Bochniakowi, przydziela
j?c mu 4 konduktorów i 20 stra?ników. Sekcja ta ma utrzymywa?
oprócz powy?szych 3 meljoracyj publicznych tak?e :tnniejsze robo

ty meljoracyjne wykonane przy pomocy pa?stwa i kraju, mianowi

cie ogó?em: 175,56 km wa?ów, 67 ?luz wa?owych, 55,6 km uregulo
wanych rzek i potoków, 118,735 km rowów, 207 mostów i przepu
stów drogowych, 2 ?luzy do nawodnienia i 6 stopni.

Po przej?ciu agend meljoracyjnych przez polskie Minister

stwo Robót Publicznych poruczono in?ynierowi Bochniakowi ponad
to kierownictwo 7 meljoracyj publicznych: 1) regulacji górnej Trze

?niówki, 2) podwy?szenia wa?ów ??gu i regulcji zamulonego uj?cia
??gu, 3) osuszenia bagien Gorzycko - Zalesza?skich, 4) osuszenia

gruntów w Gr?bowie, Jamnicy i Por?bach Furma?skich, 5) osu

szenia bagien w Nisku, 6) konserwacji regulacji i zalesienia ??gu
w powiatach nizi?skim i kolbuszowskim.
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Gdy w r. 1932 przekazano meljoracje publiczne Minister

stwu Reform Rolnych, wzgl?dnie okr?gowym Urz?dom ziemskim,

nazwano sekcj? konserwacyjn? "pan.stwovvem kierownictwem ro

bót meljoracyjnych" i zredukowanó liczb? konduktorów z 4 na 3,

a' stra?ników z 20 na 13.

2. S e k c jak o n s e r w a c y j n a w M i e 1-

c u utworzona zosta?a w r. 1908 dla obwa?owania Wis?y i Wi

s?oki, regulacji i obwa?owania Krzemienicy z dop?ywami i Starego

Ernia, regulacji kana?u Chorzelowskiego i osuszenia bagien Rzemie?

skich, ponadto za? dla utrzymania subwencjonowanych przez pa?
stwo i kraj mniejszych meljoracyj: prawego wa?u Wis?oki w Tuszy

nie i 223 rowów osuszaj?cych (281,258 km). Kierownictwo sekcji

poruczy? Wydzia? krajowy in?ynierowi Janowi Ha?adyjowi, który

od r. 1897 prowadzi? roboty w powiecie mieleckim przy regulacji

Krzemienicy, a nast?pnie przy obwa?owaniu Wis?y i Wis?oki i przy

dzieli? mu 5 konduktorów i 28 stra?ników. Sekcja ma utrzymywa?:

141,077 km wa?ów, 739,938 km uregulowanych potoków i rowów, o

raz 5.256 objektów: 153 ?luz i przepustów wa?owych, oraz ?luz do

nawodnienia, 4.933 mostów i przepustów drogowych i 370 stopni>

Po przej?ciu meljoracyj publicznych przez Ministerstwo Re

form Rolnych zniesiono eekcj? konserwacyjn? w Mielcu i przydzie
lono jej agendy pa?stwowemu kierownictwu robót meljoracyjnych
w Tarnowie przy równoczesnej redukcji liczby konduktorów z 5 na 3.

3. D w i e s e k c j e k o .n s e r w a c y j n e w

T a r n o w i e. Po uko?czeniu robót regulacyjnych na rzece Bia

le i obwa?owania prawego brzegu Dunajca utworzy? Wydzia? kra

jowy w r. 1910 I sekcj? konserwacyjn? w Tarnowie, poruczaj?c in

?ynierowi Józefowi Cyrankiewiczowi, który prowadzi? budow? przy

tej regulacji, jej kierownictwo. Sekcja I mia?a konserwowa? roboty

regulacyjne na Bia?e i obwa?owanie Bia?y, tudzie? obwa?owanie pra

wego brzegu Dunajca od mostu kolejowego w Bogumi?owicach do

Wis?y i obwo?owanie lewego brzegu Dunajca od uj?cia potoku Wi?c
kówki do Biskupie Rad?owskich.

W r. 1913 utworzy? Wydzia? krajowy II sekcj? konserwacyj

n? w Tarnowie dla regulacji i obwa?owania Nowego Brnia z dop?y

wami, obwa?owania Wis?y w powiecie d?browskim i regulacji Ki

.sieliny wraz z obwa?owanie Wis?y od Woli Rogowskiej do Dunajca
i obwa?owaniem lewego brzegu Dunajc-a od Biskupie Rad?owskich

do Wis?y '22) i poruczy? jej kierowictwo in?ynierowi Stanis?awowi Fli

sowskiemu, który od r. 1911 prowadzi? budow? przy obwa?owaniu

Wis?y w powiecie d?browskim.

S e k c j a I mia?a konserwowa?: 73 km uregulowanej rze

ki 'Bia?y, 60,5 km. wa?ów (40,5 km wa?ów Bia?y i prawego wa?u Du

najca, a 20 km. lewego wa?u Dunajca), 81,88 km potoków i ro-

2t) Obwa?owanie WIs?y od Woli Rogowskiej do Dunajca i obwa?owanie

lewego brzegu Dunajca od Biskupie Rad?owskich do Wis?y wykonane zosta?o

:l funduszu regulacyjne?o Kisielinv
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wów, 48 ?luz i przepustów wa?owych, 89 mostów i przepustów dro

gowych i 4 stopnie;
-

s e k c j a II za?: 253,55 km wa?ów, 453,65 km

potoków i rowów, 196 ?luz i przepustów wa?owych, ·883 mostów

przepustów drogowych i 37 stopni.
Obu. sekcjom przydzieli? Wydzia? krajowy' 5 konduktorów

40 stra?ników. (ilo?? stra?ników wynosi obecnie 34.).

Gdy w roku 1934 Ministerstwo Robót Publicznych zwróci?o

Tymcz. Wydzia?owi Samorz?dowemu administracj? konserwacji
meljoracyj publicznych, z wyj?tkiem regulacji Bia?y i obwa?owania

prawego brzegu Dunajca, okaza?o si?, ?e funkcje kierowników 2

sekcyj konserwacyjnych i ekspozytury biura meljoracyjnego dla

projektowania i wykonania meljoracyj prywatnycb sprawowa? tyl
ko jeden in?ynier Kazimierz Huber, który ponadto prowadzi? roboty

przy budowie kana?u ulgi od Wcjnicza do Kisieliny, przy regulacji
Wontoku w Tarnowie, przy meljoracji doliny Zakliczy?skiej, a na

st?pnie przy podwy?szeniu lewego wa?u Dunajca od Biskupie Ra

d?owskich do Wietrzychowie i podwy?szeniu wa?ów potoku Upust,

dop?ywu Nowego Brnia.

Po zniesieniu Tymcz. Wydzia?u Samorz?dowego i ponownem

przej?ciu agend meljoracyj publicznych przez Ministerstwo Robót

Publicznych, nast?pnie przez Ministerstwo Reform Rolnych przy
dzielono in?ynierowi Huberowi konserwacj? regulacji Bia?y i obwa

?owania prawego brzegu Dunajca, tudzie? konserwacj? meljoracyj
publicznych prowadzon? przez sekcj? w Mielcu, która zota?a znie

siona, tak i? jeden in?. Huber kierowa? ma obecnie konserwacj?
robót, dla których Wydzia? krajowy ustanowi? trzy osobne sekcje,
mianowicie: 73 km. uregulowanej rzeki Bia?y; 445,10 km. wa?ów

Wis?y, Krzemienicy, Wis?oki, Starego Brnia, Nowego Brnia z do

p?ywami, Dunajca, Bia?y, Kisieliny i Wi?ckówki w sze?ciu powia
tach: Tarnobrzeg (Dolna Krzemienica) , Mielec, D?browa, Brzesko,

Tarnów i Grybów; 1.275,58 km. potoków i rowów; 6.493 ?luz i prze

pustów wa?owych, mostów i przepustów drogowych, tudzie? stopni.
Jest ca?kiem jasnem, ?e jeden in?ynier absolutnie nie jest

w stanie dwa razy do roku obej?? 1.793,68 kilometrów rzek, wa?ów,

potoków i rowów, oraz zrewidowa? 6.493 objektów wodnych i dro

gowych, a taka organizacja konserwacji doprowadza do zmarnowa

nia miljonowych inwestycyj.

Obrona wa?ów.

Oprócz starannej konserwacji konieczn? jest organizacja o

brony wa?ów ochronnych podczas powodzi. Ustawy krajowe zape

wniaj?ce konserwacj? wykonanych robót przy tych przedsi?bior
stwach, które maj? na celu ochron? od wylewów przez obwa?owa

nie, przewiduj? ustanowienie przez Namiestnictwo (Urz?dy woje
wódzkie) inspektorów wa?owych, na których wezwanie w razie za

gro?enia wa?ów przez wielk? wod?, gminy i obszary dworskie po

?o?one w terenie nara?onym na zalew obowi?zane s? dostarczy? bez

zw?ocznie potrzebnych si? roboczych i poci?gowych, oraz materja-
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?ów i narz?dzi dla obrony wa?ów. Si?y robocze i poci?gowe maj?

by? dostarczone bezp?atnie, za malerja?y za? otrzymuj? interesowani

wynagrodzenie z funduszu konserwacyjnego (rezerwowego), we

d?ug cen, jakie ustanawi? b?dzie co pi?? lat z góry Namiestni

ctwo (Urz?d wojewódzki) w porozumieniu z Wydzia?em krajowym
(Wydzia?em wojewódzkim) i Wydzia?em powiatowym, wzgl?dnie

Wydzia?em spó?ki wodnej. Dalsze postanowienia maj?ce na celu o

bron? wa?ów w czasie powodzi, tudzie? ochron? uregulowanych po
toków i rowów wyda? ma Namiestnictwo (Urz?d wojewódzki) w po

rozumieniu z Wydzia?em krajowym (Wydzia?em wojewódzkim) w o

so bnem r o z p o r z
?

d z e n i u w y k o n a w c z e m za

twierdzonem przez Ministerstwo Rolnictwa i Spraw Wewn?trznych.
Dotychczas ani Namiestnictwo, ani Urz?dy wojewódzkie n i e

z a m i a n o wa? y i n s p e k t o rów wa? o w y c h.
a n" i n i e w y d a ? y r o z p o r z

?
d z e

?

w y k o

n a w c z y c h.

B). Regulacja rzek karpackich wraz z zahudowa.ricm i zalesieniem

ich ?"ód,t,)\Yl!-;li.
""

W my?l rezolucji Sejmu krajowego z dnia 17. pa?dziernika
1884 r. przed?o?y? rz?d hr. Taaffego w r. 1885 austrjackiej Radzie

pa?stwa projekt ustawy o regulacji rzek karpackich, tudzie? z a

b u d o w a n i u i z a l e s i e n i u i c h ? ród ? 0-

w i s k, lecz projekt ten spowodu opozycji pos?ów z innych kra

jów nie zosta? uchwalony. Dla u?atwienia rz?dowi austrjackiemu

przeprowadzenia regulacji rzek karpackich uchwali? Sejm dnia 13.

lutego 1894 r. na wniosek Wydzia?u karjowego rezolucj?, wed?ug
której regulacja rzek karpackich mia?a by? podejmowana kolejno
od r. 1895 do r. 1901 w nast?puj?cym porz?dku:
a) So?y i ?omnicy z Czeczw? od r. 1895;

b) Raby i ?wicy ze Sukielom od r. 1896;

c) Wis?oki z Rop? i Bystrzycy Nadwórnia?skiej od r. 1897;

d) Skawy i Stryja od r. 1898;

e) Wis?oka i Bystrzyczy So?otwi?skiej od r. 1899;

f) Sanu i Prutu od r. 1900;

g) Dunajca z Popradem i Czeremosza od r. 1901.

Spowodu trudno?ci stawianych przez Ministra skarbu co do

subwencjonowania tych regulacyj z pa?stwowej dotacji wodnej

przysz?y do skutku tylko dwie regulacje rzek So?y i ?omnicy na

podstawie ustaw krajowych z dnia 29. kwietnia 1899 r. (Dz. u. kraj.
Nr. 67 i 68) przy 40% udziale funduszu krajowego i pa?stwowej do

tacji wodnej, a 20% udziale pa?stwowego funduszu meljoracyjne
go w kosztach.

Dopiero kiedy wr. 1901 tj. w 17 la po powodzi z r 1884, rz?d
Dra Koerbera przed?o?y? Radzie pa?etwa projekt usta wy o budo

wie kolei w krajach alpejskich, które op?aca?y tylko 15% podat
ków, kosztem blisko pó? miljarda koron, a reprezentanci krajów pó?
nocnych za??dali równoczesnego przeprowadzenie budowy dróg \1,'0-
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dnych i regulacji rzek, przysz?a do skutku ustawa z dnia 11. czer

wca 1901 r. (Dz. austr. u. p. Nr. 66) o budowie dróg wodnych i wy
konaniu regulacji rzek. Wed?ug tej ustawy mia?y by? zbudowane

przez pa?stwo mi?dzy innemi kana?y ?eglowne Dunaj
- Odra ,-1 Wi

s?a - Dniestr przy 12,5% udziale krajów, oraz po przeprowadzeniu
rokowa? z interesowanemi krajami, mia?a by? wykonana regula
cja rzek, które z kana?ami tworz? jednolit? sie? wodn? i maj? dla

dróg wodnych szczególniejsze znaczenie, b?d? to ze wzgl?du na za

silanie ich wod?, b?d? te? ze wzgl?du na ruch mas ?wirowych, przy

czem co do pokrycia kosztów regulacji mia?y by? .stosowan« do

tychczasowe zasady (60% pa?stwo, a 40% fundusz krajowy w b.

Galicji jak przy regulacji So?y i ?omnicy). Roboty przy budowie
•

dróg wodnych, jak i regulacji rzek mia?y by? rozpocz?te w r. 1904,
-

a na pierwszy okres budowy 1904 do 1912 r. przeznaczono sum? 250

miljonów koron imiennej warto?ci, z której na regulacj? rzek mia?a

by? u?yta maksymalna kwota 75 miljonów koron w gotówce.

Okólnikiem z dnia 26. czerwca 1901 r. 1. 24.401 wezwa?o austr.

Ministerstwo spraw wewn?trznych rz?dy krajowe do przeprowa
dzenia rokowa? z Wydzia?ami krajowemi w sprawie programów re

gulacji rzek; - zanim jednak galic. Wydzia? krajowy otrzyma? ten

okólnik, wniós? rz?d austrjacki w porozumieniu z pewn? grup? po
s?ów do Rady pa?stwa projekt ustawy do Sejmu krajowego, w któ

rym to projekcie zupe?nie p o m i n i ? t o I' e g u l a c j ?

górnych biegów rzek z najwa?niejszem dla

o c h r o n y kra j u p I' Z e d p o w o d z i
?

z a b u-

d o w a n i e m i c h ? I' Ó d ? o w i s k i z a l e s i e-

n i e m, mimo, ?e na to g?ówny nacisk po?o?y? Sejm w rezolucji
z 17. pa?dziernika 1884 r. i mimo ?e zabudowanie i zalesienic prze
widziane by?o w projekcie ustawy Taaffego z r. 1885, -

a ponadto
uszczuplono przeznaczon? dla b. Galicji z funduszu kana?owego na

I okres budowy kwot? 19,398.600 koron o 8,955.000 k., u?ytych na

regulacj? ?eglownych przestrzeni Dunajca, Wis?oki i Sanu, -której
koszty pokrywa?a pa?stwowa dotacja wodna. Projekt ustawy, któ

ry wp?yn?? do Sejmu 26. czerwca 1901 r. jako przed?o?enie rz?do
we, za?atwiony zosta? w ci?gu 2 dni 28. czerwca 1901 r, a uchwalo

ny przez Sejm bez zmiany 2 lipca 1901 r. po otrzymaniu zapewnie
nia ze strony rz?du, ?e w innych krajach zabudowanie i zalesienie

?ród?owisk nie b?dzie obj?te regulacj? rzek kana?owych, otrzyma?

sankcj? 18. wrze?nia 1901 r. i og?oszony zosta? w dzienniku ustaw

krajowych pod nrem 103, chocia? rozpocz?cie robót w my?l usta

wy pa?stwowej dopiero w r. 1904 mia?o nast?pi?.

Wed?ug ustawy krajowej z 18. wrze?nia 1901 r. mia?a by?
wykonana w ci?gu lat 20, pocz?wszy od r. 1904 na wspólny koszt

pa?stwa i kraju regulacja nast?puj?cych przestrzeni 9 dop?ywów

Wis?y i :? dop?ywów Dniestru (z wy??czeniem Prutu i Czeremosza

le??cych poza sieci? dróg wodnych) :
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1. Skawy od Suchej do uj?cia ;2:;).
2. Raby od Lubienia do uj?cia;
3. Dunajca od Nowego S?cza do Nowego Targu;
4. Popradu od Muszyny do uj?cia do Dunajca;
5. Wis?oki od Jas?a do ?migrodu;
6. Wis?oka od Frysztaka do uj?cia do Sanu;
7. Sanu od Sanoka do Liska;
8. Wiaru od Ni?ankowic do uj?cia do San u;

9. Tanwi od granicy do uj?cia do Sanu;
10. Stryja od Turki do uj?cia do Dniestru;
11. Swicy od We?dzirza do uj?cia do Dniestru;
12. So?otwi?skiej Bystrzycy od So?otwiny i Nadwórnia?skiej By

strzycy od Zielonej do ich z??czenia si?, a nast?pnie po??czonej
Bystrzycy do uj?cia do Dniestru.

Na powy?sze regulacje, z wyj?tkiem krótkich przestrzeni
Wis?oki i Sanu, przeznaczono w I okresie budowy 17,406.00'() koron,
z czego przypada na pa?stwowy fundusz kana?owy 10,44;3.600 ko

ron, a na fundusz krajowy 6,962.400 koron. Wykonanie robót re

gulacyjnych i zarz?d funduszu budowy poruczono Namiestnictwu,
decyzj? za? o wszystkich zasadniczych sprawach technicznych i e

konomicznych osobnej komisji pod przewodnictwem Namiestnika
lub jego zast?pcy, w której sk?ad weszli: a) po jednym delegacie Mi

nisterstwa spraw wewn?trznych i Ministerstwa handlu, - b) je
den administracyjny i jeden techniczny delegat Namiestnictwa, -

c) jeden administracyjny i jeden techniczny delegat Wydzia?u kra

jowego,
- d) po jednym delegacie obu krajowych Towarzystw rol

niczych we Lwowie i w Krakowie.

Inaczej przedstawia si? sprawa regulacji rzek kana?owych w Cze

chach, kraju mniejszym od Galicji, gdzie na podstawie programu

opracowanego przez 3 biura techniczne (Namiestnictwa, Wydzia?u
krajowego i Rady kultury krajowej), oraz profesora politechniki
w Akwizgranie in?. Intze'go wydano ustaw? krajow? z dnia 13. lu

tego 1903 r. (Dz. u. kraj. Nr. 31.) przeznaczaj?c? na r e g u l a c j ?
s y s t e m a t y, c z n ? 32 wód p?yn?cych z z a b u d o w a-

. n 'i e m p o t o k ó w g Ó I' S k i c h i z a l e s i e-

n i e m ? ród ? o w i s k, tudzie? b II d o w ? z h i o 1'-

n i k Ó w- I) . o b wa? o w a n i e i n a w o d n i e n i e

w I okresie budowy sum? 65,000.000 koron (a nie 17,406.000 k. jak
w Galicji), z czego przypada?o :)5 miljonów k. na pa?stwowy fun
dusz kana?owy, a 3 miljony k. na pa?stwowy fundusz meljoracyjny.

Gdy wi?c rz?d austrjacki mimo swego o?wiadczenia, z?o?one

go w r. 1901 w komisji wodnej Sejmu galicyjskiego iCO do równego
traktowania innych krajów przyzna? dla Czech fundusze na syste-

2;;), Na ??danie Minislerstwa handlu przed?u?ono regulacj? Skawy od

Suchej do Jordanowa ustaw? z dnia 3. czerwca 1908 r. Dz. u. kraj. Nr. 91.

21). W Czechach zbudowano z funduszu regulacji rzek kana?owych 8

zbiorników wody, a w Galicji ani jednego,
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matyczn? regulacj? ca?ych dorzeczy wraz z zabudowaniem i zale

sieniem ?ród?owisk, tudzie? budow? zbiorników, a podczas powodzi
w r. 1903 uregulowane przez Namiestnictwo ?o?ysko So?y spowodu
zaniechania zabudowa? dzikich potoków na d?ugo?ci 10 km zosta

?o zasypane ?wirem naniesionym przez te potoki, przed?o?y? Wy
dzia? krajowy na podstawie opracowanego wspólnie z Namiestni

ctwem programu odezw? z dnia 21. sierpnia 1903 r. projekt noweli do u

stawy krajowej z 18. wrze?nia IDOl r., który to projekt dopiero po

zmianie rz?du i obj?ciu teki skarbu przez ministra Dra Witolda Ko

rytowsldego, tudzie? po kilkuletnich badaniach doczeka? si? cz?

?ciowego przychylnego za?atwienia w ustawie z dnia 9. maja 1907 r.

(Dz. u. kraj. Nr. 54) zmieniaj?cej ustaw? z 18. wrze?nia 1901 1".

przez "w ?
?

c z e n i e I' e g u l a c j i g Ó I' n y c h

- b i e g ó w r z e k i i c h d o P ? Y w

ó

w, t u d z i e ? z a b u-

d o w a i? p o t o k ów g Ó I' S k i c h", która zapewni?a

wykonanie nast?puj?cych robót:

1) regulacj? i zabudowanie dop?ywów So?y wraz z budow? zapor

(zbiorników) ;

2) regulacj? Skawy od Jordanowa do miejscowo?ci Skawy i uzu

pe?nienie zabudowa? wraz z budow? zapor;

3) regulacj? Raby od Lubienia do Chabówki wraz z zabudowaniem.

potoków górskich;
4) regulacj? Bia?ego Dunajca od Nowego Targu do Zakopanego,

Czarnego Dunajca od Nowego Targu do Ko?cielisk. Bia?ki Ta

trza?skiej od uj?cia do Jurgowa - Brzegów, tudzie? korekcj?
i zabudowanie dop?ywów wraz z budow? zapor ;

5) korekcj? i zabudowanie dop?ywów Popradu;
6) regulacj? górnego biegu Bia?y od Grybowa do Izb uzupe?ni?-

nie zabudowa? l ;

7) regulacj? Wis?oki od ?migrodu do Rozstajnego;

8) regulacj? Ropy od Wis?oki do uj?cia potoku Zdyni;

9) regulacj? Wis?oka od Frysztaka do Haczowa wraz z zabudo

waniem potoków Ryjak, Kosina i Lubatówka;

10) regulacj? potoku Mleczki od Wis?oka do po??czenia obu Mleczek;

11) regulacj? Sanu od Liska do Rajskiego wraz z korekcj? i za

budowaniem potoków Olszanki, Os?awy, Stupnicy i Sanoczka ;

12) regulacj? Wiaru od Ni?ankowic do uj?cia potoku ?omny, tu

dzie? regulacj? Wyrwy z dop?ywami;

13) regulacj? Dniestru ood Kornalowic do uj?cia Msza?ca wraz

z korekcj? i zabudowaniem potoków Jab?onki, Leniny, Msza?

.

ca, Bystrzycy i Czerchawy;
14) regulaj? Strwi??u od Biskowic do Ustrzyk Dolnych wraz z za

budowaniem potoku Lodynka i debry pod Chyrowem;
15) regulacj? Stryja od Turki do Wysocka wraz z zabudowaniem

potoków Bory?ka i Brzyczka i budow? zapor dla urz?dzenia
zbiorników wody;

16) regulacj? Oporu od Stryja do Tuchli wraz z korekcj? i zabu

dowaniem potoków górskich, tudzie? budow? zapor;
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17) korekcj? i zabudowanie potoku Witwicy w doorzeczu ?wicy :

18) zabudowanie potoków górskich w dorzeczu ?omnicy;
19) zabudowanie potoków górskich w dorzeczu Bystrzycy Solotwi?

skiej i Nadwórnia?skiej;

20) budowle w górnym biegu Pe?twi i jej dop?ywów w obr?bie mia

sta Lwowa.?").

Na I okres budowy do r. 1912 przeznaczy?a ustawa sum?

7,;)00,000 koron, z której 60% tj. 4,500.000 k. pokry? mia? pa?stwo
wy fundusz kana?owy, a 401% tj. 3,000.000 k. fundusz krajowy.

Roboty mia?y by? zaprojektowane i wykonane w my?l pro

gramu generalnego uchwalonego przez komisj? regulacyjn? po cz?

?ci przez Namiestnictwo, po cz??ci przez Wydzia? krajowy. Pro

granl ten przydzieli? Wydzia?owi krajowemu opracowanie projek
tów i WJ konanie: a) regulacji górnej Bia?y, Ropy, Dniestru powy

?ej Karnalowic i Strwi??a powy?ej Biskowic, - b) zabudowanie po
toków w dorzeczu Bia?y, Dniestru i Strwi??a, - c) kanalizacji Lwo

wa, r-' d) budowy 8 zbiorników wody.
Dla utrzymania robót mia?y by? wydane po uko?czeniu bu

dowy osobne ustawy krajowe dla ka?dego przedsi?biorstwa.

Koszty r o b ó t

wed?ug projektów generalnych zatwierdzonych przez komisj? re

gulacyjn? by?y pl eliminowane, jak nast?puje:
a) r e g u l a c j a d o l n y c h

?

r o d k (J-

w y c h b i e g 1
Ó w 12 rzek przewidziana w ustawie z dnia b.

wrze?nia 1901 r. ??cznej d?ugo?ci 889,5 km 7?,O 1l.OOO korou :

b) r e g u l a c j a gór n y c h b i e g Ó w w r a z

z z a b u d o VI a n i e m i z a l e s i e n i e m, t u d z i e
?

b u d o w
?

z b i o r n i k
ó

w i k a n a l i z a c j ?l

L w o w a w my?l noweli z dnia '9. maja 1907 r.:

1. regulacja 887,51 km rzek i potoków górskich
2. zabudowanie 420,61 km potoków
3. zalesienie 5.000 ha (przewa?nie VI dorzeczu Dunajca

i Raby) po 400 k. 2,000.000 k. koszta zarz?du
150.000 k.

35,837.700 k.

15,717.900 "

2,150.000 .,

4. zbiorniki wody :?Ii).

na Sole w Por?bce
na ??ka wce w Meszezanicy
na Skawicy w Zawoji

8,000.000 k.

3,020.000 "

7,100.000 "

------

?;,). To znaczy i kan alrz acj? Lwowa. Poniewa? rz?d aus lrjack i udlielii

znacznych subwencyj na inwestycje miejskie w Wiedniu, Trve?cie ? Pr adz e .a w?a
?nie przychodzi?a kolej na Lwów: biurokracja ?iedeilsk? I?rze,rzuclla ten

O?OWl{?.
zek na fundusz kana?owy. WydZIa? krajowy nre spr zec iw i] Si? lemu, gdyz 40 re

udzia? kraju zobowi?za?a si? gmina Lwów osobn? uchwa?? pokry? z Iundusz
ó

w

miejskich. . .
" .

O'
.

2Ii). Zaprojektowane przez, WydZIa? kraJo,,?y Z?lOrlllln na p o lo ku l
a? Je

w Hucie Korostowskiei i na ?omnicy w Osmol odzie nre wesz?y pod obrady Ko-

misji regulacyjnej,
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na Czarnym Dunajcu w

na potoku Ko?cieliskim

5. kanalizacja Lwowa

Witowie 2,720.000 k.

3,150.000 " 24,990.000 k.

9,100.000 "

87,795.600 "

74,041.000 "

razer ... 1

do tego koszt robót w my?l ustawy z 18 IX. 1901 r.

ogó?em . HH ,836.600 H

czyli 29:!,276.UUO z?. obieg. stabil.

Do r. 1914 wynosi?y wydatki:
a) Na regulacj? 10 rzek i

(z wyj?tkiem Wi-

s?oki i Sanu) obj?t? ustaw? z roku 1901:

w I okresie budowy do r. 1912

?
na lata 1913 i 1914 przyznano

- razem przed wojn? ?wiatow?
\V obce sumy koastoryzowej

wynosi?o zapotrzebowanie na lata 1915 do 1923

b) Na roboty obj?te ustaw? z roku 1907:

... v I okresie budowy do r. 1912

w latach 1913 i 1914

17,307.381,75 k.

5,284.350,-- "

22,591.731,75 "

74,041.000,- "

51,449.268,25 "

razem przed wojn? ?wiatow? 13,113.460,78 "

Wobec sumy preliminowanej 87,795.600,? ,.

wynosi?o zapotrzebowanie 74,682.139,22 "

które komisja regulacyjna uchwali?a preliminowa? w okr?g?ych ra

tach rocznych po 4,670.000 koron w latach 1915 do 1930.27).
Z a l e s i e n i a n a g i c h s t o k

ó

w g
ó

r-

skich i budowy zbiorników wody
p r z e w i d z i a n y c h w u s t a w i e z r. 1 9 O 7,
które s? n a j wa? n i e j s z e d l a z a b e z p i e c z e

n i akr a j u p r z e d p o w o d z i
?,

nie podj?to wca

le przed wojn? ?wiatow?.
Na budow? zbiornika wody na Sole w Por?bce, który wraz

ze zbiornikiem na ??kawce w Moszczenicy zabezpieczy? ma dolin?
\Vis?y i Kraków przed najwi?kszemi powodziami przez zatrzymanie

760 m-/sek. wody, uchwali?a komisja regulacyjna dopiero w r. 1914 do

tacj? 50.000 k. na I pó?rocze 1914 r., a 500.000 k. na r.1914/15, a VVy
dzia? krajowy poruczy? kierownictwo budowy projektantowi in?y
nierowi Tadeuszowi Baeckerowi, przydzielaj?c mu in?yniera Kazi

mierza Ma?kowskiego, lecz spowodu wybuchu wojny ?wiatowej ro

boty musia?y by? wstrzymane.
R e g u l a c j a i z a b u d o w a n i e r z e k p o-

t o k ó w gór s k i c h w Y k o n a n e p r z y p o-

m o c y f u n d u s z u m 'e l jor a c y j 11 e g o.

Na podstawie austrjackiej ustawy meljoracyjnej z dnia 30.

czerwca 1884 r. podj?to w dorzeczu Wis?y regulacj? 4 rzek górskich
j podgórskich (Wis?oka i Pielnicy, Jasió?ki, Bia?y i Macochy), oraz

12 zabudowa? (w dorzeczu Skawy w powiatach Wadowice i My?le-

7,472.930,78 k.

5,640.530,- "

:27). Bli?sze szczegó?y w I cz??ci publikacji "Roboty wodne i meljora
cyjne w p o ludniow ej .Ma?opolsce" str. 202-229.
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nice, dop?ywów Dunajca: Bystry w Zakopanem, potoków Micha

?ów, Leszcz, Niszkówka i Biczczanka, w dorzeczu Bia?y powy?ej

Grybowa, tudzie? potoków Sudó? Gródek poni?ej Grybowa, regu

lacji i zalesienia ??gu, zabudowania Dyl?gówki i Drohobyczki, dop?y
wów Sanu) w drodze osobnych ustaw krajowych kosztem 9,7] 1.3t2

koron.

• Administracj? tych przedsi?biorstw prowadzi? Wydzia? kra-

jowy, kierownictwo za? budowy nale?a?o przy regulacjach do kra

jowego Biura meljoracyjnego, a przy zabudowaniach do s e k c j i

oddzia?u le?no-technicznego przy
:'M i n i s t e r s t w i e r o l n i c t waz siedzib? w Sam

borze, która pedlega?a bezpo?rednio Ministerstwu.

Projektowaniem i wykonaniem zabudowa? potoków górskich
i zalesie? przy robotach przewidzianych w ustawie z r. 1907 o re

gulacji rzek kana?owych zajmowa?a si? e k s p o z Y t u r a s e k

c j i s a m b o r s k i e j utworzona przez Ministerstwo rolni

ctwa we Lwowie.

Szczegó?owe postanowienia co do prowadzenia robót przy za

budowaniach potoków górskich zawiera austrjacka ustawa pa?stwo
wa z dnia 30. czerwca 1884 r. (Dz. u. p. Nr. 117) o zarz?dzeniach
dla nieszkodliwego odprowadzania wód górskich, która to cstawa

zosta?a utrzyman? w mocy na obszarze b. Galicji artyku?em 262.

polskiej ustawy wodnej z dnia 19. wrze?nia 1922 r. w brzmieniu roz

porz?dzenia Ministra Robót Publicznych z dnia 13. kwietnia 1928 l'.

(Dz. u. R. P. Nr. 62 poz. 564).

Regulacja rzek karpackich, tudzie? zabudowanie i zalesienie ich

?ród?owisk w Polsce odrodzone],

Ustawy krajowe z dnia 18. - wrze?nia 1901 r. i z dnia 9, maja
1907 r. o regulacji rzek stanowi?cych wspóln? sie? wodn? z droga-
mi wodnemi zosta?y utrzymane w mocy na obszarze b. Galicji pol

sk? ustaw? wodn? z dnia 22. wrze?nia 1922 r.

Ministerstwo Robót Publicznych nie reaktywowa?o jednak
ani komisji regulacyjnej, która decydowa?a o wszystkich zasadni

czych sprawach technicznych i ekonomicznych, ani sekcji dla za

budowa? potoków i zalesie?, .-, n i e p o d j ? ? o w c a l e

robót przy zalesieniu ?ród?owisk

i b u d o w i e z b i o r n i k ó w w o d y,
-

a ograni-

czy?o si? tylko do regulacji rzek, oraz korekcji i zabudowania poto-
ków górskich.

.

Na regulacj? rzek preliminowa?o Ministerstwo 60 %' zasi?ki

pa?stwowe w dotacji na regulacj? i utrzymanie rzek sp?awnych,
a na korekcj? i zabudowanie potoków górskich we funduszu meljo
racyjnym, w kwotach dowolnych bez porozumienia ,si? z Tymcza

sowym Wydzia?em Samorz?dowym, który wp?aca? 40% datki kraju.
Datki 40% kraju do kosztów regulacji rzek i zabudowa? po

toków górskich prowadzonych przez Dyrekcje robót publicznych
wynosi?y:
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w r. 1923; 1.805,733.000 marek polskich, czyli przy kursie

1 z?.=:114.917 marek 15.712 z?. 51 gr.;
w r. 1924: 418.823 z?.;
w r. 1925: 581.364 z?. a z kredytem dodatkowym na napra

w? szkód powodziowych 205.000 z?. 786.364 z?.:

w r. 1926: 1,940.835 z?.

Poniewa? regulacja rzek karpackich podczas wojny ?wiato

wej l po wojnie spowodu dewaluacji marki polskiej by?a zanied

bana i z tego powodu, tudzie? niesystematycznego prowadzenia ro

bót przez lwowskie Namiestnictwo uleg?a cz??ciowemu zniszczeniu,

wyda? kierownik Ministerstwa Robót Publicznych bez porozumienia
- si? z Tymcz. Wydza?em , Samorz?dowym okólnik z dnia 11. lipca
_

1925 r. 1. VI-852j25, w którym poleca Dyrekcjom okr?gowym ro

bót publicznych p r z e r o b i ? p I' o j e k t Y I' e g u l a-

CJI karpackich dop?ywów Wis?y i

D n i e 'S t r u wed ? u g n o w y c h z a s a d i po-

czyni? do?wiadczenia z nowemi typami budowli regulacyjnych, któ

re obecnie nale?y "p r z y m i e j s c o w y c h u b e z-

p i e c z e n i a c h" jak najszerzej stosowa?. Zarz?dzenie to

równa si? odroczeniu systematycznej regulacji na ca?e decen

nia. 28) •

W tym samym roku 1925 wniós? kierownki Ministerstwa Ro

bót Publicznych do Sejmu Rzeczypospolitej dwa projekty ustaw

zmieniaj?cych artyku?y 261 i 262 ustawy wodnej w tym kierunku,
?e przestrzenie rzek ?eglownych Dunajca, Wis?oki i Sanu maj? by?.'
skrócone, a ustawy krajowe z r. 1901 i 1907 o regulacji rzek kana?o

wych, tudzie? ustawy o regulacji So?y, ?omnicy i Bugu zniesione.

Wprawdzie wycofa? te projekty ze Sejmu w r. 1926 premjer Dr.

Bartel, lecz w roku nast?pnym wydane zosta?y dwa rozporz?dze
nia Prezydenta Rzeczypospolitej:

1. z dnia 17. wrze?nia 1927 r. (Dz. u. R. P. Nr. 85. poz. 761),
którem wy??czone zosta?y z pod opieki pa?stwa przestrzenie ?eglo
wne rzek: Dunajca od Nowego S?cza do ?ososiny, Wis?oki od Ja

s?a do Mielca i Sanu od Sanoka do Dynowa ;

2. z dnia 9. listopada 1927 r. (Dz. u. R. P. Nr. 102 poz. 882),
które uchyli?o punkt 3 ust?pu 1 art. 262 ustawy wodnej, a tern sa

mem ustawy krajowe z r. 1901 i 1907 o regulacji rzek kana?owych,
tudzie? ustawy krajowe o regulacji So?y, ?omnicy i Bugu.

Od zaprzepaszczenia regulacji rzek kana?owych, tudzie? So?y.
?omnicy i Bugu ochroni?o kraj postanowienie art. 12 rozporz?dze
nia 2-go z 9 listopada 1927 r., wed?ug którego I' o b o t y I' o z-

P o c z ? t e n a m o c y u s ta w k I' a j o w y c h

g a l i c y j s k i c h b ? d
?

n a d a l p I' o wad z o-

n e b e z s z k o d y d l a s t a n u robót. N a mocy

tego postanowienia wstawiono te? do bud?etu Miniateratwa Robót

Publicznych w §. 14 "regulacja i utrzymywanie rzek sp?awnych"

28). Bli?sze szczegó?y w III. cz??ci publikacji "Roboty wodne i meljo
racyjne w po?udniowej Ma?opolsce" str. 16-27 i w za??czniku 2.
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osobn? dotacj?, która za urz?dowania Ministra in?. J?drzeja Moraczew

skiego w r. 1929/30 by?a preliminowana w sumie maksymalnej
2,641.8f:0 z?, a wed?ug zamkni?cia rachunków wynosi?a 3,846.327 z?,
w latach za? nast?pnych 3,276.806 (w r. 1930/1) - i 691.924 z?. (w
r. 1931/2). Od roku bud?etowego 1932/3 preliminowa?o Minister

stwo Komunikacji dotacj? tylko na u t r z y m a 11 i e r z e k

s. P ? a VI n y c h w województwach krakowskiem, lwowskiem,

stanis?awowskiem, poleskiem i pozna?skiem nast?puj?ce kwoty:
751.867 z?, (w r. 1932;'3), 600.000 z?. (w r. 1933/4), 500.000 z?. (w

r. 1934/5).

Budowa zbioruików wody.

Rozporz?dzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 9. li

stopada 1927 r. (Dz. u. R. P. Nr. 102 poz. ;'S82) uchyli?o wprawdzie

ustaw? krajow? z dnia 9. maja 1907 r., która przewidywa?a budo

w? z b i o r 11 i k
ó

w r e t e 11 c y j 11 Y c h, Ministerstwo

Robót Publicznych podj??o jednak w r. 1921 rozpocz?te w r. 1?.l1
przez Wydzia? krajowy roboty przy budowie z b i o ru. i ka n a

S o l e w P o r?b c e (pow. Bia?a) a to na podstawie u

stawy z dnia 19. lipca 1919 r. (Dz. u. Nr. 59 poz. 356) o budowie

dród wodnych, która upowa?ni?a to Ministerstwo do n a t y c h

m i a 13 t o w e g o r o z p o c z ? c i a r o b
ó

t przy re

gulacji Wis?y, na kana?ach ?eglownych Bug
- Warszawa i O?wi?

cim- Kraków, oraz przy budowie z b i o r n i k a w o d y n a

r z e c e S o l e w P o r?b c t' celem dostarczenia zarobku lu

dno?ci bezro1:::otnej w granicach kredytu 50 miljonów marek otwar

tego na r. 1919. Projekt techniczny przerobiony przez kierownika

budowy in?yniera Tadeusza Baeckera wed?ug wskazówek Ministra

Robót Publicznych ?.p. prof. in?. Gabrjela Narutowicza na wzór

zbudowanego wed?ug jego projektu zak?adu wodnego na rzecze

Aarze w Miihleberg poni?ej Berna w Szwajcarji preliminuje koszt

zbiornika w kwocie 16,889.000 z?. (koszt retencji 1 m' wody 0.525 z?.) ,

a koszt zak?adu wodno -

elektrycznego 6,511.000 z?, w sumie

23,400.0()() z?.?H)). W latach 1921-1930 wydano na budow? 7,651.423
z?. - W r. 1931/2 preliminowano 500.000 z?, wydano za? tylko
365.645 z?, gdy? w r. 1931 zastanowiono wszystkie roboty wodne, -

na r. 1932/3 preliminowano na utrzymanie robót 15.540 z?, a wyda
no 53.540 z?,

- wreszcie w bud?ecie Ministerstwa Komunikacji pre
liminowano na .budow? w r. 1933/4 356.000: z?, a w 1934/5 286.000 z?.

Poniewa? przy projektowaniu i wykonaniu obwa?owania Wi

s?y od uj?cia Przemszy do Niepo?omic reflektowano na retencj?
760 m" /sek. w zbiornikach na Sole w Por?bce i na dop?ywie So?y
L?ka wce w Moszczanicy, war u n k i e m z a b e z p i e c z e-

II i a d o l \i n y W i s ? y n a t e j p r z e s t r z e-

n i i Kr a k o w a p r z e d p o w o d z i? j e s t

jak n a j r y c h l e j s z e w y ko? c z e n i e b u d 0-

:!?'). Bli?sze szczegó?y w III. CZ??Cl publikacji "Roboty wodne meljo ,

racyjne w po?udniowej Ma?opolsce" str. 197-211 i str. 227-233.
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wy

n i e

zbiornika

budowy

n a S o l e, o r a z

zbiornika na

w Y k o n a

L?k a w c <3.

Ustawa o zalesieniu ochronnem.

Obok powszechnie stosowanego obwa?owania rzek, tudzie? 7:Hr

budowania potoków górskich i budowy zbiorników reteneyjnych

wa?nym ?rodkiem dla zabezpieczenia dolin rzek przed powodzi? jest
zalesienie nagich stoków górskich. Lasy bowiem zatrzymuj? cz???

wody opadowej na koronach drzew i w warstwie próchnicy, która

? si? tworzy na ska?ach z li?ci i szpilek, drzew, oraz z darni i tamuj?
raptowny sp?yw wody ze stoków do ?cieków i potoków, przyozem

woda zatrzymana przez szat? ro?linn? wyparowuje. Wed?ug do?wiad

cze? praktyczych przeprowadzonych na wielk? skal? w latach 1917

do 1930 w stanach Colorado i Kalifornja Ameryki pó?nocnej, o któ

rych wspomina profesor politechniki lwowskiej dr. M. Matakiewicz,

b. Minister robót publicznych, w publikacji wydanej po tegorocznej

powodzi"}, ogo?ocenie gór z lasów z w i ? k IS Z a o b j ?-

t o?? o d p ? Y w u w i e l k i e j w o d y o -46%

'i w y w o ? u j e s z e
?

c i o kro t n e z w i ? k s z e-

n i e e r o z j i (w stanie Colorado).

Dla przeprowadzenia zalesienia poza perymetrami ?abudo

wa? potoków górskich wydan? zosta?a w b. Galicji ustawa krajowa

z dnia 15. czerwca 1904 r. Dz. u. kraj. Nr. 94 o zalesieniu ochronnem,

która postanawia, ?e "p r z e s t r z e n i e g r u n t ó \V,

k t ó r y c h z a l e s i e n i e o k a z u j e s i ? p o-

t r 7, e b n e m d l a z a p o b i e ? e n i a t w o r z e-

n i u s i ? d z i k i c h P o t o k
ó

w, a l b o d l a

o c h, r o n y g r u n t ó w o d z r y w a n i a i p u-

s t o s z e n i a p r z e z d z i k i e p o t o k i, a l b o

te? dla zapobie?enia innym kl?skom
e l e m e n t a r n y m, a l b o w r e s z c i e c e l e ITI

u s t 'a l e
.n i. a lot n y c h P i a s k

ó

w" rmzsz? by? pod
dane zalesieniu ochronnemu bezwzgl?du na ich dotychczasowy ro

dzaj kultury, a co do piasków lotnych bezwzgl?du na ich polo?euie.

Przeprowadzanie zalesie? nale?a?o do komisji krajowej z?o

?onej z delegatów Namiestnictwa, Wydzia?u krajowego i obu To

war?ystw rolniczych, d? ;Vspó?dzia?ania za? powo?ane by?y komisje
powiatowe, Koszt zalesie? pokrywany by? z "k raj o w e g o

f u n d u s z u z a l e s i e
?

o c h r o n n y ch" dotowa

?ego corocznemi .z?si?kami Ministeratwa Rolnictwa i Wydzia?u kra

jowego w wYSOkOSCI po 50% zapotrzebowania na podstawie prelimina
rzy zatwierdzonych przez te w?adze.

:3(1). Prof. M. Matakiewicz. Ochrona przed powodzi? na tle ostatnich

katastrof powodziowych w ?wiecie i tegorocznej w dorzeczu Wis?y. Lwów 193,1.

Odbitka z Czasopisma Technicznego.
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Spowodu podzia?u b. Galicji na 4 województwa komisja kra

jowa dla zalesie? ochronnych przesta?a funkcjonowa?, ustawa jed
nak z 3. grudnia 1920 r. (Dz. u. R. P. Nr. 117 poz. 768) upowa?ni?a
wart. 2. Rade; Ministrów do w y d a w a n i a I' o z P o I' Z ?

d z e

?

w p I' o wad z a j ? c y c h z m i a n y tW u

s t a w a 0 h k I' a j o w y c h, które oka?? si? niezb?dne dla

wprowadzenia w ?ycie województw, a dotycz? zakresu dzia?ania

i kompetencji dawnego Namiestnictwa, a wi?c w danym wypadku

do wydania rozporz?dzenia zmieniaj?cego ustaw? krajow? o zale

sieniach ochronnych w tym kierunku, ?e zamiast jednej komisji kra

jowej przy Namiestnictwie maj? by? utworzone c z t e I' y k o

m i s j e woj e w ó d z k i e przy Urz?dach wojewódzkich
w Krakowie, Lwowie, Stanis?awowie i Tarnopolu.

Gdy przed wojn? ?wiatow? lwowska ekspozytura sekcji dla

zabudowa? potoków górskich przed?o?y?a wykaz obszarów grun

tów, które powinny by? zalesione, podaj?c powierzchni? tych grun

tów w dorzeczu Dunajca na 3.489,5 ha,a w dorzeczu Raby na 1.45--1,5

ha, podczas wojny za? i po wojnie lasy karpackie uleg?y dalszej de

wastacji, odniós? si? Tymczasowy Wydzia? Samorz?dowy po powo

dzi w r. 1925 pismem z dnia 23. sierpnia 1925 r. do Ministerstwa

Rolnictwa i Dóbr Pa?stwowych o wprowadzenie w ?ycie komisyj

wojewódzkich przez zmian? ustawy krajowej o zalesieniu ochroll

nem w drodze rozporz?dzenia Rady Ministrów. Reskryptem z dnia

25. stycznia 1926 r. Nr. 2.658 L. 1. zgodzi?o si? Ministerstwo na ten

wniosek T. W. S. poparty przez czterech Wojewodów ma?opolskich

i zapowiedzia?o przedstawienie w najbli?szym czasie Radzie Mini

strów do uchwalenia. Tymczasem po up?ywie siedmiu miesi?cy za

wiadomi?o Ministerstwo reskryptem z dnia 25. sierpnia 1926 r. Nr.

1.972. L. 1. T. W. S., ?e zaniechano zamiaru wniesienia projektu tego

rozporz?dzenia na Rad? Ministrów, poniewa? galicyjski fundusz kra

jowy, który subwencjonowa? zalesienie, nie istnieje, a Ministerstwo

zamierza uregulowa? te sprawy j e d n ·0 l i t
?

d l a c a ? e

g o P a
?

s t w a u 15 t a w
? "o z a l e s i e n i u n i e-

li ? y t k ó w i o z a l e s i e n i u o c h r o n n e m".

Objekeja co do niemo?liwo?ci dotowania funduszu zalesie? o

chronnych przez T. W S. by?a nieuzasadniona, bo wed?ug art. 6 usta

wy z dnia 30. stycznia 1920 r. (Dz. u. Nr. 11. poz. 61) o zniesieniu

Sejmu i Wydzia?u krajowego mia?y by? pobierane dawne dodatki

krajowe na pokrycie wydatków po??czonych ze spe?nianiem agend
T. Wydzia?u Samorz?dowego, agendy za? T. W. S. by?y w my?l art.

4. tej ustawy identyczne z agendami Wydzia?u krajowego.:" l. Na

:11). T. W. S. pokrywa? te? ze swych ?ródel dochodowych w my?l obo

wi?zuj?cych ustaw krajowych zasi?ki krajowe na regulacj? rzek karpackich i na

melioracje publiczne, a po zniesieniu T. W. S. wp?ywaj? jego ?ród?a dochodowe

przyznane ustaw? o finansach komunalnych z r. 1923 w my?l rozporz?dzenia Pre

zydenta Rzeczypospolitej z dnia 16. stycznia 1928 r. do skarbu Pa?stwa na po

krycie wydatków po??czonych ze spe?nianiem agend T. W. S. przez poszczególne

Ministerstwa, którym te agendy zosta?y przekazane.
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to zwróci? T. W. S. uwag? Ministerstwu w pi?mie z dnia 28. wrze

?nia 1926 r. l. 39.900, a zaznaczaj?c, ?e ze wzgl?du na powodzie na

glejszem jest zalesienie ochronne w Karpatach, ani?eli zalesienie nie

u?ytków, prosi? ponownie o utworzenie czterech komisyj wojewódz
kich celem wprowadzenia w ?ycie usta wy o zalesieniach ochron

nych stosownie do pierwotnej decyzji Ministerstwa z dnia 25. sty
cznia 1926 r.

Dotychczas ani ustawa krajowa o zalesieniu ochronnem nie

zosta?a dostosowana do podzia?u administracyjnego kraju w dro

dze rozporz?dzenia Rady Ministrów, ani jednolita dla ca?ego Pa?-
• stwa ustawa "o zalesieniu nieu?ytków i zalesieniu ochronnem" nie
. zosta?a przed?o?ona Izbom ustawodawczym.

Je?eli przed wojn? ?wiatow? zachodzi?a potrzeba zalesienia

ochronnego blisko 3.500 ha w dorzeczu Dunajca, to po dalszej de

wastacji lasów w ci?gu lat 39 i tegorocznej katastrofie powodziowej,
zalesienie dorzecza tej najgro?niejszej rzeki górskiej, której fala

powoduje wylewy Wis?y na ca?ej przestrzeni od jej uj?cia do Ba?

tyku, sta?o si? nagl?c? konieczno?ci?.

III. OB"'ALO\VANIE Lf<?\VEGO BRZEGU WIS?Y OD U?J?CI,,\

POTOKU J(O?CIELNICKIEGO DO ZAWICHOSTU.

Jak pod II. A) zaznaczono, rz?d austrjacki po powodzi w f.

1903 zgodzi? si? na podwy?szenie prawego wa?u Wis?y od Podgórza
do Niepo?omic i lewego wa?u Wis?y od uj?cia Bia?uchy do potoku Ko

?cielnickiego (ustawy krajowe z dnia 11. czerwca 1907 r. Dz. u kraj.
Nr. 125 i 126) do niwelety obliczonej dla przep?ywu wielkiej wody
z r. 1813, wed?ug wzorów Ganguillet - Kuttera 3.880 m" jsek, ponie
wa? oba brzegi Wis?y na tej przestrzeni nale?a?y do Austrji. Na

tomiast sprzeciwi? si? rz?d austrjacki podwy?szeniu prawego wa?u

nadwi?la?skiego zbudowanego wed?ug ni?szej niwelety komisji mi?

dzynarodowej na wod? 2.140 m-t/sek. (wed?ug Ganguillet - Kuttera)
w przypuszczeniu, ?e rz?d rosyjski nie zbuduje wa?u na lewym brze

gu Wis?y, ?e zatem wa? prawobrze?ny, chocia? niski, zabezpieczy
galicyjsk? dolin? prawobrze?n? od zalewu, bo Wis?a rozleje si? na

brzegu lewym w Kongresówce. -

Tymczasem po up?ywie niespe?na
12 lat od wydania ustaw krajowych o podwy?szeniu wa?ów nadwi

?la?skich od Krakowa, wzgl?dnie Podgórza do potoku Ko?cielnickie

go i do Niepo?omic oba brzegi Wis?y nale?? ju? do odrodzonej Pol

ski, a polskie Ministerstwo Robót Publicznych z po?piechem god
nym uznania wnios?o do Sejmu' ustawodawczego, jako jedno z pier
wszych przed?o?e? w r. 1919 projekt ustawy o obwa?owaniu lewego
brzegu Wis?y od uj?cia potoku Ko?cielnickiego do Zawichostu. Przy
bli?one koszty obwa?owania lewego brzegu Wis?y na tej przestrzeni
w powiatach miechowskim, pi?czowskim, stopnickim i sandomier

skim wraz z obwa?owaniem i regulacj? 35 km dop?ywów i odwodni e-
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niem 325 km- terenu inundacyjnego obliczy?o Ministerstwo w su

mie 53,795.000 marek polskich.t-).

Mimo, ?e Ministerstwo Robót Publicznych nie opracowa?o ani

projektu, ani kosztorysu, przed?o?y?a komisja r-?bót pub?iczr?ych ze

wzgl?du na nag?o?? robót sprawozdaniem z dnia 9. kwietnia 1919

1'. ?rojekt ustawy ze zmian? co do wysoko?ci subwencji pa?stwo

wej, który zostal uchwalony przez Sejm 29. kwietnia 1919 r. (Dz. u.

::\Tr. 39. poz. 284).

Celem dostarczenia zarobku ludno?ci zarz?dzi?o Ministerstwo

ju? w r. 1919 rozpocz?cie budowy lewego wa?u nadwi?la?skiego od

notoku Ko?cielnickiezo w dó? wed?ug niwelety wa?u prawego, usta-
? o .

lonej przez komisj? mi?dzynarodow? z r. ,1896, ?
do opr?cowanIa

projektu nie powo?a?o ?adnego z projektantów krajowego biura mel

joracyjnego, którego persona? przej??o w maju 1919 r., zw?aszcza in?.

Stanis?awa Przybylskiego, który kierowa? pomiarami i opracowa-

niem projektu obwa?owania Wis?y od Przemszy do Bielan i od

Przemszy do Bodzowa, delegowany by? przez Wydzia? krajowy do

centralnego Biura hydrograficznego w Wiedniu dla przyspieszenia
obliczenia obj?to?ci wielkiej wody Wis?y, nast?pnie by? kierowni

Idem obwa?owania lewego brzegu Wis?y od Przemszy do Bielan, a

jako obeznany z przebiegiem eprawy obwa?owania Wis?y, by?by za

projektowa? niwelet? tak lewego jak i prawego wa?u dla przep?ywu
wielkiej wody odpowiadaj?cej obj?to?ci 3.880 mt/sek. w-Krakowie

(a nie 2.140 m' /sek.), tak samo, jak powy?ej Krakowa. Wprawdzie
in?ynier kraj. biura meljoracyjnego, obecnie profesor akademji gór

nic?j w Krakowie J: Ste!la
-

S,awicki zwraca? uwag?, ?e Wydzia?
kr?J?WY. p?zy P?dw'yzszenI? wa?ów nadwi?la?skich powy?ej potoku

I?o?cIelmckIego I Niepo?omic zastosowa? niwelet? wy?sz? (dla wicl

?leJ wody 3.880 mVsek.) , lecz w Ministerstwie zwyci??y?a opinja
owczesnego prezesa generalnej Dyrekcji regulacji rzek ?eglownych,
który w komisji mi?dzynarodowej by? autorem niwelety dla wiel

kiej wody 2.140 mt/sck, a w publikacji "Rzeki i kana?y ?eglowne"
(str. 549) podniós? zarzut przeciw Wydzia?owi krajowemu, ?e po

wy?ej Krakowa "w y k o n u j e wa? y 1,5 m, d o 2 m

z a w y tS o k i e." W ten sposób u?atwiono prac? in?ynierom przy

sporz?dzaniu projektu, bo nie obliczali przep?ywu wielkiej wody \Vi

s?y, lecz przyj?li nizk? niwelet? wa?u Komisji mi?dzynarodowej z r.

1896, ---, a jak tegoroczna powód? wykaza?a, skutek jest taki, ?e le

wy brzeg z terenem inundacyjnym 348 km" nie b?dzie ochroniony
od wylewów, bo woda w lipcu 1934 r. przelewa?a si? przez koron?
wa?u lewego mi?dzy Winiarami a Po?a?cem i dopiero przez nadsy

pywanie wa?u przy energicznej obronie uratowano okolic? od zalewu,

- a prawy brzeg z obszarem inundacyjnym cztery razy wi?k

szym (od Niepo?omic do granicy województwa lubelskiego 1.344 km")

:l:q. Wedlug opracowanego w lipcu 1920 r. projektu szczegó?owego wy

nosi teren inundacyjny 348,45 krn-', a koszty preliminowane 20 milionów z?.
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nara?ony zosta? na zalew, bo powiat d?browski w r. 1934 by? za

topiony.P) .

W r. 1925 opracowa?a b. generalna Dyrekcja regulacji rzek

?eglownych w Warszawie p r o j e k t r e g u l a c j i W i

s ? y, w którym obliczy?a:

1. nowe n o r m a l n e p r z e kro j e p o p r z e c z n e

\1\' i s ? y dla stanu wody, który si? pojawia lub bywa przekraczany w

ci?gu 2 1 5 d n i w o k r e s i e ? e g l u g i trwaj?cym od mar

ca do listopada przez 270 dni w roku;

2. obj?to?? i niwelet? najwi?kszej znanej wody katastrofal

nej z lat od 1900 do 1921, tj. z 12. lipca 1903 r. (+4,52 w Krakowie),

• któr? sprostowano na podstawie pomiarów z r. 1908 na 1815 m", a

? zaokr?glono na 2.000 m+/sek. (mniej o 140 m+/sek od obj?to?ci przy

j?tej przez Komisj? mi?dzynarodow? w r. 1896).34).

Ustalenie nowych normalnych przekrojów poprzecznych Wi

s?y przez zmiejszenie szeroko?ci, a powi?kszenie g??boko?ci jest ra

cjonalne,bo umo?liwi ?eglug? statkom i o ud?wigu 600 t. od uj?cia

Sanu do uj?cia Bugu, a 1.000 t. od uj?cia Bugu do Ba?tyku.

Natomiast za niefortunne uwa?a? nale?y tak przypuszczenie

generalnej Dyrekcji, jakoby wielka ?o?a z r. 1903 by?a najwi?ksz?

znan? wod? katastrofaln?,
? bo w?a?nie w

?. 19?5, w ktorym k?n
czono projekt regulacji Wis?y, wydarzy?a. ?SI?

WIelka woda, kt?ra
spowodowa?a jeszcze wi?ksz? katastrof?,

.

nIZ woda z r. ,1903,
?, Jak

i nowe obliczenie niwelety wa?ow, gdy z korona wa?ow wypad?a

ni?sz? nawet od niwelety przyj?tej przez Komisj? mi?dzynarodow?

w r. 1896, mianowicie przy wodoskazie : w Niepo?omicach o 0,43 m,

w Pop?dzynie o 0,13 m, w Jagodnikach powy?ej Dunajca o 0,54 m,

w Karsach o 0,39 m, w Paw?owie o 0,38 m, w Ostrówku powy?ej
Wis?oki o 0,45 m, w Nizinach o 0,45 m, w D?browie Wrzawskiej po

wy?ej Sanu o 0,36 m, w Chwa?owicach 0.0,40 m. Ministerstwo Robót

Publicznych budowa?o mimo to lewy wa? Wis?y, jak mnie obecnie

poinformowano, tak?e po r. 1925 wed?ug niwelety Komisji mi?dzy

narodowej.

S z e rok o?? z w i e r c i a d ? a w o d y n o r

m a l n ej 215 - d n i o w ej, która s?u?y? ma za opdstaw? re

gulacji Wis?y, mniejsz? jest od szeroko?ci przyj?tej poprzednio przez

Nam?e?tnic?wo dla przestrzeni powy?ej Niepo?omic, tudzie? przez

??m??J? mi?dzynarodow? z r. 1896 dla przestrzeni granicznej poni
ze] N iepo?omi« :

:1::). Krajowe biuro meljoracyjne opracowa?o projekt obwa?owania Wi

s?y w powiecie ?.?bro?skim dla przeprowadzenia 6.200 do 6.400 m:l/sek. wielkiej

:,·ody wed?ug obl)c?eTI1a z r. 18.93 ze sum? .k?szt?rysow? 3,000.000 k, wykonano
Jednak .obwa?owanIe wed?ug DIwelety komisji mi?dzynarodowej dla przep?ywu
4.467 m·l/sek kosztem 2,200.000 k. Oszcz?dzono 800.000 k, a jednorazowa szkoda

wyrz?dzona przez powód? w r. 1934 w tym powiecie wynosi 7,026.000 z?.

.
.

:1'1). Bli?sze szczegó?y zawiera II. cz??? publikacji "Roboty wodne i mel-
j or acyjna w po?udniowej Ma?opolsce" str. 80-87.
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1. od Przemszy do So?y 62 m.
- 36 111. == 26 m,

2. od So?y do km. 11. 62
"

- 4-2" 20"

3. od km. 11. do Skawy 62
"

?,4-8
,,-

14
"

4. od Skawy do Skawinki 73,6"
--- 57

" 16,6

5. od Skawinki do Rudawy 79,6"
- 59

,,-
20.6 ,.

6. od Ruda wy do Niepo?omic 82"
- 61

,,-
21

7. od Niepo?omic do Raby 86
"

- 61
" 25"

8. od Raby do Szreniawy 100
"

- 68" 32"

9. od Uszwicy do Dunajca 107
"

- 72
" 35"

10. od Dunajca do Nidy 151 - 90" 61

11. od Nidy do Nowego Brnia 163"
- 96

" 67"

12. od Nowego Brnia do Wis?oki 168,5" -100
,,- 68,5 "

13. od Wis?oki do Krzemienicy 185" --105 80"

14. od Krzemienicy do Koprzywianki 189 ,,-105 ?,
84

15. od Koprzywianki do ??gu 189" -,108
" 81"

16. od ??gu do Sanu 192 "-108,, 84'J

17. od Sanu do Kamienny 231
" -123,6 " ==107,·1.,

Szeroko?? przekroju normalnego mi?dzy koronami tam jest

wi?ksza od szeroko?ci zwierciad?a wody normalnej od Przemszv- do

Dunajca o 1,6 m, od Dunajca do Nogatu o 2,2 ITI.

?

Spowodu zw??enia ?o?yska wody normanej zostaje z m n i e j

szony przekrój prz€p?ywu wielkiej wody

i z t e g o p o w o d u n i w e l e t a z w i e r c i a d ? a w i e 1-

k i e j w o d y, a t e m s a m e m n i w e l e t a w a-

?ów m u s i b y ? p r z e r a c h o w a n a.

IV. PO\VóD? \V R. 1934.

1. Opady atmosferyczne.

W miesi?cu lipcu 1934 r. wydarzy?y si? w górnem dorzeczu

Skawy pod Babi? Gór?, tudzie? w ca?ych dorzeczach Raby, Dunaj

ca i Wis?oki nadzwyczajne opady atmosferyczne znacznie wi?ksze

od opadów z lipca 1903 r. obserwowanych w zachodnim dorzeczu

górnej Wis?y i w dorzeczu Odry. Podczas gdy bowiem maksymalne

opady 24-godzinne ponad 100 mm wydarzy?y si? tylko w trzech do

rzeczach na 4 stacjach ombrometrveznych i wynosi?y w dorzeczu

Wis?y ?l?skiej 123 mm (stacja ombrometryczna Sz?dzielny) i 107,E,

mm (Wis?a), w dorzeczu So?y 123 mm (Korbielów) i w dorzeczu

Skawy 110 mm (Sucha),
- to w r. 1934 notowano powy?ej lOl) mm

24-godzinnego opadu na 43 stacjach ombrometrycznych w dorzeczu

Wis?y, mianowicie: 4 w dorzeczu Skawy, 7 w dorzeczu Raby, 23 w

dorzeczu Dunajca, 1 w dorzeczu Nowego Brnia, 4 w dorzeczu Wis?oki

i 4 w dorzeczu Sanu. W 4 s t a c j a c h w d o r ze c z, u D u n a j c a

notowano 24-godzinne opady w wysoko?ci 200 mm i ponad 200 mm,

mianowicie w 2 tatrza?skich stacjach: Witów 285 mm (najwi?kszy

opad' w r. 1934) i Ku?nice okr?g?o 200 mm, oraz w 2 stacjach kar

packich Kotówka i Zalesie po 223,4 mm. Ponad 150 mm do 200 mm

wynosi? 24-godzinny opad w 17 stacjach ombrometrycznych: 1 w do-
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rzeczu Skawy (Bia?a), 1 w dorzeczu Raby (Szczyrzyc 197,2 mm),
13 w dorzeczu Dunajca (w 5 tatrza?kich i 8 karpackich stacjach)
i 2 w nizinie krakowsko - sandomierskiej (w Radomy?lu Wielkim

w dorzeczu N owego Brnia 151 mm i Laszkach w dorzeczu Szk?a

prawego dop?ywu Sanu 172,2 mm). •

Najwcze?niej wydarzy?y si? maksymalne 24-godzinne opady
we wschodniem, a najpó?niej w zachodniem dorzeczu Wis?y, miano

wicie: w dorzeczu Sanu od 14 do 16 lipca, najcz??ciej 15 lipca,
-

w dorzeczu Wis?oki, Dunajca i Raby 16 lipca, -

w dorzeczu Skawy
w 9 stacjach 16 lipca, a w 4 stacjach 17 lipca,

-

w dorzeczu So?y
i Wis?y ?l?skiej 17 lipca.

Wielkie opady trwa?y w dorzeczu Wis?y ?l?skiej, So?y, Skawy

?

i Raby przez dwa dni 16 i 17 lipca, -. w dorzeczu Dunajca w Ta

trach przez 2 dni 16 i 17 lipca, w Karpatach przez 3 dni od 15 do

17 lipca,
- w dorzeczu Wis?oki przez 3 dni od 15 do 17 lipca,

-

w dorzeczu Sanu przez 3 dni od 14 do 16 lipca, - a w nizinie

krakowsko - sandomierskiej 3 dni od 15 do 17 lipca .Iwyj?tkowo na

prawym brzegu Sanu w Laszkach 6 dni od 14 do 19 lipca).
Wysoko?? opadów atmosferycznych w

d e k a d z i c o d 11 d o 20 l i P c a 193 4 r. przedstawia
.si? wed?ug wykazu Pa?stwowego Instytutu Meteorologicznego na

des?anego mi 4. pa?dziernika 1934 r. w dorzeczu górnej Wis?y, tj. od

?róde? do Sanu w??cznie, jak nast?puje:

a) W Karpatach i Tatrach:

1. W dorzeczu W i s ? Y ?l? s k i e j maksymalny opad

24-godzinny 17. lipca w stacjach: Przys?up 70,5 mm, Wis?a 57 mm,

Równica 64,9 mm, Skoczów 48,6 mm, Drogomy?l 52 mm, Wapienica
60,6 mm. Suma trzydniowych opadów od 16 do 18 lipca wynosi?a
w stacji: Równica 151,4 mm, Wapienica 135,4 mm, Wis?a 133,9 mm,

Przy s?up 126 mm.

2. vV dorzeczu B i a ? k i maksymalny opad 24-godzinny
17 lipca w Mikuszowicach 66,3 mm, suma 2-dniowych opadów 16

i 17 lipca 113,8 mm.

3. W dorzeczu S o ? y maksymalny 24-godzinny opad 17.

lipca w stacjach Pewel Wielka 96,7 mm, Kocierz 70 mm, Slemie?

78 mm, wyj?tkowo 16 lipca ?abnica 91,5 mm. Suma 2-dniowych o

padów 16 i 17 lipca wynosi?a: w Pewli Wielkiej 174 mm, w ?abnicy
155 mm, w Kocierzu 140 mm, w ?lemieniu 138 mm.

4. W dorzeczu S k a w y maksymalny 24-godzinny opad
16 lipca we wschodniej cz??ci dorzecza: w Malejewy 100 mm, w Si

dzinie 92 mm., w Zawoji 101,8 mm, w Bia?y 164,6 mm, w Suchy 89,6

mm, w Budzowie 78,5 mm, w Wadowicach 74,6 mln,
- 17 lipca w

zachodniej cz??ci dorzecza: w Krzeszowie 95,6 mm, w Bienkówce

132 mm, w Andrychowie 65,8 mm, w Wieprzu 90 mm. Suma ?-dnio

wych najwi?kszych opadów 16 i 17 lipca wynosi?a: w Bia?y 248 mm,

w Bie?kówce 229 mm, w Zawoji 193,6 mm, w Malejowy 187 mm,·

\V Wieprzu 126 mm, w Wadowicach 120,6 mm. Te nadzwyczajne 0-
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pady spowodowa?y wylew Skawy w powiatach my?leniekim i wa

dowickim, tudzie? we wschodniej cz??ci powiatu ?ywieckiego.
5. W dorzeczu Skawinki maksymalny 24-godzinny opad VI

Kalwarji 17 lipca 97,6,. mm, w Radziszowie 16 lipca 90 mm. Suma o

padów 16-17 lipca wynosi?a w Kalwarji 169,1 mm, w Radziszowie

155 mm.

6. Vv dorzeczu prawych dop?ywów Wis?y mi?dzy Krakowem

a
.. Niepo?omicami maksymalny 24-godzinny opad 16 lipca w \Vie

Iiczce 91,6 mm, euma opadów 16 i 17 lipca 181,7 mm.

7. vV dorzeczu Raby w dekadzie od 11 do 20 lipca:

-?
----??---?-?--

III I 131?115II6T17118119120Stacja 1 12

Rabka-Zdrój 2.21 3.5 4.51
0.3 7.61107.21 02.413451Rabka 2.3 9.3 121.0, 95.1 289

Por?ba Wielka O.S 02 1.2 22 1 148.6: 57.3' 21 7

Krzeczów 6.0 4.C 8.0 56.0 R1.0 25.0

Lubie? 0.9 5.1 12.7 0.2 55.21 72,7 '27.1

Stró?a 2.7 4.3 14.9 135 YO 5 84.6 326

Trzerne?nia 4.9 3.H 5.1 16.2 123.7119.7 27.9 32

Gdów 15.8 2.6 8.2 42.6 87.9j 98.3 401

Szczyrzvc 5.2 22.1 45.2 197.2i 9.'.0 2?.2

Nowe Rybie 8.0 1.8 5.1 2.1 534 105.310'.'2 23.5

Tr zciana 224 2.2 4.0 8.5 30.6 119.11 69.7 30.4

Bochnia 82 1.2

I
3,6 5.0

I
2.9 94.6129.7 23.5

I

Najwi?kszy 24-godzinllY opad 197,2 mm wydarzy? si? 16 lipca

w Szczyrzycu, suma 2-dniowych opadów 16 i 17 lipca wynosi?a w

Szczyrzycu 287,2 mm, w Trzeme?ni 243,4 mm. Wskutek tych nad

zwyczajnych opadów wezbra?a Raba do niebywa?ych rozmiarów i ju?

17 lipca, tj. w nast?pnym dniu po maksymalnym 24-godzinnym opa

dzie zatopi?a powiat my?lenicki i nizin? nadwi?la?sk? na lewym brze

gu Raby po prawy wa? Drwinki i Wis?y, a na brzegu prawym po

Uszwic? w powiatach boche?skim i brzeskim.

8. \ W dorzeczu Dunajca w dekadzie od 11 do 20 lipca:

w Tatrach: I 11211311 ? lIS 1161
I

I
'

11 17 1]8 19 20

I 3.61
'

IKo?cieliska 194.9

79.413?0
10.2

Witów 7.1 16.8 285.0 78.9 189

Nowe Bysbe 5.4 12.1 186.0 86.0 2'2.6

. Zakopane 1.5 0.4 1 7 9.1 10.0 172.3 92.9 17.3

Ku?nice 07 5.3 15.6 15.0 1995 112.6 21.0

Poronin 12.7 04 21.5 161 192.6 fJ2.8 20.1.
..

Morskie Oko

I
6.5

1.81 4.2123.0 114:'
168.5

196:1 114.5Bulwwina 8.1 18.3 ) 2.5 138.0 69.4 22.0
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1
I

12
.1 131 1 151

I

171 18 1 19 120
)

w Karpatach 11 , 14 16 II I

115.31173.8/ 69.0 15.6/
-

Klikuszowa 0.31 .

Turbacz 1.5 1.9 11.3

177.4157.8
19.3

Maniowy 3.q 0.1 1.3 16.2 102.8 52.4 13.8

Krynica 4.7 0.7 15.4 HU 13.6 91.0 3.0 5.8

Muszyna 12.0 0.0 13.0 17.0 20.0 45.0 12.0 5.0

Zegiestów 15.4 7.3 13.7 17.5 65.S 6.3
Piwniczna 4.1 1.1 9.3 3.5 2?.0 109.3 374 1.5
Barcice 9.6 7.5 27.6 597 34.4 12.3

Stary S?cz 1.3 9.8 9.3 12.2 170.2 35.8 3.5
Swiniarsko 4.7 1.1 42 0.2 8.6 59.4 16.3 3.7
?abowa 10.0 14.2 104 3.7 50.3 183.81 18.7 15.8

Nowy S?c e 2,4 1.4 22.5 24.0 64.0' 33.6 24.3
Pó?rzeczki 2.1 1.8 83 232 159.1 143.1 195
Kotówka 0.5 0.8 3.3 0.1 37 O 223,4 93.4 20.4

Tymbark 7.1 39.5 161.0 96.5 20.3
Zalesie 0.5 0.8 3.3 0.1 37.0 223.1 93.4 20.4
Limanowa 19.1 67.S 176.2 96.4 43.7
?ososina Górna 2.6 18.5 38.5 172.5 83.7 18.5
Rozdziele 3.7 4.0 2.6 1.3 24.'2 43.'1 39.0 22.0

Brunary Wy?ne 11.5 6.4 19.4 7.8

22.21104.6
7.8 11.6

Gródek ad Grybów 10.0 2.2 12.3 7.2 3U.1 165.3 19.0 9.9

Grybów 14.4 3.1 11.0 1.5

21.01141.1
20.7 15.8

Cit;?kowice 7.0 17.1 0.4 52.5 93.6 33.5 4.8
Tuchów

112.6/
2.0

11.2/
0.6 51.0 112.0

42.8/
0.2

/Tarnów 10.4 0.2 2.5 44.9,128.7 61.6 17.5

Maksymalny opad 24-godzinny ponad 200 mm notowa?y 16

lipca stacje: w Tatrach Witów 28;) mm, w Karpatach Kotówka i Za

lesie po 223,4 mm. Ponad ISO mm 2'1-godzinnego opadu notowa?y 16

lipca wszystkie stacje tatrza?skie z wyj?tkiem Bukowiny, oraz sta

cje karpackie Labowa. Turbacz, Klikuszowa, Limanowa, ?ososina

Górna, Gródek pod Grybowem, Tymbark i Pó?rzeczki, ponad 100

mm stacje Grybów, Tarnów, Tuchów, Brunary i Maniewy. - Suma

?-dniowych opadów 16 i 17 lipca wynosi?a; na stacjach tatrza?skich

Witów 363,9 mm, Ku?nice :112,1 mm, Ko?cielisko 306,3 mm, Nowe

Bystre 272 mm, Morskie Oko i Zakopane po 265,2 mm, Bukowina

207 mm,
-

na stacjach karpackich powy?ej 300 mm: Kotówka i Za

lesie po 317,8 mm, Pó?rzeczki 302,2 mm, ,--, powy?ej 200 mm: Lima

nowa 272,6 mm, Tymbark 237,5 mm, ?ososina Górna 256,2 mm, Kli

kuszowa 242,8 mm, Turbacz 235,2 mm, ?abowa 234,1 mm.

Dunajec z dop?ywami zatopi? powiaty nowotarski, nowos?de
cki, limanowski, wschodni? cz??? powiatu brzeskiego i ,zWE-chodni?
cz??? powiatu gorlickiego, powiat tarnowski, d?browski i mielecki

(po Wis?ok?).
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9. W dorzeczu W i s ? ci k i w dekadzie od 11 do 20 lipca:

\
?

1
---_ ... _-

1
---

Stacja 11 12 13

I
4.7 31.5Bartne 12.3\

Zmigród 11.2 2.2 47.5

Zdynia 5.0 1.7 20.0

Szymbark 20.3 4.0 22.4

Glinik Marjampolski 20.2 1 2 20.8

Cieklin 14.3 1.6 64.9

Libusz a 10.0 2.6 57 O

Dukla" 7,2 1.4 11.4

Dukla 9.9 2.1 10.2

Ulasaowice 16.5 0.9 61.0

Brzostek 9.4 18.9 18.8

Pilzno 7.4 83 3.0

Podd?by- D?hica 8.1 7.4 11.2

Dt(bica 10.0 11.2

Zyraków 6.2 1.0

S?dziszów 4.5 3,5

Wielopole Skrzy?skie 5.4 '27.6 5.2

Mielec 7.5 0.0

1
0.0

\14\15116\17118119\20
112.4 55.4[124.21 3.7 24.7

16.5 47.7 466 4.2 22.8 2.7

11.0 30.2 77.8 i 5.2 23.7

3.3 48.2 58.3 I 19.8 2.1

4.3 61.4 108.9 19.2 5.9

17.1 33.4 96.4 1.7 18.3

8,4 30.6 99.0 8.5 10.4

21.8 35.1 15.7 6.4 13.8 9.0

7.5 6.1 35.1 7.7 10.0 18.9

9.1 52.3 103.6 1.6 11.3

30.4 60.2 36.1 34.1 2.9

9.8 56.5 76.1 3Y.6 18.0

9.1 47.2 82.2 30.2 107

6.0 51.0 57.0 52.0 51.0

6.2 53.2 83.1 62.? 51.0

9.0 59.0 34.0 20.9 4.8

6.5 66.5 39,7 19.7 5.1
er

3.21100.7\140.0 \91'0 I
0.0

I I

W dorzeczu Wis?oki (Beskid Nizki) wydarzy?y si? najwi?ksze

24-godzinne opady, tak jak w dorzeczu Dunajca i Raby, 16 lipca, ule

wne deszcze rozpocz??y si? jednak jeden dzie? wcze?niej tj. 15 lipca.

Najwi?ksze 24-godzinne opady by?y wyj?tkowo nie w górach, lecz

W nizinie krakowsko - sandomierskiej, mianowicie: w Mielcu l40

mm 16 lipca,
-

ponad 100 mm notowa?y 16 lipca stacje, Bartne 124,2

mm, Glinik Marjampolski 108,9 mm i Ulaszowice 103,6 mm. Suma

?-dniowych najwi?kszych opadów 15 i 16 lipca wynosi?a: w Mielc-u

240,7 mm, W Bartnem 179,6 mm, w Gliniku Marjampolskim 170,3

mm, w Ulaszowicach 13f>,a mm. Na stacji Mielec, gdzie pada? bez

przerwy ulewny deszcz od 15 do 17lipca wynosi?a suma tych 3-dnio

wych opadów 331,7 mm, przewy?sza?a zatem. sum? dwudniowych u

lewnych deszczów z 16 i 17 lipca w Tatrach i Karpatach.
Wis?oka z dop?ywami zatopi?a powiaty Gorlice, Jas?o, Ropczy

ce i Mielec, tudzie? zachodni? cZQ?? powiatu tarnobrzeskiego mi?

dzy Wis?? a lewym wa?em Krzemienicy. oraz nad górn? Trze

?niówk?.
] O. W dorzeczu S a n' u by?y najwi?ksze opady jak ju? po

wy?ej wspomniano, 14 i 15 lipca, a wyj?tkowo 16 lipca, w Karpa

tach mniejsze, a na pó?nocnej kraw?dzi karpackiej i w nizinie kra

kowsko - sandomierskiej wi?ksze. Maksymalny 24-godzinny opad

wydarzy? si? 11. lipca w Karpatach na stacjach: Sianki 25,4 mm,

Sokoliki 22,9 mm, ?urawin 42,6 mm, Cisna 62 mm, Suchodó? 47,7 mm

(13 lipca),
-- 15 lipca: Dobromil 56 mm, Szufnarowa 71,7 mm,

B?a?owa 27 mm, Ka?czuga 8u,7 mm, na pó?nocnej kraw?dzi kar

packiej (1:'5 lipca): Mi?ocin pod Rzeszowem 64 mm, ?a?cut 6B,4 mm,

Przeworsk 103 mm, Przemy?l 43,4 mm, Krasna pod Rzeszowem (16
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lipca) 154,7 mm, na wale chyrowsko - grodeckin1 Czyszki 64,'! mm,

na Roztoczu NaroI 40,2 mm,
-

w nizinie krakowsko - sandomierskiej
15 lipca: Grodzisko 140,5 mm, Laszki (pow. Jaros?aw) 172,2 mm.

Wylew Sanu i Wis?oka wyrz?dzi? znaczne szkody w powia
tach Jaros?aw, Przeworsk, ?a?cut, Rzeszów, Nisko i Przemy?l, fa

la Sanu nie dotar?a jednak do Wis?y, gdy? najwi?ksze opady wyda

rzy?y si? w nizinie, zk?d spowodu ma?ego spadu w nie znacznej tylko

cz??ci odp?yn??u do recypienta.

b) W d o l i n i e W i s ? y.

1. P o w y ? e j Kra k o w a wynosi? maksymalny o-

pad 24-godzinny: w Gocza?kowicach 66,2 mm 17 lipca,
- 16 lipca

za? w Brze?nicy 66,5 mm, w Ty?cu 89,3 mm, w' Bielanach 75,7 mm.

2. W n i z i n i e kra k o w s k o - s a n d o m i e r s k i ej

wynosi? maksymalny opad 24-godzinny: VV Krakowie 49,8 mm 16

lipca a 50,9 mm 17 lipca, w Wawrze?czycach 65 mm 17 lipca, w

U?ciu Solnem nad Rab? 90,5 mm 16i lipca, w Wi?licy nad, Nid? 58,2
mln 17 lipca, w Paw?owie 74,1 mm 16 lipca,

-

w dorzeczu N o W e

g o B r n i a: w Radomy?lu Wielkim 151 mm 16 lipca, w Woli

Wadowskiej 80,7 mm 16 lipca,
-

w Gaw?uszowicach nad Wis?ok?

76,3 mm 16 lipca,
-

w dorzeczu L ? g u 16 lipca w Kolbuszowej
46.3 mm, w Nowym Gr?bowie 85,5 mm,

-

w G?ogowie 65,2 mm lG

lipca, w Nisku 95,2 mln 15 lipca, w Radomy?lu nad Sanem 43 mm

15. lipca. Najwi?kszy 24-godzinny opad w nizinie krakowsko - san

domierskiej by? w Laszkach na prawym brzegu Sanu 172,2 mm

15. lipca.

c) N a p o ? u d n i o w e j w y ? y n i e p o l s k i e j.

(lewy brzeg Wis?y).
1. N a p ? Y c i e ?l? s k o - kra k o w s k i e j wynosi?

maksymalny opad 24-godzinny: w Chrzanowie 52,8 mm 16 lipca, a

55 mm 17 lipca w Olkuszu 48,4 mm 16 lipca i 48,9 mm 17 lipca,---i
w Su?oszowy 66 mm 16 lipca, w Ojcowie 66,1 mm 16 lipca, w Modl

nicy 66,3 mn1 16 lipca.

2. N a w y ? y n i e m a ? o p o l s k i e j maksymalny opad
24-godzinny wynosi?: w Sitowcu 89,2 mm 17 lipca, w Wierzbnie 68,8
mln 17lipca? w Bkr'zcszowicach 44,2 mm 16 lipca i 49,2 mm 17 lipca, -

w Ksi??u Wielkim 60,2 mm 16 lipca, w Sielcu Pi?czowskim 50,1 mm

l6 lipca, w Kazimierzy Ma?ej 48,2 mm 16 lipca i 55,7 mm 17 lipca,
- w dorzeczu N i d Y 16 lipca na stacjach: J?drzejów 36,6 mm, Da

leszyce 34,7 mm, Kielce 23,4 mm, K?pie 55,2 mm, Kopernia 58 mm,

Busko 82,4 mm, Budziszowice 64,4 mm;
-

w Kwasowie 80,1 mm, w

Chmielniku 90,1 mm, w Korzennem 89,2 mm, w Zdanowie .Iko?o San

domierza) 72,3 mm 16 lipca (we wszystkich 4 stacjach).

Najwi?kszy 2/1-godzinny opad na po?udniowej wy?enie pol
skiej notowany by? 16 lipca w Chmielniku 90,4 mm.

Opady atmosferyczne by?y na lewym brzegu Wis?y tak wyso

kie, ?e w terenie górskim o stromych stokach nieprzepuszczalnych,
jak flisz karpacki z przegródkami ?upkowemi, mog?y spowodowa?

wylewy.
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?. Kulminacyjne stany wody na \Yi?le

i karpackich dop?ywach w r. 1934.

\Ved?ug dat udzielonych przez Instytut Hydrograficzny w

Warszawie i Urz?d WOjewódzki w Krakowie przedstawiaj? si? kul

minacyjne stany wody na Wi?le i jej karpackich dop?ywach w lipcu

1934 r., jak nast?puje:

a) N a W i
?

l e l d o P l Y w a c h o d P r z e m s z y

d o D u n a j c a.

1. N a \V i f; l e:

w Dworach +4,08 m. 18 lipca godz. 1,8, stan wody Ili?sz?' od

stanu z roku 1925 (+.1,94 m) spowodu mniejszych opadów w do

rzeczu Wis?y sl?skiej i So?y;
w Smolicach 1- H,80 m godz. 18, stan ni?szy od r. U)25 (+ 7.03

m) z tego samego powodu, jak we Dworach. a przedwczesny, bo

wywolany wielk? wod? Skawy;
w Krakowie +3,39 m 19 lipca godz. 15-22 (w r. 1?25

+4,08 m);
w Pop?dzynce + 7,59 m 19 lipca godz. 14 (wcze?niej o 1 godz.

ani?eli w Krakowie), stan wy?szy od stanu z r. 1925 (+ 7,24 m) sP9-

wodowany nadzwyczajn? wielk? wod? Raby;

2. N a d o p l y w a c h:

na S k a w i e w Zatorze +4,32 m 17 lipca godz. 20 (tj.

w dniu najwi?k.szego opadu 24-godzinnego), stan wy?szy od r. 19?5

(+4,20 m) spowodu nadzwyczajnych opadów pod Babi? Gór?;

na R a b i e w Proszówkach + 9,3·l 111 17 lipca godz. 20

i +9,50 m 18 lipca godz. 16 do 21, stan wy?szy od r. 1925 (+7,44. 111)

i od r. 1903 (+6,54 m 11 lipca).

b) N, a D u n a j c u, t u d z i e ? n a W i ? l e p o n l z l' j
D u n CI. j c a i jej d o P ? Y w a c h kar p a c k i c h.

1. D u n a j e c:

w 'Nowym S?czu +4,95 m 17 lipca godz. 5, stan wy?szy od r.

1925 (+3,60) i od r. :1903 (+3,30 m 11 lipca) ;

.

w Zg?obicach +4,-10 m 17 lipca godz. 18, stan ni?szy od r. 1813

(+5,14 m), a wy?szzy od r. 192G (+3,20 m) i od r. 1903 (+3,:?0 m

12 lipca);
w Siedliszowicach + (l,75 m 17 lipca godz. 20-22, stan wy?szy

od r. 1925 (+ 5,87 m) i od r. 1903 (+6,08 m 12 lipca);

(Bia?a, dop?yw Dunajca w Koszycach + (j,50 m, stan ni?szy

od r. 1813 +7,16).

Co do stanu wielkiej wody Dunajca w r. 19:H w Zg?obicarh

nale?y zauwa?y?, ?e wskutek forsownie prowadzonych robót regu

lacyjnych od r. 1904: z funduszu kana?owego dno Dunajca w Zglobi

cach znacznie si? pogl?bi?o. ?redni arytmetyczny roczny stan wody

Dunajca z Zg?obicach podczas zdj?? dla opracowania pro

jektu obwa?owania prawego brzegu wynosi? w r. 1885 + 0, t 1 m. a

wed?ug rocznika hydrograficznego 1929 stan ten wynosi? -0,83 m,

ró?nica wynosi zatem 0,9-1 m. Slan wielkiej wody z r. 1934 powie

kszony o t? ró?nic? wynosi?by + 5,3-l m i by?by wy?szy od stanu z r.
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1813 ,( +5,14 m) o 0,2 m. Ta nadwy?ka 0,20 m mog?a jednak zt?d

powsta?, ?e chocia? wielka woda tak w r. 1813, jak i w r. 1934 p?y

n??a ca?? szeroko?ci? lewej doliny Dunajca, (bo w r. 1934 wa?y po

toku Wi?ckówki zamykaj?ce t? dolin? zosta?y przerwane), to jed
nak na go?ci?cu pa?stwowym z Tarnowa do Brzeska istnia?y w r.

1813 dwa mosty na Dunajcu w Zg?obicach na ?o?ysku Dunajca i w

Lukanowicach most inundacyjny, podczas gdy w r. 1934 przep?ywa
?a woda tylko przez most w Zg?obicach, który po wojnie ?wiatowej
zosta? odbudowany o tern salnem ?wietle, mimo ?e most inundacyj

ny w ?ukanowicach zostaj?cy za lewym wa?em jako nieczynny zo

sta? zasypany.

2. Vv i s ? a p o n i ? e j u J s c i a D u n a j c a.

W Karsach + (i,14 m 19 lipca god. 10-12, stan wy?szy od r. ,

1925 (+5,10 m) ;

w Szczucinie + (},22 m 19 lipca godz. 9 (?), stan wy?szy od r.

1925 (+ 5,03 m) ;

w Dzikowie + 4,37 In 20 lipca godz. 19, stan ni?szy od r. J 813 ?

(+4,70 m) ::r,), a wy?szy od r. 1925 (+3,98 m) ;

w Zawicho?cie +4,48 m 22 lipca godz. 9, etan ni?szy od r. 1813

(+5,86 m) ;

w Warszawie +;'"),49 m 22 lipca godz. 18, stan ni?szy ?d r.

1813 (+6,05 m) :

w Toruniu + 6,08 m 25 lipca godz. 22-24, stan równy wiel

kiej wodzie letniej z r. 18} 3 (+ 6,09 m) ;

w Tczewie + 6,40 m 27./ lipca godz. 20, stan prawie równy z r.

1813 (+6,43 m).

d o P ? Y w Y W i s ? y p o n i ? e j
D li n a j c a:

W i s ? o k a w Mielcu + 6,3(i m 17 lipca godz. 15 y?, stan

wy?szy ni? w r. 1925 (+ 4.60) ;

S a \D w Radomy?lu +3,06 m 19 lipca godz. 12-18.

Z powy?szych obserwacyj wodoskazowych z r. 1934 okazuje

Karpackie

si?, ?e

1. kulminacyjne stany wody na Wi?le poni?ej uj?cia Dunajca

wywo?a?a, tak samo jak przy poprzednich wylewach letnich fala Du

najca spot?gowana wielk? wod? Raby, a nie fala Wis?y, której stan

kulminacyjny w Krakowie by? 19 lipca o godzinie 15, a w Kansach

poni?ej uj?cia Dunajca tego samego dnia o 5 godzin wcze?niej,

2. wielka woda Wis?y z r. 1934 by?a mniejsza, ni? w l'. IRI3

spowodu stosunkowo mniejszych 24-godzinnych opadów w dorzeczu

Wis?y ?l?skiej, So?y i w górskiem dorzeczu Sanu;

3. wielka woda Raby, Dunajca z dop?ywami i Wis?oki, w któ

rych dorzeczach wydarzy?y si? niebywa?e opady 24-godzinne, równa

?a si? pami?tnej wielkiej wodzie z r. 1813;
4. w r. 1934 najwy?szy stan wody na Dunajcu w Zglobicach

::r,). ?o? ysko Wis?y pod Dzrkowern nie uleglo zmianie, bo stan ?redniej

wody wegetacyjnej w r. 1884 i nast?pnych wynosi? -0,20 m, a w r. 1929 -0,19 m.
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nast?pi? na drugi dzie? tj. 17 lipca po maksymalnym opadzie 24-go

dzinnym z 16 lipca, podczas gdy przed wojn? ?wiatow? w r. 1903

najwy?szy stan wody nast?pi? dopiero trzeciego dnia tj. 12 lipca po

maksymalnym opadzie z dnia 10. lipca, które to przyspieszenie od

p?ywu nale?y przypisa? dewastacji lasów podczas wojny i po woj
nie ?wiatowej.

Obj?to?? przep?ywu wielkiej wody Dunajca w r. 1934- obliczo

na przez profesora dra M. Matakiewicza w publikacji "Ochrona

przed powodzi? na tle ostatnich katastrof powodziowych w ?wiecie

i tegorocznej w dorzeczu Wis?y" wynosi w zwartym profilu w T r o

p i u przy powierzchni dorzecza 4.890 km- Q.I =3.609 m-/sek, czyli
z 1 km- ql =0,738 m-/sek. Obliczona zt?d wed?ug modulów Iszkow-

?

skiego wielka woda Dunajca przy uj?ciu dla powierzchni dorzecza

6.957 km" (modul dla Dunajca w Tropiu m=3,157, przy uj?ciu
m=3.083) wynosi QI=0,727 m-/sek z 1 km-, czyli Q.+=:5.0;"j8 m3jsek,

podczas gdy wielka woda obliczona z dorzecza i ?redniego opadu ro

cznego wzorami Iszkowskiego w projekcie obwa?owania prawego

brzegu Dunajca z r. 1890::f;) wynosi ql=O,713 mv/sek z 1 km-, a

Q ,=4.960 m+/sek z ca?ego dorzecza Dunajca (m n i e j 098 m-/sek

cd wielkiej wody obliczonej przez prof. Dra Matakiewicza.

W projekcie kraj. Biura meljoracyjnego z r. 1890 przyj?to
dla unormowania niwelety prawego wa?u Dunajca, którego korona

wznosi si? 0,5 m nad niwelet? wielkiej wody, obj?to?? wielkiej wody
z krzywej konsumcyjnej, opartej na obliczeniach wielkiej wody
z r. 1884 i 1867 departamentu technicznego lwowskiego Namiestni

ctwa Q?=4.900 m+/sck, czyli q, =0,7 m+/sek okr?g?o z 1 km- (m n i e j
o 60 m+/sek od obliczenia wzorami Iszkowskiego, a m n i e j o

158 m-/sek od obliczenia prof. Dra Matakiewicza).

W i' e l k a w o d a z r. 1934 n a R a b i e. D u 11 a j

c u i W i s ? o c e rów n a ? a s i ? n a j w i ? k s z e j p a

ITI i ? t n e j w o d z i e z r. 1813 i je? e l i n a
?

r o d k 0-

w e j W i ? l e w War s z a w i e s t a n w o d y- w r. 1934

b y ? o 56 c m n l z s Z y, n l z w r. 1813, p o w o d e m

t e f, o by ? y s t o s u n k o w o m n i e j IS z e o p a d y w d o

l' z e c z u Vi i s l Y ?l? s k i e j i S o? y, t li d z i e ? w g ó r

n e m d o r z e c z li S a n li.

3. Przebieg i rozmiary powodzi w r. ] 9:34- w dolinie ,,'isl?' i j?j

dop?ywów mi?dzy Przemsz? a Za\\ ichostem.

S t a n o b wal o w a ?, które maj? chroni? dolin? Wi

s?y i jej karpackich dop?ywów, przedstawia? si? w r. 1934, jak na

st?puje:

Dolina Wis?y powy?ej Krakowa do uj?cia Przemszy by?a tyl
ko cz??ciowo obwa?owana i nie zabezpieczona przed wylewami z wy

j?tkiem lewego brzegu od Kamienia do Czernichówka.

36). II cz??? publikacji "Roboly wodne i meljoracyjne w po?udniowej

J\la?opolsce" slr. 221-222.
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Kraków zabezpieczony by?. n a l e w y m b r z e g u od

UJSCla Rudawy do mostu zwierzynieckiego i od Ska?ki do stacji ko

lejowej w Grzegórzkach murami ochronemi, a od tej stacji do uj?cia

Bia?uchy wa?em ziemnym, tak ?e przestrzeli od mostu zwierzyniec

kiego do Wawelu i od Wawelu do Ska?ki na d?ugo?ci 1,245 km by?a 0-

twarta,-? na prawym brzegu za? od pieców wapiennych w D?bnikach do

mostu zwierzynieckiego walem ziemnym (2,270 km) i poni?ej mostu

murem ochronnym d?ugo?ci 0,470 km. dalej od /nowego uj?cia Wilgi.

do mostu kolejowego w Podgórzu murem ochronnym, wreszcie po

ni?ej mostu kolejowego walem ziemnym, tak i? na prawym brzegu

przestrze? 0,840 km powy?ej nowego uj?cia Wilgi nie by?a zabez

pieczona.
? Poni?ej Krakowa do potoku Ko?cielnickiego na brzegu le-

wyrn, a do Niepo?omic na brzegu prawym by?a dolina Wis?y zabez

pieczona podwy?szonemi wa?ami dla przeprowadzenia 3.880 m3/sck

wielkiej wody. (Austrjackie Ministerstwo spraw wewn?trznych

mia?o rozkopa? ?o?ysko Wis?y celem wytworzenia profilu dla ?re

dniej wielkiej wody brzegowej, czego jednak nie wykona?o).

P r a W y b r z e g V\T is ? Y P o n i ? ej N i e p o ? O' m i c by?

obwa?owany wed?ug ni?szej niwelety komisji mi?dzynarodowej a? do

uj?cia N owego Brnia z przerwami mi?dzy U szwic? a Dunajcem, gdzie

te? nie by?y jeszcze uregulowane i obwa?owane dop?ywy Wis?y Grób

ka i Uszwica z Uszewk? i L?tównia. Od Nowego Brnia do granicy

województwa lwowskiego (pow. Mielec) obwa?owany by? prawy

brzeg Wis?y na wielk? wod? z r. 1813, jednak obj?to?? przep?ywu o

bliczona by?a w dzikiem ?o?ysku Wis?y bez namulenia, jakie istnia?o

podczas zdj?? w r. 1890.

W powiecie tarnobrzeskim zbudowany by? wa? prawy bez o

bliczenia przep?ywu wed?ug wyrównanego zwierciad?a wody z r. 1813

z niwelet? najni?sz?. gdy? podczas opracowania projektu w r. 1888

nie by?a jeszcze ustalona szeroko?? ?o?yska Wis?y.
Wreszcie w województwie lubelskiem od granicy powiatu tar

nobrzeskiego do wy?yny lubelskiej ani prawy brzeg Wis?y, ani i rze

ka Sanna nie by?y obwa?owane.

L e w y b r z e g W i s ? y P o n i ? e j u j ? c i a p o t o

k u Ko? c i e l n i c k i e g o w województwie kieleckiem by? obwa

?owany od potoku Ko?cielnickiego do Wawrze?czyc (dolina igo?omska)
i od Winiar do Po?a?ca (dolina stopnicka) wed?ug niskiej niwelety

Komisji mi?dzynarodowej, poni?ej za? Turska Nowego do Zawicho

stu w dolinach Kopr?ywianki i Opatówki budowa lewego wa?u zo

sta?a dopiero rozpocz?ta. (Naprzeciw uj?? rzek karpackich Raby,

Uszwicy i Dunajca, tudzie? Wis?oki zosta?o ?o?ysko Wis?y przesu

ni?te na pó?noc, tak ?e Wis?a podmywa wy?yn? 'ma?opolsk?, a lewo

brze?ny teren inundacyjny jest za ma?y, aby si? op?aci?o obwa?o-

wanie).

Kar p a c k i e d o P ? Y VI Y VV is ? y mi?dzy Krakowem a

Zawichostem by?y obwa?owane w dolinie Wis?y, mianowicie: Raba

Dunajec z Bia?? i Wis?oka na wielk? wod? z r. 1813, przyczem nie?
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uwzgl?dniono jednak namulenia (stosownie do reskryptu austr. Mi

nisterstwa rolnictwa z 14. wrze?nia 1894 1. 8.967), - San za? wed?ug

wyrównanej .niwelety wielkiej wody z r. 1867, ze wzniesieniem koro

ny wa?ów 0,5 m nad zwierciad?em wielkiej wody.

Przebieg powodzi.

Jak z obserwacyj wodoskazowych powy?ej pod 2) podanych

okazuje si?, fala karpackich dop?ywów od Skawy po Wis?o

kro w??cznie dotar?a 17 lipca, tj. w dniu nast?pnym po maksymal

nym opadzie 24-godzinnym do niziny nadwi?la?skiej, zatapiaj?c po

drodze grunty nadbrze?ne na Podkarpaciu, a nast?pnie dolin? Wi

s?y, po rozerwaniu wa?ów ochronynch, które na dolnych biegach tych

dop?ywów by?y zbudowane. •

a). \V i s ? a, której stan kulminacyjny by? n i ? s z Y od sta

nu z r. 1925 m i ? d zy P r z e m s z ? a R a b ? z powodów

wy?ej podanych, zatopi?a na tym odcinku tylko te grunty, które nie

by?y obwa?owane, a wi?c p o w y ? ej Kra k o w a prawie ca??

dolin? w powiatach Chrzanów, Wadowice i Kraków z wyj?tkiem do

liny potoku Rudno mi?dzy Kamieniem a Czernichówkiem, która hy

?a obwa?owana na ca?ej przestrzeni, oraz górnych partyj cz??ciowo

obwa?owanych poszczególnych kotlin wa?owych.

W Kra k o \V i e, gdzie lewy brzeg Wis?y od ITI ostu zwie

rzynieckiego do Ska?ki nie jest dotychczas zabezpieczony murem o

chronnym, grozi?o niebezpiecze?stwo zatopienia dzielnicy t. zw. re

prezentacyjnej wzd?u? starego zasklepionego ?o?yska Rudawy, cze

mu zapobieg? zarz?d miasta podwy?szeniem lewego brzegu na pla

cu Groble workami z piaskiem.

P o n i ? e j Kra k o w a a? 'd o uj ? c i a U s z w i c y

fala Wis?y sp?yn??a mi?dzy wa?ami, a zatopienie powiatu boche?skie

go i brzeskiego spowodowane zosta?o wylewem Raby, tudzie? Grób

ki i Uszwicy z dop?ywami, które to ostatnie 2 dop?ywy Wis?y nie

zosta?y dotychczas uregulowane i CJ bwa?owane na ca?ej d?ugo?ci.

M i ? d z y U s z w i c ? a D u n a j c e m wielka woda Wi

s?y, która osi?gn??a kulminacj? wskutek fali Raby w Pop?dzynce
19 lipca, przela?a si? przez stare wa?y w dolin? Kisieliny, gdzie ju?

17 lipca wylewy Dunajca i Uszwicy wytworzy?y wielkie jezioro. ..

P o n i ? e j u j ? c i a D u n a j c a, gdzie najwy?szy stan

wody na Wi?le wywo?uje fala Dunajca, a gdzie stan kulminacyjny

+6,4-1 m w Karsach (5,6 km poni?ej uj?cia Dunajca) by? 19 lipca

od godziny 10 do 12, okaza?a si? niweleta obustronnych wa?ów zbu

dowanych wed?ug propozycji Komisji mi?dzynarodowej z r. 1896

(dla w. wody 2.140 mvsek w Krakowie) za n i s k
?,

bo prawy wa?

w Karsach i Laskówce Delastowskiej w powiecie d?browskim zosta?

przerwany, a przez wa? lewy w dolinie stopnickiej mi?dzy Nid? a

Strumieniem (d?ugo?ci 39 km) przelewa?a si? woda na znacznej

przestrzeni warstw? od 0,2 do 0,45 m.

Lewy wa? uratowano od zerwania, a dolin? stopnick? od za

lewu przez nadsypywanie, w którym to celu zmobilizowa?y w?adze

administracyjne ludno?? okoliczn? i policj? pa?stwow? (nawet z Cz?-
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stochowy i Radomia) , Natomiast na brzegu prawym przerwa?a Wi

s?a 19 lipca o godzinie 131/2 wa? w Karsach na d?ugo?ci 290 m, wy

mulaj?? pod wa?em dó? g??boko?ci 8,5 m i znosz?c zupe?nie 16 bu

dynków naprzeciw wyrwy po?o?onych, a wkrótce potem wa? w La

skówce Delastowskiej powy?ej Szczucina na d?ugo?ci 200 m, zato

pi?a ca??: dolin? Wis?y od Kars do N owego Brnia, a po??czywszy si?
z wod? powodziow? Dunajca, który po przerwaniu prawego wa?u

w kilku miejscowo?ciach mi?dzy Bia?? a Niedomicami p?yn?? od

17 lipca dolin? Nowego Brnia, przerwa?a wa?y Nowego Brnia powy

?ej mostu w S?upcu i zatopi?a w powiecie mieleckim ca?? dolin? Wi

s?y i Starego Brnia a? po Wis?ok?, której lewobrze?na dolina po

przerwaniu wa?u w R??dzianowicach w d. 17 lipca by?a ju? przez

Wis?ok? zatopiona.

Wed?ug sprawozdania in?yniera Hubera, który jest obecnie

kierownikiem 3 sekcyj konserwae.yjnych rozci?gaj?cych si? na po

wiaty Tarnobrzeg, Mielec, D?browa, Tarnów, Gorlice, Nowy S?cz
i Brzesko, wylew Dunajca, Wis?y i Wisloki utworzy? w powiatach
d?browskim i mieleckim jedno olbrzymie jezioro, które ei?ga?o od

Kars i Gorzyc na zachodzie do lewego wa?u Wis?oki, d?ugo?ci 45 km,
szeroko?ci 10 km, a z którego wyrtur za?o si? tylko m?ododyluwialne
wzniesienie mi?dzy M?drzechowcm a ?ysakowem stanowi?ce. dzia?

'wód mi?dzy Wis?? a Nowym i Starym Brniem. Najwi?cej zosta?y
zniszczone gminy najni?ej po?o?one w wid?ach Wis?y i Wis?oki w po
wiecie mieleckim, z których ocalona zosta?a tylko jedna gmina 0-

strówek otoczona prawym walem Wis?y, lewym wa?em Wis?oki i ??

cz?cym si? z wa?em nadwi?la?skim lewym wa?em Starego Brnia.

W p o w i e c i e m i e l e c k i m prawy wa? nadwi?la?ski zbu

dowany wprawdzie zosta? dla przeprowadzenia wielkiej wody z r.

1813, lecz do obliczenia niwelety przyj?to w my?l decyzji austr. Mi

nisterstwa rolnictwa przekrój poprzeczny Wis?y bez namulenia we

d?ug stanu podczas zdj?? w r. 1890 i 1891. Wobec tego wa? nadwi

?la?ski w tym powiecie okaza? si? za niski. Wa? ten by? zagro?ony
w Ota???y i Przykopie, lecz zosta? uratowany przez konduktorów

'Wójcickiego zamieszka?ego w Górkach i Turbaka w Padwi. Cho

cia? jednak wal nadwi?la?ski w powiecie mieleckim nie zosta? przer

wany, zosta? powiat ten zatopiony przez wielk? wod? Wis?y i Dunaj
ca, tudzie? Wis?oki na lewym brzegu Wis?oki, a na prawym brzegu
przez wielk? wod? Wis?oki, która 17 lipca rozerwa?a obustronne wa

?y pod Mielcem w Rz?dzianowica ch na brzegu lewym, a w Z?otnikach

i Chrz?stowie na brzegu prawym." 7) .

N a przestrzeni p o n i ? e j \V i s ? o k i a ? d o Z a w i c h o

s t u zatopi?a Wis?a na lewym brzegu dolin? Kopr?ywianki i Opa
tówki, gdzie lewy wa? nie zosta? jeszcze zbudowany, - natomiast

;{'j). Wed?ug informacji otrzymanej z pewnego ?ród?a waly obustronne

Wis?oki pod Mielcem mog?y by? ?atwiej obronione, ani?eli wa? nadwi?la?ski

w Otal??y i Przykopie, lecz spowodu zniesienia sekcji konserwacji w .Mielcu nie

by?o ani in?yniera, ani konduktora, który by móg? przeprowadzi? akcj? ratun

kow?
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prawy wa? w powiecie Tarnobrzeg, który jest najni?szy. zosta? ura

towany dzi?ki energicznej obronie przez kierownika robót meljora

cyjnych w Tarnobrzegu i kierownika oddzia?u meljoracyjnego Urz?du

wojewódzkiego we Lwowie pod osobistym nadzorem Wojewody
lwowskiego od 19 do 23 lipca. By?o to mo?liwem w województwie
lwowskiem, gdzie jedyny powiat nadwi?la?ski nara?ony jest na za

lew obwa?owanej Wis?y z 5 dop?ywami, natomiast trudnem do wv

konania w województwie krakowskiem, gdzie obwa?owana Wis?a
z 13 obwa?owanemi dop?ywami przep?ywa przez sze?? powiatów od

Mielca do Krakowa w??cznie, zw?aszcza, ?e komunikacja z Krako

wem by?a przerwana. Tysi?ce mieszka?ców i setki zaprz?gów zmo

bilizowane przez policj? pa?stwow? z gmin nadwi?la?skich, dwie

kompanje wojska i oddzia? junaków ze Sandomierza, pracowa?y dnia

mi i nocami nad podwy?szeniem wa?ów, gdzie woda przelewa?a si?

przez koron?, i nad umocnieniem skarp od l?du, gdzie woda przecie
ka?a, za pomoc? ?aweczek z ziemi i darni, tudzie? worków wype?
nionych piaskiem. W ten sposób nadsypano obustronne wa?y Trze

?niówki o 0,3 m na d?ugo?ci 4 km w gminach Ostrówele i Trze??,

tudzie? wa? nadwi?la?ski od uj?cia ??gu w dó? o 0,3 m do 0,5 mila

d?ugo?ci 3,5 km w gminach D?browa Wrzawska i Wrzawy. Przy

obronie wa?ów odznaczyli si? mieszka?cy gminy Wrzawy, którzy

z nadzwyczajnem po?wi?ceniem obronili nietylko wa? nadwi?la?ski.

lecz tak?e wys?ali pomoc do K?pia Zalesza?skiego dla obrony wa

?ów potoku Osy, prawobrze?nego dop?ywu ??gu.

Mimo uratowania prawego walu nadwi?la?skiego, powiat

tarnobrzeski dotkni?ty zosta? powodzi? na zachodnim kra?cu, na

granicy województwa krakowskiego na lewym brzegu Krzemienicy

w wid?ach Wis?y i Krzemienicy. a to przez wielk? wod? Wis?oki, któ

ra po przerwaniu wa?u prawego w Z?otnikach i Chrz?stowie dop?yn?

?a wzd?u? kana?u Chorzelowskiego i kana?u Dymitrowsko
- M?odo

chowskiego do powiatu tarnobrzeskiego i wstrzymana przez lewy

wa? Krzemienicy zatopi?a gminy Domacyny, Dymitrów Wielki i Ma

?y, tudzie? po?o?one na lewym brzegu Krzemienicy cz??ci gmin Ba

ranów ze zamkiem i Su chorzów, - tudzie? na wschodnim kra?cu

na granicy województwa lubelskiego, gdzie na stosunkowo krótkiej

przestrzeni od granicy województwa lwowskiego do p?yty lubelskiej

w dolinie rzeki Sanny (pow. Janów) prawy wa? Wis?y jeszcze nie

zosta? zbudowany, a gdzie wielka woda Wis?y po przerwaniu wa?ka

poprzecznego mi?dzy Wis?? a ?ys? Gór? na granicy powiatu tarno

brzeskiego zatopi?a 3 gminy Popcwice, Chwa?owice i Witkowice.

Ponadto Wis?oka, która na nieobwa?owanej przestrzeni mi?dzy

Rzemieniem a Rzochowem przela?a si? przez go?ciniec pa?stwowy

(D?bica-Sandomierz) do swego dawnego dyluwialnego ?o?yska biegn?

cego wzd?u? puszczy Sandomierskiej, którem obecnie p?yn? potoki

Rzochowski, Trze?nia, nów i Babulówka z Krzemienic?. rozerwa?a

wa?y Rowu, Babulówki i Krzemienicy w Zarówniu i Zachwiejowie

w powiecie mieleckim i zatopi?a dolin? górnej Trze?niówki w po

wiecie tarnobrzeskim.
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"? b) Karpackie dop?ywy \Vis?y.
Z wyj?tkiem So?y i Skawy wszystkie wi?ksze karpackie do

p?ywy by?y obwa?owane w dolinie Wis?y, Raba, Dunajec z Bia?? i Wi

s?oka na wielk? wod? z r. 1813, a San wed?ug wyrównanej wielkiej
wody z r. 1867. y..,r a?y Sanu utrzyma?y si?, bo w dolnej przestrzeni
stan wielkiej wody spowodu stosunkowo ma?ych opadów w górnem
dorzeczu nie by? wysoki, natomiast wa?y innych dop?ywów zosta?y

porozrywane, co spowodowa?o zatopienie niziny nadwi?la?skiej po

cz?wszy od powiatu boche?skiego a? do "tar-nobrzeskiego ju? 17 lipca,
chocia? Wis?a przerwa?a wa? prawy tylko w jednym powiecie d?
browskim i to dopiero 19. lipca.

R a b a wyst?pi?a z brzegów 17. lipca p o w y ? e j o b w a

? o w a n e j p r z e s t r z e n i i rozla?a si? po obu brzegach: na, le

wym do pagórka w Mikluszowicach, na prawym a? do potoku Grób

ki, zatapiaj?c gminy nadbrze?ne. Na obwa?owanej przestrzeni wo

da, która poza lewym wa?em Raby spi?trzona pagórkiem w Mikla
szowicach utworzy?a zbiornik, przerwa?a w 2 miejscach lewy wa?
w Gaw?ówku, przelewaj?c si? do Raby, a wielka woda Raby p?y
n?ca mi?dzy wa?ami przerwa?a w serpentynie w Starych Majkowi
cach.s") uderzaj?c prostopadle na wa?y, lewy wa? poni?ej pagórka
w Mikluszowicach w 2 miejscach i prawy wa? w Starych Majkowi
cach równie? w 2 miejscach. Woda z przerw w Mikluszowicach za

topi?a gminy na lewym brzegu Raby po obwa?owan? Drwink? i pra
wy wa? Wis?y, tworz?c jezicro w wid?ach Wis?y, Raby i Drwinki od

Mikhiszowie do Niedar i do Drwinki, - woda za? z 2 przerw wa?u

prawego w Starych Majkowicach zatopi?a gminy nad Gróbk? a? do
Barczkowa i Pop?dzyn? nad Wis?? w p o w i e c i e b o c h e

?

s k i m,
tudzie? gminy Strzelce Wielkioi Ma?e, D?brówk? Morsk? i Witowsk?,
a po po??czeniu si? z wielk? wod? Uszwicy, która po rozerwaniu sta-

/- rych wa?ów w Borz?cinie dosta?a si? przez rów Szczurowski do U-

szewki, zala?a nad Wis?? i Uszewk? R??chowa. Górk? i Wol? Przemy
kowsk? (Ksi??e Kopacze) w p o w i e c i e b r z e s kim. - Wolne
od zalewu by?y gminy po?o?one wzd?u? prawego wa?u poni?ej przer

wy w Starych Majkowicach a? do Wis?y: Bogucice, Bessów, Cere

kiew, Czas?awice i U?cie Solne.

Powy?ej przestrzeni obwa?owanej zatopi?a Raba grunty i 0-

sady nadbrze?ne w powiatach: Nowy Targ, Limanowa, My?l?nice
i Bochnia.

Dunajec wyst?pi? z brzegów ju? w dniu maksymalnego opa
du 24-godzinnego, tj. 16 lipca w powiecie nowotarskim, a dnia na

st?pnego fala jego wielkiej wody, która wype?nia?a ca?a dolin?, do

tar?a do niziny nadwi?la?skiej, gdzie napotka?a przeszkod? w wa

?ach potoku Wi?ckówki w powiecie brzeskim s?u??cych zarazem za

BR). Wydzia? krajowy zaprojektowa? ju? w r. 1899 przekop Raby w Sta

rych Majkowicach celem zapobie?enia wylewom, lecz Namiestnictwo, które prze

prowadza?o regulacj? Raby przy 60% zasi?ku funduszu kana?owego, a 40% za

si?ku funduszu krajowego, nie wykona?o tego przekopu. Skutkiem tego Raba ro

zerwa?a wa?y w r. 1931 i 1934, w serpentynie majkowicklej.
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poprzeczne z a m k n i ? c i e l e w o b r z e ? n e j d o l i n y mi?

dzy Wojniczem a Dunajcem, na górllym ko?cu lewego wa?u Du-

najca.!") .

Zamkni?cie to przerwa?a 17 lipca rano fala Dunajca w kilku

miejscach, nast?pnie przerwa?a go?ciniec pa?stwowy Tarnów .---.

Brzesko, znosz?c nasyp drogowy na starem ?o?ysku Dunajca (wy

konany w miejsce mostu inundacyjnego) w ?ukanowicach i opar

?a si? o nasyp kolejowy w Bogumi?owicach. na którym si? spi?trzy

?a" i przelewaj?c si? przez koron? lewego wa?u do ?o?yska Dunajca,

rozerwa?a ten wal w Mikolajowicach i Sieciechowieach. Fala spi?

trzona nasypem kolejowym zerwa?a ten nasyp obok przepustu ko

lejowego na potoku Czerniawie mi?dzy stacj? kolejow? a

mostem w Bogumi?owieach i wraz z wielk? wod? Dunajca,

która rozerwa?a w kilku miejscach wa? lewy w gminach o

strów i Komorów, tudzie? na starem ?o?ysku Dunajca w Biskupi

cach Rad?owskich. zatopi?a 17. lipca ca?? lewobrze?n? dolin? Dunaj

ca, tudzie? dolin? Kisieliny i nizin? nadwi?la?sk? a? po teras? dylu

wialn? w powiatach brzeskim, tarnowskim i d?browskim, przyczem

przerwa?a drog? z Radlowa do Biskupie Rad?owskich i porozrywa?a

wa?y Kisieliny. Vf wid?ach Wis?y (od Woli Przemykowskiej do No

wopola) i Dunajca utworzy?o sic jezioro powy?ej wspomniane, po

którem p?ywa?y statki i pontony ratownicze ponad wa?ami Kisiellny.
Na b r z e g u p r a w y m przerwa?a wielka woda Dunajca wa?

mi?dzy mostem kolejowym w Bogumilowicach a uj?ciem Bia?y w

Mo?cieach (?wlerczkowie), nast?pnie w gminach Bia?a, Bobrowniki

Wielkie, Ilkowice i Niedomice w powiecie tarnowskim, zatapiaj?c

wszystkie gminy po?o?one w dolinie Dunajca a? po Nienicz? w??cznie
w powiecie d?browskim, zk?d faja zwróci?a si? przez Gorzyce po

cz??ci do doliny Nowegi i Starego Brnia, rozrywaj?c wa?y obu tych

potoków i opar?a si? o lewy wa? Wis?oki w powiecie mieleckim, po

cz??ci za? kana?em Zyblikiewicza w dolin? Wis?y, gdzie potoczy?a si?
19 lipca z w. wod? Wis?y p?yn?c? przez wyrw? w Karsach. - Wol

ne od zalewu pozosta?y, podobnie jak nad Rab?, gminy po?o?one
wzd?u? wa?u prawego przy uj?ciu Dunajca do Wis?y pocz?wszy od

Otfinowa do Uj?cia Jezuickiego.
Dunajec z dop?ywami zatopi? powiaty Nowy Targ, Nowy S?cz,

Limanowa, Brzesko, Gorlice (cz??? powiatu po?o?on? nad Bia??),

Tarnów, D?browa i Mielec.

Bia?a, prawobrze?ny dop?yw Dunajca, obwa?owana zosta?a

tylko przy uj?ciu poni?ej mostu kolejowego. Niweleta wa?ów unor

mowan? zostala dla przep?ywu 'Wielkiej wody z r. 1813 z uwzgl?dnie
niem namulenia. Mimo to wielka woda Bia?y przela?a si? przez

wa? lewy mi?dzy mostem kolejowym a mostem na drodze Tarnów
-- Mo?cice zbudowanym po wojnie ?wiatowej spowodu spi?trzenia
mostem drogowym i dotar?a do pa?stwowej fabryki zwi?zków azo-

:\!l). Projektant in?ynier Korasadowie? zamierza? doprowadzi? lewy wa?

Dunajca do wzgórza w Olszynach przez Wielk? Wie?, lecz sprzeciwi? si? temu

ówczesny w?a?ciciel Wielkiej Wsi.



67

towych w Mo?cicach, przy uj?ciu za? powy?ej drogi Mo?cice - Bia

la przerwa?a lewy wa? spowodu spietrzenia kana?em odprowadzaj?

cym wod? zu?yt? z Mo?cie a zbudowanym na powierzchni terenu

mi?dzy wa?em a ?o?yskiem rzeki.
•

\Vis?olia z Rop? i J asiólk? zatopi?a powiaty Gorlice, Jas?o,

cz??? kro?mie?skiego, Ropczyce, Mielec i cz??? powiatu Tarnobrzeg .

.Fala dotar?a 17 lipca do niziny nadwi?la?skiej, przerwa?a lokalne

obwa?owanie na prawym brzegu w gminie 'I'uszyna i Wojs?aw, po

wiatu mieleckiego, oraz obustronne wa?y poni?ej Mielca, lewy w

Rz?dzianowicach, a prawy w Z?otnikach i Chrz?stówku.

Na b r z e g u l e w y m za topi?a Wis?oka wszystkie gminy
od Rz?dzianowic w dó? a? po prawy wa? Starego Brnia, gdzie w na

st?pnych dniach przyp?yn??a fala Dunajca z Niedomic (pow. Tar

nów), ;a fala Wis?y z Kans i Laskówki i wraz z wielk? wod? Wis?oki

utworzy?a olbrzymie jezioro w nizinie nadwi?la?skiej od Kars i Go

szyc w powiecie d?browskim po Wis?ok?, które zajmowa?o ca??

teras? r?dzinn? a? po teras? dyluwialn? pogórza tarnowskiego.

Najsro?ej zosta?y dotkni?te gminy w

w i d ? a c h W i s l y i W i s ? o k i, g d z i e· w o d a j e z i o

l' a u t w o r z o n e. g o p r z e z w y l e w W i s ? o k i, D u

n a j c a i W i s ? Y b y ? a n a j g ? ? b s z a i t r wa? a n a j
d ? u ? e j.

N a b r z e g u p r a w y m wielka woda Wis?oki p?yn?ca

przez wyrwy w Z?otnieach i Chrz?stówku zatopi?a gminy wzd?u? ka

na?u Chorzalowskiego a? po Padew na wschód i utworzy?a w wi

d?ach Wis?y i Krzemienicy czwarte z rz?du jezioro zalewaj?ce gminy

Przykop i Zaduszniki w powiecie mieleckim i 5 gmin powy?ej przy

Wi?le wyszczególnionych w powiecie tarnobrzeskim. Wolne od za

lewu by?y gminy po?o?one tu? przy prawym wale Wis?oki, podobnie

jak przy prawym wale Raby i Dunajca, poni?ej przerw w Chrz?

stówku; Brzy?cie, Kliszów, Gaw?uszowice i folwark Zdalów. Powy

?ej przestrzeni obwa?owanej przela?a si? Wis?oka przez prawy brzeg
w Rzemieniu i Rzochowie i zatopi?a grunty nad potokami Trze?ni?. Ro

wem, Babulówk?, Krzemienic? i górn? Trze?niówk? w powiatach
mieleckim i tarnobrzeskim, jak ju? powy?ej wspomniano.

Na terasie r?dzinnej, która na Powi?lu jest najszersza w do

linie Wis?oki, wyla?y tak?e rowy odwodniaj?ce wykonane poza pe

rytnetrem meljoracyj publicznych z dotacji na drobne meljoracje
(223 rowów ??cznej d?ugo?ci 221 km), gdy? woda opadowa z 3-dnio

wych ulewnych deszczów od 15 do 17 lipca (o wysoko?ci opadu 331,7
mm na stacji ombrometrycznej w Mielcu) nie mog?a odp?yn?? prze

pustami z rur betonowych na drogach polnych i zatopi?a grunty na

lewym brzegu Wis?oki po teras? dyluwialn?, na prawym za? brzegu
a? do puszczy sandomierskiej.

San z dop?ywami górskiemi Wis?okiem i Wiarem spowodu
ma?ych opadów w górach wezbra? nieznacznie na Podkarpaciu i za-
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topi? grunty nadbrze?ne, przewaznie na pó?nocnej kraw?dzi karpac

kiej i na nizinie krakowsko - sandomierskiej w powiatach Jaros?aw,

Rzeszów i ?a?cut. \V dolnym biegu w powiecie tarnobrzeskim, gdzie

jest obwa?owany, wielka woda Sanu obni?y?a si? tak, ?e kulmina

cyjny stan wielkiej wody Sanu wynosci? 19 lipca + 3,06 m, a zwier

ciad?o wody spi?trzonej fal? Wis?y znajdowa?o si? przy uj?ciu 1,20 m

pod koron? wa?ów, w dleg?o?ci za? ,1 km od Wis?y oko?o 2 poni?ej

korony wa?ów.

R o z m i a r y p o w o d z i w r. 1 9 3 4.

Wylewy Wis?y i dop?ywów mi?dzy Przemsz? a Zawichostem

zaj??y powierzchni?:
1. w województwie k r a k o w s k i e m w 17 po-

wiatach 1.257,64 km-

(z tego w powiecie ?ywieckim 3,36 km>, a w powie-
cie bialskim tylko 0,73 km-) ;

2. w województwie k i e l e c k i m w 3 powiatach

(Pi?czów, Stopnica i Sandomierz) 182,55 '?'?

3. w województwie l w o w s k i e m w 14 powiatach 1.047,-

razem 2.487,19 "

czyli 248.719 hektarów.

W województwie kra k o w s k i e m wynosi ilo?? uszkodzo

nych b u d y n k
ó

w 22.059 (12.726 mieszkalnych, a 9.333 gospodar

czych), ilo?? za? ofiar w ludziach ;'55 w 11 powiatach (z tych 14 w po

wiecie Nowy S?cz, 12 w pow. Nowy Targ, 9 w pow. Tarnów, 5 w po

wiecie Jas?o). W województwie l w o w s k i e m wynosi ilo?? uszko

dzonych budynków 328, ilo?? ofiar w ludziach 10 (po 3 w powiatach
Jaros?aw i Rzeszów, po 2 w powiatach ?a?cut iDobromil) .

4. Szkody powodziowe w r. 193-1.

Mimo ?e wylewy w r. 1934 nie dotkn??y ca?ych obszarów wo

jewództw po?udniowych, jak w r. 1925, szkody wyrz?dzone przez po

wód? w r. 1934 s? daleko wi?ksze i dotkliwsze spowodu nadzwyczaj

nych opadów i raptownego wezbrania karpackich dop?ywów Wis?y,

które przez uszkodzenie dróg i koleji, oraz zniszczenie objektów dro

gowych i kolejowych przerwa?y komunikacj? w porze letniej z Pod

karpaciem. Najwi?ksze szkody ponios?o województwo krakowskie

wskutek wylewu Dunajca, Wis?y (w powiecie d?browskim) i Wis?oki.

Szkody wyrz?dzone w poszczególnych województwach przed

stawiaj? si?, jak nast?puje:

a) Woj e w ó d z t w o kra k o w s k i e.

I. Straty w r o l n i c t w i e (w zasiewach, inwentarzu ?y-

wym, pasiekach, lasach, sadach, inwentarzu martwym i urz?dze

niach domowych) oceniono w 16 powiatach (bez Bia?y) na powierz-
chni zalanej 125.764 ha na sum? 31,930.675 z?.

Najwi?ksze straty ponios?y 3 powiaty nadwi?ht?skie zato-

pione przez Dunajce, Wis?? i Wis?ok?, mianowicie:
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1. powiat M i e l e c-W) zatopiony przez Wis?ok?,

Dunajec i Wis?? na powierzchni 30.635 ha 7,568.634 z?.

2. powiat D
?

b r o wazatopiony przez Dunajec
i Wis?? na powierzchni 25.662 ha 6,068.070 "

3. powiat B r z e s k o zatopiony przez Dunajec,
Wis??, Uszwic? i Rab? na powierzchni 18.645 ha 5,682.031"

Ponad 2 miljony z?. strat w rolnictwie poniós? Nowy S?cz,"
a ponad 1 miljon z?. daLszych 6 powiatów:

4. pow. N o w Y S
?

c z zatopiony przez Dunajec
z dop?ywami na powierzchni 6.556 ha 2,597.902 z?.

5. pow. J a s ? o zatopiony przez Wis?ok? z dop?y-
wami na powierzchni 8.168 ha 1,669.381 "

? u. pow. B o c h n i a zatopiony przez Rab? na po-

wierzchni 8.124 ha 1,327.121 "

7. pow. T a r n
ó

w zatopiony przez Dunajec z do-

p?ywami na powierzchni -1.717 ha 1,282,117 "

S. pow. N o w Y T a r g zatopiony przez Dunajec
na powierzchni 5.157 ha 1,211.816 "

9. pow. Wad o w i c E' z powierzchni? zatopion?

przez Ska w? 2.61-1 ha 1,205.523 "

•

10. pow. R o P c z Y c e z powierzchni? zatopion?

przez Wis?ok? 5.526 ha 1,028.964 "

Poni?ej 1 miljona z?. ponios?y straty w rolnictwie powiaty;
11. Kra k ó w na powierzchni zatopionej 1.138 ha 703.868 z?.

12. 11 Y
?

l e n i c e na powierzchni zatopionej 3.157 ha 543.321

13. G o r l i c e na powierzchni zatopionej 2.-18-1 ha 481.597 "

14. L i m a n o w a na powierzchni zatopionej 1.80-1 ha 358.503"

15. C h r z a n ó w na powierzchni zatopionej 968 ha 113.093"

16. Z Y w i e c na powierzchni zatopionej 336 ha . 88.734 "

II. Straty w uszkodzonych b li d y n k a c h wynosz?:

w budynkach mieszkalnych 3,650.000 z?.

w budynkach gospodarczych 3,464.000 "

razem 7,114.000 "

III. Szkody w m e l jor a c j a c h P li b l i c z n y c h zosta

j?cych pod zarz?dem Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych (ob

wa?owanie Wis?y i jej karpackich dop?ywów, regulacja i obwa?owa

nie nizinnych dop?ywów Wis?y, regulacja Bia?y i Wieprzówki, mel

joracja doliny Zakliczy?skiej, zabudowanie potoków górskich w do

rzeczu Bia?y, tudzie? zabudowanie petoków Bysinki, Harbutówki

i Go?ci bji) 1, 7H3.H-15 z?.

IV. Szkody w r e g u l a c j i r z e k ? e g l o w n y c h i

s P ? a w n y c h zostaj?cych pod zarz?dem Ministerstwa Komuni

kacji (Wis?a. Przemsza, Skawa, Raba, Dunajec i Wis?oka) 7,821.000 z1.

?II). Wed?ug sprawozdania powiatowego Komitetu pomocy ofiarom po
wodzi w ""ielcu przed?o?onego 29. wrze?nia 1934 r. wojewódzkiemu Komitetowi

w Lublinie, który si? c p iekuje specjalnie powiatem mieleckim, wynosz? straty
w. rolnictwie 11, 384. 375 z?, - z czego okazuje si?, ?e podana poprzednia Urz?
dowi wojewódzkiemu suma strat by?a za niska i po zebraniu dok?adniejszych dat

zosta?a podwv?szona o 50';(.
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V. Szkody w d r o g a c h m o s t a c h

w drogach pa?stwowych
" wojewódzkich
!, powiatowych
" gminnych

l
odbudowa wi?kszych mostów zniszczonych

----------------?????
razem 9,093.000 "

VI. Szkody w k o l e j a c h p a ? s t w o w y c h w obr?bie
krakowskiej Dyrekcji kolejowej (13 mostów i innych obj?któw, tu

dzie? 14.000 m bie?. toru)· 2,547.000 z?.

S u m a s z k
ó

d \V województwie krakowskiem wynosi za

tem fiO,299.320 z?.

b) Woj e w ó d z t w o k i e l e c ki e.

wynosz?:

1,217.000 z?.

1,795.000 "

2,204.000 "

1,877.000
2,000.000

Suma szkód wynosi wed?ug dat udzielonych przez Oddzia?

meljoracyjny Urz?du wojewódzkiego na przestrzeni Wis?y od poto
ku Ko?cielnickiego do Zawichostu:

w powiecie pi?czowskim
" stopnickim

sandomierskim

ogó?em

c) Województwo lwowskie.

286.319 d.

1,015.294 "

4,234.634 ""

5.536.246 "

Suma szkód wyrz?dzonych przez powód? w 14 powiatach w

dorzeczu Wis?y (z wy??czeniem dorzecza Bugu) wynosi wed?ug ze

stawienia Wydzia?u pracy i opieki spo?ecznej Urz?du wojewódzkie
go 8,705.210 z?.

Z powy?szej sumy przypada na s t r a ty w r o l n i c t w i e

7,315.944 z?. Najwi?ksze straty w rolnictwie ponios?y powiaty:
Jar o s ? a w na powierzchni 22.300 ha 1,884.414 z?.

T a r n o b r z e g na powierzchni 14.900 ha 1,573.985 0'

R z e s z Ó w na powierzchni 9.000 ha 1,500.000 "

L a ? c u t na powierzchni 6.000 ha 709.680 "

P r z e w o r s k 646.000

N i s k o na powierzchni 4.400 ha 300.000
"

Szkody wyrz?dzone w r. 1934 przez wylew Wis?y i dop?ywów
od Przemszy do Zawichostu wynosz? zatem:

w województwie krakowskiem .

kieleckiem

lwowskiem

ogó?em

"

60,299.320 zl.

5,536.246 "

8,705.270 ..

"

74,540.836 "

5. Przyczyny powodzi w r. ] 934.

Katastrofalna powód? w r. 1934 zosta?a spowodowana nadzwy

czajnemi opadami atmosferycznemi, które by?y dwa razy \?yzsz?
ni? w r. 1903 ---: o ile za? wyla?y rzeki obwa?owane, nast?puj?cemi

b??dami w projektowaniu i zaniedbaniem administracyjnem:
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a) przy obwa?ow·aniach Wis?y rzek

kar p a c k i c h:

1. nisk? niwelet? wa?ów;
2. niedostatecznem ?wiat?em mostów;
3. wstrzymaniem robót w r. 1931;
4. niewykonywaniem ustaw konserwacyjnych wydanych dla obwa

?owania Wis?y i jej karpackich dop?ywów, oraz dla regulacji i ob

wa?owania nizinnych dop?ywów Wis?y (art. 118 ustawy wodnej j-;

b) przy zabudowaniu i zalesieniu

? ród ? o w i s k rzek karpackich:
1. przerwaniem robót w r. 1931;

.2. przerw? w akcji zalesie? ochronnych w Karpatach;
3. brakiem konserwacji.

a) O b wa? o w a n i a.

ad 1). N i w e l e t a kor o n y wa? ó w Wis?y i karpackich
dop?ywów zastosowana do niwelety wielkiej wody, któr? przy da

nym ,spadzie i dobranych spó?czynnikach przep?ywu (Ganguillet -

Kuttera, lub Siedeka) obliczono z przep?ywu wielkiej wody w nor

malnych przekrojach rzek, zale?y od ilo?ci przyj?tej wielkiej wody
i powierzchni przekrojów poprzecznych.

.

Otó? dla W i s ? y przyj?to wielk? wod? z r. 1813 (obliczon? z prze

kroju zwartego w D?bnikach) tylko na przestrzeni od Przemszy do

Niepo?omic, gdzie oba brzegi nale?a?y do Austrji, poni?ej za? Nie

po?omic wod? mniejsz? (odpowiadaj?c? wielkiej wodzie w Krako

wie 2.140 m', zamiast 3.880 mt/sek ) , poniewa? rz?d austrjacki przy

puszcza?, ?e na lewym brzegu granicznej Wis?y wa? nie zostanie zbu

dowany. Normalne przekroje poprzeczne Wis?y przyj?to wprawdzie
z uwzgl?dnieniem namulenia terenu mi?dzy ?o?yskiem a wa?ami, lecz

rozszerzono je dla przep?ywu ?redniej wody wielkiej (brzegowej),

przypuszczaj?c, ?e ten profil przez odpowiednie sadzenie wikliny sam

si? wytworzy, a dno jego le?e? b?dzie na poziomie koron tam regu

lacyjnych, tj. O?6 m nad ?redni? wod? normaln?. Poniewa? jednak

tamy regulacyjne tak pod?u?ne jak i poprzeczne zbudowane na V\Ti_

?le z regu?y z faszyn po kilku latach podnosz? si? do 2 m przez na

mulenie, a za tamami w dawnem dzikiem ?o?ysku, cho?by nie by?o

zawiklone, osadza si? namu? i bujnie rosn? chwasty i krzaki, nale?y
uwa?a? za wykluczone wytworzenie si? ?o?yska ?redniej wody wiel

kiej (brzegowej), czego dowodem jest uregulowana przestrze? Wi

s?y mi?dzy Podgórzem a Niepo?omicami, gdzie austrjackie Minister

stwo spraw wewn?trznych dla obni?enia niwelety wa?ów za??da?o

wykopania takiego profilu, a spowodu sprzeciwu Wydzia?u krajo

wego i Ministerstwa rolnictwa, jak o tem wy?ej wspomniano, przy
rzek?o ten profil wykopa? na koszt pa?stwowej dotacji wodnej, lecz

przyrzeczenia tego nie dotrzyma?o.
Przyj?ty do obliczenia niwelety wielkiej wody i wa?ów rozsze

rzony profil normalny Wis?y od Przemszy do Krakowa i od Krako

wa do Niepo?omic by? powodem, ?e wa?y na tej przestrzeni s? za

niskie, a przyj?ta dla przestrzeni poni?ej Niepo?omic za ma?a obj?-



to?? wielkiej wody, a za wielki przekrój normalny spowodowa?y, ?e

wa?y na tej przestrzeni s? jeszcze ni?sze,

Na dop?ywach karpackich Wis?y R a b i e, D u n a j c u

z B i a ? ? i W i IS ? o c e przyj?to do obliczenia niwelety wa

?ów ilo?? wielkiej wody z r. 1813, jednak?e stosownie do reskryptu

austr. Ministerstwa rolnictwa z dnia 14. wrze?nia 1894 liczono objQ

to?? przep?ywu w istniej?cych podczas zdj?? dzikich ?o?yskach bez

uwzgl?dnienia namulenia ter?nu mi?dzy projektowanym przekr<??el!l
normalnym ?o?yska a wa?ami. W skutek tego wypad?y znaczne rozru

ce w obliczonej wysoko?ci zwierciad?a wielkiej wody, jak np. na

Dunajcu w profilach skoncentrowanych, gdzie wykonano cz.??ciowo
roboty regulacyjne, + 7,0 m nad zerem wo?oskazu

w ?g?o?Ic?ch,. a

w ?o?yekach szerokich nieuj?tych tamami regulacyJneml I 111C

namulonych poza tamami od Bobrownik Wielkich do mostu

kolejowego w Bogumi?owicach + 5,12 m do + 5,06 m nad

zerem wodoskazu w Zg?obicach. tak ?e ró?nica w niwelecie wielkiej

wody i wa?ów dochodzi do 2 m. To jest przyczyn? licznych przerw w o

bustronnych wa?ach Dunajca poni?ej mostu kolejowego w Bogutuj

?owicach. - Gdyby niweleta wielkiej wody i wa?ów by?a obliczona

w przekrojach skoncentrowanych i namulonych mi?dzy tamami

stanowi?cemi obecnie brzegi a wa?ami, wzniesienie niwelety wielkiej

wody wynosi?oby oko?o 6 m nad zerem i wa?y wypad?yby oko?o 1 m

wy?sze od mostu w Bogumi?owicach do Bobrownik.

Wprawdzie zachodzi ró?nica 158 m:ó/sek mi?dzy wielk? wod?

Dunajca przy uj?ciu obliczon? przez prof. Dra Matakiewicza (5.053

m-/sek) a wielk? wod? przyj?t? w proj?kcis obwa?owania (4.900

mr/sck l. lecz ró?nica ta nie spowodowa?aby wylewu, gdyby w pro

jekcie by? przyj?ty profil namulony, bo ?rednia chy?o?? wielkiej

wody Dunajca wynosi 2 m, zatem przy minimalnem rozstawie wa

lów 500 m podwy?szenie zwierciad?a wielkiej wody w r. 1934 wyno

si?obyoko?o 0,158 m, a gdy korona wa?ów Dunajca wznosi ,si? nad

obliczon? w projekcie wielk? wod? O,G m, zwierciad?o wielkiej wody

le?a?oby w r. 1934 poni?ej korony wa?ów oko?o 0,332 m.

Do przerwania wa?ów Dunajca, tudzie? prawego wa?u Wis?y

w Karsach przyczyni?y si? g?ste gaje wikliny, która spowodu wstrzy

mania robót regulacyjnych w r. 1931 przez lat kilka nie by?a wyci

nana i tak co do grubo?ci, jak i wysoko?ci pr?ci rozros?a si? do ta

kich rozmiarów, ?e stanowi?a przeszkod? w" odp?ywie wielkiej wody.

Naprzeciw Kars pod wzgórzem Winiarskiem znajduje si? "\v

profilu iuundacyjnym Wis?y g?stwina drzew i wielki gaj wikliny

6-letniej na brzegu lewym, a powy?ej Borusowy zaro?ni?ty jest

brzeg prawy g?st? wiklin? 6-letni?, która wstrzymuje odp?yw wiel

kiej wody, - mimo ?e sadzenie drzew i wikliny w profilu inunda

cyjnym Wis?y zosta?o wzbronione przepisami paragrafu 8. lit. a)i d),

wydanego z moc? ustawy rozporz?dzenia T.W.S. z dnia 29. sier

pnia 1925 r. o konserwacji obwa?owania prawego brzegu Wis?y mi?

dzy Dunajcem a Nowym Brnicm w pow. d?browskim.
Przerwa 'prawego walu Wis?y w Laskówce Delastowskiej 5[18-

wodowana zosta?a tak?e zmniejszeniem rozstawu wa?ów w K?p18



73

Lubaskiej podczas budowy lewego wa?u w r. 1919! l), bo zbudowano

ten wa? w odleg?o?ci 580 m od wa?u prawego i zw??ono ustanowiony

przez Komisj? mi?dzynarodow? rozstaw wa?ów 680 m o 100 m.

Kierownicy robót meljoracyjnyrh zauwa?yli podczas powo

dzi, ?e wa?y przeciekaj? spodem, gdzie pod?o?e jest piaskowe (stare

?o?ysko), oraz ?e nachylenie ,skarp wa?ów od l?du 1 :1,5 jest za stro

me i dar?, która jest jedyn? ochron? skarp, nie utrzymuje si? nale

?ycie. Na wniosek Urz?dów wojewódzkich w Krakowie, Kielcach

i Lwowie wyda?o Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych reskryp
tem z dnia J 8. pa?dziernika 1934 r. Nr. M. IV-21/7. racjo
nalne zarz?dzenie co do "zlniall i umocnienia profilów poprzecznych
wa?ów", mianowicie:

1. Skarpy wa?u od strony l?du nale?y wykonywa? z nachy
leniem 1:2 (zamiast 1 :1,5) przy zaniechaniu ?aweczki, bo dotychcza
sowy profil okaza? si? niekorzystnym w stosunku do linji przesi?ka
nia.

2. ?aweczki nale?y stosowa? na przekroczeniach rstarych ko

ryt i wyrw wype?nionych wod? obustronnie do wysoko?ci natural

nego terenu o szeroko?ciach podanych w p. 2. technicznej instrukcji
b. galic. Wydzia?u krajowego z dnia 15. czerwca 1907 r.4?) (tj. o

szeroko?ci 4 do 6 m), przyczem zewn?trzne skarpy tych ?aweczek

maj? by? zgodnie z instrukcj? zabezpieczone opaskami faszynowemi.

3. W wypadku, gdy nasyp wa?u spowodu braku zwi?z?ego ma

terja?u musi by? wykonany z materja?u lu?nego, piaszczystego, na

le?y o ile mo?no?ci wy?o?y? skarp? wa?u od strony rzeki od podnó
?a do kraw?dzi korony warstw? nieprzepuszczaln? (glin? lub i?em)
o grubo?ci 0,3 do 0,4 m i u stopy wa?u wykona? z tego? materja?u
trzon 0,8 m szeroki, si?gaj?cy w g??b do pod?o?a nieprzepuszczalne
go, a w ka?dym razie zapuszczony w teren conajmniej 2 m g??boko.

Uwaga, Wysoko?? wa?ów na nizinnych prawobrze?nych do

p?ywach Wis?y unormowana wed?ug ilo?ci wielkiej wody obliczonej
wzorami Iszkowskiego okaza?a si? odpowiednia i wymaga powi?
kszenia tylko przy uj?ciu do Wis?y w miar? podwy?szenia wa?ów

Wis?y, jaka oka?e si? potrzebn?.

ad 2). N i e d n s t a t e c z n a r o z p i ? t o?? m o s t ó w.

Spowodu niedostatecznej rozpi?to?ci powsta?o szkodliwe spi?
trzenie wielkiej wody Dunajca na mostach w Zg?obicach i Biskupi-

.11). Przy trasowaniu i niwelacji lewego wa?u nadwi?la?skiego dla spo

rz?dzenia kosztorysu zauwa?y? in?ynier J. Stella - Sawicki w r. 1919, ?e w K?'

pie Lubackiej, g<.?zie rozpocz?to budow? wa?u lewego dla dostarczenia zarobku

ludno?ci, zmniejszono minimalny rozstaw wa?ów 680 m na 580 m, Oj. o 100 m,
-

i doniós? o tern Ministerstwu Robót Publicznych relacj? z dnia 12 sierpnia 1919

L. 305. Widocznie jednak budowa wa?u musia?a by? znacznie zaawansowana, bo

wa] lewy zosta? zbudowany w odleg?o?ci 580 m od prawego.

I?). Za??cznik 6. II. cz??ci publikacji "Roboty wodne i meljoracyjne
'w po?udniowej Ma?opolsce", slr. 677.
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cach Rad?owskich, tudzie? Bia?y na na mo?cie mi?dzy Chyszowern
a Mo?cicami.

M o s t n a D u n a j c u w Z g ? o b i c a c h mia? przed
wojn? ?wiatow? 19 otworów o ??cznej rozpi?to?ci w ?wietle 241 m,

most za? inundacyjny na starem ?o?ysku po lewym brzegu w ?uka

nowicach 91 m, razem 332 m. Po wojnie ?wiatowej odbudowano most

na ?o?ysku Dunajca w Zg?obicach o tej samej rozpi?to?ci ?l i l m, mi

mo ?e most inundacyjny w ?ukanowicach le??cy poza lewym wa

lem Dunajca nie mia? ju? ?adnego znaczenia dla odprowadzenia wiel

kiej wody, wskutek czego ??czna szeroko?? otworów zmniejszona
o 91 m pogorszy?a stosunki odp?ywu wielkiej wody.

M o \'3 t drogowy n a D u n a j c u w B i s k li P i c a c 11

R a d ? o w s k i c h zbudowany by? o rozpi?to?ci ???8,-? m w ?wie

tle. Po wojnie ?wiatowej odbudowany zosta? przez Dyrekcj? robót

publiczny ch w Krakowie mimo sprzeciwu Tymcz. Wydzia?u Samo

rz?dowego o rozpi?to?ci 288,4 m, tj. mniejszej o l?O m, wskutek cze

go w r. 1934 wielka woda spi?trzy?a si? na tym mo?cie wed?ug spra
wozdania in?. Hubera przed?o?onego Urz?dowi Wojewódzkiemu o

ko?o 1 m, rozerwa?a prawy wa? w Niedomicach i zatopi?a powiaty
d?browski i mielecki.

M o s t n a B i a l e w C h Y s z o w i e o 2 otworach

po 35 m w ?wietle, który jeszcze nie istnia? w czasie budowy wa

?ów Bia?y, pi?trzy wielk? wod? o 0,57 m, a poniewa? wzniesienie ko·

rony wa?ów nad zwierciad?em wielkiej wody wynosi 0,5 m, w. woda.

Bia?y przela?a si? przez lewy wa? i dop?yn??a do fabryki zwi?zków
azotowych w Mo?cieach.

Do przerwania lewego wa?u Bia?y przy uj?ciu do Dunajca,
przyczyni? ei? kana? odprowadzaj?cy wod? zu?yt? z pa?stwowej fa

bryki w Mo?cieach obok drogi prowadz?cej w bród przez Bia?? z

Mo?cie do wsi Bia?y, poniewa? zbudowany zosta? w profilu inunda

cyjnyrn Bia?y nie pod terenem, lecz na powierzchni terenu o wyso

ko?ci (},,8 Dl i pi?trzy wod? wielk? przez zmniejszenie przekroju prze

p?ywu lewej sekcji inundacyjnej. 4:;).

ad 3). W s t r z y m a n i e r o b
ó

t w r. 1 9 3 1.

\V r. Hl31 zastanowione zosta?y roboty przy: meljoracjach pu

blicznych, a w bud?ecie pa?stwowym 1932/3 r. nie przewidziano ?a

dnego kredytu na dalsze prowadzenie budowy, lecz tylko kwot?
59;3.830 z?. (dzia? 2, rozdzia? 1, ? 17 bud?etu Ministerstwa Robót Pu

blicznych "pa?stwowy fudunsz meljoracyjny"), z której to kwoty

przypada 4]5.830 z?. na wydatki osobowe, a 180.000 z?. na wydatki
rzeczowe. -?-?). Wskutek tego przez :3 lata nie mog?y by? prowadzone

-?:;) Na to powinna by?a zwróci? uwag? przy post?powaniu wodno -

pra

wnem Dyr ekc a robót publicznych w Krakowie, która zarz?dza?a regulacj? i kon

serwacj? obwa?owania Bia?y, gdy? mimo odmiennej decyzji Prezesa Rady Mi

nistrów, ówczesny kierownik Ministerstwa robót publicznych nie zwróci? w r.

1925 Tymcz. Wydzia?owi Samorz?dowemu administracji tego przedsi?biorstwa.
+']. W r. 1929/30 wynosi?y wydatki Pa?stwa na meljoracje publiczne.

za urz?dowania Ministra in? . .Ie drz.eja b1oraczewskiego 10,081.088 z ?., a w pre

liminarzu bud?etowym na r. 19356 przewidziane s? (w e ta c'ie Min. Rolnictwa

i Reform Rolnych) w kwocie 1,626.000 z?, z czego przypada 1,000.000 na fundusz

m eljor acyjny, a 626.000 z?. na inne pr ace meljoracyjne.
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programowe roboty przy obwa?owaniu obu brzegów Wis?y powy?ej
Krakowa, tudzie? przy obwa?owaniu prawego brzegu Wis?y od Raby
do Woli Rogowskiej wraz z regulacj? i obwa?owaniem Gróblei. U

szwicy i Uszewki w województwie krakowskiem, a przy obwa?owa

niu lewego brzegu Wis?y od potoku Ko?cielnickiego do Zawichostu

w województwie kieleckiem, -

co wp?yn??o na powi?kszenie rozmia

rów powodzi w powiatach Chrzanów, Wadowice, Kraków, Bochnia,

Brzesko, Stopnica i Sandomierz.

ad 4). N i e w y k o n y w a n i e u s t a w k o n s e.r w a c y n y c h.

W my?l obowi?zuj?cych krajowych ustaw konserwacyjnych,
• wzgl?dnie wydanych z moc? ustaw rozporz?dze?. konserwacyjnych
. T.W.S. i Wojewodów, koszty utrzymania wykonanych meljoracyj

publicznych pokrywaj? po po?owie fundusz krajowy (wojewódzki)
. ? i powiaty, wzgl?dnie spó?ki wodne, koszty za? zarz?du technicznego

wy??cznie fundusz krajowy (wojewódzki) Po zniesieniu T.W.S.

i przekazaniu zarz?du technicznego Wojewodom, pokrywa koszty

oobci??aj?ce fundusz krajowy (wojewódzki) w my?l rozporz?dzenia

Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16. stycznia 1928 r. (Dz. u. R. P.

Nr. 7. poz. 40), skarb Pa?stwa, do którego wp?ywaj? dochody T.W.S.

przewidziane w ustawie o finansach komunalnych, -

a to a? do

wprowadzenia w ?ycie samorz?dów wojewódzkich.
Dla konserwacji obwa?owania Wis?y l dop?ywów od granicy

województwa lubelskiego a? do uj?cia Kisiellny w??cznie ustanowi?

b. Wydzia? krajowy cztery sekcje konserwacyjne: po jednej z sie

dzib? w Tarnobrzegu i w Mielcu, a dwie w 'Tarnowie, z których to

miejscowo?ci by? naj?atwiejszy dojazd do perymetrów sekcjom przy

dzielonych, -- kierownictwo za? konserwacji powierzy? czterem do

?wiadczonym in?ynierom, którzy przedtem kierowali budow? w tych
perymetrach i dok?adnie byli obeznani z miejscowemi stosunkami.

Ustawy konserwacyjne zawieraj? mi?dzy innemi nast?puj?ce
postanowienia. które maj? na celu ochron? wa?ów, oraz uregulowa
nych potoków i rowów:

1. zakaz przejazdu i przep?du zwierz?t przez wa?y, potoki i ro

wy, oraz pasienia zwi?rz?t i zbierania trawy bez zezwolenia Vly
dzia?u krajowego (wojewódzkiego) na wa?ach, tudzie? na skarpach
potoków i rowów;

2. zakaz wznoszenia budynków, wa?ów poprzecznych i jakich
kolwiek b u d o w l i t a m u j ? c y c h p r z e p ? Y w wo d y,
s a d z e n i e d r z e w i w i k l i n y w profilach inundacyjnych
z wyj?tkiem miejsc, gdzie sadzenie wikliny jest bezwzgl?dnie ko

niecznem dla ubezpieczenia brzegów i ustalenia odsypisk, oraz gdzie
wa?y nara?one s? na uszkodzenie przez lody i dla ochrony wa?ów

ma by? wyj?tkowo zasadzony szereg drzew w odleg?o?ci przynaj
mniej pi?ciu metrów od stopy wa?ów, tudzie?, orania ziemi bli?ej a

ni?eli dwa metry od stopy wa?ów i od brzegów potoków, a pó? metra

od rowów;
3. ustanowienie przez Namiestnictwo (Wojewodów) dla po

szczególnych sekc?j wa ?ów i n s p e k t o rów wa? o w y c h, na
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których wezwanie w razie zagro?enia wa?ów przez wielk? wod? gmi

ny i obszary dworskie po?o?one w terenie nara?onym na zalew obo

wi?zane IS? dostarczy? bezzw?ocznie potrzebnych si? roboczych i po

ci?gowych, oraz materja?ów i narz?dzi do obrony wa?ów.

4. Dalsze postanowienia maj?ce na celu o b r o n ? wa?
ó

w

W C Z a s i e p o w o d z i, zarówno jak i ochron? uregulowanych

potoków i rowów maj? by? wydane w osobnych r o z p o r z
?

d z e

n i a c h w Y k o n a w c z y c h przez Namiestnictwo (W ojewo
dów) w porozumieniu z Wydzia?em krajowym (wojewódzkim) z za

strze?eniem zatwierdzenia przez Ministerstwo Rolnictwa i Spraw

Wewn?trznych (przed r. 1932 Ministerstwa Robót Publicznych).
Powy?sze przepisy ustaw konserwacyjnych nie by?y ?ci?le

przestrzegane, a mianowicie:

1. datki 50% powiatów, wzgl?dnie spó?ek wodnych wp?acane
by?y do funduszów konserwacyjnych cz?stokro? z kilkuletni? zw?o

k?, co wp?ywa?o ujemnie na stan wykonanych robót;
2. teren mi?dzy wa?ami Wis?y i jej karpackich dop?ywów za

sadzano wiklin?, która przyczyni?a si? do namulenia terenu i zmniej
szenia profilów przep?ywu wielkiej wody, co spowodowa?o przerwa=
nie wa?ów podczas wielkiej wody;

3. nie ustanowiono dotychczas inspektorów dla obrony wa?ów,
ani nie wydano rozporz?dze? wykonawczych do ustaw konserwa

cyjnych;
4. wreszcie zorganizowane przez b. Wydzia? krajowy cztery

sekcje konserwacyjne z 4 in?ynierami jako samoistnymi kierowni

kami zosta?y po zniesieniu Wydzia?u krajowego, a nast?pnie T.W.S.

przez Dyrekcj? robót publicznych, a nast?pnie okr?gowy Urz?d

ziemsld w Krakowie ze wzgl?dów niew?a?ciwie zastosowanej oszcz?

dno?ci zredukowane, a liczba in?ynierów, konduktorów i stra?ników

zmniejszona, tak i? podczas powodzi »: r. 1934 funkcjonowa?y tylko
dwie sekcje: jedna w Tarnobrzegu z dawnym zakresem dzia?ania

i jedna w Tarnowie, zamiast dawnych trzech sekcyj (1 w Mielcu, a

2 w Tarnowie) z dwoma in?ynierami na czele, przyczem kierownik

sekcji tarnowskiej absolutnie nie by? w stanie kierowa? konserwacj?

przydzielonych mu 1.793 km wa?ów, rzek, potoków i rowów, tudzie?

6.493 objektów wodnych i drogowych (z tego 5.236 obj?któw w sek

cji mieleckiej), ani brat udzia?u w obronie wa?ów.

b) Zabudowanie i zalesienie ?ród?owisk

r z e k kar p a c k i c h.

1. P r z e r w a n i e w r. 19:31 r o b
ó

t p r z y z a b u

d o w a n i u i z a l e s i e n i u ? ród ? o w i s k rzek karpackich

,kana?owych), które podczas wojny ?wiatowej by?o wstrzymane a

po utworzeniu funduszu meljoracyjnego w Polsce odrodzonej zosta

?o podj?te w skromnych rozmiarach, przyczyni?o si? do zdziczenia

potoków górskich i raptowniejszego cdp?ywu wody opadowej w lipcu
1934 r. i do powi?kszenia ilo?ci wielkiej wody w rzekach karpacklch.

2. P r z e r w a 2 O-l e t n i a w a k c j i z a l e s j e
?

o

c h r o n n y c h (poza perymetrami zabudowa? potoków górskich)
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po my?li ustawy krajowej z dnia 15. czerwca 1904 r. Dz?. u. kraj.

Nr. 94 przyczyni?a si? równie? do pogorszenia stosunków odp?ywu

wody opadowej w Karpatach i do powi?kszenia rozmiarów powodzi,

zw?aszcza w dorzeczu Dunajca i Raby'.
3. K o n s e r w a c j a z a b u d o w a? i z a l e s i e ?,

Konserwacja zabudowania i zalesienia ?ród?owisk rzek karpackich,

które zosta?y podj?te przy 60 % z a s i ? k u p a
?

s t w o w e g o

f u n d 11 S Z u k a n a ? o w e g o, mia?a by? zapewniona w my?l ? 7.

ustawy z dnia 7. maja 1907 r. Dz. u. kraj. Nr. 54 w drodze 'Osobnych

ustaw krajowych po uko?czeniu robót przy odno?nych przedsi?
biorstwach. Poniewa? roboty przy ?adnem przedsi?biorstwie nie zo

sta?y uko?czone, a w r. 1931 przerwane, zabudowania i zalesienia po-
•

zostaj? od tego czasu bez ?adnej opieki.

Ministerstwo komunikacji, któremu po zniesieniu Minister

stwa Robót Publ. przydzielono regulacj? rzek sp?awnych (kana?o

wych) wraz z zabudowaniem potoków górskich, preliminuje na u

trzymanie rzek sp?awnych w bud?ecie 1935/6 zaledwie kwot? 100.000

z?. 4S), w obec czego nie ma nadzieji, aby pod zarz?dem Ministerstwa.

Komunikacji jakiekolwiek roboty przy zabudowaniu i zalesieniu ?ró

d?owisk rzek sp?awnych mog?y by? podj?te.

Dla konserwacji zabudowa? i zalesie? wykonanych przy po

mocy p a
?

s t w o w e g o f u n d li S Z U m e l jor a c y j n e g o

mia?y by? zawi?zane przez Starostwa przymusowe spó?ki wodne,

Wydzia? krajowy nie by? jednak o tern informowany, ani o opinj? zapy

tywany przez Namiestnictwo. - W krajowych ustawach specjalnych

przewidziane by?o pokrywanie kosztów utrzymania przy 4 przed

si?biorstwach w dorzeczu Wis?y:
1. potoku ?1 i c h a l ó w, dop?ywu Dunajca, w gminie Ma

niowy (pow. Nowy Targ) w po?owie przez krajowy fundusz drogo

wy i gmin? Maniowy;
2. potoku L e s z c z, dop?ywu Dunajca, w gminie Maszko

wice (pow. Nowy S?cz) przez gmin? Maszkowice;

3. potoków S u dó? i Gr
ó

d e k, dop?ywów rzeki Bia?y,

przez fundusz konserwacyjny regulacji Bia?y;
4. potoku D r o h o by c z k a, dop?ywu Sanu, przez gminy

Drohobyczka i Przedmie?cie Dubieckie.

Wed?ug ustawy austrjackiej z dnia 30. czerwca 1884 r. (Dz.

pr. p. Nr. 117), która obowi?zuje w czterech po?udniowych woje

wództwach ma?opolskich w my?l art. 262 polskiej ustawy wodnej,

nadzór nad utrzymaniem wykonanych zabudowa? i zalesie? nale?y

do techników inspekcji le?nej odno?nego okr?gu, wzgl?dnie do te

chnika wyznaczonego przez krajow? w?adz? administracyjn?. Nad

zó: ten nie by? j?dnak cz?stokro? wykonywany, wskutek czego nie

ktore zabudowania uleg?y zupe?nemu zniszczeniu.se) .

45}. W r. 1929/30 wydano na regulacj? i utrzymanie rzek sp?awnych

wed?ug zamkni?cia rachunków 3,846.327 z?. (tj. 38% razy tyle).

4G}. Np. zabudowanie potoków górskich w dorzeczu Stryja w powiecie

turcza?skirn. ("Roboty wodne i meljoracyjne w po?udniowej Ma?opolsce", cz???

HI. str. 375 i 376).
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Y. \YXIOSKI.

Z przedstawionej pod II. i III. akcji galic. Sejmu i Wydzia?u

krajowego, tudzie?. polskiego Ministerstwa Robót Publicznych, z dru

giej strony za? z przebiegu i skutków powodzi w r. 1934 wynikaj?

nast?puj?ce wnioski, które maj? na celu trwa?e zabezpieczpnie doli

ny 'Vis?y i jej dop?ywów od powodzi.
A) Co do obwa?owania "'is?y i dop?ywów.

•
1. Niweleta korony wa?ów nad \\'is?? i jej karpaekiemi dop?y-

wami.

Niweleta wa?ów okaza?a si? podczas powodzi w r. 1934 za

nisk?, poniewa? przy obliczeniu przep?ywu wielkiej wody przyj?to:

1) za wielkie przekroje poprzeczne bez uwzgl?dnienia namulenia po

regulacji, 2) za ma?? ilo?? wielkiej wody Wis?y na przestrzeni od

Niepo?omic do Zawichostu.

Do obliczenia przep?ywu wielkiej wody powinie m by? u?yty

profil poprzeczny ?redniej wody normalnej. - bez profilu ?redniej

wody wielkiej (brzegowej,) który sam si? nie wytworzy,
- z namu

leniem terenu mi?dzy brzegami a wa?ami do wysoko?ci ?redniej a

rytmetycznej wielkich wód przewy?szaj?cych teren nadbrze?ny.
..

Ilo?? wielkiej wody 'Vis?y od Przemszy do Dunajca powinna

by? przyj?ta wed?ug profilu zwartego w D?bnikach, mianowicie

3.300 m+/sek (przy obliczeniu wzorami Siedeka), a 3.880 m:?/sek

(przy obliczeniu wzorami Ganguillet
- Kuttera) w Krakowie i po

ni?ej Krakowa do Niepo?omic, od Niepo?omic do Raby dla dorzecza

10.637,5 km- -l.2-l0 m::/sek, od Raby do Dunajca dla dorzecza 12.826

km- 5.070 mv'sek (wed?ug modulów Iszkowskiego).

Zatwierdzona przez austrjackie Ministerstwo rolnictwa Ilo??

wielkiej wody Wis?y od Dunajca do Zawichostu podana na stronie 16,

a podwy?szona o 16% z powodów przytoczonych na strcnie 17 wy

nosi?aby: poni?ej uj?cia Dunajca okr?g?o 7.200 m:1/sek, a poni?ej

uj?cia Sanu okr?g?o 12.800 m:1/sek.
- Poniewa?, jak to zaznaczono

na stronie 17, w r. 1884 obj?to?? wielkiej wody Wis?y poni?ej uj?cia

Dunajca sk?ada?a si? z ca?ej wielkiej wody Dunajca, która przed

stawia?a 70%, i z wody wzbieraj?cej Wis?y (g?ównie Raby) 30%,

zatem z wielkiej wody Dunajca z r. 1934 obliczonej przez prof. Dra

Matakiewicza na 5.058 m+/sek otrzymanoby przyjmuj?c za podsta

w? stosunek z r. 1884, obj?to?? wielkiej wody Wis?y poni?ej Dunaj

ca Q?==10j7 5.058=7.226== okr?g?o 7.200 m::/1sek, co by?oby zgodne

z obliczeniem kraj. biura meljoracyjnego z r. 1893 przy korekturze

+ 16 % spowodu rzeczywistych wi?kszych opadów atmosferycznych.

Obj?to?? wielkiej wody Wis?y poni?ej uj?cia Dunajca, tudzie?

karpackich dop?ywów Raby, Dunajca, Wis?oki i Sanu powinna by?

sprawdzona, ewentualnie skorygowana przez powo?any do tego In

stytut Hydrograficzny przy Ministerstwie komunikacji, - oblicze

nie przep?ywu wielkiej wody Wis?y i karpackich dop?ywów w profi
lach o najwi?kszym i najmniejszym rozstawie wa?ów, tudzie? wy

równanie zwierciad?a wielkiej wody wzorami Riihlmanna, powinno

by? przeprowadzone przez lTr774d \Vojewódzki w Krakowie, który

zarz?dza regulacj? Wis?y na ca?ej przestrzeni od Przemszy do Za

wichostu, ?, obliczenie za? bry?owato?ci robót i zestawienie koszto-



rysów na podstawie zaprojektowanej niwelety nale?e? b?dzie do w?a

?ciwych Urz?dów Wojewódzkich w Krakowie, Kielcach i Lwowie.

2. ',"zniesienie korony wa?ów nad wyrównan? wielk? wod?
'''is?y i jej karpackich dop?ywów So?y, Skawy, Raby, Dunajca z Bia

hl n"is?oki i Sanu, co do którego decyzja Ministerstwa Rolnictwa
i Reform Rolnych w reskrypcie z dnia 18. pa?dziernika 1934 r. Nr.
11. IV-2/7 zosta?a odroczona, proponuje si? unormowa? na 0,8 ID

(podobnie jak przy regulacji i obwa?owaniu Adygi w po?udniowym
Tyrolu), zamiast dotychczasowego wzniesienia 0,5 m, a to ze wzgl?
du na wysoko?? fali przy wysokich stanach wody. 17) •

Prawy wa? Dunajca od mostu kolejowego w Bogumi?owicach
do uj?cia Bia?y, tudzie? lewy wa? Bia?y od mostu kolejowego w Mo-

. ?cicach do Dunajca powinny by? wzniesione 1 m nad wyrównanem
zwierciad?em najwi?kszej wody celem zabezpieczenia tak kosztowne

go i cennego objektu, jakim jest pa?stwowa fabryka zwi?zków a

zotowych w Mo?cicach.

Wzniesienie korony wa?ów nizinnych dop?ywów 'Vis?y 0,3 m

nad zwierciad?em wielkiej wody mo?e pozosta? bez zmiany, przy
czem jednak wa?y tych dop?ywów maj? by? podwy?szone przy uj?ciu
stosownie do spi?trzenia wywo?anego prze wielk? wod? Wis?y ..

3. Szkodliwe pic:tl'zenie wielkiej wody spowodowane zmniej
szeniem rozpi?to?ci mostów powinno by? usuni?te, a mianowicie;

na D u n a j c u rozpi?to?? mostu drogowego w Zg?obicach
powinna by? powi?kszona do 332 m w ?wietle, tj. do rozpi?to?ci, jak?
mia? dawny most na ?o?ysku tej rzeki w Zg?obicach (241 m) i most

inundacyjny na starem korycie w Lukanowicach (91 m) -

rozpi?
to?? za? mostu w Biskupieach Rad?owskich zmniejszona o 140 m

winna by? przywrócona do pierwotnej rozpi?to?ci428,4 m;

na
•

B i a l e most na drodze prowadz?cej z Tarnowa do Mo

?cic w Chyszowie o rozpi?to?ci 70 m w ?wietle powinien by? odpo
wiednio przed?u?ony, gdy? w razie przeciwnym musia?yby by? obu-
strone wa?y Bia?y powy?ej tego mostu podwy?szone.

- -

Kana? odprowadzaj?cy wod? zu?yt? z fabryki w Mo?cieach
do Bia?y, a zbudowany na powierzchni terenu inundacyjnego mi?
dzy lewym wa?em a ?o?yskiem Bia?y o wysoko?ci 0,8 m powinien by?
7. powierzchni terenu usuni?ty i na nowo zbudowany pod ziemi?.

'1. PrzNUu?enip prawego wa?u \Vis?y, tudzic? wa?ów na karpackich
dop?ywach \Vis?y.

Prawy wa? ""is?y przerwany na granicy województwa lwow

skiego i lubelskiego powinien by? przed?u?ony a? do wy?yny lubel

skiej w powiecie janowskim, przyczem powinna by? obwa?owana rze-

-17). Przy wykonanych obwa?owaniach wynosi wzniesienie korony wa?ów
nad zwierciad?em najwi?kszej wody: na Wi?le pomorskiej od 1 m w dolinie Toru?

skiej do 3,63 m w dolinie Gda?skiej, - na Dunaju na Vi ?grzech 1 do 2 m,
-

na Cisie 1,5 m w my?l rozporz?dzenia ministerialnego z r. 1888, -

na Renie po

wy?ej granicy holenderskiej 1,3 do 1,6 m,
- na Loarze we Francji 0,6 m, w osa

dach 0,9 do 1,2 m,
- na Missisipi w Ameryce pó?nocnej 0,9 m,
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ka Sanna wpadaj?ca do Wis?y na tej przestrzeni, wskutek czego od

padnie potrzeba budowania wa?u poprzecznego w Popowicach od

Wis?y do ?ysej Góry.

Lewy wa? Dunajca powinien by? przed?u?ony od uj?cia poto
ku Wi?ckówki przez Wielk? Wie? do wzgórza w Olszynach celem

zapobie?enia przerywaniu wa?ów Wi?ckówki prostopad?ych do pr?
du wielkiej wody Dunajca, a tern samem zalewom ca?ej lewobrze?nej
doliny. Ponadto okaza?a si? przy tegorocznej powodzi konieczno??

obwa?owania Dunajca w dolinie Zak?osz?skiej, które zaprojektowa
ne przed wojn? ?wiatow? ograniczone zosta?o na ??danie intereso

wanych gmin tylko do wykonania regulacji dop?ywów Dunajca i od

wodnienia przewidzianych w projekcie.

Obustronne wa?y Raby wymagaj? przedu?enia na brzegu le

wym do wzgórza w Stanislawicach, a na brzegu prawym do wzgó
rza w Cikowicach powy?ej toru kolejowego, tj. do kraw?dzi karpac
kiej, gdy? w r. 1934 wyla?a Raba powy?ej przestrzeni obwa?owanej
i obesz?a wa?y, zatapiaj?c teren, który mia? by? ochroniony wa?ami.

Oprócz tego zachodzi nagl?ca potrzeba wykonania przekopu ser

pentyny Raby w Starych Majkowicach celem zapobie?enia rozrv

waniu wa?ów przez wielk? wod? w tej serpentynie. - Poniewa? roz

staw wa?ów Raby budowanych do rycz o wynosi od 250 m przy uj?ciu
do 120 m na górnej przestrzeni, nale?a?oby unormowa? minimalnv

odst?p wa?ów na 200 m.
c! S) .

"

5. \\'yJioilczenie rozpocz?tych obwa?owa?.

Celem trwa?ego zabezpieczenia doliny Wis?y przed powodzi?
koniecznem jest wyko?czenie robót przy nast?puj?cych obwa?owa

niach:

a) w woj e w ó d z t w i e kra k o w s k i e m:

1. obwa?owanie lewego brzegu Wis?y od Przemszy do Bielan;
2. obwa?owanie prawego brzegu Wis?y od Przemszy do Bo-

't.

dzowa;
3. wyko?czenie budowy murów ochronnych w Krakowie od

mostu zwierzynieckiego do Ska?ki na lewym brzegu, a do starego
uj?cia Wilgi na prawym brzegu;

4. podwy?szenie prawego brzegu Wis?y od Podgórza do Nie

po?omic;
5. obwa?owanie prawego brzegu Wis?y od Niepo?omic do Raby;
6. obwa?owaie prawego brzegu Wis?y od Raby do Woli Ro

gowskiej (regulacji i obwa?owania Gróbki, Uszwicy i Uszewki z ??

towni?) ;

b) w województwie kieleckiem:

7. obwa?owania lewego brzegu Wis?y od potoku Ko?cielnickie

go do Zawichostu.

Roboty pod 1 do 6. rozpocz?te zosta?y przed wojn? ?wiatow?,

roboty za? pod 7. w r. 1919. Roboty pod 1 i 2, tudzie? pod 4-7 nale-

48). Minimalny rozstaw wa?ów wynosi: na Dunajcu i Sanie po 500 ID,

na Wis?oce 400 m, na Biale 300 m.
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?? do zakresu dzia?ania Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych,
które subwencjonuje te roboty z funduszu meljoracyjnego, roboty
za? pod 3 (zabezpieczenie Krakowa przed powodzi?) do zakresu dzia
?ania Ministerstwa Komunikacji, które pokrywa ca?e koszta z dota

cji na regulacj? rzek ?eglownych (Wis?y). W preliminarzu bud?e

towym na r. 1935/6 przewidziane IS? jednak zbyt szczup?e dotacje:
na fundusz meljoracyjny w kwocie 1,000.000 z?., podczas gdy

wed?ug zamkni?cia rachunków wynosi?a ta dotacja w r 1929/30
10,081.088 z?.;

na regulacj? rzek ?eglownych za? 200.00t) z?, podczas gdy do

tacja w r. 1929/30 wynosi?a 18,377.430 z?.

n. Konserwacja i obrona wa?ów.
Dla prawid?owego utrzymania wykonanych obwa?owa? ko

nieczne s? punktualr-i wp?ata 50"7<: datków powiatów, wzgl?dnie
spó?ek wodnych do funduszów konserwacyjnych i przywrócenie czte

rech sekcyj konserwacyjnych ustanowionych przez b. Wydzia? kra

jowy z 4 in?ynierami, jako samoistnymi kierownikami konserwacji
(bez przydzielania im kierownictwa robót meljoracyjnych poza pe

rymetrami konserwacyjnemi) i pereonalam pomocniczym kondukto
rów i stra?ników zaprzysi??onych w liczbie pierwotnie unormowa

nej, gdy? redukcja tych sekcyj spowodowa?a fatalne skutki pcd
czas powodzi w r. 1934. Jeden in?ynier bowiem z siedzib? w Tar

nowie nie móg? obroni? wa?ów Wis?y, Dunajca, Bia?y, Wi?ckówki,
Nowego Brnia, Wis?oki, Starego Brnia i Krzemienicy przy niedosta

tecznej pomocy zredukowanej' liczby konduktorów w 5 powiatach,
podczas gdy w jednym powiecie stopnickim obroniono lewy wa? nad
wi?la?ski o tej samej wysoko?ci co wa? prawy w powiecie d?brów
skim, a w powiecie tarnobrzeskim uratowano daleko ni?sze wa?y
Wis?y i Trze?niówki.

Oprócz zapewnienia prawidlowej konserwacji koniecznem jest
zorganizowanie obrony wa?ów w my?l obowi?zuj?cych ustaw kon

serwacyjnych, a mianowicie: ustanowienie inspektorów wa?owych
i wydanie przez Urz?dy Wojewódzkie rozporz?dze? wykonawczych
do usta w konserwacyjnych, które to rozporz?dzenia maj? by? za

twierdzone przez w?a?ciwe Ministerstwa.

7. Budowa zbiorników wody na Sole w Por?bce i na potoku
??kawce w Moszczenicy.

Dla zabezpieczenia Krakowa i doliny Wis?y poni?ej Krakowa

przed powodzi? koniecznem jest jak najrychlejsze wyko?czenie bu

dowy zbiornika na Sole w Por?bce i wykonanie zbiornika na dop?y
wie So?y ??kawce w Moszczenicy, które maj? zamagazynowa? 760

mv/sek wielkiej wody, gdy? jak to zaznaczono na stronie 25 i 26,
austrjackie Ministerstwo rolnictwa zgodzi?o si? tylko pod warun

kiem zbudowania tych 2 zbiorników retencyjnych na obwalowanic

Wis?y powy?ej Krakowa.!"):

49) W preliminarzu bud?etowym na r. 1935/6 przewidzia?o Ministerstwo

komunikacji na budow? zbiornika na Sole w Por?bce dotacj? 1,700,000 z?, z cze

go przypada na wykupno gruntów 1,COO.000 z?, a za wykonane ju? roboty 700,000
z?, tak i? na dalsz? budow? nie ma kredytu, Budowy zbiorników na ??kawce
w Mcszczenicy dotychczas nie rozpocz?to.
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B) Co do zabudowania i zalesienia ?ród?owisk karpackich
dop?ywów Wis?y.

Abstrahuj?c od regulacji dolnych i ?rodkowych biegów rzek

karpackich (kana?owych), której wykonanie okólnikiem Minister

stwa Robót Publicznych z dnia 11. lipca 1925 r. L. VI-l852/25 za ..

rz?dzaj?cym przerobienie projektów regulacji karpackich dop?ywów

Wis?y i Dniestru zosta?o odroczone ad calendas graecas, a po znie

sieniu Ministerstwa Robót Publicznych prawie zupe?nie zaniecha

ne.>'') proponuje si?:
1. wyko?czenie robót przy zabudowaniu i zalesieniu ?ród?o-

wisk karpackich dop?ywów Wis?y;
2. wprowadzenie w ?ycie w czterech po?udniowych wojewódz

twach ma?opolskich galic. ustawy krajowej z dnia 15 czerwca 1904: r.

(Dz. u. kraj. Nr. 94) o zalesieniu ochronnem w drodze rozporz?dze

nia Rady Ministrów po my?li art. 2. ustawy z dnia 3. grudnia 1920 r.

(Dz. u. R. P. Nr. 117, poz. 768) o tymczasowej organizacji w?adz

administracyjnych II instancji na terenie b. zaboru austrjackiego.
Zalesienia stoków górskich, które wed?ug do?wiadcze? amery-

..

ka?iskich (str. 47) zmniejszaj? odp?yw wody opadowej o 46%, po

winny by? wykonane (w my?l uchwa?y galic. Komisji krajowej dla

regulacji rzek z dnia 2 lipca 1912 r.) przedewszystkiem w dorzeczu

Dunajca z dop?ywami i Raby.
W interesie sprawy le?y, aby wszystkie te roboty wykona?o

Minlstcrstwo Rolnictwa, które ma do dyspozycji si?y fachowe, tj.

in?ynierów le?nictwa.

Na budow? kosztownych zbiorników wody, któreby mia?y

zast?pi? obwa?owania rzek, tudzie? zabudowanie i zalesienie ich ?ró

d?owisk, nie pozwala obecny stan finansów Rzeczypospolitej.
C) Co do organizacji s?u?by meljoracyjnej.

Po??danem jest, a?eby wszystkle kategorje meljoracyj pu

blicznych, które wymienione s? szczegó?owo w artykule 5 ustawy z

dnia 26. pa?dziernika 1921 r. Dz. u. R. P. Nr. 91 poz. 671 o popiera-
niu publicznych przedsi?biorstw meljoracyjnych, skoncentrowane

by?y w jednem Ministerstwie (obecnie: rolnictwa) z fachowym kie

rownikiem, tj. in?ynierem budowy, a nie geometr? lub mechanikiem,

jak obecnie w departamencie urz?dze? rolnych Ministerstwa Re

form Rolnych.
Z natury rzeczy wynika, ?e w II instancji, tj. w Urz?dach \Vo

jewódzkich techniczne oddzia?y wodno - meljoracyjne powinny si?

znale?? w 'Vydzia?ach wodnych.
Wreszcie zniesione w r. 1931 oddzia?y hydrograficzne: jeden

Krakowie dla dorzecza górnej Wis?y po uj?cie Sanu w??cznie, drugi
we Lwowie dla dorzecza Dniestru, Prutu i Prypeci powinny by? re

aktywowane.



TRE??

I, wylewy WIs?y

Przebieg katastrofalnych wylewów Wis?y w XIX stuleciu (str.
6), w XX stuleciu (str. 7) - Szkody powodziowe (str. 11).

II. Akcja Sejmu i Wydzia?u krajowego w sprawie zabezpieczenia
kraju przed powodzi? • • • • • •

A) Obwa?owane i odwodnienie niziny nadwi?la?skiej
1. Projektowanie robót

a) Obliczenie wielkiej wody Wis?y z r. 1813 poni?ej uj?cia
Dunajca (str. 16).

b) Obliczenie wielkiej wody Wis?y z r. 1813 i niwelety wa?ów od
Krakowa do Zawichostu przez Komisj? mi?dzynarodow? (str. 19).

c) Obliczenie wielkiej wody Wis?y z r. 1813 w Krakowie przez
austr, centralne Biuro hydrograficzne (str. 22).

2. Wykonanie robót .. .

Zabezpieczenie Krakowa przed powodzi?
3. Konserwacja wykonanych robót

Obrona wa?ów (sir. 37).
B) Regulacja rzek karpackich wraz z zabudowanelm zalesieniem

ich ?ródlowtsk "
• • • • •

Koszty robót (str. 42). - Regulacja rzek i potoków górskich wy
konana rzy pomocy funduszu rneljor acyjnego (str. 43).
Regulacja rzek karpackich, tudzie? zabudowanie i zalesienie ich
?ród?owisk w Polsc odrodzonej
Budowa zbiorników wody
Ustawa o zalesieniu ochronnem

III. Obwa?owanie lewego brzegu Wis?y od uj?cia potoku Ko?cielni
ckiego do -Zawichostu

IV. Powód? w r. 1934

1. Opady atmosferyczne
2. Kulminacyjne stany wody na Wi?le karpackich dop?ywach

w r. 1934
. . • . .

•

3. Przebieg i rozmiary powodzi mi?dzy Przemsz? a Zawichostem.
Stan obwa?owania [str. 60). - Przebieg powodzi (str. 61).

4. Szkody powodziowe w r. 1934.

5. Przyczyny powodzi w r. 1934.

V. Wnioski.
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