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M O T T O:

"Brak floty w?asnej skaza? Polsk? na

rol? .biern? na Ba?tyku, panowali na

tern morzu Du?czycy, Szwedzi, ale

nie Polska".

Profesor W. Sobieski.

"Walka o Pomorze".

Rozdzia? I.

Dzieje wszystkich narodów od czasów najdawniejszych a?

do chwili obecnej, wykazuj? niezmiernie charakterystyczny objaw

d??e? wszelkich organizmów pa?stwowych, oddalonych od morza,

do opanowania sobie wybrze?a morskiego i utrwalenia si?

na niem.
I

Jest to zupe?nie zrozumia?e, gdy? ju? od czasów najdawniej-

szych morze by?o najlepsz? drog? dla prowadzenia handlu zagra­

nicznego, s?usznie w ?redniowieczu przezwanego zamorskim.

Polska w zaraniu swego bytu pa?stwowego opiera?a si?

dosy? szerokiem pastnem wybrze?a o Ba?tyk, za Mieszka L prze­

kraczaj?c na zachód Iinj? Odry. W okresie panowania Boles?awa

Krzywoustego Polska odzyskuje Pomorze Szczeci?skie (a? do

wyspy Rugji), oraz wzmacnia swe stanowisko na Pomorzu

Gda?skiem.

By? to wynik zdrowej polityki królewskiej, celowo i- kon­

sekwentnie przeciwstawiaj?cej si? parciu Germanów na wschód

na ziemie S?owian lechicko-pomorskich. vV walkach l?dowych

wojska Krzywoustego opanowa?y grody nadmorskie: Ko?obrzeg,

Kamie?, Wolin, Szczecin (1121) i Uznoim. Kroniki ówczesne nie
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wspominaj? jednak o "nawie morskiej" królów polskich, tocz?­

cych ci??kie walki o Pomorze Zachodnie. Zdobyczy tych jednak
Polakom utrzyma? nie udaje si? i s?owia?skie grody nadmorskie

staj? si? wkrótce ?upem Saksonów. Przyczyn? tego jest poli­
tyczne os?abienie Polski wskutek niefortunnego testamentu Bo­

les?awa Krzywoustego (I 138), rozdrabniaj?cego pa?stwo na

dzielnice.

Mimo, i? Pomorze Zachodnie (Szczeci?skie) zachowa?o przez

pewien czas sw? samodzielno??-przechodzi ono jednak z czasem

ca?kowicie pod sta?y wp?yw niemiecki i ulega brutalnej i do­

szcz?tnej germanizacji. Przy Polsce pozostaje ju? tylko Pomorze

Wschodnie (Gda?skie) z miastem slowia?skiem Gda?skiem -

jako portem morskim.

Zaabsorbowani wewn?trznerni walkami nast?pcy Boles?awowi

naogó? nie przywi?zuj? wi?kszego do znaczenia do polityki morskiej.
Posuni?cie ksi?cia Konrada Mazowieckiego, osadzaj?cego
w 1224 r. nad doln? Wis?? Zakon Krzy?aków, staj e si? zapor?,

dzi?ki której Polska nie mo?e korzysta? ze swej wolno?ci morskiej.
W roku 1308, wyst?puj? Krzy?acy or??nie w Gda?sku, podst?P­

nie toycinajqc w Pie? cal? dziesi?ciotysiecznq s?owia?sk? ludno?? mia­

sta. Pomorze Gda?skie zostaje ca?kowicie opanowane przez Krzy­
?aków, a Polska traci na przeci?g 146 lat swój dost?p do morza.

Jako skutek - zamiera rozkwitaj?ca dotych czas, handlowa ?e­

gluga Polska na Ba?tyku.

Dopiero w wyniku zwyci?stw or??a Jagiellonów (1454),

przypiecz?towanych Pokojem Toru?skim (1466), Gda?sk i cz???
Pomorza Wschodniego wracaj? do Polski, z któr? odt?d dziel?
dalsze losy. Traci jednak Gda?sk swój jednolity, etniczny chara­

kter polski, a Polska nie b?dzie ju? mia?a przez d?ugie lata w?as­

nych armatorów i ?eglarzy. Handel z zagranic? wymyka si? z r?k

polskich. Gda?sk, miasto le??ce u uj?cia g?ównej polskiej arterji

komunikacyjnej - Wis?y, skwapliwie przejmuje te agendy han­

dlowe na siebie. Wielki b??d pope?nia król Kazimierz JagiellO?­
czyk, nadaj?c Gda1zskowt w r. 1457 »Wielki przywilej", przyznaj?cy
t. eni. "prawo morskie", t. i. otwieranie, zamykanie i wogóle kierowante

?eglugi na calem polskiem toybrze?u,

Z t? chwil? ?egluga na Ba?tyku, oraz wzmagaj?cy si? ruch

handlowy na Wi?le staj? si? wy??cznym atrybutem Gda?ska. To

te? jak s?usznie pisze Al. Czo?owski "Polska dotar?szy do morza,

nie tylko nie sta?a si? pa?stwem morskiem, ale na wst?pie zaraz
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pozbawi?a si? bezpo?rednich korzy?ci handlowych i politycznych,

p?yn?cych z posiadania dost?pu do morza i niezale?nego portu.

Mieli?my w?asne wybrze?e i port
- lecz nie eksploatowali?my

sami bogactw morza, oddaj?c handel morski niejako w deier?aui?

Gdansleotui. Historfa wykaz'uje, t"? konieczno?? stworzenia pot?gi mor­

sleie], czyli konieczno?? mt"litar11ego napi?cia si? by?a dla wi?kszej
cz??ci narodów uwarunkowana interesami handlotuemi. W konsekwen­

cji, Polska nie maj?c w?asnej floty handlowej i nie uczestnicz?c bez­

po?rednio w handlu morskim, - nie dq?yia ao stworzenia w?asnej -.

sity zbrojnej na morzu.

*

* *

'l'ymczasem, podczas gdy Polska nie podejmuje ?adnej zde-

cydowanej akcji na morzu, s?siedzi nasi: Niemcy, Szwedzi, Du?­

czycy dzi?ki rozbudowie swych si? zbrojnych na morzu wzrastaj?

ci?gle w pot?g? i bogactwo o 'ren stan- rzeczy trwa do po?owy
XVI stulecia. Wojna Polski z Moskw? o Inflanty staje si? mo­

mentem prze?omowym w polityce morskiej Rzeczypospolitej. Za­

j?cie przez cara Iwana Gro?nego w roku 1558 dogodnego portu

ba?tyckiego Narwy, zmusza króla Zygmunta Augusta do wyna­

lezienia ?rodków, skutecznie parali?uj?cych dowóz z Europy Za­

chodniej do Narwy kontrabandy wojennej. Na skutek z?o?o­

nego jeszcze w r. 1557 memor ja?u Wac?awa Ilunin- W?sowicza, król

akceptuje projekt wystawienia floty kaperskiej. System kaperski
w owych czasach by? ogólnie przyj?ty; przeciez to angielska
flota kaperska odnosi w r. 1588 zwyci?stwo nad regularn?, nie­

zwyci??on? Armad? Filipa II. Polega? ten system na tern, i?

otrzymuj?cy patenty królewskie armatorzy prywatni, uzbrajali
swe okr?ty, zaci?gali za?ogi i wyruszali na morze po ?upy. ?u­

pem stawa?y si? okr?ty pa?stwa wrogiego, lub te? przewo??ce

kontraband? wojenn? do portu nieprzyjacielskiego. Skarb pa?stwa
nie ?o?y? nic na utrzymanie kaprów; mieli oni natomiast prawo

do dziewi?ciu dziesi?tych cz??ci zdobyczy, reszt? wp?acaj?c do

skarbu.

W roku ] 561 zostaje og?oszony manifest królewski o zaci?gu
do floty kaperskiej. Pierwszymi polskimi kaprami by li: wspom­

niany Dunin-W?sowicz, oraz Maciej Sierpinek. W sze?? lat pó­

?niej królewska flota kaperska liczy ju? 30 okr?tów, bazuj?cych
w Gda?sku. Z postawionego sobie zadania, przecinania linji

komunikacyjnych do Narwy, kaprowie wywi?zywali si? znakomi­

cie, oddaj?c sprawie bardzo powa?ne korzy?ci. Dzi?ki prowadzonej
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w ten sposób blokadzie portu nieprzyjaciela, wojna z Moskw?

przybiera? pocz??a pomy?lny dla Polski obrót. Niestety, zazdro­

sna o wp?ywy polskie w Inflantach, Szwecja przy??cza si? do

obozu wroga. Wprawdz.ie z Polsk? sprzymierza si? Danja, lecz

w roku 1506 ca?a jej ?wietna flota, dotychczas skutecznie parali­

?uj?ca dzia?alno?? Szwedów na Ba?tyku, ginie pod Wisby (wyspa

Gotland) w czasie burzy. Panowanie na Ba?tyku przechodzi teraz

w r?ce szwedzkie. Flota kaperska Zygmunta Augusta musia?a

si? wycofa? z pod Rewla i Stockholmu, chroni?c si? w Gda?sku,
'"

oraz cz??ciowo w Pucku.

Niech?tni poczynaniom Polski na morzu gda?szczanie, wy­

korzystuj? zmian? konjunktury politycznej j w r. 15G8 podst?p­
nie napadaj? na stoj?ce w porcie okr?ty polskie, bombarduj?c je
i pal?c. Kaprów za? polskich w liczbie jedenastu uj?to i powir.­
szono. Haniebna i podst?pna ka?? kaprów królewskich wywo?a?a
?ywy odruch o burzenia w Polsce. ObraduJ?cy w?a?nie w Lu­

blinie Sejm, zatwierdza powolan? do ?yda przez króla, "KomisJ? Mor­

sk?", majqcq kompetencje operacyjne, or ganizacyfue i s?downicze,

a wi?c b?dqcq odponiiednikiem deisiefseycl, Ministersito Marynarki.
Na czele jej staje kasztelan Jan Kostka. Fakt ten zas?uguje na

szczególne podkre?lenie, wykazuje bowiem zrozumienie przez na­

ród ówczesnej polskiej racji stanu na morzu. Jest to okoliczno??

o niezmiernej donios?o?ci historycznej. Wogóle Sejm Lubelski

zajmowa? si? obszernie sprawami morskiemi pa?stwa. Powzi?to

postanowienie sk?adania przez komendanta twierdzy Latarni,

broni?cej dost?pu do Gda?ska, przysi?gi na wierno?? królowi

polskiemu, w dowód suwerenno?ci Pa?stwa Polskiego nad Gda?­

skiem. Wyznaczono specjaln? komisj? do zbadania sprawy ka­

prów królewskich w Gda?sku. Komisja ta, obradujqca pod pree­

uiodnicttoem biskupa Stanis?awa Karnkowskiego, opracowa?a statut

pod nazw? .Konstytucja Karnhotosleiego", który okre?li? prawa

zwierzchnie Polski nad Cdanskiem. Gda?skowi przyznane zosta?o

prawo do panowania tylko nad przyleg?em morzem. Panowanie

za? nad ca?em morzem polskiem i prawo zwierzchnictwa nad ?e­

glug? zastrze?ono wy??cznie dla króla. Statuty Karnkowskiego,

przekre?laj?ce uroszczenia Gda?ska, zutwier dz.i? Sejm w roku 1570.

Uchwa?y tego Sejmu dobitnie ?wiadcz?, ?e znaczenie morza

i potrzeba posiadania w?asnej na niem si?y zbrojnej przenika do

?wiadomo?ci narodu. Historja przekaza?a nam nast?puj?ce pa­

mi?tn? zdania ówczesnych m??ów stanu:
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"Polsk? zaw?dy Gda?sk sta?, bez Polski obej?? si? nie

móg? i nie mo?e" - Biskup St. Karnkowski 1568 r.

"Kto ma pa?stwo morskie, a nie u?ywa go, albo da sobie

wydziera?, wszystkie po?ytki od siebie oddala, a wszystkie

szkody na siebie przy wodzi, z wolnego niewolnikiem si? staje,

z bogatego ubogim"
- - Arcybiskup Dymitr Solikowski 1573 r.

Wzrost pot?gi Polski na morzu poczyna jed nak budzi?

obawy u niedawnych naszych sojuszników Du?czyków, którzy

obecnie jawnie wyst?powa? poczynaj? po stronie Moskwy, Blo­

kuj?ce Narw? okr?ty polskie zostaj? przez nich zagarni?te; zja­

wia si? na Ba?tyku bandera kaprów moskiewskich. Prze?omowym

momentem jest rok 1570, gdy eskadra du?ska w bitwie pod Puc­

kiem niszczy i bierze do niewoli 20 okr?tów polskich, k?ad?c

kres rozwojowi królewskiej floty kaperskiej. Gda?sk znów pod­

nosi butn? g?ow?, odzyskuj?c sw? dotychczasow? hegemonj?

handlowo-morsk? nad Polsk?.

Mimo tej kl?ski Zygmunt August nie porzuca swych pla­

nów stworzenia zbrojnej pot?gi Polski na morzu. Poleca on Ko­

misji Morskiej podj?cie budowy okr?tów wojennych na koszt

skarbu królewskiego. Nieub?agana ?mier? (1572) k?adzie kres nie­

strudzonym wysi?kom króla nad stworzeniem polskiej Floty wo­

jennej. Komisja Morska przerywa swe prace, ostatnie okr?ty ni­

szczej?, a w Gda?sku pada pod toporem g?o·wa polsldego admi­

ra?a Munkenbekena (1572). Tak wi?c, ze ?mierci? ostatniego z Ja­

giellonów zostaje zamkni?ty pierwszy okres istnienia po wkiej

noty wojennej (1557 - 1572).
*

* :;:

vV drugiej po?owie XVI stulecia zrozumienie zagadnienia

motskiego zapuszcza w narodzie coraz g??bsze";·kol'zenie.' W celu

umocnienia stanowiska Polski nad Ba?tykiem, królowie elekcyjni

s? zobowi?zani przez Sejmy elekcyjne w "pactach conve ntach' do

wystawienia noty wojennej. Tymczasem jednak Gda?sk wci??

wichrzy; nie uznaje on elekcji Stefana Batorego i wszczyna kno­

wania z Danj?, zmierzaj?c? do oderwania Gda?ska od Polski.

Stefan Batory oblega Gda?sk od strony l?du, przeprowa­

dzaj?c jednocze?nie blokad? od strony morza. Wyko nywuj? j? trzy

okr?ty kaperskie uzbrojone i wyekwipowane w Pucku przez sta­

rost? Weyhera, a dzia?aj?ce pod bander? kr
ó

lewsk?. Wypraw?

Batorego na Gda?sk zako?cza w roku 1518 uk?ad, moc? którego

miasto zg?asza sw? uleg?o?? królowi oraz uiszcza odszkodowanie
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wojenne. Do powodzenia akcji polskiej w znacznej mierze przy­

czynia si? prócz okr?tów Weyher a, eskadra, wystawiona przez

miasto Elbl?g na specjalne ??danie króla; eskadra ta liczy 10 /

jednostek. W toku tych operacji toofennycl: Stefan Batory potrafi?
zaszachowa? Gda?sk, skierowywuj?c wywóz z Polski na Elbl?g, czent

ste t?umaczy pozyskanie go dla sprawy Polski. Jest to poci?gni?cie
mistrzowskie. Jednak, z nieznanych bli?ej powodów, nie pozo­

.stawia król tej floty w swej s?u?bie, i w tym?e roku j? rozpu­

szcza. ?wietny dyplomata i doskona?y wódz - Stefan Batory
w sprawie gda?skiej pope?nia jeszcze jeden b??d. Mianowicie,

akceptuje i podpisuje w r. 1585 uk?ad z Gda?skiem, moc? któ-

rego miasto to uzyskuje potwierdzenie wielkiego przywileju Ka

zimierza Jagiello?czyka, oraz zniesienie konstytucji Karnkowskie-

go. Na/gorszym punktem tego uk?adu, fest ostateczne zrzeczenie si?

,przez króla pos?ugiwania si? w przysz?o?ci jlot? kapersk?. Tern sa-

mem polityka morska Rzeczypospolitej znowu staje si? ca?kowi­

cie uzale?nion? od Gda?ska. Zawieraj?c ten uk?ad, Stefan Batory

pragn?? trwale przywi?za? Gda?sk do I'olski, i [istotnie, w pó­
?

niejszych wojnach ze Szwecj?, wykazuje miasto sw? lojalno??
w stosunku do sprawy polskiej. Jednak z punktu widzenia poli­

tyki morskiej, pozycja Polski nad Ba?tykiem zostaje uk?adem tym
znacznie os?abiona, Pozatern stwierdzi? nam wypada, mimo tego,
?e prowadzi? Batory polityk? ba?tyck? w szerokim tego s?owa

znaczeniu, podej muj?c wojn? z Moskw? o panowanie nad Inflan­

tami, to jednak floty wojennej nie stworzy?.
*

* *

Nast?pny monarcha król Zygmunt III Waza, obejmuj?c tron

polski mia? przedewszystkiem wzgl?dy dynastyczne na celu.

Pozbawiony w roku 1599 przez rodaków tronu szwedzkiego, d??y
on do odzyskania dziedzictwa przodków drog? or??n?. VV celu

pozyskania sobie szlachty polskiej daruje Zygmunt III Inflanty

(Estonj?) zaj?te ju? podówczas przez wojska szwedzkie Polsce.

Rozpoczyna si? uci??liwa d?ugoletnia wojna ze Szwecj?. vV roku

1621 wysadzaj? Szwedzi przed Ryg? ze 158 okr?tów desant

24.000 wojska i po kilkumiesi?cznym obl??eniu zdobywaj? miasto

opanywuj?c wkrótce ca?kowicie Inf'ianty i Kurlandj?. Król

Szwedzki Gustaw Adolf d??y teraz nietylku do zagarui?c ia

Inflant, zamierza on tak?e zdoby? Prusy Ksi???ce (Prusy Wschód­

nie) i Prusy Królewskie (dzisiejsze Pomorze Polskie). W Polsc..

pocz?to sobie zdawa? spra Wf? z niebez piecze?stwa odci?cia Rze-
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czypospolitej od morza. "W ko?ach wojskowych, a po cz??ci
i sejmowych, zeznawano jasno, ?e upadek Rygi nale?a?o przypi­
sa? opanowaniu Ba?tyku przez Szwedów, którzy bez odpowied­

niej floty nie byliby w stanie przerzuci? bezkarnie tak licznego
desantu. Tworzenie w?asnej floty stan??o przed Rzplit? na po­

rz?dku dziennym" -

pisze znany historyk morski kpt. in?. W.

Hubert. (Przegl?d Morski" Nr. 26 str. 1268).

W roku 1622 ustanawia król "Komzsf? okr?tów królewskich"

o atrybucjach analogicznych do "Komtsji Morskiej" Zygmunta Augu­
sta. Jednocze?nie nakazuje król podj?cie budowy, pocz?tkowo
w Gda?sku, a nast?pnie w Pucku okr?tów wojennych dla swej

marynar ki. Budow? (loty kierufe iu?ynier morski J akób Murrav

rodem ze Sekocji, ustalaj?c, na co pragniemy zwróci? uwag?, pierzu­

szy w Polsce program morski, przewiduj?cy wyk011,CZe11ie w ci?guPi?­
ciu lat 1 O oler?toni wojennych o wyporno?ci od 200 do 400 t01111 ka?dy.
W lipcu 1626, Gustaw Adolf pod os?on? swej floty znowu wysa­

dza pod Pi?aw? (Prusy Ksi???ce) desant w sile 15.000 ludzi. Do

przewozu tej armji zostaje, zgrupowane 140 transportowców i 80

okr?tów wojennych. Wobec braku oporu ze strony ksi?cia Prus­

kiego, Szwedzi zajmuj? bardzo szybko ca?e wybrze?e Prus Ksi?­

??cych, a nast?pnie tak?e i Królewskich, a? po Hel, Puck i ?ar­

nowiec. Eskadra Polska w sk?adzie 7 okr?tów przechodzi do

Gda?ska pod os?on? twierdzy Latarni i zostaje zablokowan? przez

flot? szwedzk?. Odci?cie Polski od morza staje si? faktem doko­

nanym. Z nastaniem jednak jesieni Szwedzi zdejmuj? blokad?
i wracaj? do swych portów. Naczelny wódz si? polskich na vvy­

brze?u hetman Koniecpolski wydaje rozkaz dowódcy floty, ad mi­

ra?owi Dickmanowi przejmowania kontrabandy nieprzyjacielskiej.
z czego nota wywi?zuje si? znakomicie. Jednocze?nie zu podjetej

karnpaJlji przeciwko Puckotoi, obsadeonemu przez Szwedów, floto bie­

rze czynny udzia?. Jak donosi raport hetmana Koniecpolskiego
z?o?ony królowi "sze?? okr?tów od Gda?ska podst?pi wszy pud
Puck, usz.y kowawszy si? porz?dkiem swym, strzel b? g??tt\ na.

miasto wypu?cili tak, ?e si? mury podda? musia?y". Wog ole het-o

m an Koniecpolski stale podkre?la 'w swych. raportach niezb?dno?? po­

siadania floty polskiej. "'I/krótce m lodel marynarce polskie.l prz),/)ada?
w udziale s?ynna uiiktorfa zv bitwie pod Oliw?. H7 bitwie tej

-

28 listopada 1627 roku - bloleujqca Gda?sk eskadra szwedzka ulega:
rozbiciu. Wynikiem tego zwyci?stwa jest zniesienie blokady

Gda?ska, prL,)'VI rócenie wolno?ci ?eglugi do portów polskich ora'-
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ustanowienie przez bander? królewsk? kontroli nad ruchem han­

dl owym wzd?u? wybrze?a, od Pi?awy a? do ?arnowca. Bitwa pod

Oliw? jest ?wietn? kart? historji m?odej królewskiej [loty; do jef tra­

dycji nawi?zuje obecnie uiskrzeszoua polska marynarka wojenna.

Nie d?ugo jednak [dane nam by?o cieszy? si? z owoców zwy­

ci?stwa floty polskiej. Zygmunt Waza nieopatrznie wyzbywa si?

floty, wysy?aj?c j? w sk?adzie g okr?tów (na pocz?tku roku 1629)

do Wismuru dla wspó?dzia?ania z flot? cesarsk?, przeciwko Du?­

czykom. Pomoc floty polskiej jest jednak nieaktualn?. gdy? spra­

wa Habsburgów jest ju? przegran?. Mirrio usilnych kilkakrotnych

nalega?, zwrot floty polskiej nie nast?puje. Staje si? ona w roku

1672 ?upem Szwedów, którzy Wismar zdobywaj? a okr?ty pol­

skie wcielaj? do swej floty. Takim jest koniec regularnej floty

polskiej w tym okresie.

Tymczasem zostaje zawarty w roku 1629 rozejm 'W Alt­

marku pomi?dzy Polsk?, a Szwecj?. Pozostatoia 011 po'd okupacj?

szwedzk? cale Inflanty z Ryg?, oraz porty Prus Ksia?ecych: K?aj­

ped?, Piiatne i Elbl?g, a tak?e zabrania utr zymytnania w Gdansku

jak;ejkolwiek floty wojen n ?j, a wi?c t" polskief. Jak podkre?la cyto-

wany kpt. Hubert "przegrana Rzplitej by?a wi?c zupe?na, a przy­

pisa? j? nale?a?o bezkarnemu przewo?eniu wojsk szwedzkich

przez Ba?tyk, co by nigdy nie nast?pi?o, gdyby Polska mia?a odpo­

wiednio siln? flot?".

Tak wi?c drugi okres istnienia polskiej Iloty wojennej na.

Ba?tyku trwa zaledwie 10 lat (1622
-

1632).

'vV roku 1631 Sinlon Dobrowolski pisze: "gdyby?my, jak s?y­

niemy jazd?, nawykli podobnie do s?u?by morskiej, posiadaj?c:

Ba?tyk i morze Czarne, je?li nie przewy?szyhby?my, to sprostali­

by?my napewno wszystkim Europejczykom i bogactwa wschod­

nie przesz?yby do naszych r?k.
*

* :;:

Za panowania W?adys?awa IV dzieje floty polskiej przecho-

dz? przez okres trzeci i ostatni. D??eniem króla by?o odzyska?

utracony przez ojca tron szwedzki. Zdawa? on sobie spra"v?, i?.

tylko flota wojenna zapewni? mo?e "dominium mar is
'

a tern S <L­

lnem i realizacj? jego planów. Wobec historycznie stwierdzonej

niech?ci Gda?ska i wrogiej jego postawy do noty królewskiej­

Wladys!aw lV, id?c za rad? do?wiadczonego w wojnach na tcybree-

?u hctniana Koniecj>olskiego, zamierza stworzy? nad jol,,,,'kienz morzem'

niezale?nq bazc dla swej floty. Te zamierzenia kró le w sk ie s? zgod-
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ne z warunkami zaprzysi??onymi w "pactach conventach". Miano­

WICIe Sejm zobowi?za? króla do restytuowania floty wojennej

oraz umocnienia Pucka. W?adys?aw IV energicznie przyst?puje

'do dzie?a, zatwierdzaj?c przed?o?ony mu przez in?. Pleitnera plan

ufortyfikowania Helu. Na helskiej wydmie, w miejscu gdzie si?

znajduje obecnie wie? Cha?upy, rozpocz?to w r. 1636 budow?

fortyfikacji nazwanej W?adys?awowo. Nieco dalej, ko?o dzisiej­

szych Ku?nic, wzniesiono bastjon Kazimierzowo. Nast?pnie prz)'­

stftpuje król do utworzenia sanie] floty, ustanatoiafqc dla kierowania

t? spraw? "Komisj? Okr?tów Królewskt"ch". Za pieni?dze wy?o?one ze

szkatu?y królewskiej szybko zostaje wyekwipowana flota w sk?adzie

I2 f ednostele, prZerOblOl'lych z olerctot» kuPieckich. Gdy flota jest ju?

wyekwipowan? i stoi ca?a na redzie W?adys?awowa,
- zmienia

si? nagle sytuacja polityczna. Zostaj? nawi?zane negocjacje ze.

Szwedami, którzy pragn?c mie? woln? r?k? w Niemczech, zga­

dzaj? si? na wycofanie swych wojsk z Prus Ksi???cych i rezyg­

nuj? z ??dania zakazu utrzymywania przez Polsk? floty wo­

jennej. Pozycja Polski nad Ba?tykiem zostaje wzmocniona, a spra­

wa dalszego rozwoju floty Rzeczypospolitej zdaje si? by? na do­

brej drodze. "V wyniku tych pertraktacyj, staje w roku 1635 ro­

zejm w Sztumie, zawarty na 26 lat. Minio, i? W?adys?aw IV musi

zrezygnowa? ze swych celów dynastycznych, nie zaniedbuje on

polskiej floty, zwracaj?c g?ówn? uwag? na wynalezienie ?róde? fi­

nansowych na jej budow? i utrzymanie. W?adys?aw IV, który do­

t?d wyda? z w?asnej szkatu?y przesz?o 600.000 z?otych na flot?

i fortyfikacje morskie, nie jest w stanie w dalszym ci?gu utrzy­

mywa? flot? i ?o?y? na jej rozbudow?. Sejm natomiast oci?ga si?

z uch waleniem potrzebnych kredytów. Wobec tego król zarz?dza

pobieranie w portach znajduj?cych si? pod suwernitetem Polski,

a wi?c w Gda?sku, Pi?awie, K?ajpedzie i Lipawje specjalnego c?a

morskiego, w charakterze op?aty od portowego ruchu okr?tów.

Zarz?dzenie króla by?o legalne, gdy? dotychczas c?o takie wybie­

rali w okupowanym kraju Szwedzi, a od chwili zawarcia rozejmu

pobiera? je pocz?? u siebie Gda?sk. Niestety, dobre w za­

?o?eniu zarz?dzenie zostaje cofni?te na skutek protestu

Gda?ska, popartego z?o?eniem do opró?nionej szkatu?y kró­

lewskiej jednorazowej odprawy w wysoko?ci 800.000 z?. pol.

Król 'lU dalszym ciqgu przygotowuje projekt c?a morskiego, licz?c,

t'? spratoe te za?attoi Sef/n. Wreszcie la tent roku 1637 Sefnl uchwala

ustatoe o ciach morskich, przeznaczaj?c uzyskane Inuot» na utreyma-
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nie floty ioojennef. Jest to pierwszy w dziejach. Polski donios?y fakt

uchuialenia przez cia?o ustawodawcze kredytów na marynark? wojenn?.
W wykonaniu konstytucji (ustawy) o c?ach morskich, król roz­

kazuje specjalnie wyznaczonym poborcom przyst?pienie do po­

bierania c?a, dodaj?c im do asysty okr?ty swej floty. Cz???

eskadry polskiej dokonuje odpraw celnych na redzie Gda?ska,

druga cz??? pod Pi?aw?, Nad szcz??liwie zainicjowan? spraw?

gromadz? si? jednak chmury. Wyj?cie Polski na Ba?tyk 'oraz

ugruntowanie podstaw finansowych rozbudowy floty królewskiej

wzbudza niepokój w Danji. Korzysta z tego Gda?sk i zwraca si?

po interwencj? do Kopenhagi. Du?czycy interwenjuj? zbrojnie,

wysy?aj?c na wody polskie eskadr?. W grudniu 1637 roku niszczy

ona patroluj?ce okr?ty królewskie. Blokada polska zostaje zdj?ta,
statki handlowe przestaj? uiszcza? c?o, gdy?· niema ju? komu

je wybiera?. VV ?lad za Du?czykami id? Szwedzi, Prusacy
i Niemcy i odmawiaj? uiszczania c?a, oddaj?c si? równie? pod

opiek? swych okr?tów wojennych. Tym sposobem obca interwen­

cja zmusza króla W? adysiaeua IV do rezygnacji z pobierania c?a

morskiego. TUIl sarnem pryska podstawa materjalna egzystencji floty

polskiej.
D??enia W?adys?awa IV do zorganizowania floty wojennej

doznaj? kom pletnego niepowodzenia. Dotkni?ty w swej ambicji
król zniech?ca SI? gruntownie do sprawy morskiej, przestaj?c si?

ni? interesowa?. Król zwraca swe zainteresowanie w stron? Tur­

cji, a tymczasem resztki floty powoli niszczej?. 'Przy letni zale­

dwie okres (1635
- ] 637) intensywnego rozwoju marynarki wo­

jennej zostaje zamkni?ty.

*

:;:

Zanalizujmy pokrótce dotychczasowy bieg wypadków.

Zrozumia?? Jest dla nas rzecz?, ?e Boles?aw Krzywousty nie

organizowa? sily zbrojnej na morzu; za s?abym by? jeszcze orga­

nizm pa?stwa, a instytucja sta?ej floty wojennej by?aby nawet

obc? duchowi czasu. Dla ca?okszta?tu polityki polskiej ci??kim

jest jednak ciose m ruzd ro bnienie pa?stwa na dzielnice.

Kazi mi erz Jagi ell o?czv k docenia? znaczenie posiadania Po­

morza i Gda?ska. Wy tk ni?te w tym kierunku cele potrafi? osi?g­

n??. Nie u?wiadamia? sobie jednak dostatecznie, ?e tylko w?asna

si?a zbrojna na morzu je st w stanie ugruntowa? panowaule Pol­

ski nad Ba?tykiem. 'vV okresie jego panowania momentem dodat-
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nim polity ki morskiej pa?stwa jest pokój toru?ski,-ujemnym­
"wielki przywilej" nadany nieo patrznie Gda?skowi.

Pierwszy okres istnienia polskiej floty wojennej zainaugurowa?
ostatni jagiellon na tronie Polski - król Zydmul1t August. God­

nem podkre?lenia jest wprowadzenie systemu kaperskiego, oraz

ustanowienie Komisji Morskiej, - co? jakby admiralicji. Geneza

stworzenia floty kaperskiej wywodzi swój pocz?tek od mernor­

ja?u Dunin- W?sowiozu (1557). Pozatem w ustosunkowaniu si? do

Gda?ska, Polska zdobywa si? na konstytucj? Karnkowskiego,

okre?laj?c? dobitnie jej suwerenno?? na morzu. B??dów w poli­

tyce morskiej Zygmunt August nie pope?nia, a jedynie na Gda?sk

pada cie? ka?ni kaprów królewskich. Okres ten t r wa? od roku

1557 do 1572; si?a floty polskiej si?ga?a wówczas do 30 okr?tów.

Wynikiem wysi?ków tego okresu jest zrozumienie zagadnienia
uior skiego w narodzie, które daje wkrótce swe plony. Królowie

elekcyjni VI' "pactach conventach" zostaj? zobowi?zywani do umoc­

nienia poczyna? Polski na morzu.

Stefan Batory w konsekwencji uk?adu z Gda?skiem, spro­

wadza tak dobrze zapocz?tkowan? prsez Zygmunta Augusta spra­

w? Gda?ska do pierwotnej formu?y przywileju Kazimierza Ja­

gie llo?czy ka. Niemniej jednak wykazuje on zrozumienie dla kw e­

stji Inflant, per?y ziem ba?tyckich
Okres drugi dziejów floty polskiej za panowania Zygmunta

III vVazy jest III niej pomy?lnym dla s pra wy morskiej. Podj?t?
w obcej narodowi naszemu sprawie

- walk? o Inflanty,

przegrywamy po pó?wiekowych zmaganiach. \V konsekwencji

zostaje zawarty pokój w Oliwie (1660 r.), który przypiecz?towa?
warunki rozej mu z roku 1629. Przy Polsce pozostaje zaledwie

w?ski szmat wybrze?a u uj?cia Wis?y. Mimo to okres ten obfi­

tuje w wa?kie zdarzenia, zas?uguj?ce na wyró?nienie. S? niemi:

restytuowanie Komisji Okr?tów królewskich, kampanja pucka,

zwyci?ska bitwa pod Oliw?, oraz opracowanie pierwszego pol­
skiego programu morskiego. Stwierdzi? równie? wypada, ?e jak
król Zygmunt Il I, tak i hetman Koniecpolski w pe?ni doceniali

potrzeb? posiadania przez Polsk? silnej floty wojennej. Nato­

miast szczególnie ujemne dla Polski nast?pstwa wynikaj? z ode­

s?ania floty do Wisrnaru, oraz zawarcie rozejmu w Altmarku,

przes?dzaj?cego utrat? Inflant. Okres ten tr wa 10 lat (1622 -

J ()?2), w czasie którego si?a noty polskiej dosi?ga liczby 10

jednostek.
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Okres trzeci dzia?ania noty polskiej na Ba?tyku jest naj­

krótszy (1635 - 1637). Cechuje go jednak zdecydowana wola

króla Wladys?awa. IV do utworzenia w?asnej bazy morskiej
-

W?adys?awowa, umocnienia wybrze?a, oraz wybudowania floty

wojennej. Dzia?a znów Komisja Okr?tów Królewskich, pod ban­

der? królewsk? p?ywa 12 okr?tów. Sejm uchwala specjalne

?rodki finansowe (c?a morskie) na marynark? wojenn?. Zainspi­

rowana przez Gda?sk interwencja obca niweczy ostatecznie pod­

j?te dzie?o. Cios ten jest za silny. Polska racja stanu na mo­

rzu zapada w letarg, z którego zdo?a j? obudzi? dopiero odzy

skanie niepodleg?o?ci. Jak wi?c widzimy, os?abienie polskiej

my?li morskiej i tym razem nie jest wynikiem b??dów mo­

narchy.
Polska odepchni?t? zostaje od 1JlOrZa wskutek nieposiadauia ni?a­

snei floty wojennej, lstor abv mogla zabezpieczy? rozleg?e interesy pa?­

stwa na morzu l nad Bez/tykiem. O?eresonie posiadanie niklej floiv

wojennej nie wYl1ika?o ze sia?ei lini! politycznej Rzeczypospolitej, sta­

nowi?c 'lU jej historii. niestety, tylko fragmenty o wi?kszem lub mniej­

SZU/l snaczeniu:

Twórca Gdyni i polskiej marynarki handlowej b. minister

Eugenjusz Kwiatkowski tak? daje ocen? ustosunkowania si?

Polski przedrozbiorowej do sprawy morskiej: "D?ugotnva?e woj­

ny ze Szwecj?, wojna moskiewska, polityka przymierzy polskich

nieraz wyrzuca?y na powierzchni? aktualne zagadnienia morskie

i potrzeb? w?asnej floty wojennej i w?asnych, obronnych portów

morskich. iN podejmowanych próbach zabrak?o jednak harn.o­

nji mi?dzy królami a spo?ecze?stwem, z abrak?o wytrwa?o?ci,

która w polityce morskiej decyduje o powodzeniu. Zamiast

wi?c samodzielnegc wysi?ku, dyktowanego racj? stanu, a wi?c

w istocie swej trwalego i niezmienncgo, i to zagadnienie
zosta?o przerzucone na czynniki przemijaj?ce, nieraz obce, nie

zwi?zane na trwale z interesem pa?stwa. Zobowi?zywano wi?c

przez t. zw. "pacta conventa" królów elekcyjnych do zbudowa­

nia i ufundowania Polsce floty wojennej. By? to nowy b??d. bo

flota ta by?a potrzebna pa?stwu i spo ?ecz e?stwu polskiemu, jako

czynnik sta?y. jako jedno z ogni w polityki morskiej, królom za?

mog?a ona by? potrzebna tylko przej?ciowo, dla w?asnych inte­

resów dynastycznych i politycznych, wraz z niemi si? budzi?a

i z niemi gi n? la". (" Trzymajmy si? morza" Warszawa 1930,

str. 4).
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v.,r wyniku tego smutnego stanu rzeczy kolejni nasi prze­

ciwnicy na morzu i na jego pobrze?u: Krzy?acy, Szwedzi, Du?­

czycy, Moskwa, a tak?e nawet Gda?sk- opanowywali i utrwalali

swe panowanie na wybrze?u Ba?tyku, jednocze?nie zagarniaj?c
w swe posiadanie morskie drogi handlowe.

.

Niew?tpliwie te? na tern pod?o?u wyrastaj? zach?anne orga­

nizmy pa?stwowe Prus i Rosji, godz?ce ju? nietylko w mocar­

stwowe znaczenie Rzeczypospolitej, ale równie? w iej byt nie­

podleg?y.
Tak wi?c- z chwil? zaprzestania przez Polsk? prowadzenia

czynnej polityki morskiej-chyli? si? ona poczyna ku upadkowi.
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M O T T O:

"Nawet najmniejsza flota jest najlep­

szym sposobem ochrony wybr ze?a"

Genera?' G rOe1l3Y. .

Rozdz'ia? II.

?Jin??'y lata. ?wiat ca?y wstrz??ni?ty zosta? kataklizmem

krwawej wojny. Mapa Europy zosta?a przeorana na nowo i oto

znów Polska znajduje si? w szeregu pa?stw europejskich. 'I'r ak­

tat Wersalski przyznaje Polsce 146 km. wybrze?a morskiego
z dodaniem Gda?ska, jako wolnego miasta.

Obejmuj?c dnia 10 lutego 1D20 roku w posiadanie swe wy­

brze? e,
- Polska do?wiadczona lekcj? historji stan??a przed za­

gadnieniem najcelowszego gospodarczego i politycznego wyzy­

skania swego dost?pu do morza.

Najmniejsze pa?stwo s?owia?skie -

.pr z.edwojenna Czarno­

góra o powierzchni 9.500 km2 posiada?a wybrze?e rnorskie d?u­

go?ci 74 km. Rzeczpospolita Polska, czterdzie?ci razy wi?k­

sza od Czarnogóry w?a?ciwego wybrze?a morskiego posiada po

odliczeniu pó?wyspu Helskiego zaledwie 76 km. VV stosunku do

obszernych naszych interesów gospodarczych, jak?e? niewspó?­
mierne s? te siedemdziesi?t kilka km. wybrze?a morskiego!

Znaczenie morza na ca?ym ?wiecie w dobie obecnej w mia­

r? rozwoju handlu mi?dzynarodowego wzrasta coraz bardziej;
dla Polski Odrodzonej jest ono poprostu warunkiem nieodzo­

wnym utrzymania samodzielnego bytu gospodarczego i niepo­

dleg?o?ci politycznej. Czem si? obecnie sta?o dla Polski pod

wzgl?dem gospodarczym nasze wyj?cie na ?wiat przez uzyska­
nie w?asnego wybrze?a morskiego

-

wymownie ?wiadcz? liczby:
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Udzia? handlu morskiego w handlu zagranicznym Polski:

Rok Ogólnego wywozu Ogólnego przywozu
z Polski do Polski

1926 25,4% 26,3?&
1927 31,3% 30,9?K
1928 35,1?b 2·8,7?6
1929 44,0?b 35,Oo?
1030 55,0?6 31,4%

??czne obroty towarowe morzem przez porty polskie Gdy­

ni? i Gda?sk w r. 1930 wynios?y 11.531.251 tonn ?adunków, co

stanowi ilo?ciowo {)1,3?6 naszego o brotu handlowego z zagranic?.
I tu w?a?nie najdobitniej wyst?puje gospodarcze i polityczne
znaczenie posiadanego przez Polsk? dost?pu do morza.

Maj?c 'W?asne wybrze?e morskie, wyposa?one w zupe?nie nowo­

czesny i ca?kowicie niezale?ny port-Gdyni?-nie obaunamy si? podbo­

ju gospodarczego ze stron)' zach?annego s?siada z Zachodu. Jak

wiadomo d??y on do spowodowania ekonomicznego zwichni?cia

i os?abienia Polski przez odsuni?cie jej od morza, a tem samem

pragnie podporz?dkowa? sobie przez stworzenie nowej domeny

eksploatacji gospodarczej w postaci surogatu utraconych w woj­
nie ?wiatowej kolonij. Znaczenie wybrze:8a polskiego

-

przez które

jak widzimy przechodzi ju? 51J3?? calego naszego obrotu hondlomeg o

z zag"ranicq
- jest ogrmnne. To te? naleazem racji sianu Polski

wspó?czesnej jest stan?? trwa?? stopq. uad Ba?tyleicrn i osta? si? za

wszelk? cent?

.

Rzecz? bezsporn? jest, i? zianie zachodnie Polski s? najdonio­

?lejszym elementem gospodarczej i politycznej potegt' naszej Ojczyzny.
Nie s? one Jednak dostatecznie zabezpieczone od strony mor ea,

sk?d
.....

wróg Jawnie szykuje uderzenie. Dlatego te? szczególn? Z/wagt:

ztoroct? winni?my na obron? morsk? [rzeczypospoliteJ. Przecie? Jak

przed wiekami, tak i deis Jeste?my 'W dalszym ci? g u bezbronni na

morzu i od strony morza. Tylko utworzenie odpotoiednie] dla na­

szej mocarsttootoef polityki floty 'Wojennej razzoiq?e sprato«, utrwala­

jqc POZYCJf} Polski nad Ba?tykiem.

*

Spójrzmy na map? Ba?tyku. Jak widzimy jest to morze

z amkniet e kszta?tu wyd?u?onego, do którego jedyny naturalny do­

st?p prowadzi przez du?skie cie?niny: Be?ty Ma?y i Du?y, oraz

Sund. Ten ostatni jest niedost?pny dla wi?kszych okr?tów
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wskutek swej p?ytko?ci. Wobec tego okr?ty o wi?kszym tona?u

zmuszone s? kierowa? si? przez Wielki Be?t. Oczywist? jest

rzecz?, i? \IV wypadku wojny z Niemcami cie?niny te b?d? nie­

dost?pne dla pa?stwa znajduj?cego si? z niemi na stopie wojen­

nej, gdy? le?? one w bezpo?redniem s?siedztwie z KilonJ?-baz?

niemieckiej marynarki wojennej na Ba?tyku. Zakorkowanie za?

przez Niemcy Be?tu od strony po?udniowej mo?e by? dokonane

zapornoc? ustawienia zagród minowych, natychmiast po zarz?dze­

niu mobilizacji. 'I'rzeba równie? pami?ta?, ?e zagrody minowe

ustawia si? zwykle jeszcze przed og?oszeniem wojny z chwil?

zarz?dzenia mobilizacji, lub nawet w razie domniemania rych?e­

go jej og?oszenia. Po wielkiem do?wiadczeniu wojny morskiej

1914 - 1918, w czasie której miny odegra?y pierwszorz?dn? rol?,

uwzgl?dniaj?c przytem warunki geograficzne cie?nin du?skich,

rzecz? oczywist? dla ka?dego staje si?, ?e Ba?tyk od pierwszej

chwili mobilizacji niemieckiej zostanie szczelnie zanikni?ty.

O nadej?ciu [ahichkohoiel: sojuseniceych eskadr krq?07.t'l1ików -

Jak to si? utar?o u nas przypuszcza?
-

mowy by? nie mo?e. J asuq

jest tedy rzecz?, ?e wobec naszej bezbronno?ci na morzu -Ba?tyk b?­

dzie ca?kowicie opanowany przez niemieclsq [lote 1'lJojenn?· Prze ci w­

stawi? si? temu musimy za wszelk? cen?, stwarzaj?c w pier­

wszym rz?dzie w?asn? flot? wojenn?. zadaniem której b?dzie

uniemo?liwienie flocie niemieckiej absolutnego w?adania morzem.

?adnego innego wyj?cia z tej sytuacji niema" Trzeba przeto spra­

w? postawi? wyra?nie: musimy zdoby? si? na tak? flot? wojell1zq 11a

Bal t)'ku, która zda/a zawarowa? na nim nasze bezpieczensttoo.

Musimy wreszcie zda? sobie spraw? z tego, ?e w sprawie

obrony i zabezpieczenia Pomorza, mo?emy polega? wy??cznie na

w?asnych tylko si?ach i w?asnej zapobiegli wo?ci.

Nasz s?siad z Zachodu nie pró?nuje i z dniem ka?dym

"skre?lona" Traktatem Wersalskim flota uiojcnna Niemiec, staje si?

coraz toteksza. Program wykonywanych przez Pol sk? konstruk­

cyj morskich daje ogó?em G.OOO ton jednostek bojowych, podczas

gdy Niemcy wyko?czy?y od roku 1925 budow? [) kr??owników

i 12 kontrtorpeduwców o ??cznym tona?u 42000 tonn. 'l'o te?

nowo wybudowanerni jednostkami flota wojenna niemiecka

przewy?sza nasz? siedmiokrotnie. Ze wzgl?du jednak na rodzaj

budowanych przez Niemcy typ0w okr?tów wzrasta jes7,cze bar­

dziej ten stosunek na Yll\sz? niekorzy??. Gdy si? uwzgl?dni po­

nadto, ?e my b?dzie my dysponowali swym tona?em dopiero
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w roku przysz ?yrn, po nadej?ciu z Francji budowanych tam

okr?tów, a wi?c w momencie gdy Niemcy zwi?ksz? sw? flot?

pot??nym kr??ownikiem pancernym "A" o nowe 10.000 tonn­

dysproporcja' ta stanie si? wprost druzgocz?c?.
Z drugieJ strony Sowiety przeJawiaJ? na Ba?tyku du?? akt y­

WIW?? morsk?. Po wojnie ?wiatowej i rewolucji Rosja Sowiecka

utrzyma?a na Ba?tyku pasmo wybrze?a szeroko?ci ko?o 160 km.

z portem handlowym Leningradem i baz? swej marynarki wo­

jennej Kronsztadem. Dla zabezpieczenia sobie tego w?skiego

okna na ?wiat, w??szego ni? "przer?bane" w swoim czasie przez

Piotra Wielkiego - budowniczego pot?gi Rosji
- bolszewicy nie

poprzestali bynajmniej na modernizacji posiadanych jednostek
z floty carskiej. Pomimo spustosze? poczynionych przez roz­

k?ad rewolucyjny i chaos lat 1917 - 1920, si?y obecne Soioietotu

przedsiaunajq sil} na Ba?tyku nie tytko poka?nie, lecz poprostu gro­

?nie. Dwa dreadnoughty, dwa kr??owniki, oraz tuzin kontrtorpe­

dowców i tyle? ?odzi podwodnych, którerui dysponuje marynarka

sowiecka, stanowi? bro? pot??n?. Mimo to jednak Z. S. S. R.

nie s?dzi, aby si?y te ??cznie z ca?ym szeregiem posiadanych

jednostek lekkich, w stopniu dostatecznym gwarantowa?y im

wolno?? swego 150-cio kilometrowego wybrze?a Ba?tyku, pomi­

mo, ?e Z. S. S. R. posiada równie? dost?py do morza Czarnego
i Bia?ego, oraz Oceanu Spokojnego-dost?py wyposa?one w pier­
wsz orz ?dne porty, oraz po??czenia kolejowe z centrum pa?stwa.

Opracowano obszerny, Jak na 'mo?liwo?ci finansowe Sowietów, pro­

gram morski, który cz??ciowo roepoczeto realizowa? (budowa ?odzi

podwodnych) .

Dlatego te? tvlko natychmiastouia rozbudowa nasze] marynarki

zoojenne] mo?e zabezpieczy? ?ywotne interesy Polski na morzu, oraz

umocni? stanowisko nasze nad Ba?tykiem, Periculum in mora.

* *

*

W ca?ej Polsce g?o?nem echem odbi?y si? nies?ychane
w swej agresywno?ci wyst?pienia ministra Rzeszy 'I'reviranusa.

O?wiadczenie jego z dnia 10 sierpnia 1930 roku, skierowane

przeciw integralno?ci Pa?stwa Polskiego -- odpowiada w zupe?­
no?ci o I'j cjalnem u kierun kowi niem ieckiej poli tyki zagranicznej,

która w istnieniu art. 19 Paktu Ligi Narodów widzi mo?liwo?ci

przysz?ej i ju? bardzo bliskiej rewizji granic. P rzecle? pan

Treuirauus niedtouenacznie ostoiadcey?, ?e za?attoienic kwestJZ: uischo-
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dnich granic Rzeszy jest obecnie spratoq najbar dzief palac? t" ze znaf­

duje si? ona na pierwszem miejscu polityki zagranicznej Niemiec.

Zreszt? "pokojowa rewizja granic" w uj?ciu art. 19 wspomnia­

nego paktu rych?o si? zamieni w rozpraw? or??n?. Polska bo­

wiem nigdy na ?adne rctoiefe swych grantc nie pójdzie i z broniq

w r?ku strzec bedzie ich nienaruszalnosci. Uriedz? o tent Niemcy
i zupe?nie zdecydowanie przygotowuj? si? do walki ore?nef, S?ynny

memorja? gen. Groenera nie dopuszcza do ?adnych w tym wzgle­
dzie w?tpliwo?ci.

Ch wila obecna, gdy wszystkie si?y niemieckie, które dot?d

zwraca?y si? formalnie w kierunku uwolnienia Nadrenji, zwróci?y

si? obecnie na wschód z ??daniem rewizji granic
-

jest szcze­

gólnie gro?n? dla utrzymania naszego status quo nad Ba?tykiem,

poniewa? obrony ?adne] ani na morzu
- w postaci floty wojennej,

ani od strony morza
-

jak uJJlOCniC1l i bateryj, nie posiadamy.
Moment dziejowy jest niezmiernej wagi. Dzi? na nas spada od­

powiedzialno?? za ca?os? l' przysz?o?? Rzeczvpospolitej. To te? sprawa

obrony morskiej nabra? powinna specjalnego znaczenia: od pomyslneg»

je.f rozstrey ?
niecia uzale?nione b?dzie w przysz?o?ci posiadanie przez

Polsle« wlasl1ego dost?pu do morza.

Genera? pruski von Radov itz w r. 1848 wypowiedzia? zdanie,

które i nam zapami?ta? nale?y: "Stworzenie marynarki wojennej
nie jest bynajmniej kwest j? wy??cznie militarn? -- w znacznie

wi?kszym stopniu jest to spraw? narodow?, dotycz?c? ca?ych
Niemiec".

Zgodni jeste?my wszyscy, ?e teraz. nasta?a psychiczna chwila

poruszenia wojennu-morskich spraw z miejsca. Ca?y kraj jest

jeszcze pod wra?eniem wyzwania rzuconego od zachodniej gra­

nicy, spontaniczne manifestacje przesz?y z kra?ca w kraniec

Polski; o pinja publiczna domaga si? coraz g?o?niej obrony zagro­

?onego Pomorza. Stworzenie odpotoiednicl: sil zbrofnycli na morzu

jest dzi? nakazem pa?stwoweJ racii stanu, gdy? nasze wybrze?e mor­

skie - to zasadniczy f U 11 da men t Polski Mocarsttootoef,
Na zapytanie za?, czy podobny wysi?ek jest mo?liwy do

urzeczywistnienia
-

odpowied? nasza b?dzie brzmia?a: jest to

jedynie kwest ja woli. Musimy uczyni? aby wola ta by?a dosta­

tecznie siln?. JYa zegarze dziejów wskazówki id? ci?gle naprzód.

Najbliesea ju? przysz?o?? posiatoi? Polslee mo?e w obliczu próby.
A wówczas floty uiojenne] na poczekaniu nie stworzy sic. Baczmy
wi?c, aby?my byli przygotowani, gdy? w wojnie na morzu mo-
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ment zaskoczenia bodaj?e jeszcze wi?ksze znaczenie posiada ni?

na l?dzie.
Nie dyskutujmy wi?c nad celowo?ci? posiadania marynarki

wojennej -

rzecz ta zosta?a zrozumian? ju? w roku 1918, gdy
Naczelnik Pa?stwa powo?a? j? do ?ycia. Pozostaje ona jednak
ci?gle jeszcze duchem bez cia?a. Stan ten nie ulegnie zmianie,

dojJ(jki nie zostanie opracowany progt'al'l1 konstrukcyj 'morskich, do­

stosowany do potrzeb chwili obecnej; program systematycznie realizo­

wany. Z chwil? dysponowania przez Polsk? odpowiedni?, siln?,
flot? wojenn?, która b?dzie mia?a mo?no?? niedopu?ci? do urze­

czywistnienia agresywnych planów niemieckich -

sprawa utrzy­
mania ??czno?ci Pomorza z krajem b?dzie zabezpieczona.

*

* *

Flota wojenna jest najbardziej uchwytn? i ruchliw? emanacja

sz?y zewl1P:trznej paJistwa; to te? gdy napi?ae interesów politycznych
wymaga demonstracji jego si?y

- flota wojenna obecno?ci? w miej­
scu uiybraneni na okazanie tej si?y - wydatnie WSp01-11aga akcJ? swe;

dyplomacji,
'vV prawie mi?dzynarodowem najbardziej znanym ?rodkiem

dopuszczalnej presji pokojowej jest tak zwana blokada pokojowa.
Poddanie blokadzie pokojowej wybrze?a Pa?stwa, z którem

niepodobna doj?? do porozumienia w drodze negocjacyj dyplo­
matycznych, powoduje zaz wyozaj najradykalniejsz? zmian? jego
opornego stanowiska. Ma to pewne znaczenie i dla nas jako mo?­

liwo?? wykorzystania w potrzebie tego ?rodka, jak równie? zabez­

pieczenia si? od jego u?ycia w stosunku do naszego wybrze?a.
Mieli?my w r. 1923 pouczaj?cy przyk?ad braku si?y morskiej

dla podtrzymania prestige'u, Polski w sprawie k?ajpedzkiej. Bez

?adnych dzia?a? wojennych, posy?aj?c jedynie sw? siln? eskadr?
do K?ajpedy - Polska mog?aby stworzy? fakty, któreby umo?li­

wi?yby rozwi?zanie tej sprawy w ca?kiem innej p?aszczy?nie,
Posiadanie w ówczesnym momencie przez Polsk? silnej

floty wojennej, zadecydowa?oby o zupe?nie innem rozwi?zaniu tej
sprawy.

Wr??my jednak do blukady pokojowej. Nale?y wspomnie?,
?e stosowana ona by?a równie? w charakterze ?rodka od wetowego
- jako tak zwana retorsja, nicwykraczaj?ca pomimo to poza

granic? dzia?a? pokojowych.

Najlagodniejszvm natomiast ?rodkiem efektu politycznego, s?

tak zwane demonstracje pokojowe floty u wybrze?y przeciwnika.
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Tak? oto aktywn? rol? spe?nia w czasie pokoju flota wojen­

na, ka?dego dbaj?cego o jej rozwój pa?stwa. Nie do?? na tern.

Sam fakt istnienia floty wojennej, bez potrzeby nawet demonstrowa­

nia jej si?y uk?ada stosunki polityczne pomi?dzv pmzstwa111i. "V tym

wypadku odgrywa flota wojenna rol? biern? w uk?adaniu si?

tych stosunków - a jednak t? biern? rol? kszta?tuje flota taki

lub inny uk?ad. Si?a more?ea tworzy?a oddaruna histori?= sila mor-

ska tuo?e z' dzisiaj zapewni? przysz?o?? narodowi.
.

Reasumuj?c dotychczasowe wywody dotycz?ce pokojowej
roli marynarki wojennej w ?yciu Pa?stwa, wypadnie stwierdzi?,

i? Polska b?dzie mog?a ttzyska? skuteczne wp?ywy na panstzoa, le??ce

nad Ba?tykiun - tylko posiadaj?c odpounedniq flot? b?d?c?

gtuarancj?, t-e nasze wp?ywy na te kraje nie ulegn?. ?atwemu przer-

waniu.
* :1:

*

Pozatem flota tuojenn« jest nailepssvm czynnikiem propagandy.

Zesz?oroczna wizyta eskadry polskiej w Estonji, oraz transatlan­

tycka podró? okr?tu szkolnego nIskra" podnios?y prestige Polski

na Ba?tyku, oraz okaza?y bander? Bia?ego Or?a w Ameryce, na­

wi?zuj?c bezpo?redni kontakt pomi?dzy nasz? emigracj? a Ma­

cierz?. Lecz i tu nie wyst?pili?my tak, jak wymaga?by tego
interes 31-miljonowego mocarstwa.

Prezydent Rzeczypospolitej odby? sw? podró? do 'l'alli na

na okr?cie pasa?erskim, asystowany zespo?em okr?tów wojennych.

Wynika?o to z braku w naszej marynarce wojennej jednostki

p?ywaj?cej, dostatecznie du?ej do wygodnego pomieszczenia na

d?u?sz? drog?
- G?owy Pa?stwa wraz ze sw? ?wit?. Do tego

celu w naszych warunkach najlepiej si? nadawa?by kr??ownik,

którego flota polska dotychczas nie posiada. Fakt przybycia

G?owy Pa?stwa Polskiego do zaprzyja?nionego z nami kraju na

okr?cie pasa?erskim i w dodatku prywatnym, specjalnie do tego

zafrachtowanym - oczywi?cie nie koniecznie dodatnio ?wiadczy
o naszej sile na morzu, a tern samem i sta?o?ci polityki polskiej
na Ba?tyku. Zreszt? nale?y przewidzie?, ?e Prezydent Rzeczy­

pospolitej b?dzie zmuszony w przysz?o?ci odby? jeszcze kilka

takich wizyt.
Tak samo malutka ?aglowa "Iskra" nie posiada takiego zna­

czenia reprezentacyjnego, jak prawdziwy nowoczesny okr?t wo­

jenny: zreszt? nie jest ona w stanie odbywa? podró?y naoko?o

?wiata. A taka podró? naoko?o ?wiata -

prócz posiadanego
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wielkiego znaczenia propagandowego i reprezentacyjnego, sta? si?
mu?e pierwszorz?dnym p?ywaniem szkolnem (praktykowanem
szeroko w innych marynarkach), wyrabiaj?cem naj skuteczniej pra­

wdziwych, do?wiadczonych" wilków morskich" z m?odego narybku,

Okr?ty ?aglowe s? dobre dla celów wyszkolenia nawigacyjnego
--.: lecz dla obeznania aspirantów marynarki wojennej z nowocze­

snym sprz?tem bojowym -

najbardziej odpowiednie s? ma?e

kr??owniki, wzgl?dnie awiza szkolne, które posiadaj? prawie

wszystkie floty wojenne" Tak wi?c i tu widzimy, ?e dla celów

reprezentacyjnych, l'yopagaudowvch i wyszkolem"owych braknie nam

wi?kszych nonioczesnvcli jednostek o warto?ciach boioniych,

Kanclerz Rzeszy, Niemieckiej ksi??? Hohenlohe, otwieraj?c

Reichstag w dniu 5 grudnia 1897 roku, powiedzia?: "W?a?nie

a?eby pozwoli? na prowadzenie polityki pokojowej takiej, jakiej
my so bie ?yczymy

- flota nasza powinna posiada? pot?g?, któ­

raby w oczach naszych przyjació? i nieprzyjació? mia?a wielk?

wag?".

"J e?eli chodzi o rozwi?zanie mi?dzynarodowych zagadnie?,
które dotycz? naszych interesó 'N, Niemcy nie mog? i nie powinny
przedsta wia?" q uantit? negligea ble". Je?eli wi?c chcemy zepewni?
sobie miejsce w zespole narodów, musimy mie? tak?e prawo do wypo­

wiedzenia naszego, aczskromnego s?owa, jednak s?owa niemieckiego".

Reichstag nie by? g?uchy na przemówienie Kanclerza i w ro­

ku I8f).) da? swemu krajowi pierwsz? ustaw? konstytucyjn?
o utworzeniu noty, udzielaj?c na ten cel 409 miljonów marek

czyli, 870 miljonów z ?o tych. Ustawa ta w ci?gu lat ulega?a zmia­

nom, a kredyty ci?g?ym zwi?kszeniom - wymaga? tego interes

pa?stwa, D::J?ki stworzonej 1V tent rozumieniu flocie, Niemcy nie-

jednokrot1lie wypowiada/y swe toa?leie s?owo, a tak?e i obecnie pragn?

je wvponnedziec (vide memorja? gen. Groener ai.

Widzimy wi?c, i? flota wojenna jest n ajtunoa?uieiszvn: spraw­

dzianein pot?gi pmtsirua, wyk?adnikiem Jego si?; pot??nym instrumen­

tem polityki zagr anicznej, nnelleomocarsttuosuej i leolonjalnej.
*

* *

Zagadnienie stuiorzenia floty wojennej, odpowiadaj?cej naszym

powa?num interesom morskim wcale nie fest rzecz? nienivleonaln q.

Nasz przewidywany przeciwnik - flota niemiecka, w dzisiejszym
stanie, sk?ada si? ze stosunkowo niewielkiej ilo?ci pe?nowarto­
?ciowych okr?tów, a mianowicie: jednego pancernika "A", 5 no-
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woczesnych kr??owników i 12 kontrtorpedowców typu "Move".

Reszta okr?tów, a wi?c i 8 pancerników nie przedstawiaj? wi?­

kszej warto?ci jako okr?ty przestarza?e, ust?puj?ce bezwzgl?dnie

nowoczesnym jednostkom.

Oprócz tego sprzyjaj?c? dla nas okolicznosciq jest ogra11,icze­
nie przez Troktal Wersalski rozbudowy floty niemieckiej, lak pod

wzgl?dem ilo?ciowym, jak ronmie? i tona?u, Ten ostatni zosta?

okre?lony, jak nast?puje:

1) okr?ty linj owe . do 10,000 tonn

2) kr??owniki . 00 6,000
"

3) kontrtorpedowce . do 800"

Posiadanie ?odzi pod wodnych i lotnictwa morskiego zosta?o

Niemcom wzbronione. My za? przyst?puj?c do rozbudowy swej

floty jeste?my dzisiaj uzale?nieni wy??cznie od naszej sytuacji

skarbowo-finansowej i mo?emy budowa?:

l) dowoln? chocia?by ilo?? ?odzi podwodnych,

2) kontr-torpedowce przewy?szaj?ce tona? em niemieckie

3) kr??owniki" waszyngto?skie", a nawet i wi?ksze.

Nie H'Wg?C konkurowa? z Niemca nu co do ilo?ci budowaltych jedno­

stek, m((.my nad niemi t? WIelk? przewa ee, ?e. mo?emy bu donia? najbar­

dziej odpowiednie rodzaje okr?tów, nie b?d?c skr?powani granicami
ich tona?u, a ('.0 zatem idzie - szybko?ci i uzbrojenia. Pozatem

mo?emy posiada? ?odzie podwodne i rozwija? hydroawjacj?, któ­

rych posiadania wz brania stronie przeci wnej 'I'raktat Wersalski.

A teraz staje przed nami pytanie: "Jak?? my w?a?ciwie

mamy w Polse flot? wojenn? i co si? u nas ro bi w tej dziedzi­

nie"?

Odpowied? jest krótka: Floty uioiennei, toyposa?one] tv zespo?y

jednostek wspó?czesnych o walorach militarwvcti - nie mamy, chocia?

dysponujemy pierwszorz?dnym m aierja?em ludzkim: oficerami i ma­

rvnarzaini. Natomiast tv dziedzinie okr?tów, dwana?cie lat bytu nie­

podleg?ego nic nam jeszcze nie da?o, wZlfl?dnie da?o bardzo ma?o.

Odbudowali?my si? ju? do pewnego stopnia po dewastacji

wojennej, ?ycie pa?stwa unormowa?o si? -

mo?emy teraz wzi??

si? do twórczej pracy, o zupe?nie wyra?nie ukszta?towanym pro­

gramie, celem stworzenia odpowiedniej dla naszych wielko-mo­

carstwowych interesów floty wojennej. Pieni?dze na rozbudow?

naszej floty wojennej muszq sit; znale??. Floty nie mo?na improwizo­

wa? -

tworzy si? j? latami, ?mwdnym ciq g? vni '7..L'ysilkiem. Moment

jest gro?1t)': Niemcy w my ?l zasady" wer a sagt, mus auch b sa-
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gen"
- przyst?pi?y do budowy ca?ego zespo?u okr?tów pancer­

nych. Przejdzie par? lat i na Ba?tyku gro?nie powiewa? b?dzie

bandera z czarnym. krzy?em na pancernikach "Graf von Spee",

"Gross-Admiral Tirpitz", "Admiral-8cheer", "AdmiraI von Hipper",

"Hindenburg", "Ludendorff" etc.

Na przeszkodzie w budowie floty wojennej sta?y u nas d?u­

gotrwa?e finansowe trudno?ci Skarbu Pa?stwa. Wobec tego

opracowany przez cia?a parlamentarne jeszcze 1V 1924 r.: ,?111a?y pro­

gram" budowy floty wojennej ze wzgl?dów potoyeszyst) nie by? do­

tychczas systematycznie realizonianv. 'I'en program morski z 1924 r.

roz?o?ony na lat dwana?cie, przewidywa? budow?: 2 kr??owni­

ków, 6 kontrtorpedowców, oraz 12 ?odzi podwodnych. Do wyko­
nania cz??ci powy?szego programu przyst?pi? Rz?d w 1926 r"

udzielaj?c zamówienia stoczniom francuskim na budow? 2 kontr­

torpedowców i :3 ?odzi podwodnych. Bv? to odruch jednorazowy,

lecz nie przyst?pienie do wykona11ia program« morskiego, jako ca?o?ci .

.Nale?a?oby bounem roz?o?y? na ka?dy rok bud?etowy ilo?? wykonywa­

nvck nowych honsirukcv i i ?CI?le si? tego przetrzymvnra?. Tylko w ta­

kich niarunleact: mo?e by? mowa o prolframt'e.

Skoro mowa o programie nale?y zaznaczy?, ?e nasz program

z r. 1924 zreszt? nieerealieonianv, zakrojony bv] za ciasno. lvie prze­

wid')!1Val on ani wzrostu znaczenia Panstnra Polskie g o do rzedu wiel­

kiego mocarstwa, ani nie uwzgl?dnia? naszych potrzeb kolonialnvcb,

oraz rozwoju t?tna ?ycia gospodarczego na nas?em wybrze?u, a tem

samem i jego znaczenia dla or ganiemu gospodarczo-potitycenego Rze­

czypospolitej Polskiei. Nie przewidY'u:al równie? program ten ani

aktualno?ci Prus Wsclzodnich i tak zwanego ,.,korytarza polskiego"
wtem oswtetleniw; w jakiem je widz?, lub chc? widzie? Niemcy, ani

coraz to pot?guj?cej si? rozbudowy floty wojennej Niemiec.

Przed nami stoi obecnie niezmiernej wagi zagadnienie bu­

dowy polskiej marynarki wojennej, gdy? tylko ona da? nam

mo?e rzeczywist? r?kojmi? utrwalenia naszego
- tak skromnego,

a mimo to jednak tak niezmiernie wa?nego
- stanu posiadania

nad morzem.

I tu w?a?nie zbli?yli?my si? do zagadnienia podstawowego

bytowania naszej marynarki wojennej.
- Program rozbudowy flo­

ty wojennej, prócz wyszczególnienia ilo?ci okr?tów ró?nych typów
i ich elementów, rozk?ada si? zwykle zgóry na kilka lat, np. 6-10.

Parlament, zatwierdzaj?c plan rozbudowy floty, jednocze?nie jedno­

razowo uchwala potrzebne ?rodki finansowe na ca?kowite wyko-

27



nanie tego programu. To nie znaczy wi?c,
?

e Sejm rok rocznie

dyskutuje nad bud?etem marynarki tylko - ustala rycza?tow?

sum? na wykonanie ca?okszta?tu prac. Zapewnia si? w ten sposób
na ca?y szereg lat terminowe wykonanie budowanych jednostek,
oraz osi?ga si? uniezale?nienie "planu rozbudowy od niespodzianek

kredytowych na terenie parlamentarnym. Rok rocznie, systema­

tycznie, w granicach uch walonych kredytów winne by? udzielane

nowe zamówienia.

Opraconivnrujqc program morski nale?y przedewszystkiem paml?ta?,
i? nie d?ugo?? wybrze?a decyduje o jego znaczeniu dla Panstiua, tak

samo, jak siie potrzebnej floty wojennej ocenia si? nie ilo?ci? kilome­

trów podlegaj?cych obronie. O znaczeniu wybrze?a i sile marynarki

wojennej decydujq preedetoseystkiei«: l) wymagania politycene, oraz 2)

wzgl?dy ekonomiczne. W tern ?wietle nie jest nam ju? obc? potrze­

ba istnienia silnej polskiej floty wojennej. Nie mamy jednak na

ni? pieni?dzy
- tak orzek? niejednokrotnie Sejm.

Nie mo?na si? jednak z tern zgodzi? na d?u?sz? met?. Zesz?o­

roczny bud?et naszej marynarki wojennej wynosi? 39.122.000 z?.,

z czego zaledwie mniejsza cz??? posz?a na budow? nowych jedno­
stek. Roczny wydatek na flot? wojenn? wynosi zatem w Polsce

1,26 z?, na g?ow? ludno?ci, podczas gdy w biednej 'l'urcji wynosi

on 2,30 z?" w zrujnowanej woj nami J ugos?awji 3 z?. Wydatki na

marynark? wojenn? w pa?stwach zabiegaj?cych o zdobycie sta­

nowiska mocarstwowego jak np. w Italji i Hisz.panji wynosz? 14

i wy?ej z?. rocznie na g?ow?. Bogactwo narodowe Polski nie ró?ni

si? wielce od bogactwa Italji, i jest bez w?tpienia wy?sze od

Hiszpanji. A jednak ...

] ak usiec widzimy Polska znajduje si? na sanlynz k01:ZCU w szeregu

pa?stw morskich, tak co do uiysokosci swego bud?etu morskiego, jak

oczytoiscie z' co do wydatków na [lot» wojenn? 'IV odniesieniu na g?ow?
ludno?ci (uide tablice). Bud?et naszego pa?stwa jest dostatecznie

du?y, by nawet bez zwi?kszenia jego globalnej wysoko?ci móg?

uwzgl?dnia? skromne potrzeby naszej marynarki wojennej.

Przeznaczaj?c 75.000.000 z?. rocznie na rozbudow? naszych

si? zbrojnych na morzu i umocnienie obrony od strony morza pod­

nios?oby si? udzia? bud?etu marynarki wojennej z 1,;?% do zaled­

wie 2,[)% ca?ego bud?etu pa?stwa. Wysuwane ar g umcntv upadku

konjuktury i depresji gospodarczej,jako zjawiska przej?ciowe nie mog?

decydowa? () tem. Tenib ar deie], ?e ?wiadczenia skarbu pal/stwa na btt-

..
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dotoe nowych jednostek roz?o?one zostan? na szereg lat i ewentualnie

mog? by? zakredytowane przez stocznie.

Przyk?ad Niemiec jest pouczaj?cy: L tegoroczny bud?et

zosta? zamkni?ty deficytem oko?o 1,5 miljarda marek.

Deficyt ten zosta? pokryty z wp?ywów uzyskanych z po?yczki

udzielonej Niemcom przez Mi?dzynarodowe Konsorcjum Bankowe.

Krótkoterminowa po?yczka ta w wysoko?ci 125.000.000 dol. przez­

naczon? zosta?a na wyrównanie tego deficytu bud?etowego. Mimo

to jednak na l1ienzieckiemprogramt'e konstrukcyj morskich ten fatal­

ny_ stan gospodarczy wcale si? nie odbija. Pancernik "A" zosta?

spuszczony i na wod?, okr?t linjowy "Bil oraz kr??ownik "Leipzig"

znajduj? si? w dalszym ci?gu w budowie. Bo rozumiej? Niemcy
doskonale znaczenie morza i floty wojennej dla swego kraju.

:;:

*
.

*

I jeszcze jedno. Wydatki na' flot? wojenn? nie s? wcale wy­

datkami nieprodukcyjnemi, jakby to pozornie zdawa? si? mog?o­

o?ywiaj? one ca?okszta?t stosunków gospodarczych w kraju. Do­

tyczy to w znacznej mierze i Polski, gdzie wydatki na flot?

i umocnienia wybrze?y b?d? przedewszystkiem wydatkami inwe­

stycyjnen.i. A inwestycje chocia? kosztuj? -

przynosz? gospo­

darce narodowej powa?ne korzy?ci. Rozbudowa Gdyni jako portu

handlowego jest tego najlepszem ?wiadectwem. Nasz instynkt sa­

mozachowawczy nie obudzi? si? jeszcze
-

czas [ednak najwy?szy, aby­

?JJ/Y wyszli wreszcie z tej zgubnej indolencji w zakresie obrony mor­

skiej - j1dro bowiem mo?e by? zapo?no! vV tej indolencji trwamy od

dwunastu lat. Pierwsze lata w?adania wybrze?em, w?a?ciwie zmar­

nowali?my w dziedzinie spot?gowania naszej odporno?ci militar­

nej na morzu. A jednak nawet w Rosji carskiej, nie umiej?cej

przyswaja? szybko potrzeb chwili, podobne sprawy by?y zupe?­
nie inaczej rozstrzygane. W ci?gu dziesi?ciolecia od przegranej

wojny z Japonj?, która star?a z powierzchni wód prawie do­

szcz?tnie flot? rosyjsk?-na Dalekim Wschodzie i Ba?tyku-Rosja

potrafi?a odbudowa? swe si?y na morzu w bardzo powa?nym

stopni u. Zreszt?, do?wiadczenie wszystkich wojen na morzu poucza,

i? uiar unkiern niezb?dnym ureeceyioistnieula skutecznej obrony wybrze?a

jest planonie i sta?e jej przygotowy'lt'anie. W czasie wojny nie b?dzie

ju? na to czasu. Znakomity historyk, pó?niejszy prezydent Francji

Thiers, okre?li? to w sposób nasteoujqc»: »Maryl1arka to czas, cierpli­

wo?? i ci?g?o??". Czas ju? najwy?szy, by?my si? i my do tej
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ci?g?ej pracy wzi?li. Pami?ta? musimy, ?e tylko nasza silna flota

wojenna na Ba?tyku b?dzie jedynie skutecznym sposobem utrzy­
mania Niemiec w poszanowaniu traktatów i pokoju.

Na porz?dku dziennym stan?? pounnna w Polsce obecnie sprawa

opracotoania i zrealizozoania naszego programu morskiego, progra'?1lu

uwzgl?dniaj?cego powag? chw?li i wymogi polskiej racji stanu. Do­

tychczasowa budowa kilku jednostek lekkich, nie stanowi?cych

zespo?ów. mog?cych stawi? czo?o flocie nieprzyjaciela - jest zja­
wiskiem oderwanem i nie mo?e by? poczytywan? za wykonanie

polskiego programu morskiego. Jak ju? botoiem zaznaczyli?my pro­

gram floty wojennej cechowa? powinna sta?o?? i" systematycznos?

'Udzielanych zamówie?. Cia?a ustawodawcze daj?c na ten cel kredyty

ustalaj? odrazu ogóln? sum? potrzebn? na wykonanie tego programu.

Ju? ?adne pó?niejsze 'Uchwa?y zmniejszy? jej nie mog? i dlatego usta­

wa taka nazywa si? ustaw? konstytucyjn? lub zasaduiceq, Musi ona

by? faknajrychlej uchwalon?. Bez takiej ustawy nie b?dete mowy

o programie morskim. Dopóki za? me posi?dziemy programu 1'1lOr·

skiego, programu systematycznie realizowanego, nie potrafimy ze­

pchn?? z martwego punktu sprawy rozbudouiv polskief floty wojennej.
,

Cz??? pracy zosta?a ju? dokonana, a mianowicie: zrozumie­

nie potrzeby posiadania floty wojennej, odpornej na zakusy wro­

ga, dotar?o ju? do opinji publicznej. Zrozumienie to jednak po­

winno jaknajrychlej da? nam bud?ety morskie. Oczekujmy wi?c

na ustawowe za?atwienie tej sprawy
- co oby jaknajrychlej . si?"

sta?o. A zadaniem ca?ego spo?ecze?stwa b?dzie dopomo?enie Rz?dowi
i Panstuni, wyra?aj?ce si? w koncentracji wysi?ku którego celem b?dzie

stworzenie floty niojennef,
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TABLICA 1.

Lista Okr?tów Wojennych Rzeczypospolitej Pnlskie].

Nazwa i rok

spuszczenia
na wod?

Wypór- Szyb- U z b r o j e n i e Za-

no?? ko?? Artylerja Aparatów ?o-
U wag i.

tonn w?z?ów torpedowych ga

Kontr-torpedowce

WICHER 1928 4-130mjm
1540 33 6-550 mm 155

BURZA 1929

Krakowiak 1917 335

Kujawiak 1917 335

Podhalanin 1917 365

?l?zak 1917 365

WILK

RY?

?BIK

1929

1929

1930

980

1250

Komendant

Pi?sudski 1920
342

Gen.Haller 1921

Mewa 1917

Rybitwa 1917

Jaskó?ka 1919

Czajka 1919

Mazur

Iskra

1915

1917

Ba?tyk 1896

Wilja

Pomorzanin

Lech

200

420

505

8100

7800

2-40 mm PL.

Torpedowce

25

25

25

25

2-75m/m 2-450 mm 70

?odzie podwodne

14 1-100 mm

6-550 mm 46
10 torped

9 1-40 mm PL 40 min

Kanonierki

2-75 mm

16 47

Trawlery

14 1-75 mm 31

Okr?ty szkolne

25 4-75 mm

(?agle- Stalowy trójmaszto­

wiec) wy szkuner

(bez maszyn i uzbrojenia) Hulk

szkolny
10 4-47 mim Transportowiec

80

Okr?ty pomocnicze

300 8 Okr?t hydrograficzny
Holownik
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TABLICA 2.

Historyczny obraz kurczenia si? polskiego stanu posiadania morza:

1018 - Boles?aw Chrobry - granica zachodnia pa?stwa si?ga Odry
i górnej ?aby.

1138 - Boles?aw Krzywousty- " " Odry
1231 - Krzy?acy rozci?gaj? swój wp?yw na Prusy Wschodnie.

_1308 - Opanowanie Gda?ska i Pomorza przez Krzy?aków a? do r. 1454

1617 - 1621 - Utrata Inflant Prawobrze?nych (prawy brzeg D?winy)
na rzecz Szwedów (przypiecz?towane rozejmem w Altmarku

1629 i pokojem Oliwskim 1660).

1657 - Utrata definitywna lenna Prus Ksi???cych (Wschodnich).
'1772 - I rozbiór Polski. Utrata Prus Królewskich na rzecz Prus (woj.

Pomorskie, Che?mi?skie i Maiborskie).
1793 - II rozbiór. Utrata Gda?ska i Torunia z okr?gami na rzecz Prus.

1795 - III rozbiór. Utrata lewobrze?nych Inflant i lenna Kurlandji na

rzecz ,Rosji.
TABLICA 3.

Bud?ety morskie (marynarka wojenna) niektórych pa?stw w 1930 r.

Bud?et morski Ludno?? Wydatki na marynark?
z?. w miljon. woj. na g?o?? ludno?ci z?.

Pa?stwo

U. S. A. 3.330.000.000 120 27,75
Wielka Brytan ja 2.424.550.000 48 50,51

Japonja 1.163.120.000 65 17,9

Francja 966.000.000 41 23,56

Italja 690.000.000 42 16,43

Niemcy 434.000.000 64 6,8

Hiszpanja 334.180.000 24 14

Holandja 146.700.000 8 18,34

Szwecja 111.000.000 6 18,4

Jugos?awja 39.100.000 13 3

Polska 39.100.000 31 1,26

Turcja 32000.000 14 2,3

TABLICA 4.

Kolejno?? pa?stw w obci??eniu wydatkami na marynarki wojenne,
w roku 1930 na g?ow? ludno?ci (w z?otych):

1) Wielka Brytanja
- 50,51 7) Italja

2) U. S. A. - 27,75 8) Hiszpanja
3) Francja

- 23.56 9) Niemcy
4) Szwecja

- 18,4 10) Jugos?awja
5) Holandja

- 18,34 11) Turcja
6) Japonja

-

IM7,9
....

\??12)
Polska

?/
?

---:::,
( ''.?

{ C'bla .. ' .... :<.., ;;

?\ ::
?

.;."---- "\..?.'"
??

..

--

10,43
- 14

6,8
3

2,3

1,26
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tI INSTYTUT'

LIGI MORSKIEJ

BIBLIOTEKA

Centralnego

Muzeum

l\lorskicgo

w Gda?sku
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Poleca nast?puj?ce prace:

J. Borowik - Trze ba ruszy?
z miejsca spraw? rozwoju
rybactwa morskiego z?. - .50

Kazimierz Demel - Narz?-
dzia i metody ?owu ryb -.9:1

F Rostkowski - Realny pro-

gram twórczej pracy Po lsk i

na morzu -.50

p, Rostkowski - Zarys orga­

nizacji przedsi?biorstw ?eglu-
gi morskiej 3.-

Edward S?o?ski - Za?lubiny
PoLski z morzem Id. l.-w opr. 1.50

Józef Szczepa?ski - Powrót

na odwieczny nasz Ba?tyk. -.50

H. Bagi?ski - Zagadn ienia do-

st?pu Polski do morza. 10.-

J. Rummel - Gdynia, Port

Polski. 5.-

W. Sieroszewski - Urok Morza 1.­

E. Kwiatkowski - Polska na

Morzu.
-

? -50

O. Za??ckl
- Studja kolonjalne

t. I, II i III ??cznie. 13.00

E. Kwiatkowski ? 'I'rz ymajmy
si? morza.

I· -.50

J. Korwin-Kamie?ski Zagadnie-
nia morskle w Polsce: 1.-

A. D?bczy?ski
- Dwa lata w ...

Kongo. z?. 6.50

Józef Szczepa?ski - Z dziejów
marynarki w Polsce przed-
rozbiorowej. -.50

Adam Uziemb?o Nasza

przesz?o?? i przysz?o?? na

morzu. -.50

St. ?ojciechowski - Flota

handlowa w Polsce.

Co ka?dy Po lak o morzu wie­

dzie? powlnten? - Praca

zbiorowa pod redakej? Ada­

ma Uz l ernh?y.
K O?uchowski -- ""?ród pio­

nierów polskich na Antypo­
dach

A. Rylke
-

Morze, to nowy
teren pracy dla robotnika

polskiego.
Morze w ?yciu Polskl. -

Naj­
wa?niejsze wiadomo?ci o

sprawach morskich w Polsce.

Gra towarzyska "Bitwa mor­

ska".

(dla cz?onków L7i1" M. i K. -­

z?. 5.-)

Z. J. Tyszel - "Pod ojczyst?
bander?".

F. Rostkowski - Pa?stwo, a

?egluga i jej rentowno?? ?
WI. Na??cz - Album morskl

z. Dunln-Marclnklewf cz Póf?
ska i jej dost?p do morza. ;f

Stanis?aw Kwa?nfewskt=-Kil­

ka uwag o ?egludze ?ródl?do­
wej w Polsce.

Stanis?aw Poraj - Pomorze,
a Polska we wczesnej dobie

dziejowej.
Wiktor Rosi?skl - O za­

morski program gospodarczy
Rzeczypospoll tej.

-.50

4.-

15.-

-.20

-.20

6.-

?.-

-.50

3.-

1.50

-.75
,

-

1.-

-.50

Pozatem Administracja "Morza" posiada na sk?adzie pewn? ilo??

roczników "Morza" za lata ubieg?e, w p?óciennej oprawie, po cenie

rocznik 1926 i 1928 po z?. 32.- rocznik 1929 - z?. 30. -, oraz

pocztówki propagandowe na cele rosbudowy Marynarki Wojennej:

Pierwsza polska ?ód? podwodna
"Wilk" (pg. akwareli Marin'a)
sztuka -.30Widoki Gdyni (serje po Q sztuk) -.90

Do nabycia w Zarz?dzie G?ównym Ligi Morskiej i Kolonjalnej
w Warszawie, ul Nowy ?wiat B5, III pi?tro

UWA G A: lnstytut Wydawniczy L. M, i K. wysy?a wymieniono ksi??ki i bro­

szury, oraz pocztówki za zaliczeniem pocztowern, dodaj?c do ich ceny koszl.y
przesy?ki, wzgl, po uprzeduiem nades?aniu znaczków pocztowych. Przy wi?k-

szych zamówieniach - rabat.


