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NOWSZE WlDAWNICTWA

AKADEMII UMIEJ?TNO?CI
w YDZI A?Ó W FI LO LOG. I HI STO R.- FI LOZOF.

Rozprawy Wydzia?u filologicznego, Serya li tom I lex Hit str. 140

Cena 5 zIr.

Serya II, tom II. lex. 8° str. 47fj. Cena 5 ztr,

Serya II, tom III. lex. 8° str 407, Cena 5 zlr

Serya II, tom TV. lex. 8° sir 475. Cena 5 zlr.

Serya lI, tom V lex. 8°, str. 4-H8. Cena 5 zlr.

Serya II, tom VI. lex. 8° str 4-02. Cena 5 zlr

Serya II tom VIIL lex. 8°, str. 426. Cena 5 dr.

R O z p r a w y W Y d z i et lu h i s t o r y c 7. n o - f i l o 7. o f i c ? n e g o Serya II, tom L

lex. 8Q str. 440, z 1f) tablicami. Cena 15 zk

Serya H, tom 11. lex. 8° str. ,HO, z tablic? fotolitograficzna. Cena 10 zll'

Serya II, tom III. lex. 8° str. 45a, 7. 5 tablicami i map? Cena 10 zlr.

Serya U, tom IV. lex. 8') str. 516. Cena 10 zlr.

Serya H, tom V. lex. 8°,str. Hf'lO, z map?, 2 tablicami i 12 rycinami w tek?cie.

Cena 10 zlr.

W. Abraham: Sprawa Muskaty, 8° str. 59, Cena 60 et,

- Pierwszy spór ko?cielno polit.yczny w Polsce, lex. 8° str. 50. Cena 60 et,

O. Balzer. Walka o tron krakowsin w lalach 1201 I 121O-11 lex. 8° str. 58.

Cena 60 et

J. Bau d o n in de Co u r te n a y Próba teorji alternacyj fonetycznych. Cz??? l.

Ogólna. lex. 8° str 146. Cena 1 zlr. 50 et.

P. Bie?kowski: Historya kszta?tów biustu staro?ytnego, lex, 8° str. 62. Z dwiema

tablicami. Cena 70 et.

G. B lal. t. Gwara ludowa we WSl Pysznica. lex. 8°, str. 74. Cena 70 et

- O pochodnej spó?glosce ko?cowej j., lex. 8° str. 2R. Cena 20 et.

A. n l u m e n s to k Studya nad history? w?asno?ci nieruchomej n ludów german­
skich. I stosunek cz?owieka do xienn n Franków sallekich przed wkroczeniem

na terytoryurn rzymskie, lex. 8° str 126 Cena 1 :7.11'. 20 et.

M. B o b o w s ki: Pie?ni katolickie polskie od najdawniejszych czasów do ko?ca

XVI. wieku. lex. 8° str. 47:). Cena ? zfr 50 ct.

A. B l' li c k n e r: Sredniowieczna poezya. ?aci?ska w Polsce, lex, 8° str. 69. Cena 70 c t.

Cze?? II. lex. 8° str 62. Cena 70 et.

Cze?? IiI. lex. 8° str. 52. Cena GO et.

- Kazania ?redniowieczne. Cze?? I. lex 8° slr. GO. Cena 70 et.

- Cz??? II. lex. 8° str. 72. Cena 80 et,

J. Brzezi?ski: O konkordatach Stolicy Apostolskiej z Polska w XVI. wieku. lex, go

str. HO. Cena 40 et.

J. B Y s t l' o?: O !uiycl1l genetivu w j?zyku polskim. Przyczynek do historycznej
sk?adni polskiej, lex. 8° str. 8G. Cena 80 et.

Z. C e l ic h o w s k i : Ars moriendi, Rozprawa bibliograficzna lex. 8° str 2iJ.

Cena 40 et.

J. Chrzanowski Facecye M. Reya. lex. 8°, str. 57. Cena 60 et,

W. Gz e r m a k Plany wojny tureckiej Wladys?awa IV., lex. 8° str. 40;{. Cena [) zlr.

L. Cw i k l i
?

SkI ? Opis zarazy ate?skiej w dzrele Tukidydesa II. 47.2-54. Studyum
krytyczne. lex. 8° str. 52. Cena 50 et.

Klemens Janicki, poeta uwie?czony (1516-l54;?) lex. 81) str. 19i1. Cena

1 zlr. 50 et.

(Ci?g dalszy na trzeciej stronie ok?adki.)
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Osobne odbicie z '1'. XLIV. Rozpraw Wydzia?u historyczno-filozoficznego
Akademii Umiej?tno?ci w Krakowie.

U013Rf?

Kraków 1002. - Drukarnia Uniwersytetn Jagiello?sk-iego j-od zarz,!dem Józefa F'Hlpowek iego.



Handel Krakowa w wiekach ?rednich

na tle stosunków handlowych Polski

napisa?

Dr, Stanis?aw Kutrzeba.

Bruk badalI z zakresu historyi liandl u w Polsce daje si? odczu­

wa? bardzo silnio. Ohok kilku dawniejszych prac, które dzi? nie maj?

po wi?ksze] (?zQ?ci ?adnej warto?ci. led wie kilka poja wilo si? w osta­

tnich latach roz;pl'aw; które l'()z.ia?ni?y nieco pewne momenty z dziejów

tego handlu, a i z tych nicktóre. pisane nie prz;ez Po!ak(Jw, maj? na

celu nie wprost Polsk?, lecz; () jej stosunkach mówi? tylko ze wzgl?du

na dzia?alno?? handlow? miast, po?o?onych poza Polsk? ,
Wroc?awi»

j Torunia, B(?z echa przebrzmia? g??lwko p(lll1y?lany referat prof. dr.

MarvHna Sokolowskiezo O znam-;eniu i potrzebie bada? nad history? " Zj /I,fJ hl(
.J ? "

......

r.....-
f ?

handlu w Pol:-i(,(\", przedstawiony na drugim zje?dzie historyków pol- i tJJ

ski ch w r, 18BO. Podj,:ta niedawno próhn przedstawienia w zarysie
ohraz.u stosunków handlowy('h Polski w XV i XVI wieku daje naj-

lepszy dow,')(l, jak jeszcze daleko jest do syntezy, któraby mog?a

oprze? si? na nieco pewniejszym gruncie; polemika prowadzona w osta-

tnich miesi?cach o zasadach, które kinl'own?y polityk? handlow? Pol-

ski. bujaj?ca w ogólnikach; c:err?;ca ca?y, zasób
a.rgull1entów tylko

z tekstów konstytucyj. wskazuje, iz dotlld Jeszcze SIQ na prawd? uic

, '

1 'lI "?' e trzpba wHzvstko :l.aC:l.YIHL? od lli1jglQb:-;zych
nIC WJe o laIH li,'" J oJ ' , 0/

podstaw.

\Y takich warunkach zhyteezna ehyba usprawiedliwia? potrzeb?
., .

l ,'1- 1,-,1(1'co'0 handlu. Uspr-awiedliwi?
takle), ,P c ta. monografii z za cresu po '"

?o
(

. ". ,

, .

l
'

"fi? lee z raczej wYJasll1c dla-
te? r,hcQ me to; ze pISZ? ta Cfl monog1a ,

,'?

','
,

t ki J ? t
.

t t l raz w J'akl' H!Josób I dlaczego tak

czego a l wY)1'a em tellut I y u, o "

: .
'

I
'

.

l 1'1 \:\T l l l J' a}- le
wla?me skre?ll?em,

w ;t::;llle go (j )r(j )] em,\ tyc lwarun eac 1; .....
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wydaje nu Rl? niebardzo po??dan? rzecz?, by bra? SIQ odrar-u do

wielkiej prap,y konstrukcvjnej. do 8yntezy. .\1 uHialn hy ona - zd,'je
mi si? - chvbic. Daleko na pewniejszym g'l'uncie mo?na stan??. je?li

si? ngrilniczy te-mat do jednego miasta. A ?e Kr.ików wybralem jako

przedmiot bada?. to nie tylko ze wr-gl?dn na interes, jaki przedstawia
to miasto. ?atwo zrozumie?, ale tak?e z powodu wi?kszej dost?pno?ci il'ó­

dcl. dzi?ki wvdn.wnictwom prof. Piekosi?skiego. Chudzi mi te? nie o to,

by g?osi? (1 li?e teorye, hy rzuca? siC;; na rozwi?zanie wielkich probln­

mÓ\\T, ho na to dzi? nie czas jes7.p7.p: ani nie Il1()?(? na nie dac: odpo­

wiedzi monografia handlu jednego tylko miasta. ?a to klild? nacisk

w prciey? by zebra? materyalu jak najwi?cej. hy ten Hlat<,ryal po­

rz?dnie ugrupowru:, wnioski wyci?ga(? tylko () tyle, () ile to jest rzeezl1

konieczn?, o ile na to pozwala rodzaj i ()hfjto?(? iródel.

A te ?ród?a pozostawiaj? bardzo wiele do ?yczenia. \V tern tak?e

pewnie mo?e g-l()wny P ()1.V/1d. dlaczep:o dot?ld taki brak pr<l(l o handlu.

Na pozór zdaje :-;iy: i? tych ?róde? powinno by(? du?o. I zapewnn nie

brak ich; le(?7, o l.u wo?ci praey decyduje zw?as7.(·,za dOl4t(?IH1()?? ?ródd,

sposób ich wydania. Pod tym za8 wzgl?dem roz;paez ogam ia . .i(?;'li l'iQ

kto do tego we?mie. Dokumenty: przechowane ,y archiwum miejskiern

krakowsk iein, og?osi? od dawna prof. I'iekosi?ski. ?iejedn() si? tu znaj­

dzie do handlu; nawet do?? du?o; lecJl, nie tyle. jakhy si? mo?na spo­

dziewa?. \V Krakowie bowiem nie zachowaln si? zgo?a en?a korespon­

dencva miasta, tak gdz.ieindziej ohiitaj przecie np. w ?\.of!zy(\ach ,vy­

no:-.i ona (10 kOllca w. X V oko?o 1000 akt<'>w. Brak te,i kOI'('spondpneyi,
która Z(lnjc Ki? bC7.powrotnip zagi n??a. daje siQ odezlI wac; bardzo do­

tkliwie; tylko w cz??ei j? za?tinHl.h zapiski k?i(l:-;- mie.iski(·h krakmv­

skieh. l"mhie(·ki('h i ?awniczych. Ksi?g-i tt? ()(',zywi?('ie starali?my siQ

z\l?ytkowa?, () ile si? da?o; pl'7,eglldn,)i?my te? wsz;'y8tkit? niewydane

ksi?gi z tq?() ukl'e:-Hl: zw!a:-;z('.:r,n, dok?adnie radzjc('kil?. Przechowuj? si?

om' \V <\l'chiwHIll min.i?ki('m krakowskiem: kt/)j'('g'() dYl'ekt(,J'; prof.
St<?llislaw Kl'zy?'l!1owski. z eal.'1 uprz'?.inw?('i? uhtwia? Illi t? prae?·

Tli ucr.ywi?eie wyKtarczy? ni(? llIog1o: zw?af-lzezll o il(? ehodzi

o (jw('/:{'::;]}(? hilndl()we ?toHllIlki Kr:tkuwa z z:tgmnic:?. ?iestcty wyda­
wnictwa dukllmentów i lish;w z XIV i XV w. przyJlosz? równie?

plon bal'd7,(J Ilud Y: i to zar<')\VllO na8Z('. jak i obce. S:l: one po?wi?cunc

wylflcznie pm wie hi:-;toryi stosunków p()?ity(?zll ych? nit akta tre?ci han­

(11 o W(jj nie zwracaj? uwagi. ledwie przypadkowo je gdziel1iegd:r,ie

podaj?\. Jndyni0, kodeks pl'ltHki Voi?ta stanowi wyj?t(?k, ale nie si?ga

dalej. jak do kUllea XIV wieku. Tego r-a? pomijania listów. tyCZ.:lcych

si? handlu; nip zast?puj? specyalne wyda wnidwa, po?wi?efJlle kwestyi

handlu; bo jedno tylko takie wydawnictwu ma truc?lli akt(Jw do Kra-
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kowa . .Mamy na my?li wielkie wydawnictwo: ;,Ilansisehes Urkunden­

bur-h ". I tu si? przecie? niezhyt 'wiedzie. Dokumenty du stosunków

z Polsk? Hanzy, a zw?aszcz.; miast pruskich; znachodzi sit: w kom­

ple(?ie. o ile ehodzi () wiek XIV, z XV wieku bez; iadnego raeyo­

rialnogo powodu wiele ich pomini?to, et i tuk wv dawniotwo to je­
Hzez(' nie uhj??o z tegli st.llle(?ja. jak tJlko jakie? trzv dziesi?tki

lat (T. V i VIII).

ZWH'znie wydalnic'jszy 1I1at('ry,t! znalaz? si? w dawniejsxvch

wvduwn ictwach. OI'[lZ w roz prawa cl: () handlu pewnycli miast. jak Wro­

ela wia, Torunia i Odallska. \Yi?ksz? obfito?? okupuje si? jednak nie­

krytyc?zIl()?(·j;! li nrterva ?u. który podaj? niernz w wyci?gaeh niedo­

k?adnych; a nawet w t?ÓIllil(',zC'Jliu; jak równie? nierlokladuo?ci?. kiedy
trzeba Ly?u sili opiera? na dokumelltac1l. podawanych ledwie w no­

tach; jak np. w dzie?ach Voigf:l; II i rscha. Oestcrreicha lub Raupri­
cha .. A nicraz s? to wvrluwn ictwa jeszcze z ko?ca XVIIr w.

Pom imo tych trucl no?r-i ??cz?c odprw;.ml'; rozjuószon» }lO ?"ó?nych

wyda wnictwuch matcrva] y. (?ytnty i wzmianki. mo?n» J)y?o skleci?

(l.a?o?e; do;? silnie sic: razem trzYllluj:1C':t. .ledna strona tylko pozosta­
wa?a do?? ciemn?, strona handlu r; \V ?grami. Kilka ciekawych wska­

zówek zawdl':i?czam \VI>. Kustosznwi Fryderykowi Papet'll1u ze Lwowa.

Waln? jt'clnak zvskulem w pracy Jllej pomoc. Za po?rednictwem \YP.

Ludwika Kelllunyeg-o, archiwnrvuszu i ?wietneg() I':nawey historyi Ko­

sl':y(·. otl'7.ylllalclll (to mcgo u?ytku do archiwum krajowego w:-;zystkic

akta, pl'zedlOwane w archiwum kosI':yckiem; tyez?ce siei handlu r, Pol­

sk:l po rok I f)(l(L w ]i(?zbic prawie stu. Czcigodny arehiwaryusJf, ko­

Hzyeki ni(? tylko I':aj:t? :-;i? gorliwie t? Spl'<l\v?, le('.Jf, :-;am niu sZl'.z?dz<1C
trud u i prat·yc wyszuka? i przes?a? mi te akta. Serdeczne po(hi?k!l­
wanie llif,(·h mi ht:dzie wolno z!()iy? za to zarówno ?widlH?i Radzie

kr6It'w;-;kicgo Illia:-;ta J{OSZ;"C, która raez.yla pl"J?y('.h'yli? si? do lllvj

pl"O?hy; .iilk zwlaszez<I \VPan\l KenH?Ilyernl! za t? niezwykh jll"zys?llg-?

n:llIKo\\'?, Z 1'()dO!Jll'l: J'()wnie? IIprzi?jllHl P()Il\()(?? p()spje?zyl llli \\'1).

VI'. Cw}o\\'ski; dyruktor U.l"ClllWlllll miasta Lw()wa? 1l;L(lsylaj?c do

u?ytku k:,itigt: rHdzi?(·ktl lwowsk? z lat 1-1-60 ---1;)06,

\ r tilki ?p{)s()b moglem t'ikompletowa? materyaL zwlasz.cza ?e

?widmt j\ k;t(lt'll1ia Ulllit.:j(:tn()?ci przez swoje p(J?rednictw() 1ll1lO?liwila

mi k()l"zystitnic z (Hub'lego I'izel"Pgu dzid, kt(lryeh nie hy?o w krakow­

?kieh hihliotu]uH'h.

!\'"ie che? wcale twierdzie" ?e wymwrpn?{cJl) materyat. Nie ulega

zadrwj wfltpliw()?ei. ?l' jet'iz(?Jf,e niejedno znajdzie si?. zw?aszcza w ar­

('lli waeh et wr)('h miast: \V l"oe}awia i Gda?sku; a nieco, cho? pewnie
zn:l('znie mniej. w innych IlIe tak wa?nych centrach handlu z Polsk.'!.

1';'

\
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Nie jestto jednak powód, hy Pl'acii odkladu?. Dalsze baclania uzupe?ni?

i dodadz? niejedno. Ale praca dalsza znajdzie punkt wvj?cia w tych

badanuich. które staraj? si? dzi? prt'.ynajmuiej dost?pny materyu? ze­

bra? i uP0I"t'.lidkowa?.
Dla ?atwiejszego przet?,'bt<1u podajemy tu wazmejsze dzie?a l ma-

tCl'ya?y, na które si,: powolujemy w pracy? oraz ich cytaty.

?ród?a:

C. Consular ia Cracovicnsia (z arehiwum aktów dawnych miasta Krakowa).

?. Ksi?gi ?awnicze (t: tego? archiwum ) ; poniewa? te ksi?gi nie niaj? josz cze nowych

pufi\?!dkowych numerów, cytuj omy z aw sz o rok i stron? ksi?gi.

Arcli. kosz. Archiwum koszyckie.

Cons. Leop. Uonsularia Leopolicll?ia (z a rch iw utu miasta Lwowa) .

. N. I\aj;;tarszo ksi?gi i rachunki miasta Krakowa. 2 clI?Aci. Monumentu medii aevi

h istor icu t. IV.

K. l\. Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa, t. l i II. Mon niedii aevi his t.

t. v i VII.

Korn .. Jerzy Kom: Hrosl auer Urkundcnbuch. Wrocluw 1870.

Hl:'. l Iunsiaches Ur ku udeubuch t, l-V l VIII.

IIH. Hansereccss«. w trzech seryacll. Liczba rzymska OZll:\c;.,a SOl'yt:, liczba arab-

ska toru.

A. !JI'. i z. Akta gTouzkie i z.iemsk ie t. l-X VJ 1.

)[os!){(cl!. Auguat :\l')sllach: Przyczynki do dziejów Polski II archiwum miasta Wro-

elawin. L'oz ua? r. 1860.

F?j?J'}J(ft(tk!J. L?szlo Fej(:rpataky' :\lagyarorszitgi v?rosok regi HZ:llnad:lskiitlyvei. Bu-

dupcst 18K5.

Cod. e. s. x/r. Co dcx epistola ris necnon diploruaticu» sacul i XV, t. I-llI.

Cod. 1'1'. Voig·t. Cod ex dip lomaticus I'russiae,

1'0 CjJjJcn. :\1. 'I'oeppeu . Akten dcl' :-\tandetag'c Preusseus 1- \'

Opracowania:

l lirscli. 'I'oodor l l irsch : D:Ltlzigs llandels und Gewerh!'geschichte. Lipsk 1858.

jJ(/cnflt. K K l>aolloll. l'olen und lIanile UIIl die Wonue des XIV .Jahrbundcrts.

llolltsche Zeits('hrift fiir Geschichbwissenschaft. 1.898 r. str. 317-331.

Schle,'). X. heitscbrift des Yereins fitr (;escbicbte llnd Alterthum SchloBions.

lla/tj)J'ich J. :\Iax UUllprich' llresJalls lIandelslag-c im AU1!gange dos l\1ittclalters.

::->chl. h. t. ?G. str. 1-26.

Rallpl'/ch J l. Ton/.o. Der Ktreit Ulll dio Broslaller Kioderlago HUO-1515. ?chl. Z.

t. 27, str. ;)1?-1Hi.

1\ lose. Klosc : ,'on Broslall. Dokumentirte Oosehich te und Bescbroibuug, t. I -Ul.

Oei'terrcich l i ll. Ur. II. Oestorreich: Vie lIandelsLeziehungcn der :::ltadt Thorn zu

"olcn. 'l.eit,;ehrift des west.prol1ssitlchen (}u,.;chichtsvercinii. Ze.izyt 28 i 33.
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w S T?P.

Kraków ju? za C'za:-\()", JliHszka I stanowi <1o?? u:i;ywiorw targo­
wisko handlowe. ?ie mo?e by? jednak jeszcz« mowy. by ten ruch

mial wi?ksze znaezen ie. Ilruk ?róde? uniemo?liwia td: stwierrlzen ie roz­

woju tego handlu. Z chwil? jednak. gdy zjawia si? nieco wi?ce] win­

donio?oi, z pucz?tkiem XIV w .. widzimy. j? Kraków prow:Hhi ju?
handel na wielk? skal<:, sjQ6·(\.i?cy ()d \V(?gim' do F'Iandrvi, od hl'zc­

gt'nv Cz;al'llcgo :\lorz;a po \Vroelaw. ); ie 1TI<)gl ten hundol lJagle roz wi­

n:i? siQ na tak wielk? skal?. ::\'lusimy si? wi?c cofIllle wstecz. przyj??
i? ju? z XIII stuleciu popho(hq poc1stawy tego handlu. Mimowoli

wzrok pada na przywilej lokacyjny Krukown, Jlosz:1Cy dat? roku

1.2;) 7 l). kil'd.y to ksiit?<: postanowi] H(?i:H!,'Il;l? do ningo ludzi ;IZ ró?n ych
kl iinatów". Tell fakt musia? gl?bokie mie? w sk lit knr-h ?ntlczenie.

Jakkolwiek Polsku l poprzednio bez haudlu ()hej?? :-;i? nie llIug?a; to

przecie? nie 1>ylo w niej ludno?ci kupieckie], która. wvotlr?hn iona

silnie od reszty inicszk.uu-ów. nhdarzflna }lotrzp,}m:l jC'.i :-;woh()dl1; mo­

g?a b)'?a haudcl l'(JZ\\,ilqc: silniej. nu wi?ksz.; :'.kalti. I'rzccie ,r1a?nie

te-n hrak ludno?ci kupieckiej sprowadza l(Jkil(?y? llliHst przez oheyeh,
prz('z ::\iplllc()w. Nie mn?t? ulega? w?tpliwo?ci? i? taki wplyw mia?o

i stwol'zenip w Krakowie o:·mdy Illipjskiej. Dosta? od rllZ11 ll1i(':'i?d\:aIleów

kh1rzy wyl'O?li w miastach -- jak ?wiade,z? ieh nal':wiska - którz;y
w przellly?le i handlu wi(hipli cel S\\"('g"O bytu, Ale to nie jedYllY sku­

tek lokacyi. Choehy nawet nie braldu by?o kupeuw. to przl'ei('? nie

mngliby h:'] i l'{)ZWillq(? ?Jwr?ze.i dzi;t laln{)?ci. dop(jki k(1l?d y
z nich

zdany hy? na swo.h tylko sil(:. Fakt stw()rzcllia organizacyi miejskiej,

ustroj LI z radil na czele, ma niel)(J?lcdnie ,muczenie przez; to w?a?nie,
i? skupia? te rozpr():,zOI1e ?ily. oclda.ill(? \V r?ce rndy kil?r()wnictwo

w8zystkich spraw miej1-;kich. i?. w::;ród nich tak?e i spraw handlowych.
Nieraz wypadnie zWl'up,i? llW<1g? na t? i'ltl'OTltt dzia?alno?ci ra(lYJ która

hroni kupców. zapcwnia hezpieezdlst\\'o ]Iandlu; zy?kuj('. d lu miasta

kllpit·(·ki(? przywih'je. D()niosl()?? loku('yi ze wzgl?du IW t? stron(.; jej
sk\1tk(:Jw sp()?trzcga?, si? daje nie tylko w Krakowie. [w P()IRe(? nie

hrak Iipzl1y('h na to przyk?ad()\\'. Od tej te? (·II\\'ili; od r. J 2:)7; nale?y

]j(·zy? t? cpok<: rOZW(Jjll handlu KrakO\nL rozwoju bar(ho :-;zybki('go?

kt<',ry po kilkudziesi?ei1\ pi('rw:-;zyeh )at:l(?h; Jlogr:i7.!inych w cieniu: b?­

dzie mo?na ?lcdzit: uwa?nie i Opi:'1H:.

1) K. K. I. nr. 1.
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Do lokacyi WJQC; to pierws",y zi1ez?tkuwy okres handlu. Od lo­

kacyi ",aezyna si? drugi) j u? P(Jt(:?ny; ten okres w?a?nie stanowi przed­

miot tej pracy. Charakter, ja ki ma ten haudcl w kO{ICII XIII i po­

cz?tkach XIY \\1., utrzymuje si? dl U?(); prawie dwa wieki. w g'??h

drugiej polowy; a w ez??(',i do ko?ca XV stulecia. Oczywi?eie utn:y­

muje si? tylko og(jlny charakter ; przm" ten czus bowiem nic brak

z mian. S? tu jednak ",miany drolm«. gVm'ni(? ",a? tycz? si? intensv­

wno?ci tego handlu. n ie (Jgólneg-u chnrakteru. \Y dl'ugiej pu?owie
XV W. zaczyna :-;i(? pn'.eJoJlli handel Krakowu zrn icn iu swoj(\ g?()wne

cechy; jak równie? i organizaey" jegu doznaje silnvcl. IlHlayiikacyi.

Oczywi?cie }ll'",e?Olll t en nie }lI''''ychod",j nagle; llle jlI'ZCill;l('za w jn­

dnej chwili handlu. Raczej Illo:i.nahy pmrindzieA i? to SZPl'(?g pr",e!o­

mów. któr« w ei?6'1I kilku dziesi?tek lut doprowad",ajfl do zl11iany

jego chnruktcru. Prze1Ol11 to S'l?huki; sit;g<l.i:tey \Y nLI.ig?Qh?z:t tn'?(: han­

dlowyeh stosunków Krakowa. Obszernie omówi? wypadnie te wypadki.
Tu zakl'e?la Hi(: gl'alli(,(I. (Idt'l(l nowy, zupolnio in nv rUI'.:]lqr,zpw' si?

okres. Do tego tn:i. (·,z.aSII - cli) ko?('a wir-ku XV - si?.?·a i ta prae3.

HOZD%IA?.J 1.

Drogi, wiod?ce przez Kraków.

Il audcl. jego rozwój Wl(ikszy lub mllic.i?"'y. kir-ruuck, ktt'lry p";l.y­

b icra. zah??:i 013 eak.?·() ;.:;zerep;1I (·,zynników. kt.I)l'yeh nie da si? stwo­

rzye :-,ztucznie. Te eZYllll iki stanowi? W:I runek l'uzk wi (u h:1n<11 u,

a \V miilr?. jak 1IIeg;lj:i ]ll'wobrnieni u. wywo?uj:l takJi.c i w stosun kil('h

handlowych (lolliosIe ZIll ian y i I1lO(ly likac ye. BtJg?w,t wu ziew i czy wy­

robt.hv {ll'z(,lllysltl; kt,ól'y(',h ",byt :-;tauowi zadanie kupeó\\,. hl'aki; kh?l'n

handd Il1llsi UZllpdllie? polo?eni() gc()gr:di1..' ZIle; to i-\? wln?Ilje tn :t.l'<jd?a,

z któryeh eZf'l'pie handel swo.h si??. By ()c?enie w:\I·to?(:. 1 t-lil? han­

{llow? Krnk(Jwa? mu:-:i III y te? ()e"'y\Vi?eie jloznae tak?e te warunki,

w?r6d kt()ry(·h ,i,y.ii' i \'(Jzwija si?. a }>t·zt·dewszY:'itkiclll oceni? jego

pIJI ()?en i e.

Hllndd potrzellllje dnJg. Mog? hy? te drugi ];v1(J\\,e luh wodne.

Kierund::: dl'()g stawJwi () rllehu? o warto?ej polo;i,('nia handlowego

mie.iscowo?ci: zwhsz(?",a w tyc·h czasach, () który('h m{lwilll.Y. ki(?d'y
trudno?ci knIl1 lin ik!t ('.y i nie mo?na hy?o tak ?at",u usun?? lub ellOeby
osblJi?. \\ri?lc';"'il lub lllniejsza d()J1i()sl(J?? drogi stanowi te:i. pierwsz'y
warunek ruzwoj lt poloiolt yeh przy niej miejscO\\"o?{'i. A kwesty<'\' dróg

ma w wiekach ?n·(lnidl .ic?szeze wic.;kszc ",nac.",enic; ni?by to z natury
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St0811Ilków wyp?ywa?u. Drogi bowiem stanowi? jeden z g?ównych ?rod­

ków polityki handlowej tych czasów.

P no: er. d?ugie lata; przez ich dziesi?tki i setki; utrzymuj? si? te

same drogi: jaku koryta, któretui tocz? foli? fale handlu. Drugi te s?

?ci?le okre?lone, nie wolno ich zmienia? dowolnie. Maj? w tom interes

znrÓ"\'110 minsta, jak i pal1uj?ey. Zmiana dróg, utworzenie now vch,

deeyduje ('h?;stu () IIPi?dku miejacowo?ci. Dlatego te? utartych szlaków

broni? miasta, p rz Ol: które 'wiod? te g()?eill('e; sta)'a,i:t sj(? te? zawsze

?iIp?Jbiedz powstaniu czy to? IIli.ywaniu dróg innvch, którohy te miasta

ohehodz.ilv. w inn.; zwracaj?c stron? ruch handlowy. Tom wu?u iejsza

to za? kwostvn. je?li jaka ?lljPjf-;(l()W();e, posiada praw() f·;}da{ht ten naj­

wi?kszy pl'l?y\Yilo.i hnu.l lowv, jaki w tych czasuch hy? znany. Gdyby
mo?n« hy?u u?.\',n\(:, innvoli dróg; gdyby droga prowadz?ca pr/';ez ta­

kio miasto nie hyb wyLt(',zn;i.. to oczywi?cie ca?e pl';1 wo sk?adu lly?l)by
il luzorvcznc. Tylko w ?'ysre!l1ie ?('.i?le ok re?lonvrl: dl'()g moglu powsta?
i lItrz'y?lla? Hili. Il« ra:-:;j' ?'Ozjlo(''''yna sil: walka () prawo ::;k?udl\. pruwie
zn wszo ?:iezy si? z kWl'?t.Y;! dróg .. Jcsf;tu ubja,,,· ()gólny. B?dzif'lll)' mieli

i tli t.ik?c sposobuo?? ]ll'zekonn? si? nieruz () s?uszno?ci tego zdania.

Ale nie tvlko dla miast jl'f-itto kwestya tak wielkiej wagi. R()wnie

wu?n.; .ics! Ollil i dla wltuley . .Jego d?)ehód. i ttJ zwy1dn jedt'll z hiU'­

dZ(J wyt!atnyeh, stullu\\"i? clI. pubier<lllc !la tll'tlgael! od kupców ci?g­

n:leyeh z towarallli. Ueh'y\\"i?('.i(? pohul' (>.el .i(?st )'?lwllip? tylkl' wtedy
m()?li wy. ki(>tl y tn drugi 1"[1 ;ei?Jt? ozwu>z()ue. SUid to nie WOIlIO dlOdzi?

nlliez:wyezaj llt'mi (11'ogallli", jak f-ii(} ni(,l'itz 'I"yra?nj? ?ród?a
?

i to pud

gl'OZ:l KlIl'Owych k'Il'. zwyklp b1ll{iKknty t(i\nll'u. Za to atoli Z'y?kU.il?
i kupcy. l(\'(J] ez,)' ksi??(? wskazuju drog?. pobiera cIa: ale tci przy­

rzeka i }l()r?('·za h<'7.pi(,{?ZPI'I?lw() tuj (ll'ugi. Jego ul'zt,;dniey ma.h ('hro­

nie, i 1)l'UIli0 kupeów i towary; w razie ?tl'at krul sIara bi? cIl\ryei?
i Ukal'il0 winn.\'ch, "''yllugTodzi? szkody? kt/'l'e ptJnidli. J('?li iJlncmi

id? dl'ogallli. (?llOeby naw('t to szkouy jemu nie przynim;/u. llie hierze

na Hiel)ie za to ?,Hlnej odpuwiedzi<tluuMci 1) .

.A prócz cel zy:-;kuje w?adca takie i kont.rul?, ?,)'f::;kujc lll{)?n()??

prowauzenia polityki haI}(ll()\Yej?
. ..:.llO(:.J!.y....:.:'_tak Pl'ymitywnych jeszc7.e

f(lrllla('h. w jakich ?i? wówczas objawia. Mo?e w ntz:ie potrzehy

z<llllkn;lt\ czy' pewne t}lk(; dr?i;·";.z;'y "te? ??:sz'ystkiC'; w jedn:1 wiod?ce

Rtro?If:: mo?e pl'Zl'}lw·;zcza? tylku niektt')l'yeh, b?d? tu j('<1ynie ppwne

t()wary, albo narc8zcie d rogi z:l?lllnl?(:, zupe?llie.
\r ??'<)d takich stol:Hlllkó\,' rz(?('.z jHSIW; i? kwestya tlrug f-itanowi?a

przedmiot opieki ze strun)' w?adców. Tak i u na8 hy?o. Niezawsze

I) Tak up. w dok. I.okietb. d?a Torunia. Hl-. UL nI'. 631.
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równie bacznie t? zajmowano siQ kwcsty?; z,wyczajnie prawie ksi???

czy król bada? spraw? dróg wtedy, kiedy go do tego p()budzi?y mia­

sta. Ale przecie? s? Blady tych stara?, fol? zurz?dzoniu, któro rozja?niaj?
te tak wa?ne kwcstye.

Drogi. które wyeho(b;? z, Krakowa, rozbiega.i? si? w ró?ne strony .

• Ju? na pierwszy rzut oka wida? ich g?ówne kierunki. Jedno id? od

zachodu prze"- Kraków na wschód, drugi« od po?u(lni<l na pó?noc.
W Krakowie przecinaj? si?. Tu jest ich glówny punkt . Ju? to wska­

zuje na donios?o?e miasta.

Przez, dlugi czas llajdonio?lejsz? by?a (l roga? idllca nil pólnoc.
W pocz?tkach w. XIV 1) spotykamy si? z ni? jako z drog? ju? do­

brze ustalon?: widocznic ju? istnia?a i w poprzedniem stuleciu. ZW%l j? 2)

drug? "do Torunia". Zmierza?a ona prosto od Krakowa na pó?noc, do

posiad?o?ci Zakonno (11(Jwny pUll kt tej (lrogi stanowi? Toru?. ?Io?lla

j? to? ze wzgl?dn na handlowe stosun ki zwa? sI USZll ie droW1 krakow­

sko-toru?sk?, Cho? ju? istnieje od XIII w., nie 1':11amy dok?udnie]. jaki

by? jej kierunek. Dopiero z ko?ca panownnia Kazimipr:r.a \V. 3) i z cza­

sów Jagiellly 4) dochowa?y si? pewne wskazówk i co du jej hiegu. ?e

jednak widocznie nic zmieni?a go przeli; ten ('Z:lS; 1l1Oi('m'y
-- ?:1flzQ -

cofn?? te dnJw wstecz, przyj?(!., i? taki hy? .iej kie runr-k ju? ()(l po­

cz?tku. Z Krakowa sz?a ona na ?Iicch()\\':;) i Kurzolów (j), z(h.ie ?i?

przy Przedborzu 7) przekracz,da I'il ic?; st?d H) pr/.('z Piotrków, ,t?­

C'zyc?, Przedecz i Brze?? kujawski zlIlierza?a d() TorlInia. By?a to

g?ówna droga. Z Torunia wiod?a dall'j 'Vis??? jako dmga wodna, do

Gda?ska.

Przez pewien czas. I'" roku 1..J.28. powst,Clje hoczna droga D), l?-

I) K. K. \. nr .. j. (r. I ilOG) i I G.

2) Ibid.

?) Dochowa? sit} wykaz ce?. pobieranych w Polsce od kupc-iw prtl?kich, z lat

mniejwi?cej 1350-1;160. IlU. III. nr. 1){)9. Drogi do Krakowa nie podaje, tylko drog?

do Sandomierza. ?e za? ta hy?a w?p<'dn? od Torunia do Lf}cz.y?y, mo?emy wi?c ko­

rzysta? z. teg-o l'pisu.

4) Z r. 1 ?25. Wernicke. Geschichte Thorns I. U') I.

5) \Vernicke l. c., OORterreich, str.?5.

6) Tak si? (lolllyRI:t Oesterrei(?b. str. 71 ?lie.iscow()M ta lIuz.w:\lla Karlow. Po-

prawka Oestert'eicha wydaje Hi!} sl?lszn;?.

7) Konjektura tylko. Oe:;terreich, str. '7 I.

H) HU. lU. nr. 0;)9; por. jl)jd. nr. 6i11, 11·7 i Wernieke I. c.

9) Oesterroich str. 47; pouaje OIl atoli, i? droga szla na Bydgosz.(?z.. ?aklo, Tu­

chol? itd. Jostto rz.ecz;? niemo;i;liw?. ({()Wllie? hrf)uno, co n\()wi o stanowisku starosty

inowroc?awskiego. ),'ie zl\lbwal sobie trud n zl)ada? na mapio wyniki. otrzymane ze

?róde?. ?kl!J si? odgatl)zi?a, nie wiadomo; przypuszczam, ?e w Brze?cill.
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ez?ca si? z t? g?ówn? pruskl, której celem by?o omini?cie Torunia.

Zdaje si?, i? odga??zia?a si? ona w Brze?ci u, i st?d wiodla (pewnie na

Inowroc?aw) prz('z Bydgoszcz. Tuchol(,;, Chojnicc i Rkarszewo wprost

do Gda?ska, By?a, to, jak zaznaczfuny. droga boczna, które] w zasa­

dzie nie wolno by?o lI?ywa?.
Ta droga )J pruska" ??ezy?a sit; w Krakowie z drug?, która sz?a

dalej na po?udnic, do \V?gier .• Z Krakowa ten tylko jeden znano

w tym czasie szlak, który ??czy? oba te kraje. rozsiad?o na. stokach

Karrat - Pobk? i \,r ?gr.y. Droga by?a .i u? równie? (Id XIII w.

?ci?le wytkni?t?. Z Krakowa -

znpewJw JW Hoclini? 1) i Lipnic? mu­

rowan? ?) - s/';?a (lo Czeh()w<l n), st?d (lo ?o\Yego Sil('.za .l)? a z )j'o­

wego S?cza na Stary S;lcz; Hytro ii) przedziera?u si? przc7. Karpaty za

Poprarlem - pcwnie na Luhowl? i Prcszów li)
- do Kos7.yc 7). Ten

trakt; w?gierski czy s?d(?ckji stanowi? razctu z drog? prusk? wielk?

arter y? komu nikucvjnq, kt,(Jf[t przcciuula jedn? d?ug? li ni? od Koszyc

zaezfl'vszy ca?? I'olsk? - a? do Gdallska. Na tej t() drodze ei?g?y

panowa? ruch. nigdy nio brak?o wozów kupieckich. Przez t? al'Og?,

przez n da?sk. mia?a gMwn? komunikacv? handlow? z Flandrv? i An­

gliq. 7. /";aeh()delll I{?l\r()py I'olsk«. zwlas7.e7.a jej !l0?lldnlow(' prowinr-v«,
a. tak?e i \V ?gl' y.

By?a to g'lówIla droga z Krakowa WL 'vV(?gl'y. AlP ni» tylko J((J­

szyce hra?y udxia] w handlu 7. Krakowe m. btara sil] o t(), by sobie

t? drog? zapl'wni<;, tak?(' i BardYl)W, nieC',o na WSehl)d od KoszyC', le­

??cy. Droga <lo Banlyjowa sz?a równie? pl'/";ez CZChIJW, a st?d na GI'Y­
hów .. JII;!; W k(J?clI w. XIV spotykamy si? z t? clrog:l S). Obok Iliej
istnia.?a atoli druga taldc. ldl)ra si? ud drogi koszyckiej o<1g-a??7iia?a

d()pi('J'() w S?lr,zll. i st:1<1 - 7.d,?j(' si? na (?ryhó",
- szla do Har-

1) Bochnia le?y nn. tylll szlaku. Wyra?nio nie jest to sh\ ienlzone.

2) Wno,:z? z tego, ?e Li]Jllica dawa?a 1)O(1wouy do Czchowa i ::;;].cza, wi?c wi­

docznie Ic?a?a JI<L tej drodze. Przewodnik nank. i liter. z r. 1900. str. 1-99.

:1) \V Czehowie op?acaj:} ?;!deczanie c?o. Akta gr. i z. I X. nr. 14 (r. l?Oo); por.

K. K. li. nr. H I () (r. I H?2). W r. liG;) kn,l zakazuje kupcom iJ:!cyll? z IZrakowa

lub \V<;,gier ollJija(\ Czcltów. Orygin. dok. dla C7.chowa, zlo?olly jako uepoqt w nl'­

chiwulll miejRkiorn w Krakowio.

") I\. K. 1. nr. 1 G (r. 1 ;)2?)) i 57 (r. 13HO).

") K . .\Ialop. I. nr. 17;?. K. K. ? nr. ?? (r. l)lm,).

uJ A gr. i z. t. IX. nr. H.

7) 1\. K. I. nr. 15 (r. 1 ;;:H).

H) Dowiaulljomy sig o teJll ze SP0l'Ó"'; o do w Grybowie . .Ja nota. Baroyów,

str. 151, uw. 'i.i-. (dok. z l'. W(3), str. 15J.. uw. iH (r. 1388), str. 15:), uw. 80 (r. 1424),

Atr. lf):), IIW Hl (r. l'?;\4) i str. 1f)h. lIW. H2 (r. l460). Wa?niejszy dla nas nkt: A. gr.

i z. t. lX. nr. ?t? (r. 143?).



10 [lOJ

dyjowa 1). Ta droga by?a w?a?ciw?. Truktu krótszego na Grybów wolno

by?o u?ywa? tylko pod pewnymi. ?ci?le okrc?lonvmi warunkami.

Droga przez Kraków nie hy?a atoli jedyn?; wiod?c? h Prus na

"T ?gl'y. Obok niej istnia?a jeszcze druga; która mniejsz« wpra wdzie

mia?a z naczen ie. jedna k zaslug"ltj c na haczJl? li wag? . .J estto bowiem druga
w (·.zf:?ci konkurencyjna w:zgl?dem krakowskiej. Mallly na my?li trakt,

id;tey z Prus do Sandolllierz!!. a st?d Ha \\TQgl'y. Dla omini?cia sk?adu

krakowskiozo i jego uci?if']" :..;z1i kupcy ttl dr()g?? cho? mniej ieh Jlo­

ei??aJa. Znt'm' kl'akIJ\\'HC'Y 1:\l('szczanie starni? siQ cz?sto usilni« o to,

by t? drogi; zamkn?? zupe?nie. Z t.ng() t<,? powodu m us imy nakre?li?

takie i jej lini?.
1\t droga ZllcUJ? jest w C';I,(,:Rci .. juko d l'l)g" nu Hu? . .i ni :za Lo­

kictku; j(,:,,;Z('z(, jako ksi??? ukre?lil j? dokludnic :!). j)()jli(\J'{) od L?­

czyey ()(11I1czn?a :si? od drogi ghJ\\'ne.i: wi(jd?cej z TOl'llllia do Kra­

kowa 3). ;: L?ezyC''y zllli(?J'",ala ku \\T:1eho(',kowi. alho prz('z ?lll(·.i()w.
al bo ki przez Inowlod? i Opocznu 4). Z \V ?<,l!cwka .i u? ty lko ,iPdl'1l
trakt :szed? pro:-;to na Opah)w d() Sandomi('rza fi). P/)},I\jp.i obok tej

drogi powsta?a innu jCBZeZ() I;). pr:z(-z :JrawW!.,:ze wiod:[ (',<1. 0(1 drogi tu­

ru?sk iej odga??zia la fii(i .i u? w I?l'hd(·i II i ,,'iod?a JW Kowa]. G( )stynin,
.?owicz Jb\ni? Iiudom i) i Opatów s): do Sand(jlllierza. P()\Vstala ta droga.

pewnie je?z('zp za (,zul"('nv ,bJkidkn 1111) \\' PO{',z?tkae?\ 1'Z.IU1(IW Kazi­

mierza !)I. ,Ale ten o:-;tatni wladea ni(' mó6-l zno:-;i?; hy LIka dro,:.::a ollli­

ja?a na dlllgit',i I'rzestl'wlIi jego kraj. Stara :..;i? \\,j?( •• Z\\T(\('.j(; ",nów

wozy ilU t? clrog\·. któl'? :..;zJy za ??C!\.,-ietka. "\" r. l ;)-?9 \\,.")';)},lIie j?

wHknzuje 10): .inko wla?(·jw:t dL! kupet)\\' pl'u:..;kiel!. Hw('zywiHeic te7;

1) Tyle pewna. ,;;e szla lla t;;!cz. Akta gr. h. t. IX. nr ;\2. ()ez'ywi?cie 1l111-

siala sil) I:Jczy? z trakti?lll cZl'lJO\\'sko-hardyjowskiul. Czy w Gl'yho\\'ie, na pewno niu

rn()?na za to l'f?el.y?.

?) IIl;. III. nr. G3L IJOklllll<:lIt hez da1y rokII. \\" ka?dyJll razie z przed r. 13?O,

bo Lokietck tytu?uje si? jCf;zeze tylko ksi0Cit'I11.

3) Ibid .. p. wy?ej.

() Opoczna nie wymieJlia d()kulllent Lo?al() 0110 atoli na drodze z lnow?odzia.

do W:!cIiocka. t't'I?ni\)j cz??st() drog'(? 1(: ozna('7.nj:!. jako id:!c:! na Opnel.llo, p. ni?ej.

5) lhid.

6) Z wyka7.11 eeL wspornJ\iaucgo wy?ej. II U III. nr. fJ5D.

') Z Hawy szla droga do l:atlrllllia )la lIliejscowoA? nor; Ilil'podobll:l OZllllczy?,
eo to 7.a. rniejscowoA(: ohecnie.

S) 'l'Hk nale?y bez w:;tpienia r07.lIllIic(: Ap!.ow, którego lIie I1lllie ohjaRni(? wy­

da wca w II U. Latwo to wykaza? zarówno z biegu teg'O traktll. jak i h porównania.

dokuJIlentów I? U. 1I1. nr. 559 i 6;?

9) \\'nosimy t.l st:!,l, ji Irlllsiala ona powstae htl:lcillIie prz('d r. !iH9. p. 11a.­

Rt(:pny dopisek.

10) HU. Hl. nr, H-7.
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znów SlQ o?ywi?a. Mazowieck? drog? okre?lano odt?d jnko star? 1).

'I'a druga 'lIlowa" - nieco jednak s,,"la in ar,:;r,e, i :1 ni;;, poprzednio.
h f.J?c,,"ycy hic?la nn Inowlorlz do Opoczna, ;\ st?d przcz; Rad()m i Opa­
tów do Sandomierza.

Dopiero w drugic'.i polowie w. XIY pl'7.cdlu?a si? ta droga tak?e

w kierunku po?udniowym, od Sandomierza ku 'V(,:grolll. h Sandoll1i(?­

rza na \Vf,!2,Ty prowadzi? tylku ten jeden szluk. Góry stawi:dy zapory: nie

pozwala?y na zmiany dró:.;. Tn,;cha sil: bylo ?t()S()W?U; do Jlntul'alnyeh

warunków, d() jll'Z;eSlll,vk?m'; kt()re u mo?hwialy komunikacy? z; drogami
z; drug-icj stron y g(:)l'. J)J'Oga :;r, Sandomierza szla na ?llligl'ud 3) prz;e­

smvk iem clukl.uisk im na polurlni« do Ibl'fly.iowa. Po raz pierwszy
wvru?n io lQ dmg"(i wspom n inno w r. 1 H76 1). Ktlzyw1Ino .itI tei zwy­

czajllie h(\l'(lyjowsk:i.
Atoli droga prusku. \\Oiud:lca przez; ? ... ?rz;YC'Q. nie JllOg?c\ wy?·dar­

czat: dla Kr.ikow». jako szlak koniu nikucvjnv w k icrunk u p<l?noenym.

?Aczy1a go ta droga z kilku W()jcw/)(1z;hnulli: z;w?a?zeza z; It:(,z;'ycki(?lll
i kujuwsk iruu. po (?z;(:.?ci tak?e z l\'f;)7.;()W?%CIll. Ola Krakowa trzeba

bvlo jc:-;z;c%e .ie<1ne.i drogi 11:\ pó?noc: ku \Yielk0!l0bee.
Ta drog·;t n()?i?a llaZ\'l? wielkiej ;'). By?a to w e%(i?ci dl'ogil pru­

ska. JW Miechów i Piotrków. (Jd?r!pzala sir; ona w l.J(:ez;ycy. sk?d slda

ni\ Konin i Pyzdl'y (lo Poznani" li).
Prócz lt·.i atoli istniab\ .ie?zeze (hllg-;I: () kt(jl'(',i slyeha? d()pier!)

w kOll(',H XfY wiuku. Bit'g .j(?.i JJie jest )le \\'11 y. Naj pl':t wcl0!l0dolmiej
od widki('j drugi n<1bicgn?a dopiero \\' Piotrkowie \\' stron? Sier;,dza 7).

Przez Sipl'(\(h szLt na Kali:-;z i Pyzdl'y df) P()%nania SI. \r kOJleu

w. XfV t:l droga w Kl'ilkowic znan;l jest pu<l 11:17,\\°:) Jlowej flandryj­

skiej !l). h PUZ;llan i;1 prowadzi?;\ na ?k wj(?rzJli?. jll'l';y Santok II prz;nk ra-

') IlU. III. m. ;)W.

2) Kierullek oZlIa('zamy. l:!Ch:?C wiadomo?ei :t, i? U. li!. nr. 1),/ i ;);)9.

3) WOl'llieko l. c. (r. l-?'?;»).

l) J!l?. IV nI'. ;l'2!); ale o ele w ?rnigronzio mowa jui w r. 1;?61). AgI'. z.

t. 1/ r. nI'. l;),

r.) KK. 1. nr. !;)G (r. JM)?j).

(i) A raczej l:?c:zy?a si? z dro;::?. pr"eeinnj:!('? j:l \\' kiornllkn ze WR('hodll na.

ZU('Iu'ld; p. lIIap(:, dn?:!('WII:! do kOrlelnm wiolkopolskie!!,o IV. 1'01'. tnkio K. K. l.

nr. U)(i.

7) .l\ic wiellly wcale,. i;i,h.v jaka iJllw d\'()?a ?)'.?a ohok wielkiej do \\'ielkopolskij

a 0"""Y.('111 ry.ecz to Rtwierd7,oIlH, i? t:? drugo:! Ry.li kup('y do \\'ielkop()l?ki. I )allizy bieg

drug'i od :-;ierady.;t O:t.IlH{·:.wj:!. Htacyo celne. wymic\ni'me VI' dok. y. r. !;:?)U I?. K. l,

nr. ,G. l\Ii(_'clzy tellli drogalIIi lla.ihli;i,?7.o (lol:)cy.<,nic llI(lgl mie? ?iel'adz tylko :;; Piotr­

kowem.

R) K. K. I. nr. ,i>.

!l) 1'. ni?ej () h:llldlu z T(lrtllti,?1I1 Flat1dry?.
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czata granicQ pomorsk?: kieruj?c si? w stron? portów Szczecina, Stral­

sand II i Greiswaldn.

To s? drogi: które - cho? oczywi?cie nieco zbaczaj?
- maj?

jednak pr:l.l'cit·i do;e wyhitny kierunek pólnocno-pu?l\(lniowy. O(?:l.y­

wi?cie; i? mamy tu ci?gle na Illy?li tylko trakty handlowe, po któ­

rych sz?y kupieckie karawany. Prócz nich h.ylo Hporo dr()g' miejsco­

wyeh i to atol i Si\ dla nas bez. zuaczcn ia.

rr('ll?.z typ,h dróg przedwa:l.i })}'7,C'z K raków drllga ich gru pai

wiod? one 7, zuohod u na wschód . Juk ttuute };lCZ)rly d?ug? lini? Prusy
z \VQgrallli, tak znów te wl;l?? kraje na :l.Hf·h6(1 od Polxk i !l0?u?une:
zw?aszcza ?l?sk; a \V c7,\:?ei C:l.echy i kraje <lut'itryackie z \V?ch()dnillli:

pO}O?OllYllli nad hrzngall1i uiorz.i C1;(lnwg'u.
Z zachodu Lieg?y do Krakowa (hugi lllniej Wil?IW i n ieznane

dokladniej z Wierlni., i Pragi. B(?:I. porównnnia wi?ksze znnczenie ma

droga. wiod?ca z pó?nocnego zachodu do Krakowa. ll:tjwa?niejsza
z dróg tej grllpy i wog?Jlc hal'(!zo o?ywiona: droga wroc?awskn. /',1.­

pnwne ju? wcze?niej si? pojawi?a. ni? ta. o któl'(',i poprzednio mówi­

li?llly. toru?ska. Atoli przp,:I. ezas bardzo dlllg·i nie () tej dl'Odzc do­

k?adniej nie mówi? ?r6d ta. tak ?(? nicpodolma ustul i(; jej hi(-?g\1. 1)0-

pioro ()CI ko?ca w. XIV nieco si? ta kwcstya wyjm;nia.

Oroga do Wroc?awi», juk .h poznnjpll1y \\'ljWCZ<lS, sz?a na Ol­

kusz i BQ(hin. ;.;-dzie hyJu clo. Tu rl'Zekraehil.la graniC(i i kierowa?a

si? (hlej przl'z Bytulll. To?ek (Tost), Opole i Hl'z(\g <11) \Vroc?awia :t).

Hyla to najk,'óts7,lt droga il). Utrzymuje sili te? ona a;i; do kOllca rz?­

dów .J agie?ly 4).

Kiedy \\' klJllell rz?(16w .Jagiclly ta dr(lga stab si? llippewn? 5),

ZHe.z?t.o szuka(: innyeh dróg. którehy by?y spokujnipjsze, a wi<:e (l?u?ej

bieg?y po pcwlliejszl'j polskiej stroni('. Powsta?a 1l00\"a droga na 01-

l) K. K. \, Ul'. 72-7;).

2) ?e hy?a to llaj?tar;;za dl'og·:l. Jowo(lzi fakt, i? w B(:d/linie wybierallo c?o.

S?ys/:ymy o tern cle w r. 13UO X. K. II. str. 2!)1l .• /esz.c/:c w 1'. 1 i·?}2 jw<t to g-?ówllY

trakt z ?I:?z.ka: JplI c/:ol C;f,W BallJoll, WOli dy aW!i (ll'r Slezio kOlllllltm. zal lIlall •••

ynnrmen gewonlich. K. K. II nr. R\(). W r. 1·1;)2 kupcy wroclaw?il'y I\IIJwi:J, ?e naj­

starsza droga sz?a Ila ()pole i 'l'o%ok. Klose. l I. 2. str. ?h8. A wi(:c wiadomo?f'i te

naldy pol:]c7.y?. Hzcczywi?cio jc"t to pro,ta linia. Konrad Wnttke podaje <lrogq

z Krakowa do Wrodawia wed?ug il\fol'Jl\a(?yi ?[llrgrafa na OHwil;cim. I:,)'torn, '!'u?ek,

Opole i Br7.og .. Josttn wiEJc w cz.r:Rei ta sama droga. Tylko lIie wielllY, hy sd:! kiedy

na ()?wi'?f'illl, 1ll07.0 to t.ylko 0I1l) ?ka. :-ich!. Z. t. 27, str. 28 L

S) Wyra:'.nie jako tak:? podaj:? t(} urog9 Wroc?awianie. I":lof'c. II ?. str. B;)/;.

4) Jak 1I11)wiliRTllY, jc?zc/:e jCRt l'{\gu?:} w r. I·?;??. IC K. II nr. ;?I\I.

r,) Ten pow(Jd zmiany dr(Jg podaj:? tak knpcy kral;ows('y K. K. L nr. 1;)6, jak

wrodawEcy. K?o?e 1. e.
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kusz i ?al'ki, a st?d IH'heh Opole i Br:;r,eg J). R.ych?u jej zuniechano.

Jeszcze za Jagie??y zwraca sil; ruch innym traktem; a to na Krzopice,

pewnie pl':;r,('z; Lelów. Koinor? przeuosz,\: te;); (10 Krzepie, gdz;ie si? d?ugo

utrzymuje. Z Krzepic dro;.!;a s:;r,?a, dalej pr:;r,cz; Gorz::ów, Kr:;r,y?borg.

"rOleZ;YfL Namys?ów, a st?d zdaje t;i\: na Oli-?nic? i I'sic I'ol« do 'Vl'O­

da wia ?). Ta droga ud ostat nich bit Jagie??y Ly?a naj wi?cej ucz?szczan?.

Alp przez; pewien m:a::;
-

kiedy ku?o Krzy?horga st11?a siQ niepewn? -

chodzono je;-;zeze dal;,;z:? drog'1: z Krzepie do Wielunin. n st:l({ pn,:e:;r,

Bole:-;l<twier" Oldni(',? i I'sie Polo H). Nawet zdarza?o si? ,
:i;e kupcy

z powodu wi?ks7,(j pewno?ci chodzili jeshczn d.ilej, a? do Kalisza,

a St:ld dr()g? ]>()z;1l,1I1sko-?hiRkl cofali si? ku poludnioweniu wschodowi

na Ole?nic? i P:-;ie I'olc do ,r roclawia 4). G?Ó"'llIl jednak pozosta?a

dl"O,'?'a na KJ'l':epi(',(? ii).

()l'og-a wr()ehw::;k()-krak(jw?kH by?a g?ówIl? dn1g-:l, która JlI'O\YU,­

(hiln ze Khtska d() po?tldni(j\\'Y('h \\'ojew()clztw Polski. Ale i ta droga
nie hyla wy1W·hll?. Ohok niej powsta?y inne, krótsze, które olllija?y
Kraków.

\r XV wieku taka dr()g'H pru::;t?za prowarlziln do Tarnowa. Ud

"'rorJa wiu sz.?a onu prw'I, Lelów IW Dz;ia?o?zy('(' i Opatowipe do Tar­

nowa (i): a st?(l du Pilr.na 7).

l) Kupcy krako\\'s<'y 111I),,"i?!, i? ('ho(hili ab antiqno lla Olknsll, Z,arki i Opole .

. Jestto jednak wi,loczny lJl:!,l. I )roga ta lIIogla pOW>;tll<? dopiero pó?niej i nie trwa?a.

chyba (llilg'o, kieuy o niej tyll:o ta jedna ",osta?a wzmianka, (jeogTancznie mogla

olla i?(., tylko tak, jak \lI/dajemy w tekscil'.

2) Kl\p('y krakuwscy lIIówi:?, i? Ul drOWi dal jeszclIo kn)l .Jagiello K. K. I,

nr. !j(i; wi?c prllypnda ona chyba na ostatnie lata jego rz?dów. I? tak jest. Awiad­

cz:! I-karg'i z r. I-?;)? na llinczka z Uorzowu, :.\losbach str. ?)6. \V r. 1435 skar?:! si?

knpcy krnko\\'scy nu da w \\"olezynie, Gorzowie i NUllIYf<?owie. ?Iosbach str. !)G;

wiuoe;,mie wic:c tak si;]a droga. 1'.0 si? zg:uha z po?o?eniem goograti(?ZnOllL oraz

z wia(lollIORCi:} wzigt:! ze skargi Wroc?awian? ?e szla na Krzpborg. IOose II. 2.

str, B5H, ?e II Nam'y?lowa droga szla na OIeRnic? i l'sie Pole, ",daje si0 wynika? ze

skarg Krakowa, ?Iosbach str. 96, e110? nie jest rzecz? pewm!. ?e do Krzepic sz?a

na Lel(lIv, mo?na wllosi? z kierunku drog'i tarTIowslw-wroc?llwRkiPj, o której lIi?ej.

:I) ?e chouzollo na Wiei Uli, mówi:? o tem zarówno kupcy krakowscy, cho? nie­

zhyt uokladllie, K K. L nr. 156, jak i kUJlcy wroe?awscy, l\Jose II. 2. Rtr. ;{f)H.

z. geograficzneg'o po?o?enia, oraz z aktu w Haczyil,;kiego Kod. Wp. nr. 126, wynika,

i? szla lIa Bolesbwiee jOle?nictJ.

?) O dro(lze na Kalisz lll<Jwi:] kupey wroc?awscy. Klose 1. c.

f,) \.) niej lilowa w r. l±i",2, ?Iosbaclt. str. 107. Xa Krzepke chodz? w x\r] w.

Huuprich 11, pa?flilll

<I) Tak pOhwala chouzi? kupcom tarnowskim .l3giollo w r. 1419. A. gr. i z.

1\'. nr. L').

7) Mo?e tak nale?y pojmOW!ll: tg "via reetior", o ktc'.rej mówi dok. dla Pilzna.

z r. li·uJ.. A. gr. i z. t. \0'1[, lir. ;)0.
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\\ra?niejszy znacznie hy? trakt: który wi?za? Wroc?aw i odlegle

prowineye ruskie. Dl'Og;1 ta wyrobi?a si?, zdaje :-ii?, równie? dopiero
w ri?gu w. XV; zw?m,;z('z;a z tegu powodu, i? jarmarki lubelskie na­

hrllIy wówczas wielkiego znaczenia. Druga na Kraków by?a ocz vwi­

?cie hil rdzo niepo??clunq. bu hez pUl.'Ó\YlW nia dl u?sz?. DIategu mo?na

j? Lyto utrzymae tylko [)l'Zl'Z sztuczne nakazy. :J{lI:-;ln!a p(Jwsta/? druga,

bardziej ()dp()wiadt?j?ea potrzebie. Bieg .ie.i Jllo?eJlIy p()(la(? n<ulzwY(',zaj
dokla(lnie. Szla z \\'l'oc?awia nu Wiclu?. Tu :-;iy rozdzidaly drogi:
krakowska i lubelska. St?d I) ta ostatnia wiodla na Hrzc?nic? i liu­

dom:;?u do Przedborza, gdzie hy?a przepnwnl pt'Z(lZ trudn? do prze­

bycia I'ilic?. Sbid ?kl'?ea?a na pólnoc do Opoczna, z Opoczna z:d,

gdzie przccinalu ci rog? toru?sko-san.lomicrsk? , .i tli pru wie w prostej
linii :-;ZLI IW SkrzynrlO, ILu10m. Zwalin i Kazimir.r», gdzie przekra­

czata \\ri:-;l<;; do Luhlina. Z Lulilina wiod?a jeszcze dalej. w kierunku

po?udniowo-wschodnim przez Krasu ystaw i Hrubieszów <lu Belza 2),

który .i u? w prostej linii litczyl si? ze Lwowom.

Ta (tru?a wa?n? jest dla nas; jako kouk urcncyjnu dla krakow­

skiej. Dlatego te? tu j? dok ladnic OpiSHli?1I1 y . .J est tei w lI;f,yei li przez

euJy prawie wiek XV 3). Kulu niej tuczy ?i? wal ka, któr? w ko?cu

tego stulec-ia prowadzi przez d?\l?i ('za:-; Kraków z \Yrodawielll.­

Byb to droga bardzo o?vwion.i. zwlaszcza przed i pu jarmarkach
luhclskich.

Obok ty(?h dw(?eh dróg: kt(',n? ohingaly Kl'ak('l\v, pr()wa(h?c
z \Vrocla",ia w g·??b PnIsk.i. isfnia?ct je;:;zl':!.(' trzecia; wiod?ca równin?

z uminit:('iclll Kl'ak()wa; du stolicy Rusi. uo Lw()\vi.l,. B.,:Jit to 'i" (?z??ci

ta ?allla dl'oga. która wiodla w :-iti'on': T1Irnow<l. a tu a;f, do Opatowca ,1).

Tu wuzy; d:l?:t(?e lla Itu?; prz(?ellOdzity 11a trakt krakowsko-:-;ando­

mil'l'ski.

Pr;;(;(ltll?.'nie drugi wl'()elaw:-;k()-kmk()w:·d?ie.i :-;tallu\vity te: kt()l'e

przez Krn ków pl'()\vadzi?y w ?trOlHt wsehodn i?. Gj.JWJl y trakt :-;wd?

przez :-:l:tlldol?lierz, Droga prowadzi?a wzdl11z lewego hrzl?gu \Yis?y: na

Opatuwiee. \ri?lie(:. P"calluw, Pu?aniee. ?dzie by?o do; Tllrsko; Osiek

I) !>ok?adllY opis po!lali w r. l·j,;);: kr/Ilowi raj(:y krakowscy. Tak te? król sta­

llowi w r. 1 ],;)0. Hac;:YI1-iki, Hr. t:W, Tell dok?llllcut s?u?y? nam za pudstaw?.

'lj Lbid.

3) Pow olana w Jatadl U·61; i I·im jaku droga;: \\"rodawia /la Hauu!lI do Lu­

blina, ?[(lsba('h, str. 110.

4) \ie jei-it to jasua kwe;;tya. Tak WflfJt!Z,? z <luk. ;: r. lV:l7. A. gr. i z. t. \T,

nr. ·H. J)ukulllent 1Il()wi, i? droga sz?a lIa LoJÓw. \Vi?lic? i dalej ku ?andoTllierzowi.

S:?dz'i, ?e tylko przez niedok?adno?? opu,,;;.-;czono Opatowiec ; Lo te? l1ie o wyliczeuie

dróg ch{jozi?o w dokllrneneie.
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i Koprzywniet; (lu :-:;andoJ1liel'?il. 1). St?a drugi si? rozclwdzily. Jedna

bieg?a w stron? pMnocllo-wschodni? do Lublina 2). Drnga kierowa?a

8i(,; na poludniowy wschód. do Lwowa. Pierwotnie. w pierwsz<:?j pu­

?owie w. XIV; wiod?a i?) ta droga z Sandomierza przez \Vis?? na Go­

rzyee .1), Turpic. RacLl\'li(?(? i Kopki; tu przechotl!ojila \Vis?? do Krze­

szo wa. sk:td na Lubaczów i Gródek kierowa?a si? dll Lwowa. .vle

je?zeze za ezn sów Kazimierza wytworzyh si? inna drogiL ??cz?ca te

d".';\ miasta: ?aJldolllier:r, i IiW(IW. Ud poprzedniej od??('za?a si? w Kop­
kach ; nie pl'zckrarza?a t.u San li. lecz dalej wiod?a jego lewym brz('­

gi(?lll pr;;;e:r, Jurosluw do Przemy?lu. :t sbld dopiero pr;;;ez Gródek do

Lwowa ii). By?a ona kOl';;;ystniejsz? ze wzgl(;dll H1\. tu; i? wiod?a przez

okolice, gdzi(? wi?cej l'o;t,siad/() si? miast, rozwini?tych h:wdlo\\'o. Zw?n­

szczu eho(hi?u tu o PI'ZPJlly?I.
Ta d ?'og';\ stn now i la g'?uwn:l artcry<; kom unikacyj ll? ;t, Krakowa.

do Lwowa. T? powinny by?y chodzi(: z ;t,asady W()"'y. Ale dr()?a tu

hy?a haL'd;t,l) d?llg-a. wi<;c niewygodna; zw?aszeza kiedy sz?o o towary

ni(lz?1osz?ee <I? ll?i('g-() transportu. Ohok niej wi?e wyrobi? :-;i? Ilrugi
trakt. znacznie krótszv. \\riódl on - na. Ilochni?, 'I'nrnów i Pilzno li)_

do }{Ojl(I,Z,\'C i). ?t:Fl przez Hzeszów do Juros?awia 8). ,y Jaros?awiu ??­

r.zy? sili trakt ;t, drog?; jd;t(?? ;t, Snnc!ollli(!I'Zfl!l) do Lwowa, jak to

wla?n ie 1l1()wili?m V na Pr;t,clllv?l i G rudek. Ta droo·(t rope7-Ycka
(4

. .,'.J "='" .;

stanowi?a Z\\'yc;t,ajny tmkf; l?<,,;;;?cy Kraków z Przemy?lem. Jlll'osla-

wi('m i BlleSZlJWl'1l1 l0). O ile chod;t,i () pol?('z(?nie I',;e Lwowem: drogi

tej wolno hylil lliywae, tylko w pewnych W:lI'Hllkaeh II). Od tej drogi

(,d?'iezaLt sil: - z(laje si(? w Iio}wzyC(t(·h 12) - inna; wiou?ca wi?cej
na pult,dniowy "'sf'h6d; pr;t,cz Frysztak j KrmlDo do S:tl1oka [3).

\

1) \YI1W.;illl,Y to II 11okullll'lltll l'(lwyy:ej (·ytuw:Lncg") .. \ gr. iI, t. V, nr -'Id

2) :Nin ZlJlWIj' jej wcale dokhdnioj,

?) ilU. I Jr, lir ;);)D,

?) :\IiC]dl.y UOl'zycallJi i TnrJli? Jr0b':t i;i\la na l?re,,?(:bow, kttll'cgo niepodohna
odnaI(,;;'t: ..

5) Hl;, III, III', ;-)?)D.

Ii) Tak ?j? domy?l:u; na.le?y ile WI.g'h;dll na po?o;i;cnie tych IlIiasL

7) \)I'ogq t(, ilW:! dI'O?':? "na !:0!lrzyce'; K. I?. L nr, If)fi,

?) I" I-,: , I nr, I:!o (I', I Hm). str, Ho() (r. Il,;{f»), lir, 151 (r. 11.;>1) nr, 200

(r. IH.l0}.

9) ilU. V, lIT, ;)59,

jO) KK. L nr, 1?t3, 1;)(; i t, d,

II) Ibid.

12) Tak pn;Yl'lISt;ella(? nalo?.y ze wr.gl(:dll na to, i?. tu by?o c?o, jak z wyra?eJl
dokumentl)w. l'ho(? nic s;? jasne.

18) K. K, L nr. Ifll i 200; por, taló;c ibid, nr, 128 str. 360.
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Taki jest og'()llly zarys dróg handlowych, które wiod?y przez

Kraków. To miasto stanowi wa?ny ich w?ze]. Tu one krzy?uj? si?.
Ju? ten fakt wystarcza, by stwierdzi? wielk? donios?o?? ukszta?towa­

nia Mi? stosunków (1rogowych dla Krakowa. A jeszeze do tych natu­

raln Y e].! korz )"Hci przy??r;zy?y Hi(J ?rodki sztuczne, które pomog?y do

rozszerzenia znaczenia tego miasta.

Mówi?c o drogach; ma si? na my?li nie tylko trakty l?dowe, lecz

tak?e i te naturalne koryta handlu, jakie stanowi? sp?awne rzeki.

Kraków le?y nad dU??l rzek? - nad \\Tis?tl. O znaczeniu jej, jako
drogi handlowej, nie mówili?my nic jeszcze. A do?? to rozpowsze­
chnione zapatrywanie, i? \Vis?a stanowi?a wa?ny dla tego handlu

czynnik. Zupe?nie JI1 ylne zdunie. O ile ehod7.i () handel Krakowa,
\Visla nie gra ?adnej z upelnio roli. Ca?y handel ten idz.ie wy?:teznie
tylko po dL'Ogach l?dowvel]. Na to IdadJ':icmy nacisk silny, bo jest to

jedn? z cech tych stosunków. Kraków iadnyeh towarów nie wysy?a
\Yis?? przez ca?y ten ukres. który nas tu zajmu.ie. Drog'i rzeczne

wchudz? jedynie w rachub? () tylo: i? Dunajcem i \Yis?? sp?awiane
hywa?o drzewu do Torunia i Udul'lska, h:ld? to prznz. krako\'\,'ski('h,
b?d? przez s?deckich kliprów'). Al« tylko drz(?w(). Stlez wprawdzie
próbuje dwukrotnie zW}"(Jci? tak?e towary. id:iee z. \\??g-ier. na t?

drog? zumiast l?dom na Kraków s); jl'dn3k zamiary te II ie powiodly
si?. Ta droga wodna otwart? hyb tylko dla drzewa.

HOZDZIAL II.

Wielki handel.

Zwracamy SI? najprzód do historvi wiplkipgo handlu K ru kowa.

Ten dzia? handlu wy::luwa si? naprzód przy baduuiaeh, na niegu naj­
pierw zwraca siQ uwaga. Nie (llatego, i? te dzie.ie ",i<:('('j ró?nobarwne,

?wietniejsze na zewn?trz. Nie () cicknwostki chodzi, gdy si? kre?li

drogi: ktoremi bieg? towar, gdy si? mówi () tych wyprawach ku­

pieckich na dalekie targi zachodu czy wschodu, wyprawach, w któ.

rych kupiecka ('hQ6 zysku ?:tczy?a sil': z (lzidno?(',j? i odwag? tych
ludzi. Ale handel wielki, prowadzony przez krakowskich kupców,
r(J?ci?gaj?e.r siQ od Flandryi a? po Kaff?, nud brzegami Czarnego IllO­

rza, t.o naprawd? g?ówny dzia? Jego handlu; naj pot??niejszy, nujwa?-

I) A. gr. i z. t. IX. ur. 30; por. ibid. nr. i{1 i 38.

') Patrz ni?ej.
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nWJszy, Temu handlowi zawdziQcza Kraków swoj?: wielko??, swoje

bogactwo. Od tego handlu zale?y w znacznej mierze tak?e i jegu han­

del krajowy. Od niego wi?c zacz?? nale?y.

B?c1zicmy si? starali przedstawi? uzieje·?tegu handlu szczegó­

?owo, u ile na to pozwala matcrya?. Po kolei przejdziemy wszystkie

cztery d yametralnie krzy?ujqce si? kierunki tego handlu. Tu ju?

jednak, uprzeuzaj?c wyniki, chcemy zwróci? uwag? na charakter

ogólny tego handlu. który mu nadaje w?a?ciw? cech? i to bardzo

wvbitn.], Jcstto przedowszvstkiem handel transito. Na to ldauziemy

ral? wngQ, 1)0 tylko to mo?e nam obja?ni? wiele w?a?ciwo?ci, wiele

wypadków, zaj?? i sporów które inaczej nie by?yby dla nas do??

zrozu miale, Przez Kraków id? drogi z zachodu na wschód, z po?u­
dnia na pó?noc. Pu tych drogach wioz?: kupcy przedewszystkiem g?ó­
wnie obcy towar /'; zagranicy. ,y Polsce zostaje go do??; ale jestto

tylko niezhyt wielka cz??? tych towarów. G?ówne przeznaczenie ich

inne. \V znacznie wiQkszej mierze przechodzr; tylko przez Polsk?, d?­

??c dalej, za przeeiwleg?e granice, do innych krajów. Uderza ten fakt,

zuaje si? nieprawdopodobny na pierwszy rzut oka. Przeciwny przecie

jest ternu, co zwyk.le si? mówi o handlu Polski, co si? wie o nim do­

t?d. Przyj?ty to frazes, g??boko zakorzeniony, ju? banalny, ?e Polska

by?a spichlerzem Europy, ?e Polska eksportuje za zagranic? swoje

plouy, ?e jej dostarcza swojego zbo?a: swego drzewa, swoich p?odów

le?nych. "V zamian bierze wyroby obce, g?ównie, prawie wy??cznie,

przemys?owe. A jednak tak nie jest. Frazes to s?uszny, o ile chodzi

o czasy pó?niejsze, od Zygmuntów pocz?wszy. Wtedy handel Polski

jest wy??cznie eksportowy i iurportowv. O ile o ten jednak chodzi

okres, o ezasy ostatnich Piastów i pierwszych Jagiellonów, eksport
z Polski jest jeszcze sbby, nieco silniejszy Ha pó?nocy, o ile chodzi

() Kujawy zw?aszcza i Mazowsze. Dla okolic poludniowyeh, dla Kra­

kowa z\'v?aszcza, eksport krajowych p?odów ma niewielkie znaczenie,
cho? jest. Mo?e nieco wa?niejszy import. Ale g?ówna si?a tego handlu,

powtarzamy to raz jeszcze, to handel transito. B?dziemy si? starali to

udowodni?.

Je?li dla zaopatrzenia targu w towar ma kupiec zawsze bardzo

wielkie znaczenie, to przecie? najwi?ksze, jdli chodzi o handel tran­

sito. \Vywozie mo?e swuje p?ody ezy wyroby wytwórca; mo?e konsu­

ment zaspukaja? swoje potrzeby wprost u niego. 'I'ak jest przy eks­

porcie i imporcie: tak jest uz.i?, by?o od dawna. Ale handel transito

spoczywa wy??cznie w r?kach kupców, bez nich nie mo?na go sobie

wvstawid. Kupiec, to po?rednik niczb?dny. A tern wi?ksze jego zna­

czenie, im dalej ou siebie le?? kraje, które wymieniaj? swoje pro-

?

\
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dukty. Im d?u?sza droga, im wi?ksze ryzyko, tern te? i wi?ks7-y

zysk kupca. St?d stara si? on dotrze? wprost do ?ródla, albo przy­

najmniej jak naj bli?ej doj?? do niego, wywie?? a? na ten targ, który

potrzebuje tego towaru. Takie pOBredllictwo stanowi istot? handlu tran­

sita, jego d??enia.

Tak te? jest i co do Krakowa. Towary przechodz? przeze? z VV ?gier,

czy ze Wschodu na zachód do Wrocla.wia lub Flandryi i naod wrót.

Kraków le?y na tych drogach; jego te? cel, uj?? w swoje r?ce to

po?rednictwo. Ale w tej d??no?ci natrafia na przeszkody ze stron y

miast, które le??c równie? przy tych drogach; chcia?yby tak?e bra?

udzia? w tym handlu, cit)gn?? 7, niego zyski. Rozpocz;yna si? te? ez?­

sto walka mi?dzv konkurentami. Ka?de ehcia?ohy dla siebie jak naj­

wi?ksze zapewni? korz y?ci, jak najlep:-\z;e stanowiska. B11U? to wi?c

stara si? usun?? konkurentów zupe?nie, b?d? tc-? ich ogranicz;y?. Od­

suwani w ten sposób broni? si?: staraj? si? zlama? t(i hegemoni? han­

dlu, by przynajmniej narówni byli przypuszczcni do konku rr-noyi.

Dzieje handlu, to w znacznej ruierze liistorva tyth walk Illi?dzy kon­

kuruj?cemi miastami. Tak jest i w Krakowie. Kraków u??y do tego,

by dla siebie zapewni? wy??czno?? pewnyeh dJ'l)g, na wschód i pu­

ludnie biegn?cych. Walczy? za? musi tak?e, by mu nie zamkni?to

innych.
?rodki walk handlowych s? ró?ne. Nic takie liczne; nie takie

skomplikowane, jak dzi?, ale s:l równie skuteczne, wcale ciekawe. Jak

i dzi?, s? te rodzaje ?rodków jednakie, powtarzaj? si? prawie bez

zmian, wed?ug szablonu, dobrze znanego ówczesnemu kupieckiemu
?wiatu. I'oznainy je w ci?gu tych dziejów, jakie by?y, do czego zmie­

rza?y, jakie wywiera?y skutki. Tu atoli ju? musimy omówi? jeden
z tych ?rodków, który ma znaczenie nic jednorazowe, dla pewnej

chwili, wobec jednego nieprzyjaciela, lecz ogólne. :i\Iamy na my?li tak

dobrze znane prawo sk?adu. l\1u:-{imy tu pozna? jego tre??, by pó?niej

tylko oceni? jego znaczenie w biegu wzajemnych stosunków.

Prawo sk?adu lila na celu zamkni?cie lub prz vnujmnie] utru­

dnienie drugi wiod?cej przez pewne miasto. Mo?e wi?c powsta? tylko

wtedy, je?li istnieje przymus dróg, je?li kupiec z towarami mo?e iB?

tylko przez oznaczone trakty. Inaczej ustanowienie rH'a\Va sk?adu nic

mia?oby ?adnego znaczenia, gdy? ruch towarów zwróci?by si? na inn?

drog?. Tak wi?c przymus u?ywania pewnej drogi, i to przymus prawny

ze strony wladey? a równocze?nie konieczno?? faktyozna, hy towar

wysy?a? t? drog? lub go sprowadza?, stanowi? nieodzowny warunek,

by mog?o powsta? i utrzyma? si? pmwo sk?adu. Takie warunki s?

te? rzeczywi?cie, o ile chodzi o Kraków. Przymus drug zllHny jest
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tak?e i w Polsce, jak w ca?ej Europie wieków ?rednich. PrzymuR ten

atoli nie zawsze jest równie przestrzegany. Obok dróg, przez Kraków

wiod?cvch, tworz? si? inne drogi, boczne. Ile razy te? Kraków d??y
do tego, hy módz wprowadzi? w wykonanie swoje prawo sk?adu, naj­

pierw zapewnia sobie zamkni?cie dróg innych. Jest to jeden warunek.

Ale nic brak i drugiego. Drogi przez Polsk?, a w razie zamkni?cia

innych, przez Kraków --

s? rzeczywi?cie niektóre niezb?dne dla tego

handlu transito, inne prawie niezb?dne.

Formy prawa sk?adu by?y ró?ne. Dwa g?ówne odró?ni? nale?y

rodzaje; prawo sk?adu jest bezwzgl?dne; lub tylko wzgltidne l\fo?e

nie s? to zupe?nie odpowiednie wyra?enia. Lecz wogóle dot?d niema

?adnych. S?dz\; i? nazwa jest oboj?tn?, jak niema nieporozumienia co

do istoty i tre?ci poj?cia. Najcz??ciej postanawia prawo sk?adu, i? to­

war przywieziony przez obcych do pewnego miasta musi tu by? z?o­

?ony
- st?d nazwa "sk?adu" -- i wystawiony przez czas pewien na

sprzeda?, a wi?c przc7, dni trzy, przcz tydzie? lub dwa tygodnie. Po

up?ywie tego czasu wolno towar niesprzedany wywie?? dalej, Jasny
cel i skutek takieb·o sk?adu. Kupiec obcy zmuszony jest do postoju.
co n iekorzvstuio wp?ywa na jego zdolno?? konkurencyj n?, Oho? na­

wet mo?e powie?? swój towar dalej, to przecie? ponosi znaczne szkody,
które musz? si? odbie na (',enie towaru. Ten rodzaj sk?adu okre?lamy

jako wzgl?dny. Z<larza si? bowiem, i? przybiera form? daleko ostrzej­

sz?. "\Vtcdy stanowi przywilej na prawo skladu, i? kto z obcych do

miasta wwiezie towar, ten go tu musi wy?o?y? na sprzeda?, i sprze­

da?. Nie wolno mu i?? dalej z towarem pod ?adnym warunkiem: nie

wolno go te? wywie?? z powrotem. Jest to sk?ad bezwzgl?dny. Nie

potrzeba chyba dodawa?, i? wskutek takiego prawa sklud u kupcy

obcy zdani s? pruwie na ?ask? i nie?ask? przepisów i zarztldzml miej­

scowych. Towar musz? sprzeda?. Ale wa?niejszy jest skutek ten, i?

dalej z towarom iH? nie wolno. A wi?c je?li kupiec przebywa drog?,
wiod?c? z zachodu na wschód, to na wschód i?? nie mo?e z towarem.

\Vywic?? go mo?e ten, kto towar kupi, a wi?c b?d? kupiec ze wschodu

przyby?y, b?d?, i to przedewszystkicm, kupiec miejscowy, zw?aszcza

je?li si? z tern ??cz? przepisy, które mu zapewniaj? pierwsze?stwo
w kupnie.

Kraków dosta? pierwszy przywilej na prawo sk?adu w r. 1 H06,

nast?pne w latach 1 in2, 1B87 i ] 473 l). \V szystkie one brzmi? je­
dnako pod tym wzgl?dem, llHtj:l ten sam typ. Jest to sk?ad bez­

wzgl?dny. 'I'owaru, o ile podlega prawu sk?adu, nic mo?e kupiec wy-

\
\

J) K. K. L nr. 4, 41 i 43, 63, 183.

2*
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wie?? z Krakowa. Tu go musi z?u?y? i musi sprzeda?. Jest to wi?c

najostrzejsza forma. Zadne z miast polskich tak hC7.:wzgl?c1nic nie

przeprowadzi?o tej zasady. Prócz formy atoli trzeba jeszcze rozebra?

kwesty?, jakie towary podlegaj? prawu sk?adu. I'o.l tym wzgl?(lelll
s? równie? bardzo odmienne przepisy, nieraz tylko pmvnc towary s?

pod ten sk?ad podci?gane, to znów brzmi to pru wo ogólnie. Taki w?a­

?nie pfl?'ypadek zachodzi w Krakowie. Nic chodzi tu o pe,',-ne tylko
towary, lecz o wszystkie w pewnych warunkach. Te wi?c warunki

rozpatrze? nale?y. Zauwa?y? musimy, i? w ogóln()?ci brak jest stalvel.

regu?; wszystko zale?y ud faktycznego ukszta?towania si? stosunków.

S? pewne zasady; do?? ogólnie przyj?te, nie maj? jednak stalo?ci bez­

wzgl?dnej. St?d to, co tu rnówimv, tyC:ly si? tyllw Krakowa.

Prawo sk?adu ma wzgl?d na o?()by i na t()\vary. Przywilej(?
krakowskie stanowi? wszystkie, ie podlega obowi?zkowi prawa sk?ad \I

kupiec tylko obcy; przyby,\'aj?ey z zagnwicy kraju. Ale jest to ró­

wnie? tylko zasada. Ogólnie u w:-;zy:stkich oLcych kupcach mówi? do­

kumenty .?okietk a z r. lDOG i El?Liety z r. 1 ;J7:!. Przywilej z r. li587

wymienia kupców toru?skich, pruskich, w?gierskich, morawskich, cze­

skich i ?l?skich; jest to shezegó?owe wy liczcni«, które zupe?nie równe

ma znaczenie puprzedniemu ug-óltwm u wyra?eni II przv wilejów z lat

1307 i 1372. Dokument Ludwika z l'. Un2 wymieniu tylko kupców

toru?skich, ale nie ulega w?tpliwo?ci, i? ma ogólne równie? znaczcuio,

z w yj?tkiem dla kupców w?gierskich 1). Podohnic dokument z r. 1473

nakazuje prawo sk?ud u wyra?nic tylko dla kupców w?gierskich. ,Je­

dnak równie? ogólllie gu zastosowano 2). Zasad? wi?c jest: sk?adowi

podlega kupiec obcy.

Ale nic tylko szJo o kupca obcego. Musia? on skladu przestrzega?

tylko o tyle, o ile towar hy? obcy; dokumenty mówi? zawsze o ty(',h

towarach, które oni z sob? przywo??. A wi?c gdyLy kupiec obcy,

sprzedawszy swój towar w Krakowie, poszed? p07-a Kraków dla. 11:t­

bycia towaru krajowego, to llH};;'?by ten towar przewie?? swobodnie,

nie musia?by go tli sk?ada? i sprzedawa? .• Jest to druga zasada.

A wi?c, by prawo sk?adu mo?na Ly?u wykona?, trzeba by?o
dwóch warunków: musia? to hy(? k upicc obcy i towar obcy, I'rze­

ciwnie wolny by1 w zasadzie od prawa skladu kupiec obcy, jdli wióz!

towar krajowy, kupiec krajowy z;awsze? bez wzgl?du na. to; czy tu­

war, który wióxl, by? krajowy: czy te? z.agraniczny. Ale jest to ró­

wnie? tylko zasaJa.

I) Wynika to z porównania równoczesnych uokumentów. K. K. l. nr. 42 43.

? Patrz ni?ej o stosuuku do ?I:}ska.



[21J HAKT)l<?L KRAKO\'I'A W WIFKAGH RRJ<;])NIC'/T 21

I tu tak?e s? wyj?tki. ,V przywileju z r. 1306 rozci?ga si? oho­

wi?zek sklndu tak?e i na kupców krajowych, a to na kupców s?­

deckich, () ile wioz? drog? krakowsk? towar \v?gierski, a wi?c obcy .

.Testto atoli jedyne tego rodzaju ograniczenie, które - jak zoba­

czymy
- nie trwa?o d?ugo. Drugi wyj?tek stanowi sier?? kozia, na

któr? sk?ad ustanowi? w Krakowie Kazimierz \V. w r. 1363 1). Nie

wolno jej by?o bezwzgl?dnie wywozi? dalej, nie móg? wi?c jej wy­

wozi? ani swój, ani obcy, cho? ?to by? towar krajowy, dostarczany

g?ównie ze Lwowa.

Ale te? s? to jedyne wyj?tki . Jak powiedzieli?my, prawo sk?adu

ma linrdzo ró?n? tre??; wsxvstk» zaldy cd okoliczno?ci. Niema ?a­

(1nej za:-;ady, którahy hy?a nienaruszalnq, Przecie nawet w Polsce -

we J iwowie -- prawie zupe?nie z?amano zasad?, ?e kupiec krajowy

wolny jest od sk?adu. \V Krakowie z wyj?tkami drobnymi
- bo

pierwszy dzia?a? krótko. ani nic mial wielkiego znaczenia - zasady
St? przestrzegane wcale ?ci?le. Nie s?yeha? po roku 1306 zupe?nie ani

razu; hy zn mvkano Kraków <lla kupców krajowych, f'zy dla towaru

krajowego. Stosowano wi?c rzeczywi?cie sk?ad tylko do obcych, za­

grani(?znych kupców, i do obcycli towarów, o ile wogóle prawo sk?adu

wykonywano.

Powtarzamy to wyraZIlle: o ile wogóle prawo sk?adu wykony­
warw. Sk re?lili?m y tu bowiem tylko szkielet prawa, jak ono si? przed­
stawia?o. na ezem polega?o. .J ll? to, i? monarchowie kilkakrotnie po­

nawia.i? te przepisy, ?wiadcJ',y, i? ieh nie wykonywano bez przerwy.

'I'ak te;;' hy?o. Prawo sk?adu, to ?rodek walki handlowej, którego si?

ll?ywa wed?ug okoliczno?ci. Cho? pl'lf,epis brzmia? ogólnie, raj', przeciw
temu go zwracano, drugi raz przeciw innemu. Przywileje umo?liwiaj?
miastu wykonanie prawa sk.?a.du. ale nie z;muszaj:1 do tego. Zwyczajnie
miasto staru siQ o przywilej w razie walk.i ; kiedy niepotrzebnv, prze­

staje go wvkonvwa?, Zwraca go przeciw kupcom pewnego kraju, kiedy
równocze?nic nie wykonywa wobec kupców, z innych stron przyhy­

waj?eych. Historyn stosunków wielkiego handlu, zw?aszcza z zagra­

nic? , wyja?ni dopiero faktvczn? warto?? i faktyczne skutki tych

[ll'zywilejów.

\
\

A. Stosunki handlowe z Flandry? j Prusami.

Przez pó?tora. wiek u stanowi g?ówn? podstaw? handlu krakow­

skiego droga toru?ska. Jej zawdzi?czu Kraków w znacznej mierze

rozwó] swój tak sil n y, udzia? w wymianie towarów, który mial nie-

J) K. K. L nr. 35.
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tylko lokalne dla Polski, ale i europejskie znaczenie. .lu? w ko?cu

XIII wieku, w niewiele lat po za?o?eniu miasta, znan? jest dobrze ta

droga, wiod?ca z Krakowa do Prus. ,y ?lad za? za miastami pru.

skiemi, które ju? wówczas silnie si? rozwin??y, w ?lad za Gda?r:-;kiem
i Toruniem, puszczaj? si? kupcy krakowscy i dalej przez morze do

Flandryj.
Flandrya stanowi?a wówczas jedno z gMwnyc'h ognisk przemys?u

i handlu w EUfopie. Szczeg?Jlnie za? wa?ny to by? targ dla miast,

po?o?onych nad brzegami morza pó?nocnego i Ba?tyku. Do Flandrvi

wywo?? swoje produkty, st?d bior? w zamian inne. Tu styka si?
handel pó?nocny i po?udniowy? kupcy z Niemiec i Prus z kupcami
przybywaj?cymi z W?och i Hiszpanii. Kupcy z Pó?nocy zyskuj? tu

wcze?nie obszerne przywileje, w latach 1307 i 1;3091). Wkrótce pó­
?niej organizuje si? w stolicy handlowej Flandrvi, Bruegge, kantor

miast hanzeatyckich, który stoi na stra?y praw i swobód kupców
i miast 2). Z przywilejów tych korz)'stali krakowscy kupcy, bo i om

do Hanzy si? zaliczali.

Ju? wtedy s? na targu w Bruegge towary z Polski 3); du roy­
aume de Polune -

pisz? - vient or et argent en plate, ciro, vairs

et gris et poivre. Nic zupe?nie to s?uszne. Ale rzeczywi?cie wtedy do­
starcza Folska niektórych wa?nych towarów, a przedcwszystkiem mie­
dzi 4), która drog? na Kraków sz?a ju?, wówczas z vV ?gier do Flan­

dryi. vVsporninani s? te? P0lacy w ksi?gach rachunków tego miasta
z pocz?tków XIV stulecia. VV r. 131(5) by?o we F'landl'yi kilku

kupców krakowski eh, których nazwiska si? zachowa?y: Gisko zwany
z S?cza, Jan, syn Winrvka, i Miko?aj z Oieszyna, Dobrze to nam

znane osobisto?ci; przewijaj? si? cz?sto w aktach krakowskich. Pia­

stuj? p6?niej godno?ci ?awników i rajców, a Jan Winryk nawet by?
przez pewien czas wójtem 6). Nale?eli do patrycyatu krakowskiego.
Handel z Flandry? wida? ich wzbogaci?: zapewnil znaczenie w?ród

wspó?obywateli. 'Ytedy nie tylko byli z towarami, lecz nawet na w?a­

snych okr?tach 7), z ich ust to wiemy. vVis?? wracali ku domowi.

1) Walther Stein, Dio Gcnossenschaft der dentachen Kaufleute zu Hriigge in

Flandern. Berlin 1890 str. 14 i n.

'Z) Ibid.

8) HU. lU. Nr. 624 (koniec XIII w.).

4) K. K. 1. Nr. 4; por. ni?ej.

6) Lites ac ros gestae (wyd. 2) 1. str. 384-386.

6) N. K. I. index str. 222, 225 i 226.

1) veuiebat (tj. Johannes Vinirici) do F'landrla cum aliis mercatoribus de Cra­
covia et habebant naves suas in flumine Visla etc. Lites 1. c.
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A n 10 hy?y to tylko odosobnione wypadki. "\Vi(loczna, i? z FlandrYf1

?'l('.7.)'1y Kruków interesy sta?e, wzajemno?? handlowa. Zatar?y si? zna­

cznic ju? dzi? te ?lady; ale przecie stwierdzi? mo?na te stosunki. Do

Frn ncvi pieni?dze naj wygodniej by?o wysy?a? przez Flandry?. Szlo

o przesy?k? ?wi?topictrza. które wyhiera? w Polsce papieski legat,
mistrz Gulliard de Carceribus 1). GaJhard zabrane w r. 1330 kwoty
oclda? w d(?pozyt do krakowskich kupców. Znamy ich równie? dobrze;
1;0 to tak?e krakowscy patrycyusze: Miko?aj Vvierzynek, Wigand

zwany ? Luhczyc, Henryk z wys()kiego domu itd. Papie? rezydowa?
wówczas w Awinionie. Z t? cz??ci? Frnncyi nie mia? atoli Kraków

?adnych stosunków. Dlatego za po?rednictwem Galharda, zwrócili si?

kupov 7. propozycy? (lo papie?a, hy mogli mu przes?a? pieni?dze przez

Bl'tlcgge, by wy?maczy? hankierów, którzyby mieli prawo w Bruegge
orlehru? z; ich r?k te sumy, o które chodzi?o. Przewlek?a si? atoli lat

kilka ta sprawa, po cz??ci i z winy krakowskich kupców, którzy si?

te? z tego usprnwied li wiuli. Wrcazcie w pocz?tku drugiej po?owy
r. 13;)8 wyruszy?a wyprawa handlowa w kierunku Flandryj, która

si? spodziewa?a napewno prz.ed ?wi?tami Bozego Narodzenia stan??

na miejscu. I'upie? ze swej stron y znów wyznaczy? do odbioru od

nich pinlli(i(lzy rezydllj?<"ych w Brnegge przedstawicieli florenckiej

sp-ilki Az» ylów. Zdaje si? tez. i? rzeczywi?cie wyp?ata pieni?dzy drog?
na Briigge dosz?a do skutku. Podobnie w lat kilka pó?niej, w roku

13482) kupey krakowscy podjQli si? wyp?aty pieni?dzy, z?o?onych
u nich przez nuncyusza Arnolda de h Caucina, i znowu na Bruegge.

Upown?nicni hyli do odbioru bracia Antoniusz i Gwido Ma?ahavlowie

z Asti. wzgl?dnie ich ajent. Ze strony trzech kupców krakowskich,
11 których z?o?one zORta?y pieni?dze, w vst?powa] Guisco ze S:lcza, ten

sam: którego na. takiej wyprawie do Bruegge spotkali?my, ju? w r.

vno. Widocznie, ?e to by? jego zawód, ?e nie raz jeden puszcza?

si? w te dalekie strony. Nie on by? jeden. Pó?niej znów 3) spotykamy
w Bruegge .Iana syna Luczmanna, takze krakowskiego kupca.

\Viduczna, i? to s? stosunki sta?e, regularne. "\V r. 1358 przy­

sz?o do do zatargów mi?dzy Hanz? i Flandry?, tak ?e nawet kantor

opu?ci? Bruegge. Kupcy znaczne wówczas ponie?li szkody. Kiedy si?

rozpoczQly ukbdy, które mia?y na eelu za?agodzenie spraw spornych,
nie zapomniano wcz;wa? tak?e Krakowa, hy poda? rejestr strat, jakie

poniós14). To? i w r. 13875). Oczywi?eie i? ten handel zalc?y od ogól-

l) I{. K. 1. m. 2BX-237. 2) K. K. lo nr. 239 i 24,0.

?) HU. lU. m. 53;?. 4) HU. lU. ?;tr. 2:)2 uw. 1 (w r. lB(2).

6) HIt. I. t. 3 nr. 361 § 7.
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nych stosunków, zrywa si?. kiedy Hanza w z?ych zostaje z Flandry?
stosunkach, i znów si? nawi?zuje.

Ale nie tylko do Flandryi id? przez Prusy krakowscy kupcy,
i dalej nawet do Anglii. 'V r. 1383 l) W Anglii znalaz? si? Jan Ozol­

ner z Krakowa kupiec. Dotar? nawet do tronu królowej Anny. Przy­
wióz? z powrotem znaczn? ilo?? angielskiego sukna. 'V r. 13872) po­
nie?li znaczne straty kupcy polscy, którzy z Angli? zostawali w sto­

sunkach.

Tak wi?c handel, który wiód? na pó?noc z Krakowa nie do Prus

d??y?, ale dalej na zachodnie targi Europy. Idzie towar tylko tran­

sito przez Prusy. 00 wi?cej, nie tylko przez Prusy, leez przez; Polsk?
tak?e szed? transito. Nie swoje p?ody i wyrohy eksportowa?a Folska.

a zw?aszcza Kraków, lecz obce, które t? drog? dostawa?y si? do wiel­

kich targowisk Europy.
Jakie by?y przedmioty tego handlu? Przywyk?o si? mówi?; i?

Polska wywozi?a zbo?e i p?ody le?nej jak drzewo, popió? i smu??.

Powtarzaj? to prawie bez ko?ca i prawie wszyscy. A jednak nie tak

by?o. Zatracono poczucie historycznej ewoluevi, przenoszono zupe?nie
nies?usznie pó?niejsze stosunki w ty? o wi?cej ni? ca?e stulecie. Nie

zbo?e - ani nawet nie drzewo - wi?znly tak silnie Kraków z; 'I'o­

runiern a przez TorUI1. a pó?niej przez Gda?sk, z zachodem Europy.
Zw?aszcza je?li si? ma na oku tylko XI V stulecie, inaczej si? kszta?­

tuj? stosunki.

G?ówny artyku?, którogo dostarcza Kraków do Flandryj, sta­

nowi mied?. Sz?a ona na zachód w olbrzymieh ilo?ciach ju? w po_

cz?tkach XIV w. Ciekawe d??enia, których wyrazcm dokument ?o­

kietka z r. t 30G - b?dziem y mówi? o nich nieco ni?ej -

daj? jasny
dowód, jak wielk? sil? mia? ten handel miedzi?, jak wa?ny by? to

przedmiot ohrotów. Oa?y szereg walk, które stacza 'Toru? z Krakowom,
ma za cel zdobycie dla kupców pruskich dL'Ogi do \V?gi(?r, po mied?.

Zaci?to?? walki ilustruje dok?adnie dalsze dzieje handlu miedzi?.
W ksi?gach Krakowa ci?gle te? () miedzi s?yeha?,. Kiedy w ko?cu

XIV w. zacz?li robi? kupcy norymberscy starania, by odwróci? w?­

giersk? mied? na inn? drogQ, trwoga ogarn??a kupców pruskich. Ca?y
przebieg stosunków krakowsko - pruskich g?ównie - o ile chorlz i

o eksport - opiera si? na miedzi. Jestto najwa?niejszy artyku?, ktrJl'Y
d??y z Polski, a raczej transito przez Polsk? z 'V \gi?r; do p(n·Mw
flandryjskich. Obok miedzi z \V ?gier t? drog? wysy?aj? inne pro-

l) HU. IV. nr. 790.

') HR t. 3. ar. 202 § 2.
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dukty tego kraju; cho? j u? W mniejszej ilo?ci. mniej wa?ne: ?elazo,
wosk i futra 1).

Jestto jedna ga??? tego handlu transito. Drug? stanowi? towary

wschodnie: a wi?c zw?asxez« wyroby jedwabne i korzenie. G?ówny

targ na te towary stanowi Rn?. Tu si? tak?e zaopatruje kupiec pru­

ski. Mia? on na Ru? zwyczajnie inne drogi, które bieg?y zdala od

Krakowa. Od czasu do czasu prze?ie? zamykaj? si? te trakty, kupiec

pruski musi w Krakowie i we wschodni zaopatrywa? si? towar, lub

te? krakowski kupiec wywozi go na zachód 2).

W?a?ciwy handel eksportowy} t. j. wywóz produktów polskich.

znaeznifl mniejsze ma znaczenie. Idzie przcz Kraków o?ów, oraz wosk,
cho? wosku dostarcza? tak?e i handel transito z W?gier, a pó?niej
J'; Mo?dawii. Wa?niejsze jest drzewo, którego Polsce nie brak?o. Zdaje

si?, ?e ju? w pierwszej po?owie XIV w. drzewa do?? du?o dostar­

czano z Polski, tak <lo Flandryi, jak i (10 Ang'lii. Pod koniec w. XIV

jestto ju? bardzo wa?ny przedmiot tego liandlu. Ale g?ównie drzewa

i innych p?odów le?n ych dostarczaj ? hli?szo Prus dzielnice Polski,

zw?aszczu Mazowsze. Z Ma?opolski idzie zdaje si? prawie wy??cznie
drzewo cisowe (yhenholm,; albo bogenholez) 3), wysy?ane wprost drog?

wodn? przez Dunajec i Wis??, zwyczajnie z pierwsz? wod? 4) jako 5)

n trafty.
"

Pojawia si? ten handel ju? w XIV w., lecz zdaje si? dopiero
pó?niej, o ile chodzi o to okolice, a wi?c o handel Krakowa. Dla

tego miasta nigdy nic osi?gn??, cho? fliQ w XV w. rozwin?? znn cz n ic,

tego znaczenia, co handel miedzi?, O tom, by prócz drzewa inne

tak?e eksportowano w wi?kszej ilo?ci p?ody le?ne, nic nie s?yeha?.

Pó?niej stanowi Polska wiolki spichrz, z którego czerpie Europa
zbo?e i m?k?. Ale s?ahy jeszcze rozwój rolnictwa nie doz.wala] na

silny wywóz. .Iestto wi?c przesad?, je?li siQ cofa a? do XIII wieku

pocz?tki wywozu z ho?a z Po lski. Dopiero w drugiej po?owic XIV w.

zaczyna si? ten wywóz, ale jest przeclez jeszcze bez znaczenia.

\VJ';llwga si? atoli stopniowo, coraz silniej, zw?aszcz» w miar? jak si?

rozwija?o go?podarstwo folwarczne. Ale na to musimy polo?y? bardzo

I) Prz.edatawinj ?e ni?oj historyczny przebieg stosunków, podajemy liczne na to

dowody. Porównaj równie? ust?p o handlu z W?grami. Nieco og())ny pogl?d daj;r

K. K. I. nr. 72-70, Hibl. warsz. r. 187::? t. lIL, str. G?? i n.

2) Por. ust?p o handlu ze Lwowem. Kwestyi handlu ze wschodem po?wi?cimy
wkrótce osohnq rozpraw?.

3) Tylko o tem drzewie cz??ciej mowa w ?ród?ach krakowskich C. U. str. 15G,

163, 464, 478, C. III. str. 373, C. IV. str. 34. ? r. H:39. str. 174, r. 1451. str. 120·

') mit dem erstin wassir C. IV. str. 34.

6) pro ... roboribus alias fluentis dictis trafti. C. II. str. 474. Por. Hirsch str. 1n.
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silny nacisk. Zho?e wówczas eksportuj? przez Prusy tylko pó?nocne

prowincye Polski, Kujawy i Mazowsze. Przez ca?y wiek XIV zupolnic
niema ?ladu eksportu zbo?a. z okolic karpackiego podgórza.. Zaczyna
si? on dopiero w XV wieku. 1); ale i wówczas jest bardzo s?aby.
Obok drzewa, idzi« z Ma?opolski i to przez Kraków, za po?re­
dnictwem kupców krakowskich wcale wa?ny artyku? handlu z Flan­

drYf!:: o?ów. Tylko tu on by?, wydohywany mo?e ju? w XIII

wieku w Olkuszu, od XV tak?e w Trzebini. Nie tylko wyra?ne

wzmianki, ?e 'wysy?ano ten metal, dowodz? tego, jak n. p. wysy?ka
300 cetnarów ?ukasza \V oclinera w r. 14(22), lecz tak?e cz?ste wspo­

minanie o?owiu polskiego w taryfach celnych i na targu pruskim 3).

Prusy tylko z Polski zaopatrywa?y si? wo?ów. Jednak nie do Flan­

dryi g?ównie idzi« o?ów; ma on pole targu znacznie szersze i odbior­

ców znacznie silniejszych. Nacisk ldadziemy na o?ów jednak dlatego,
?e ohok drzewa jestto jedyny artyku? polski, który Kraków wywozi
na pó?noc 4).

Tak si? przedstawia wywóz z Polski przez Prusy do Flandryj.
Jestro wi?c przedewszystkiem handel transita.

\V zamian dostarcza Flandrva znów jednego g?ównie nrty ku?u

i to znów w wielkiej ilo?ci . .Iestto sukno oraz gotowe wyroby z sukna.

\Vyrób sukna c)f'li?gll?? we Flandrvi wielki stopie? doskona?o?ci.

Mnóstwo go przywo??, zarówno z Flandryj jak i z Anglii. Ile razy
wielkie robi? w Krakowie wyprawy do nrueóge, to po sukno: ile razy

s?yszymy o wielkich karawana eh; które (l?:i.1l: z pó?nocy d(J Krakowa,
to prawie hel', wyj?tku te wozy pe?ne s? sukna 5). \V krakowskich

kramach prawie ?e wy??cznie tylko sukna flandryjskie i a ngielskio.

Spotykamy tli wszystkie mo?liwe gatunki fi) sukna flandryjskiego,
a wi?c najlepsze najdro?sze: brukselskie 7), ogromnie rozpowszech-

t) Patrz ni?ej. Kwesty? t? omówimy w osobnej rozprawie.

?) BibI. warsz. r. 1872 t. III. str. 67.

8) Patrz ni?ej) por. tak?e IIirRch, str. in.

4) l'rzytaczaj? nieraz, ?e Polska wywozi?a sukno, a to grubsze. Zdaje mi SH?,

?e kwestyq wywozu sukna pelskiego na pó?noc grnbo przesadzono. \V ka?dym razie

niema dowodu aui jednego - wyra?nie powtarzamy, ani jednogo, -' by Kraków

wysy?a?' swojo sukna oraz inne sukna ma?opolskie, na pó?noc. By?y to bezw?tpienia

tylko sukna wiolkopolskie, bo tam rzeczywi?cie wyrób sukna nie?le si? rozwin??,
i ?atwiejszy móg? mie? dost?p do I'rus. ?ukna ma?opolskie sz?y tylko na W?gry, jak
o tern ni?ej mówi? b?dziemy.

5) CZf}Rto mówimy o tern ni?ej,

6) W ksi?guch spotyka si? cz?sto te nazwy; ró?ne gatunki wyliczaj q: eonnik

z r. 1396 K. K. II. nr. 286 i taryfa celna z r. 1432 K. K. II. nr. 310.

7) passim.
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nione ty?skie l) (Z Thuin) dalej yperskie 1) (Ypercn- Ypres), mechelskie 1)

(Mecheln-.Malines); lowa?skie 2) (Loewen-Louvain), dyllermondzkie :?)

(Dendermonde), lirskie 4) (Lierre?), kortryekie 5) (Kortrvk), herental­

ski e 6) (Herenthals), edy?skie 7) (Eysden), wreszcie cienki harras.

Ju? to wystarcza za najlepszy dowód, jak sukna flandryjskie hy?y

rozpowszechnione, A s? i sukna angielskie, b?d? okre?lane wprost

jako angielskie 8), b?d? jako bewerleckie !)), londy?skie 10) (lundense),

kirsey 11), grubsze sukno wyrabiane w hrabstwie Kent. lub hollard!").

S? to przedewszystkiem sukna kolorowe, a wi?c wykwintniejsze. Tylko

angielskie spotyka si? szare i bia?e 13); brukselskie 14) jest czarne,

?ó?te, zielone, brunatne, mechelskie: czerwone i czarne, lowa?skie:

czarno i ?ó?te, ty?skie czarne, z Beverley zielone.

Obok sukna t? drog? dochodz? takie inne towary, ledwie s?abe

jednak maj? ohok niego znaczenie. Flandryjski targ dostarcza win

re?skich, w?ród nich t. zw. riwoli 15), oraz win po?udniowych, mianowicie

ma?mazyi i rornanii, i po?udniowych owoców jak figi, rodzynki, mi­

gda?y, ry? 16), które sz?y tu drog:1 na Brtwgge z Hiszpanii.

Ca?y ten handel przechodzi tylko przez Prusy. One nic wogóle
dla Krakowa nie dostarczalv, gdy? równie? g?ównie tylko transito

sz?y przez Prusy do Krakowa solone ryhy morskie, jak w?gorze 17),
zwlasj';cza ?ledzie, ?owione w tym peryo(hie w Schonen w Norwegii,

gdy? iui w w. XIII opu?ci?y Ba?tyk, który sta? si? wówczas morzem

znacznie mniej slonem. Jak by? rozwin]:;ty handel ?ledziami, ?wiad­

czy to, i? w Krakowie jest osobny targ na ?ledzie.

1) Passim. 2) Passim.

11) Tylko K. K. ] I. nr. 286 i 310 § 7.

4) De Lira K. K. II. nr. 286.

Ó) De Cortir K. K. 11. nr. 286.

6) K. K. II, nr. 262 § 5.

7) Edingi K. K. II. nr. 286; por. Sattler, str. 261.

8) Passim.

9) C. II. str. 64. I'Iirsch str. 250 mówi, ?e to sukno angielskie.

10) C. II. str. 198, 354, C. III. str. 47 itd.

11) Kirsingi K. K. II. nr. 286, Kyrzcy ibid. nr. 310 § 7.

12) Balbarth? K. K. II. nr. 262 § ó; por. lIirsch str. 251.

18) C. II. str. 64.

I') O kolorach sukna obja?nia nas g?ównie inwentarz kramu Jana Borga, sp 0-

rz?dzony po jego ?mierci. C. II. str. 64.

l,) Wzmianki o tych gatunkach win bardzo cz?ste w rachunkach miejskich,
N. K 11. ?e te wina sz?y z F'laudryi, prócz naturalnych warunków, ?wiadcz? K. K. L

nr. 72-75 i ?f()(lla pruskie. Hirsch str. 26 L -262.

16) ]C K. 1. nr. 72·-76.

17) llirsch str. 18G llW. 6G5, oraz K. K. l, nr. 72 -75.
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Zehrali?my drobne wzmianki. które o?wietlaj? cho? troch? ówrze­

sne zamorskie stosunki handlowe Krakowa, skre?lili?my charakter tego

handlu. Widoczna, i? nie by?o ?adnych szranków, któreby wstrzymywa?y

polskich kupców; miasta pruskie' swobodnie go przepuszcza?y, pozwala?y,

by na swoich okr?tach wióz? w?asny towar do Brueggc. Cho? jednak

by? to rozwini?ty ju? handel, to przecie? nie wy??cznie w r?kach

polskich zostawa? kupców. Kupiec pruski, do?wiadcze?szy, bogatszy,

wyst?powa? tak?e jako po?rednik w handlu mi?dzy Polsk? i Flan­

dry? i to napewno w wi?kszej mierze ni? kupiec polski. Prócz Kra­

kowa przecie ?adne z miast polskich nie bierze udzia?u w tych sto­

sunkach handlowych. ?adne nie mia?o do?? si?y, by wyj?? poza

ciasny obr?b zaspokajania potrzoh tylko lokalnego targu. Kupiec pru­

ski czynnic tu wyst?powa?. On przychodzi? po towar do Polski, on

go wywozi?) on przywczi! w zamian inny. Jedynie Kraków wznosi?

si? przez to, ?e potrafi? uj?? w swe r?ce przvnajrnniej w cz??ci po­

?rednictwe handlowe, a zw?aszcza tego handlu transito, który azedl

z po?udnia na pó?noc.
Sz?o wówczas g?ównie o mied?. Dm;tarr,za?y jej \V ?gry j ll? w po­

cz?tkach XIV wieku widor-znic w wielkich ilo?ciach. Jak atoli przez

Prusy mogli polscy kupcy bez przeszkody d??y? dalej, tak i przez

Kraków otwart? hy?a droga na po?udnie. Brak ogranicze? pozosta­

wia? swobodne pole konkurencyi. Konkurentem by? kupiec pruski,
a to w szcz.rgólno?ci toru?ski. Fiandrvjczyey nie bior? udzia?u w han­

dlu tych stron. Jestto cech? bardzo ciekaw? dla tyr?h stosunków.

Dowo?? do Hruegge towar wy??eznie ohcy knpcy i ohcy go wywo??.

Ale jak ku pey krakowscy starali si? mied? kupiolltl na \V Qgrz('C' h

dostawia? do Flandryi, by ca?y z;ysk z po?rednictwa sobie zapewni?,
tak znów kupcy toru?scy wvtwarzaj? mn konkurency? przez to, i?

nie ograniczaj? Ri? do nabywania towaru od krakowskich, lecz chc?

wprost go bra? z \tV ?gier. Spostrzcgli to rvchlo w Krakowie. A ?e

wiclocznie nie do?? silni hyli, postarali si? o to, by w drodze prawa

za pewni? sobie wyl?cznrA? po?rednietwa w handlu miedzi?, Za cen?

odrlania J .. ok ietkowi miasta, otrzymali kupcv od niego w roku 130(1)

??dany przywilej, prawo sk?adu na mied?. Kto mied? przywozi z vV ?­

gier, nie mo?e jej wie?? dalej, musi j? sprzeda? krakowskiemu kup­
cowi. A ten j? wywiezie h?d? sam, h?d? te? z zyskiem odsprzeda.

Jasny cel tego przepisu. Przywilej oddawa? w r?ce krakowskich kup­
ców po?rednictwo w handlu miedzi?, Kupcy w?gier::lcy zdaje si? nic

chodzili dalej, jak do Krakowa. Nie przeciw nim wi?c by? zwrócony

l) K. K. L nr. 4.
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przepis przywilej u. Tu szlo o Torunian, sz?o o to, by im zagrodzie

drog? na W?gry. Je?liby nawet tam poszed?, kupiec pruski musia?by
w Krakowie przywiezion? mied? sprzeda? i znów j? odkupi?, by j? wie??

dalej! Jasno zrozumie?, i? to uniemo?liwia?o stosunki bezpo?rednie To­

runia z VV?grami. Oaly zysk z po?rednictwa dostawa? si? kupcowi kra­

kowskiemu. A umieli by? wówczas kupcy solidarni, zni?a? i podwy?­
sza? cen y wed?ug swej woli, ho ??czy? ich interes i dobrze wyrobione

poe,7,\Icie solidarno?ci. J estto pierwszy krok Krakowa na polu handlo­

wej polityki.
Ale nie d?ugo cieszy] si? Kraków z; tegu przywileju. Bunt wójta

Alberta sprawi?, i? w?adca niech?tnie patrzy? na przywileje miasta,

przeeiwnie. stara? si? je pognQhie. Niema wi?c ?ladów, by Kraków

wykonywa? to prawo sk?adu. Droga przeze? otwarta, swobodnie cho­

dz? przez Kraków zw?aszeza s?deccy kLlpcy, którzy wówczas doznaj?
?ask ze strony w?adcy. By za? oswobodzi? si? od Krakowa, r.acz?li

u?vwa? do transportu drogi wodnej, Dunajca i vVis?y 1). Widocznie

da?o si? to uczu? Krakowowi. Ohoe swego prawa sk?ad II nie wyko­

nywa?, to przecie? odwrócenie ruchu na inny trakt pozbawia?o go

wielu korzy?ci, np. co do wagi i c?a od sukna 2). Za cen? znacznych
zwolnie? zawar? wreszczc S?cz w r. U")293) ugod? z Krakowem, zrzekl

si? drogi Dunajcem i Wis??; wszystkie towary mieli wie?? stale

przez Kraków i dalej drog? toru?sk?. -- Na odwrót znów swobodnie

po kraju mogli chodzie kupcy toru?scy. ?okietek, jeszcze jako ksi???,

oznaczy? drogi do Krakowa i Sandomierza wiod?ce, zapewnia? bez­

piecze?stwo 4). Bez przeszkód te? chodzili przez Kraków na vV?gry.
Porl koniec rz?dów ?okietka przychodzi <lo walki z Zakonem.

Walka ta oczywi?cie i na handel wywiera?a wp?yw, powstrzymywa?a
karawany kupieckie, d?z?c(? z towarami z Prus do Polski i na odwrót.

I'o ?mierci ?okietka jeszcze przez czas d?u?szy stosunki nie by?y
do?? dobre mi?dzy temi pa?stwami; ale przecie? ju? wzgl?dny panowal

pokój, a nawet ._. jak mówili?my - do Flandryj szli znów krakowscy

kupcy. Pokój kaliski wreszcie z 1343 r. po?o?y? kres niepewno?ci; ustali?

pokój na czas d?ugi. Wa?na to epoka dla handlu Krakowa z Toru­

niem. Pomy?lny wiatr dmie w jego ?agle. Coraz wi?ksze bezpiecze?­

stwo zachQca do wypraw kupieckich: ogranicza ryzyko. Te lat kilka­

dziesi?t rz?dów Kazimierza, a potem Ludwika, to czas wspania?ego

I) K. K. 1. ur. 16.

2) P. moje Finanse Krakowa w wiekach ?rednich. Hocznik krak. t. HI. str. 52

n. 93 i n.

S) K. K. L nr. 16; por. ib. nr. 13.

') IlU. III. nr. 631 (dok. z przed r. 1320).
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jego rozkwitu. \V dwa lata 1) po zawarciu pokoju wysy?a król Kazi­

mierz list do Torunia, wzywa do handlu z Polsk?, by przywozili
zw?aszcza sukna, ten g?ówny artyku? handlu z Polsk?. Wszystkie
drogi stoj? otworem. Kazimierz okre?la je dok?adnie, zapewnia bez­

piecze?stwo 2). Niekiedy zdarzy si? jakie? drobne zak?ócenie dobrych
stosunków; lecz trwa to chwil? tylko. Obie strony zaraz staraj? si?

zapobiedz temu, by nie przysz?o do zatargu 3).
A jeszcze pot?guje si? ten handel, kiedy król od r. 1340 zacz??

czyni? starania, by do I'olski pl'l,;yl?czy? i ziemie ruskie. Handel Prus

z Rusi? ju? wówczas hy? wcale ?Y"'Y' Druga wiod?a przez l\Iazowsze4) •

Oel podró?y stanowi? \V?odzimierz na \Vo?yniui a pó?nio] Lwów 5).
Toru?, który i ten tak?e handel w swoich trzyma? r?kach, zapewma
sobie ju? w pocz?tkach XIV w. G) drogi przez Mazowsze i Polsk?.
Kazimierz równie? pomaga 7), by ustali? trakty, o?ywi? ten ruch, za­

ch?ci? kupców. Ale z chwil?, kiedy po dwóch wyprawach z r. 13D1

i 1362 ostatecznie ustali? tu SW(J,h w?adz?, przychodzi do zatargu
z Toruniem. Kraków tu gra? g?ówn? rol?. Król ?acz?] wtcd y prze­
szkadza? handlowi Prus z HU1'ii?, nawet zamkn?? te drogi. Jedna wi?c

ty lko droga zosta?a otwart? -

droga do Krakowa wiod?ca. 'I'ak?c

i w towar wschodni tu tylko móg? si? zaopatrze? kupiec pruski.
A na \V <.;gry, ani do Lwowa przez Kraków nie móg? iM; zamkni?to
te Jrdgi 8). Nie jest dok?adnie ?man'y 6w zatarg. Do??, ?e kupcy
pruscy zacz?li nawet my?le? () tern, by sobie now? stworzv? drog?
na Ru?, przez poga?sk? Litw?. Kazimierz a? do papie?a orluiós? si?
w tej sprawie, a papie? s?a? listy z zakazami do Zakonu 9). Hzeczy­
wi?cie drogi przez Litw? nie utworzono. Ale te? nie powiód? si? plan
Kazimierza; by zmusi? pruskich kupców do zaopatrywania si? w to­

war wschodni nie wprost na Rusi, lecz w Krakowie.

Po raz to drugi ju? zrywa? si? Kraków do walki przeciw pru­
skiemu kupcowi. Dtl?y OIl do tego, by zamkn?? drogi wiod?ce na

Ru? i zwróci? ruch, który szed? wprost stamt?d do Prus -- na

drog? krakowsk? -

by zamkn?? drog? poza Kraków na \V ?gry

I) 24 sierpnia lB49. HU. III. nr. 156.

j) lIU. III. nr. 147 (r. 1349) i nr. ló9 (r. 1349).

S) Zatarg o detontio pannorum w Toruniu w r. 13GO. Cod. dipl. Prnssiae,
Ul. nr. 65.

') HU. UL nr. 6:11, 559, 147 i 159.

fi) Ibid. 6) IlU. lI. nr. 2JG.

7) HU. III. nr. 147, 159. 171; por. tak?e Cod. uip!. I'russiae III. nr. 6l.

8) K. K. L nr. 2\); IlU. III. nr. 532 i ess, por. ni?ej ust?p o Wrec?uwiu.

9) P. lJ5Gj Korn nr. 172 i Theiner: ?lonumenta l'oloui .... e Vaticana I. nr. 76D.
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i tu utworzy? targowisko na w?gierskie produkty. Nie uda?o si?. Od

upadku tych szerokich zamys?ów panuje spokój zupe?ny. Coraz silniej

rozwija si? handel pruski. W sz ystk.ie drogi stoj? otworem. Powstaje
nowa (lroga, na 'vV Qgry? id?ca prze'z Sandomierz de) Bardyowa l). O pra­

wie sk?adu w Krakowie nic ma na wet mowy. Pod koniec rz?dów

Kazimierza powstaje nawet jaki? nielad w stosunkach. S?cz zaczyna

uzywal:, urogi WOUllCj Dunajcem i 'Vis??, która by?a zakazan? z wy­

j?tkiem dla drzewa. Na Bochni? tworzy si? droga boczna, omijaj?ca

Kraków, a Bochnia Ji;aczyna ruch od Krakowa odci?ga? 2). Kraków

nie tylko nic stara si? wróci? do swoich planów handlowych, ale na­

wet nic mo?e si? obroni? przed t? konk urencv? :1). Korzy?? z takiego
stanu rze<.:7.y odnosi? g?ównie kupiec pruski.

Ale Kraków nie zapomnia? o tern, ?e mia? ju? prawo sk?adu,
?e tylko prJi;ez sk?ad mo?e podnie?? swoje znaczenie w po?rednictwie

llli<.!dzy odleg?ymi krajami . .J u? te? wkrótce po ?mierei Kazimierza 'vV.

rOJi;poczynu nowe zahiegi. Dostaje te? znowu prawo sk?adu: 16 lipca

13724) wystawia dokument królowa El?bieta, za? "6 sierpnia 5) król

Ludwik. Prawo sk?adu ma i teruz tak?e form? ogóln?, zwraca si?

przeciw kupcowi obcemu, zamyka mu drog? przez Kraków bez wzgl?du
na to, sk?d przybywa, byle nic z Polski i 'vV ?gier. Ale g?ównie

-­

wyra?nie
-

wymierzone jest przeciw kupcowi pruskiemu. Krakowowi

pomóg? zatarg handlowy z Prusami. Kupcy ruscy doznali jakich?

nadu?y? ze strony Torunia w zwianie pieniC,idzy i przy sprzeda?y
sukna G). Ludwik równocze?nie daj?c Krakowowi prawo sk?adu, zarn­

kn?] dla kupców pruskich drog? na Ru? 7). A ?e Ludwik zakaza?

takie traktu do \V ?gier na Sandomierz, na Kraków zatem musia? i??

kupiec pruski tak po towar wschodni, jak w?gierski. A poza Kraków

nie wolno by?o i?cS 8). Kraków zatem osi:lgn?? w pe?ni swój cel.

Nie trwa? atoli dlugo ten zatarg .. 1 u? w rok pó?niej \J) dopuszcza
Lud wik kupców toru?skich na Ru? --

jak to by?o za czasów Kazi­

micrza \V. Wi?c odpad?y korzy?ci, jakie z tego zarz?dzenia móg?
mj(:? Kraków. Droga na Sandomierz do \V ?gier zosta?a wprawdzie

zamkni?t? jeszcze. Ale Bochnia i S?cz dalej stara?y si? szkodzi?

1) Cod. dipl. Pr. 111. nr. 60.

2) K. K. I. nr. 07; p. ni?ej o handlu krajowym.

3) N. K. II. str. 25; p. ni?ej o handlu krajowym.

4) K. K. I. nr. -iI. 5) K. K. 1. nr. 43.

6) In mutuaciouo pannorum ot connnutaciono pannorum HU. LV. nr. 45? i 455.

7) K. K. 1. lir. 42.

8) Wynika to z dokumentu z r. 1376. lIU. IV. nr. 529.

9) (j pa?dz, 1373 11 U. IV. Ul". 45? i ?55 i Cod. dipl. Pr. 111. nr. 112 i 113.
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handlowi Krakowa? prowadz?c tOWlUy na inne drogi, W r. 1376 1)
nawet król na pro?by w. mistrza otworzy? znowu drog? sandomiersk?
dla pruskich kupców. Cho? wi?c nie zniesiono przywilejów krakow­

skich, straci?y one S\yoj? wag?, Mo?e by?, ?e starano si? prawo sk?adu

wykonywa? przez czas jaki?, ale to tylko wzmaga?o d??enia do tego,

by Kraków omija?, by innymi traktami wie?? towar.

Ale jeden skutek przecie? mialv te wypadki, i? Kraków zaczyna

d??y? do celu wytrwale. Nie zrywa si? nagle 0.0 walki: lecz powoli

przygotowywa spokojnie, wytkni?ty cel; przedewszystkiem za? stara

si? o zamkni?cie wszystkich dróg: z Prus na Yf?gry wiod?cych, z wy­

j?tkiem krakowskiej. bo by? to nicodzownv warunek, by módz nie­

tylko uzyska?, ale i przeprowadzi? w praktyce prawo sk?adu.

Powoli - ho wypadki polityczne w inn? stron? zwracaj? uwagQ­

dostaje Kraków to, czego ??da?. "\V r. ] B7f) poskromi? zap?dy Bochni,

uzyska? od w?adzy nakaz 2), i? nie mog? cliodzir' do Torunia, jak

tylko przez Kraków, i to pod kar? konfiskaty, gdyby dalej jeszcze

innych szukali dr6g. Ale Bochn ia - to niezbyt gro?ny konkurent.

Daleko wa?niejsz? by?o rzecz? zmusi? S?cz, hy towarów, zw?aszcza

miedzi i ?elaza, nie wysy?a? na pó?noe Dunajcem i \Vis??. Da? sobie

rady Kraków i z S?czem. W r. 1 ;)80 3) zakaza? krul Ludwik kupcom
s?deckim u?ywania drogi wodnej, skierowa? towary nu Czchów do

Krakowa. Nie byli tu oni obowi?zani do sk?adu 4} Ale to zysk Kra­

kowa, ?e i ta droga boczna zosta?a usuni?t? 5).
\V zrnocnil si\! w ten sposób Kraków liardzo silnie. Poddal pod

swoj? wy??czn? w?adz? kwcsty? handlu z \V ?grallli na Koszyce. O to

sz?o w?a?nie. Pozostala do za?atwienia jeszcze jedna kwestya; obok

drogi do \V Qgier na Kraków i Koszyce, otwart? by?a wci?? jeszcze

droga na Sandomierz. i Bar<lyów. Usi?owa? Krnkowa nie móg? uwic?­

czy? skutek pornv?lnv, jak d?ugo ohok siebie hieg?y te dwa koryta,
jak d?ugo zawady, stawiane handlowi w formie sk?adu w jeclnem ko­

rycie, mog?y fale handlu omija?, przelewaj?c si? w drugie, mo?e nie

tak wygudne, ale przecie? nie maj?co tych przeszkód. Kraków, który
tak dobrze znal stosunki, nie móg? si? Iudzi?; wiedzia?, i? tylko wtedy

I) HU. IV. nr. 529.

2) K. K. 1. nr. 50.

3) K. K. 11. nr. 57. Tak nale?y rozumie? ten przywilej. Drzewo nie podlega

prawu sk?adu, jak wogóle p?ody krajowo. Dlatego dokument rnriwi wyl?cznie o ??­

lazie i miedzi.

4) Prawo skl'adu krakowskie w tym czasie nie dotyczy ani krajowych kupców,
ani w?gierskich.

Uj Oczywi?cie drzewo dalej ni? sp?awiano.
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osi?gnie SWO] cel, zapewni sobie monopol handlu z W?grami, a zw?a­

szcza handlu miedzi?, kiedy potrafi zamkn?? t? drog?, wiod?c? z ??­

czycy przez Sandomierz: ?mi?ród, Bardvów, na po?udnie, kiedy zmusi,
•

by ca?y handel obróci? si? na to jedno krakowskie koryto.
Usuni?cie rywalizacyi Bochni i S?cza, to by? krok znaczny na­

przód. Ledwie te? tylko przebrzmia?y ezaRy bezkrólewia, ledwie si

ustali?y stosunki i na tronie zasiad? JagieHo, Kraków postanowi? do­

prowadzi? do skutku swoje zamys?y. Od nowego wladey ?atwiej by?o

uzyska? przywileje, bo on dopiero musia? zapewnia? sobie wierno??

poddan ych. Cen? holdu trzeba by?o okupi? spe?nieniem ich ?yczell.
\V ko?cu r. 1387 1) zyskuje Kraków nowy przvwile] na prawo sk?adu

od Jagie??y. A równocze?nie usun?? ostatni? przeszkod?, która grozi?a

wykonywaniu prawa sk?adu. Zamkni?to drog? na Sandomierz, a tak?e

i na Ru?. Nie wolno - stanowi przywilej -- chodzi? ?adnerni innerui

drogmlli, tylko drog? na Kraków. Jcd ynie do Sandomierza. i Lublina

dopuszczeni s? obcy kupcy. Ale nie dalej. Za Sandomierz, do \V Q6'ier,
i?? nie mog?. Nie mog? i?? do Lwowa. Kraków dopi?? celu w zu­

pe?no?ci. Drugie koryto, druga droga na \S\gry, zosta?a zamkni?ta.

Nie wolno by?o ni? i??. Nie puszczano na RuJ po jedwab i korzenie.

Jedyn? drog? znów jest - jak w f. 1;'-)72 - droJu na Kraków, który

jako swoje god?o wywiesi? przeciw pólnocnej zwrócony stronie kró­

lewski przywilej na prawo sk?adu.

Krok taki, nak?adaj?cy na kupców pruskich takie ei??kie wa­

runki obrotu, musia? wvwola? wzburzenie, tem bardziej, ?e cios by?

niezwykle ostry. S?yszymy o niebezpiecze?stwie dróg, o zajmowa­
niu towarów 2). Widocznie nic chciano uzna? przepisów, widocznie

starano si? obchodzi? Kraków. Ale ten broni? swoich praw, dochodzi?

ich si??. "\Y?ród miast pruskich powstaje nawet projekt, by zakaza?

wywozu towarów do Folski 3). Obosieczna to br011. Kto wie. czy me

pruscy kupcy odpokutowaliby bole?niej taki zakaz. Projekt pozosta]

tylko projektem. Kraków nic ust?puje. Z jego strony zdaje si? wy­

chodzi? inicyatvwa do dalszych kruków. A stosunki p()lityezne, coraz

wi?ksze napr??enie mi?dzy Polsk? i Zakonem, nic pozosta?y takie bez

wp?ywu na dalszy bieg wypadków.

\
\

I) 26 listopada 1387. K. K. 1. nr. 63. Daoncll str. 323 nie spostrzegl ll?czno­

?ci ruiodxy dokumentami K. K. I. nr. 50, G7 i 6:3, ani te? n io zrozumia? nowycli po­

stanowie? dok. K. K. L nr. (j3; dlatego to? z.upc? uie nie umie wy tlotnucxy? wyj.ad­

ków nust?pnych z lat 1389 i Ul\)0 i zerwania. stosunków handlowych w L H?DO.

2) ?cri pt. rer. Pr. t. 111. s tr. 168.

3) 11 U. I. H. nr. 4;\9 § 10.

..

<)
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Up?yn??o lat d wa. :Mo?e pod groz? represaliów ze stron y pru­

skiej zacz?to my?le? w Krakowie o innych, jeszcze dalej id?cych
?rodkach. Na wszystkie strony wysy?aj? z Krakowa pos?a?ców. "\Vi­

doczna, i? jaka? wa?na gotuje si? Rpmwa 1). \V?aHnie nast?pi?o wtedy
zbli?cuie si? do Polski szczeci?skiego ksi?cia Bogus?awa. Za poli­

tycznymi stosunkami id? handlowe. Ksi??fi zach?ca kupców polskich,
zw?aszcza krakowskich, by do jego sz li krajów; ustala. c?aJ jakie maj?

p?aci?, zapewnia bezpiecze?stwo. Zwyk?y to sposób, by zwabi? kup­

CÓ\y; g?ównie bowiem zawsze boj? si? oni niepewno?ci, jakie czekfl.h
ich ci??ary i op?aty. Za ksi?ciem i<l? pomorskie miasta. Ledwie ksi???

w ko?cu maja 2) wyda? swój przywilej. a ju? i miasta Stralsu nd 3),
Grciswald "), Anklam 5); spiesz? si?, by w podobny sposób nznaczy?

wysoko?? ce?, których h?d? si? od polskich kupców domaga?, wzy­

wnj;l: do stosunków. "\V po?owie sierpnia fi) ze swej strony znów Ja­

gieU;) podobne? zapewnienia daje dla pomorskich kupców .

.T aki cel tych u kludów i wzajem nvcl: por?cze? swebod y handlu:

Po co te czteromiesi?czne uk?ady? Dalsze wypadki daj? odpowied?.
\V ostatnich miosi?caeh roku l:H)O zum ykn .Jagie??o drog? do Prus

i z Prus (ln Polski 7). Przez granie? kupcy nie mog? si? dostae, nie

mog? przewie?? towaru ani \y jedn?. ani w drug? stron?. Zakaz drogi
do Prus wchodzi odrnzu w ?vci«. Gorley roznosz? tli wie?? z Kra­

kowa na wszystkie stron y: i do Prus, i na ??l?sk, i do "\V ?gier 8).

Rozporz?dze? króla prr.cstrzcgaj? ?ci?le. OhWytL?j:? tych, kt()rzy si?

me poddali zakazowi, konfiskuj., towury.

Do tego zmierza?y ul·??ady pomorskie !J). ZamkniQ(·,ic granicy, jak

1) N. K. 1L str. 2:dS-2D1.

1) 2:) maja. K. K. I nr 72; drugi dokument z 2J czerwca 1:H) r. Ibid.

str. 101.

5) 4 cze-wca. Ibid. nr. 73.

?) Dwa dokumenty z f) czerwca l lipca. K. K. I. str. D7 i 101.

6) Dwa dokumenty z 12 czerwca. Ibid. nr. 74 (i uwaga Im ko?cu),

6) 16 sierpnia. ILid. nr. 75.

7) Istot? zn mkn i?cia dr-óg doorze wyja?niaj? ?ród ?n, Puls kie Ill()wi:} o "inhibi­

cio do [lo. Prussin m
"

N. K. 11. str. 2:l t, wi?c o z aknz ie, hy polscy kupcy HlIli do

I'rus : ?ró(lla pruskio (Kroniki) lIIówi;? zn.'w o zabr-io drogi uo Polski dla kllpc()w

pruskich· fllit transitw, por PolonialII prohihituH et Ilullns auueoat tran?iro ot illi de

Prussia fuerunt capti (wifJc w Polsce); clas Ilymant von Prn::;sia dnrch sin lant 100-

chte clIiell. t-:icript. rer. l'rnss. II I. str. lmL p. takio ihid. ?tr. 6:?H. ?o zakaz wy?lIe(U

w kOllCll rokl1 Bwiacl(·zy to, i;i; lIapiski o wy?hniu gOll(?()1'V z wiadomo?ci}} o nim s;? po­

dane na kUI'tcu wyr1ntków w ruhryce· nuntii. N. K. II. str. 2::1.

8) 'x. K. [l. str. 2:31.

!l) lhonell str. 3:2'? i ll. twiol"(lzi znpclniu bezporli;taw'lio, i;' zaOlkllil}ci'3 dróg

nMt:!pilo IV pocll:!tkach r. 1;;;)0, poczem zawarto uklady z Pomorzem. Wskutek tego
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o tern my?leli kupcy pruscy poprzednio, me mog?o prowadzi? do celu.

bo tylko obu stronom wyrz?dza?o szkody. Handel polski z F'lundr v?

by? zbyt o?ywiony, zbyt donios?y: hy mo?na by?o go zcr.va? tak b­

two. Zamkni?cie dróg moglo tylko wtedy odnie?? wla?ciwv skutek,

je?liby straty na jedn? tylko spada?y stron?. Jak ju? nieraz zazna­

czali?my, sz?o o to, kto zdo?a. w swoje r?ce pochwyci? po?rednictwo

mi?dzy ,V ?grami i Rusilli a Flandrv?. kto b?dzie wvwozi] mied? w?­

gierRk?, jedwab i korzenie) a sprowadza? wzamian Ilandrvjskie po­

sta wy Droga z Prus musia?a i?? przez; Polsk?; innej nic by]». ,V tern

w?a?nie le?a?a przewaga kupców polskich nad pruskimi. Gdyby kupcy

polscy mogli znale?? inn? drogQ do F'landryi, z ohejHciem Prus, mo­

gliby wtedy zamkn?? granic?l U:'lUl1f1? Toru? od konkurcncyi, zaw?a­

dn?? nicpodzielnie handlem. Stosunki polityczne, mianowicie przechy­
lenie 'si? lUI, stron? Polski ksi?cia Bogus?awa umo?liwi?o ten plan. Taki

cel mia?y te umowy handlowe z Pomorzem. Otwiera?y one dla Kra­

kowa now? drog? do portów ba?tyckich: a przeJ', te porty do F'landryi.

Przygotowano dobrze wszystko, okre?lono bieg nowej drogi "flandryj­

skiej" na Sieradz i Pozna? 1), unormowano warunki obrotu; towar

mó g l z portów pomorskich, morzem d?:?y? na targ w Brueg-ge. A wtedy

wypowiedziano walk? Toruniowi. ?amkni?cie granicy zostalo wi?c
znwczusu przewidziane, stanowi?o cel tych zabiegów; handel polski
z Flanu.rY1l: zOHtal zabezpiee?'ony, tylko Toru? :HJóg? ponie?? sz.lcod?.

Dobrze obmy?lany plan nie mógl zawie??. Da?o si? to uczu?

silnie handlowi pruskiemu. Drogi hy?y zamkni?te nie wcze?niej, jak
w ko?cu sierpnia, a ju? w pocz?tkach grudnia 2) pl'zyzl1nje wielki

mistrz, ?e jest to z wielk? szkudli: dla Prus. rro? i na zje?dzie
miast pruskich, który si? o(lbyl 13 marca 1391 r. ?), sknr?? si? ci??ko

mistrzowi, ?e ,lrogi zamkni?te. Uznaje to mistrz i przyrzeka, i? si?

b?dzie staral temu zaradzi?.

Dnia 8 kwietnia 13Dl r.4) pl'zychod7.i do rozejmu mi?dzy Pol­

sk? i Zakonem. ,V rozejmie zapewniono tak?e i swobod? handlu.

Kupcy polscy mog? swobodnie cho(hi? do Prus i przez Prusy dalej,
to? nawzajem prusey do Krakowa, na Ru?. do ,V ?gier, przez Polsk?.

Przywrócono stan rzec7.y, który istnia? za C7.USÓW Ka7.imierzn. Kraków

nie mial nawet przestrzega? swego prawa sk?adu.

\

mylnego oZllaczenia inaczej zapatruj!) Ri? na wypadki; inaczej te? trzebaby w my?l

togo ocenia? politykc,: polRb!. By?a ona ualelro przezoruiejsz:}.

l) K. K. L nr. 7G; por. ustf?P o drogach.

2) HlJ. IV lir. 1038. i?) 'l'ooppen. 1. str.58.

') Cod. Pr. IV. nr. 91.

3*
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Zniesienie zamkni?cia granicy sprawi?o, i? w tej chwili na nowo

o?ywi?y si? handlowe stosunki. 'Vprawdzie kupcy toru?scy s? nieco

trwo?ni, jeszcze zabezpieczaj? si? glejtami 1) od starostów, nie ufaj?c

widocznie, czy cofni?cie zakazu do?? powszechnie jcst znane, lub te?

szukaj?c opieki mieszczan polski<.:h 2); ale id? naprzód, bo widz? zysk

dla siebie.

Krótki atoli by? peryocl tego na wi?zania zenvan ych stosunków .

•
Rozejm kwietniowy za"\varty zosta? tylko na czas pewien, do 13 lipca:

a?by tymczasem nowe zawi?zano uk?ady 0). Rozbi?y si? jednak. Upa­

d?y wi?c i te czasowe zarz?dzenia, na nowo zacz?? obowi?zywa? za­

kaz 4). Król nadto jeszcze przez osobny edykt wywo?a? z swoich ziem

pruskich kupców 5). Ale zakaz nieco by? ?agodniejszy .

.T u? poprzednio, przewiduj?c mo?liwo?? nicdoj?cia uk?adów, zgo­

dzi?y si? obie strony na ten wypadek na pewne, dok?adnie okre?lone

warunki, maj?ce os?abi? skutki. Droga z Wroc?awia do Prus, i na­

odwrót, mia?a i nadal zosta? woln? G). Kupcom wzajemnie zastrze?ono

czas do 24 czerwca nast?pnego roku (1392); dla uregulowania w czasie

rozejmu zawartych stosunków 7).

Ale si? nie na wiele zda?y zastrze?enia. Skar?? 8) si? pruscy

kupcy, ?e nawet miesi?ca nie dotrzymano umowy, ?e i drog? WTO­

c?awsk? zamkni?to i towary przytrzymano w Krakowie. Tak te? by?o

rzeczywi?cie. W Toruniu od"\Yzajernniono si? aresztem na towary kra­

kowskich kupców. ,y da? si? w t? spraw? wielki mistrz; po?redniczy?

starosta wielkopolski S?dzi wój. Za jego staraniem zwrócono Torunia­

nom zaj?te towary, z wyj?tkiem miedzi i ?elaza, które wie?li z ,y ?­

gier do Prus. Dart-mn? by? y wszelkie usi?owania, hy i ten towar wy­

doby? z pod konfiskaty V).

Nie o Toru? tu atoli sz?o. Ca?y ten epizod przedstawia SJ? me

I) ilU. 1\'. nr. 10;)7: glejt starosty brzeskiego ? 4 muju 1B?1 r.

2) W wydatk:1eL krakowskich czytamy pod r. 1391: item fertonem Grif ad

cOl1uucenduTll m crcatoros de Prusela. N. K. II. str. 233.

8) Cod. Pr. VI. nr. nr.

') Daenell 1. c. doskonale przedstawia, te a ust?p, za nim te? idz iemy.

6) W wydatkach krakowskich pod r. 1391; 1?!:'us8e au Pr nssium XLllI gr., ut

mercatores cle mandato domini regis terram exireut, N. K. II str. 23)..

? ?criptorcs rer. Fruss. lIl. str. 171 i G2iJ.

7) Cud. 1'1'. IV. nr. 91 i IlU. V. nr. 20 i 109.

8) Caly ten ciekawy el,iz()J nieznany Daencllowi ; akty odno?ne zosta?y pó?niej

og-los:wne w HU. V. nr. 2, 20 i I OD. Nie S:); one ca?kiem jasne, lecz przez ostro?n?

interpr otacy?, 7.wt porównun io nr. 2 z. nr. 20, mo?na z roz um iec
,

o co 8zlo w ted v.

9) .lcszcze w ko?cu rokn 1;;93 upominano sif.) o te towary, ale dareI?llie.

li U. V Dr. WD.
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tylko jako walka handlowa, ale ma tez t?o polityczne. Róinorodne

mieszaj? si? czynniki. \Y gr? wchodzi?y stosunki do króla Zygmunta,
do \V ?gier. J agie?lo nie chcia? przepuszcza? towaru z W?gier, bo -

z politycznych wzgl(:d()w - i w?giersk? zamkn?? granic?. O to mu

nawet, zdaje si?, sz?o wi?cej, ni? o szkodzenie toru?skiemu handlowi.

Widoczna; i? przecie? mog?o by?o prhyj?? do jakiego? porozumienia
z Toruniem. \Vzgl?dy polityehne jednak przeszkadza?y. Wielki mistrz

musi si? liczy? z tern: ?e Zygmunt to g?ówny sprzymierzeniec Za­

konu. vVyrainie o?wiadcza Toruniowi. i? nie mo?e nic wif;cej zdzia­

?a? na jego korzy??, hohy zepsu? porozumienie z królem w?gierskim 1).

A kiedy Torunianie zacz?li na wlasn? r?k? prowadzi? jakie? uklacly z Pol­

sk?.. mistrz ostro ich upomnia?, by si? nie wdawali w takie prywatne

unwwy 2). Nic nic pomog?o. Zerwa?y si? handlowe stosunki Polski

i Prus; tym razem na czas d?u?szy. A król znowu wzywa? kupców
z Pomorza j Nowej Marchii do Pclski i zach?ca? do handlu, zapewnia­

j?c jego bezpiecze?stwo ll).
\V KrakO\vie pilnie prl,;estrzcgano królewskich zakazów. nada

miejska czuwa nad tern; by na targu nie pojawi] si? towar" z Prus

sprowadzony. w razie w?tpliwo?ci zarz?dza areszt towarów, a? do

chwili, kiedy ten, kto je przvwióz], z?o?y przysi?g?, i? nie z Prus

pochodz? 4). Dowód jasny, i? w interesie Krakowa le?a?o, by prze­

strzegano przepisów.

Rzeczywi?cie ruch handlowy: o ile to mo?na wnosi? z ksiflg

krakowskich, rozwin?? si? na nowej drodze pomorskiej wcale ?ywo.

Widzimy, i? zawiflzll.h si? stosunki handlowe ze Stralsundcm 5), który
dot?d ca?kiem t3t,11 na boku. Z Flandrv? ,

o któr? glównie chodzi?o,

s? daleko i)T\Y:-;ze, ni? dawniej bywa?y. 'Vidocznie dot?d kupcy toru?­

scy z?garnjali w swoje r?ce po?rednictwo. Teraz za? d??? krakowscy,

jak np. Kerrenmcchcr lub Lewnv nk 6)) a? na miejsce. Sprowadzaj?

wi?ksze zapasy sukna z Mechelu i Ypern, majfJ: tam prctensye, jak

np. Mikol»] Morder 7). 1\lki dobrze znany Jan Behcui 8) i spó?ka wi­

docznie jakie? wi?ksze robi interesy z towarunii Han drvj ski mi. Dwóch

za?, Miko?aj Damhrow, kilkakrotny rajca ?') i siostrzeniec jego Miko?aj

Lewnynk zawi?zuj? 10) nawet spó?k? z kapita?em poka?uym 1500 Ho-

l) HU. V. nr. 2. 2) ilU. V. nr. 20. 8) HU. V. nr, 6.

?) .N. K. II. str. 96, 116, us.

fi) Ib. str. 1 BO. rl) Ib. str. 116, U7 -lB9.1) Ib, str. 137 --, 138.

B) n., str. 116, 119. 9) K. K. 1. str. XXVI. nr. 27,?.

10) N K. II. nr. 137-138, 139.
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renów w celu przywozu towarów z Flandrvi. Lewnynk osobi?cie

pojecha?.
Lat kilka trwa taki stan rzec",y. Kiedy si? zmieni?, nie jest

rzecz? pewllii. Zdaje si?, i? pokó], zawarty w ko?cu r. 13?7; po?o?y?
tak?e koniec tej walce handlowej, otworzy? granice. Jeszcze w tym

roku, lub co najpó?niej w puc7.?rtkneh nast?pnego, s? w Polsce kupcy

pruscy. \Yrócjly wi?c normalne stosunki 1). Otwar?y si? i drogi na

• Ru? 2).

Ale te? tylko tyle; jedynie drogi otwarto. Przewaga Krakowa

nadal si? utrzymuje; nie odst?pi? od ?,.wego prawa sk?adu, dalej za­

mv kal drog? na \Y"?gry. I mia? prawnie racy?; otwarcie granicy hy?o

rzecz? od tt'j kwestyi odr?bn», Torunianie zn? wracali do swoich,

tyle razy ponawiunvclr ??dUll, hy wróci?y dawne stosunki, z czasów

Kazimierz.a, kiedy to Kraków przcpuszczn] ich swobodnie do \V?gier'

Nic nie pomog?o. Do \V?gier z suknami nie pozwolono im chodzi?

a mied? z \V?gier przez nich sprowadzon? zmuszali sprzedawa? w Kra­

kowie, w mv?] przepisu jeszcze przywilej u .?okictka z roku 130G 3)

Przestrzegano te?, hy kupcy toru?scy wprost '" ()b(?ymi kupcami -

"go??mi;;
- nie zawierali umów, stosuj?c ?ci?le zatmuy pr;t,y"'I'{jJeju

Kazimierz« \Y. 7. r. 13:)4 'I). By zu? tern pewniej i skuteczniej dzia?a?,

og?oszono jako wilkierz 1)) rodzaj kodyfika(?yi pra w obcych kupców: gdzie
dukladnie okre?lono, jukich nnldy ;:.;i? trzyma? zasad. \V rodakcyi

oparto si? na postanowicniach poprzednich w?adców, na tvch zw?aszcza

d"dlch }llzywilejaeh, które wy?ej zmmne;t,'yli?Il1y. Ale dok?adniej je

jeszcze okre?lono, przydnTIo sporo innych, drobniejsxvch, które równie

dotkliwie (lawa?y si? uczu? kupcom torn?ski m. Skar?yli si? oni wicl­

kir-mu mistrzowi, zw?nS7.C;t,;l za? () to, i? zrnusznjr; ich w Krakowie

do sprzedawania towaru tylko krakowskim kupcom, kt<Srzy korzy­
stali te? z przywileju, hy nak?ada? c(?ny v{e(Hu? swej woli fi). Zw?aszcza

sprawa Hartwiga Hitfelta dawa?a pow(?d do ;:.;k:\rg. By? to kupiec to­

ru?ski. który g?ównie z Polsk? prowadzi? handel. Sprowadzi? mied?

1) Daonoll str. ;3;1:2-333.

2) \Vida? z tego, ?e ZIl!)W R? stosunki z l{!1si?. SaLtlor. Uie Hallllt'lsrechnun-

gen des df:'ut.:ch"ll Ordens str. 102, 103, 1:':6 etc.

S) K. K. I. nr. 4.

4) K. K. 1. nr. 2?).

6) K. K. II. nr. :100. Wilkierz ten j()?t bpz daty. Z. porównania tego wilkierza.

zw?ns?cza § J, zo ?kargnmi Torunia HU. V. nr. i}13, BIG, i'\(il widoczna, i;t, uchwa­

lony zostal w tym c:,-:uRio, co llujllJlli{lj przld kwietniom 1ii98 r. Nie zallwa?yl te;;o

Daenell.

6) IlU. V. nr. BUt 316, 361.
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z "\V?gier. Kiedy towar znalaz? si? w Krakowie, zmuszono go w my?l
przeplsow do sprzeda?y miedzi krakowskim kupcom 1). A nie by? to

pewnie jedyny wypadek. Nie pomog?y ?ale mistrza, który kilkakro­

tnie szeroko si? o tem rozpisuje w listach do królowej Jadwigi, pro­

SJI;?c .h o zaradzenie z?emu 2). Kraków zwyciQ?y?.
Mimo jednak tego napi?cia stosunków, przecie? handel mi?dzy

tymi krajami znów :-i? o?ywia. Sprowadzaj? 3) ?ledzie przez Toru?. pr7:;ez

Toru? idzie'J) wielka wypnL'vu do Flandryi, przedsi?wr-i?ta przez spó?k?
krakowskich kupców Morsztvna, Grudnora, Czobera i Edercl'u. W 1402

przez Henryku Smeta, który pó?niej w Krakowie powa?ne zaj?? Htu­

nowisko, Jan Slepkogil wysy?a do Flandrvi, do Bruegge: wosk, mied?

i skórki ·w\;gien\kie, I'iotr Bellem przez tego? p?ótno i skóry, ?ukasz

"\V?dmer za? olów 5). Stosunki z Toruniem ma w tym czasie Pawe?

\Valtdorf6). Nicch?? niech?ci?, [tle zawsze to lepsze hy1o: ni? zamkni?cie

granicy: które zupe?nie zrywa?o stosunki. Droga prze:/.; Pomorze zna­

cznie mniej by?a dogodn?. Zapomniano te? o lliej. Handel zwraca si?
na utart? drog? na Prusy. \V ka?dym razie zwyci??y la polityka pol­

ska; a raczej Krakowa, który t? akcy? prowadzi?, z duiym zyskiem
dla siebie,

Na razie wi?c tak siQ u?o?y?y stosunki, i? Kraków w pelni wy­

konywa? swojo prawo sk?adu, nit-przerwanic od r. 1 in2, a przecie?

pr:wz; Toru? mia? W01W1 drogri. Zbli?a?y si? r-;z;ybko inne czasy. Kra­

ków sta? wtedy na silnych podstawach. Jest to jeden 1'; naj?wietniej­

s7.ych jego okresów. To? wogóle silnie d?wiga. si? polski handul. Od

tej Jl,a? mniej wi?ctj daty zacJI,yna si? upadek Torunia, który powoli

ust?puje miejsca Gda?skowi. Zaczynaj? si? te? polscy kupcy stara?

obchodzi? Toru?, a nawet niedaleko le??ce miasta ?ulicc i Bydgo8zez
i dq?? do tego: by dla siebie zyska? prawo sk?adu. By?oby to ruin?

Torunia. Energic7.nie t,jiQ broni, czuj?c; ?e s?abn? jego si?v"), Temu bez­

po?redniemu niebezpiecze?stwu ?atwo by10 zapobiedz, Ale Tonu} chce za­

pewni? sobie prawn? prj?;ewng'(:, 011('0 zyska? te przywileje, które uui ia? y

sobie zduh)'? ju? prz;edtem inne miasta. Znan? by?a hro?, potfl?ebl1a do

tngo celu. Prawo sk?adu dawalo t? podstaw?, która. zapewnia?a handL.lw?

l) HU. V. nr. 317.

2) HU. V. nr. 31'\, 31G, RI7 i BG1.

8) lIU. V. nr. 4·(51 ; p. tald'3 nr. 4GO.

4) 11 U. \'. Br. ;392.

ó) A. Pawiliski. Notatki kupca. krakowskiego w podr?J?y do Flandryj. Biblio­

teka war?zawska z r. 1872. t. IlL f'tr. 03 i n.

6) C. 1. str. 168.

1) J)aenell str. 3;?G.
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wy??czno??. W ten sposób móg? sobie zapewni? Tortul po?rednictwo
w handlu mi?dzy Polsk? a morzem. Rzecz dziwna, i? dot?d jeszcze
Toru? nie stara? si? o to, by zyska? ten przywilej. Widocznie siln?

by?a jego pozycya: nie l?ka? si? wspó?zawodnictwa. Teraz zmieniaj?

si? role. Toru? chwyta si? przeciw Krakowowi tej broni, któr? ju?

tyle strat mu zadano. Zflda dla siebie tych przywilejów, które mu by?y
nienawistne w Krakowie. Stara si? i?? w ?lady przeciwnika, by go

w?asn? jego pohi? broni?. A naprawd? magIo by? groine niebezpie-
·czeTistwo dla Krakowa. Dot?d Kraków broni? swoich przywilejów.

Teraz ich ju? nie atakuj? tak silnie, bo widzl1:, ?e tu nie pomo?e. Ale

przeciw nim chc? zy8ka? nowe przywileje. Kraków z roli broni?cego

si?. przechodzi w inn? rol?, zaczyna skar?y?. Zmieni?y si? role, ale

wynik tym razem by? inny.
Toruniowi rzeczvwi?cie powiod?y si? starania. Dostaje wreszcie

to prawo sk?adu 18 marca 1403 1) r. \V dwa dni pó?niej potwierdza

przvwilej zjazd miast pruskich :!)? a ] 8 kwietnia 'wydaje wielki mistrz

drugi przvwile], który dorzuca nieco przepisów 3). Prawo sk?adu obej­

muje prawie wszystkie towary, które sz?y z Polski lub przez Pulsk?
transito : a w i?c wosk, futra. mied?, o?ów. ?elazo i ?ywe srebro, jedwab
i korzenie. Tylko zatem zbo?e i plo(ly le?ne nic podpadajll pod sk?ad,
co prawie wsz?dzie jest regu??. ?ie rozeiflga si? prawo sk?adu na to­

wary, które z FIandryi sz?y do I'olski 4). I rzecz jasna; by?o to rzecz?

niemo?liw? do urzeczywistnienia wobec innych miast pruskich, któ­

rehy na to nie pozwoli?y 5). PLm polega? na tern, i? cl.ciuno uniemo­

?liwi? kupcom z Polski wywóz towarów przez Prusy. Musieli je

sprzeda? w Toruni u. Ale i towaru z Flandrvi hezwzgll:dnie nic wolno

im bylo sprowadza? G). Kupiec polski móg? przez 'I'oru? i?? tylko
z pieni?dzmi na zakup towarów, ale jedynie w obr?bie Prus, nie dalej.
Sukno angielskie móg? zakupywa? t.ylko w Toruniu. A wi?c w ten

sposób chciano zupe?nie odci?? Polsk? od Flandrvi, zmusi? kupców
z Polski do tego, by w Prusiech -

w Toruniu -

pozlJywali swój

towar) z wyj?tkiem drzewa i zbo?a, i tylko tu nabywali wzamian to­

war flandryjski. Prusy mia?y \VlQC uj??, wy??cznie w swoje r?ce po­

?rednictwo handlowe.

l) HU. V. nr. 571.

? HU. V. nr. 575.

') Na tern le?y waga. Daonell mylnie tlómaczy, ?e korzenie sdy z Flandryi.

St?d zupe?nie mylnie tlómaczy charakter tego sk?adu, jako wymierzonego na dwie

strony, kiedy jeat tylko i wyl?cznie jednostronny.

?) [{ wostyi tej zupe?nie nie ..:rozumial JJaenell, l. c.

fi) HU. V. nr. 575.

') Toeppen I. nr. 67.



[41] HANDEL KRAKOWA W WIEKACH ?REnNlCH 41

A? nadto widoczn? by?o rzecz?, i? te zarz?dzenia zwraca?y si?

wprost przeciwko Polsce, a zw?aszcza przeciw Krakowowi, który g?ó­
wnie podtrzymywa? ten handel; sk?ad obowi?zywa? tylko kupców

obcych, nie krajowych. Odbiera? on mo?no?? kupcom polskim: by
sami wywozili towary do Flandryj i Rami je stamt?d przvwozi li. Zro­

zumiano to te? dobrze w Krakowie i natychmiast odpowiedziano za­

j?ciom wszystkich towarów. Podaj? ?ród?a pruskie, i? mia?o ich by?
na 24000 gr?ywien 1). Suma to bezw?tpienia znacznie przesadzona.
Ale daje dostateczny dowód, ?e s7.10 o wielkie interesy. Jak i poprze­

dnio, zwrócono uwag? na Pomorze, by zapewni? sobie inn? drog?,

swobodn?. I wtedy tak?e, wkrótce po tych wypadkach, przysz?o do

zbli?enia mi?dzy Polsk? a Bogus?awem VIII, ksi?ciem pomorskim 2),

Ten te? ksi???, obecny wówczas w Krakowie; wydal 1 wrze?nia 3)

dokument, znpruszaj?c polskich kupców, by na zachód przez jego szli

dziedziny. Ksi??? zahczpiecza] drog?, okre?laj da, stara? si? o wszelkie

mo?liwe u?atwienia i zach?t?, Ale nic by?o tak ?atw? rzecz?, by znów

zwróci? kierunek Iadownvch wozów 7; drogi pruskiej ku Pomorzu.

Widocznie oddzia?a? tu przyklad poprzednich zwi?zków. Ale stosunki

by?y inne. Do posiad?o?ci ksi???t pomorskich w r. 1B90 by? dost?p

wygudny. ho szeroka granica. z Polsk?, Porty, do których z.wróci] si?
wówczas handel polski, nale?a?y do dobrych i du?ycli. Teraz inaczej.
Do Bogus?awa VI l l, ksi?cia na \Volga?cie, wiod?a niewygodna droga

przez Grabów i Kudrlow. Do rozporz?dsenia mial tylko lichy port

w HUgenwalde 4). Nie mo?na si? 13y?o spodziewa?, by ta droga mogla

rywalizowa? z prusk?. Trzeba wi?c by?o toczy? walk?. Rozpocz??o j?
to zaj?cie towarów. N apró?no s?a? 5) wielki mistrz listy do króla, do

arcybiskupa, <lo biskupa krakowskiego, wujewody l?czyekiego i kan­

clerza ?akliki. Kic pomog?o. Kraków ust?pi? nie chcia?. Wreszcie

przysz?o mi?dzy Krakowem i Toruniem do zjazdu w Grabowie 21 pa­

?dz iernika 1403 6). Ze strony Krakowa przvbylo kilku rajców 7). Kra­

ków ust?pi?, szkody Toruniowi wynagrodzono. Jakie on wzamian da?

zohowi?zunia.? Zapewne przyrzek?, i? nie h?dzie tak ?ci?le przestrzega?
sldauu.

l) Ser. rcr, Pr. t. II. str. 2G4.

2) Daenell, str. 338-3i}!). 11) K. K. I. nr. 105.

<) Bardzo shtszn ie podnosi t? okoliczno?? Daenoll str. 339-3JO.

li) HU. V. nr. f)87.

6) Rcriptores rer. pruSB. III. str. 264.

7) \V rozchodach Krakowa pod r. 1404: super via dorninorum ad convencio­

nem cu m Pru tLenis. N. K. 11. str. 276.
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Zjazd jednak niewiele pomóg?. Stosunki handlowe wprawdzie

trwa?y dalej 1), ale widocznie po?o?enie by?o ei?gle napr??one. \V dwa

lata pó?niej, w r. 1405 2), wnios?y polskie miasta gremialn? skarg?

przed króla nit utrudnienia, jakie ich spotykaj? ze stron y Prus. Ja­

gie??o przyznawa? im sluSJl:Ilo?? i uj?? si? za niemi. Daremne by?y \vy­

mówki wielkiego mistrza, i? represalia skierowane s? wy??cznie prze­

ciw Krakowowi, za to, i? utrudnia handel. Król grozi?, ?e zamknie

granic? 3). Do tego nie przysz?o. Byb to tylko gro?ba. Zamkni?cie

• granicy przynios?uby zbyt du?? szkod? pnIskiemu handlowi, który nie

móg? si? oprze? na pomocy pomorskiego ksi???tka.

Ze strony wielkiego mistrza wyrlwdzi pierwszy krok do za?a­

twienia tej spornej kwestyi, która w ówczesnelll po?o?eni n politycznem

wcale nie by?a, po??dan?. Proponuje on w kilka miesi?cy pó?niej 4)

oddanie sprawy pod s?d Wito?rla. Zgodzono si? na to, cho? nie tak

szybko. Dopiero w ko?cu pa?dziernika 1406 r. wvs?ano odp(lwied? 5).

Na pro?by wielkiego mistrza fi) Witold, który pnr;yj?l rol? rozjemcy,

naznaczy? 7) termin do stawienia si? stron w Wilnie w dwa tygodnie

po \Yidkiej nocy r. 1407. Ju? wi?c cztery lata wlokla si? ta sprawa.

A? do rOJl:strzygni?cia mia? Toru? zrzec si? prJ';eprowadzania swoich

uroszczell do prawa sk?adu H). Kiedy za? w ci?gu tego czasu wbrew

ugodzie zaj?to vv Toruniu towary kupców krakowskichi zmusi? zast?pca

mistrza T()runian, by je zwrócili "),

Z wyrokiem nic sz?o szyhko. Pierwszy termin min?? hez skutku,

bo sir; nic stawili Torunianie, usprawiedliwiaj?c to ni cmo?.l iwo?ci?.

A i Witold widocznie SJ? nie spieszyl. Stosunki si? wprawdzie nie

zerwa?y, ale panowa?a niepewno??. Jedynie ohawa repn>salill\V wstrzy­

mywa?a. kroki nieprzyjazne. \V czasie jesiennego jarmarku w Krako­

wie w r. 1409 przybyli 10) do ratusza liczni dostojnicy pa?stwowi,

1) IlU. V. nr. 604, 605, 610.

2) 2-? sierpnia. HU. V. nr. 681. 3) IbiJ.

4) \Y lutym roku 1406. Osterroich. str. 29. uw. G. Dokument ten nie jest

drukowany.

Ó) List starosty krakowekiego z 29 pa?dz., znany mi tylko z notatki u Ocster-

reicha. str. 29, uw. 7.

6) Cod. Vit. nr. 35:1: (z 29 u«, 14()6 r.).

7) Cod. Vit. nr. 356 (z 13 g-rudnia 140(; r.).

8) Wyra?nie to mówi wielki mistrz. Cod. Vit. nr. 35t

i) Cod. Vit. nr. 3G8 (z 28 k w ietnia 1407 r.) i Oesterreich str. 30. uw. :t

10) C. L str. 32:1:: Actum f. 11 ipso d ie ?. Hemigii. J ly lan thcrrin dos konig­

reichis cz n Polan von ganczir bo vel un ge nnsirs gnoclegin herrin des koniges Wl ad islui

sint kornyn off das ruthns, als her .Iesz.ke von 'I'urriow Grac. herre, her ?li(;h\Jl Bo­

gumilowski Lublinischer borre, her Jon Ligauza. woywodo CZI\ Lancicia, JOtizke Ole-
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trzech kasztelanów: krakowski Jan z T?czyna, lubelski i ??czycki,

??czycki wojewoda Jan Lig?za, kanclerz ?aklika i inni z du?ym or­

szakiem. Kazali zwo?a?, na ratusz przy odg;?o8ie dzwonu obecnych
w Krakowie toru?skich kupców, a kiedy si? zjnwili, oznajmili jako

wol? króla, ?e pozwalaj? im sprzedawa? ich towary i inne kupowa?, ale

pod warunkiem wzajemno?ci dla kupców z P()18ki? ?e zostawi? pol­
skich kupców przy prawach, które dot?d mieli, et wi?c widocznie z po­

mini?ciem toru?skiego prawa sk?adu. Je?li tego nie dotrzymaj?, to

zamkn? granic? "i ka?dy u siebie zostanie".

Oczywi?cie, i? taka niepewno?? stosunków by?a bardzo niepo??­

dan?. Rok przeszed? od przyj?cia przez \Vito?da ohowi?z ku rozstrzy­

gni?cia kolizyi. Mistrz zucz?] upomina? si?, by raz przecie przysz?o
do za?atwienia tej kwestyj. Krakowscy kupcy maj!1: drog? 'woln?: prz;ez

Toru? do morza, a sami pn:cstrzc;;aj? ?ci?le pru wa sk?ad u. Grozi, ?e

ich si? pr;;cz 'I'oru? nie przepu?ci 1). I to nie poskutkowa?o 'wcale.

Jeszcze w kwietniu 1409 1'. sprawa nie by?a za?atwion?. Torunianie,
do wicdziuwszv si?, i? ma przyj?? do zjazdu mistrza z królem, prosili
mistrza, by i t? ich spraw? przedstawi? 2).

'I'vmczasem zbiera?y si? ju? gro?ne chmury. "Niezalatwionych"
spraw z Zakonem by?o wi?co] jeszcze. '\V sierpniu tego roku wypo­

wiedzian?: zostaln wojna. Nie ezus by?o my?le? o prctensynch kupie­
ckich tam, gdzie szlo o hyt.

,\y strzyma?a wojna stosunki handlowe. Znów si? przerwa?y, chwi­

lowo przynajmniej. Walna rozprawa grunwaltlzka przechyli?a szal?

zwyci?stwa na stron? Polski. Skutek hy? widoczny i szvl.ki. Królowi

podda?y si? miasta, a pierwszy Toru?. Rl'.ecz jasna, i? dla miast by­

?ohy tu podd.m ie bez. warto?ci, gdyby nie 7Japewnialo korzy?ci han­

dlowych. I'od lIIalborgicm - 10 sierpnia 1410 r. -

przedk?adaj?
królowi miasta. pruskie, oczywi?cie pod wodz? Torunia, swoje ?yeze-

sxnicki Cruc, sandzn, her Zaclika canczlcr, her .Io ha.nnes Lancaicz k i hcrro mit an­

dern vi l lierriu ritter und knecbtin mit sarup t Lytwassin doru schaffor und habin

den gemoyJlon kaufman von Thorn nllcI us Pronsin, dy off dese czeyt alhy sint, be­

saIlt unu bernfl'in und mit der ratglucken ge?eut,it oft· das rathuus czn korny n und

habin en gosagt ormtlichin Relbir und IJlunt?ic!dn, das so Hieh kegin den 'l'horul1or

\lnd allin I'ronsin lant von dOR gancl.in kOlligreichis wogin bewarill in botener moze,

das sy otf desin jormarkt ir gnt, das fIoy hor Lrocht habin, magin vorkacufi'ill und an­

ders kOldin und das sy das iren elstin zagin, uas sy den kaufluthen UH delIJ konig­

rei..:Le dyso vrei ?asin, als is von aldirR ist gewest; geschit Jas nich t, zo sulliu Ay

vorbas in dem konigreicho nicht habin CZll kanfsIagin noch in da3? lunt, Ilo(?h dy

unsern czu on hen wedir, nnci das yllorrnan in seyner hoymot bleibc.

1) Oestorreich, !:ltr. al) i u w. 4 i 5.

!) Ib. str. 30 i uw. f;.
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nia, a przedewszystkiem, by zapewni? dla pruskich kupców swobod?

handlu w obrfibie granic swego pa?stwa i Litwy 1). Król przyrzek?

wype?ni? te ?yczenia; ale dopiero po przy??czeni u Prus do Polski. Po­

kój, zawarty w Toruniu dnia l lutego 1411 r., zostawi? te miasta przy

Zakonie. Nie zapomniano przecie? o tern, by uhezpieczy? stosunki han­

dlowe. Wyra?nie zastrze?ono w traktacie, ?e kupcy obu pa?stw mog?

swobodnie bez przeszkód u?ywa? tak l?dowych, jak i wodnych dróg,

wed?ug dawnego zwyczaju 2).

Ale nie na wiele zda?y si? z.ipewnienia traktatu. \Vprawdzie s?

?lady, i? znów staraj? si? kupry krakowscy zawi?za? stosunki z Flan­

dry?. "'\Y tym zdaje si? czasie spó?ka, do której naje?a? Jerzy Mor­

sztyn, sprowadza?u sukno 'h Bruegge. Okr?t atoli zaton?? w drodze H).

S? to atoli wyj?tki. Handel na ogól os?ab?, prawie usta? wskutek nie­

pewno?ci dróg. Nawet droga wodna \Yisl:1 i Drw?c? by?a zamkni?ta.

"'\V r. 1413 polecono wyra?nie 4), by pos?owie krzy?accy, do Polski

wys?ani, starali si? usun?? te przeszkody. Ale ju? nowa wojna
- g?o­

dowa (r. 1414) - na nowo zapiera?a drogi. Nied?ugo trwa?a przynaj­

mniej. Dwuletni rozejm, zawarty w Raci??u. zapewnial tak?e i swohod?

handlu. \Vyra?nie zastrze?ono, i? do Prus wolno wie?? mied? i olów5).

Tylko dla zbo?u, hyd?a i broni móg? wyjM zakaz wywozu z Polski. Do­

datkowo jeszcze w r. 141[) (24 marca) wydali G) król polski i mistrz do­

kumcnty, które zapewni?y tak?e wolno?? sp?awiania \Visl? drzewa

i popio?u. "'\Vróci?y wi?c stosunki '.vi(?c('.i pokojowe. Walka przenios?a

si? z nad granic pa?stw na z[lehód, <lo Konstancyi, or?? zaHt?pi?y wy­

wody dyplomatów. Ale kruchy by? to pokój. Istnia?. lecz tylko na pa­

pierze. Kupcy, jak zawsze, ile razy otwar?y si? drogi, szli naprzód,

nie bacz?c, ?e si? nara?aj? na niehezpieezellstwa. Handel ci?g?ych do­

znaje utrudnie?. \V Prusiech kupcom zabierano towary, nawet ich ?ycia

pozbawiano: jak np. Witu Moriera, który wió7.1 towary na okr?tach

do Krakowa. \V Polsce za? starostowie równie? cz?stych dopuszczali

si? nadu?y?. Z obu stron pOdIlOSZ:1 ci?gle skargi, ?l? listy. Gwa?ty

l) Toeppen 1. str. 157, nr. 109: das die koufflute dys lundes vry in allen un­

sers herren koningeR und des fursten lande und durch ire lande mit irer kouffin­

schacz czihen, koren und faren mogon.

'2) Dogiel. IV. nr. 80. str. 85: morcatores amburum partium cum eorurn bonia

absque impedimonto transire debent per terras et per aquas secundurn antiquara

consu etudinem.

3) Krzy?anowski. )'Iori?dynowie. Rocznik krakowski l. str. H54 .

•

) Cod. vu, nr. 566.

5) C. II. str. G8. Tekst jest odmienny, n i? Imany z druku.

6) Raczy?ski. Cod. Lit. nr. 1?H i litr 214-2IG.
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z jednej strony wywo?uj? represalia z przeciwnej, i tak bez ko?ca,
rok po roku 1). A przecie? mimo to a? do Krakowa 2) d??? Torunianie,

niezra?eni, byle tylko utrzyma? handlowe stosunki. ? Iiuei? jednak

ju? na zawsze zamarly stosunki.

I znów otwarta wojna (r. 1422) i nowy pokój melne?ski. I znów

w traktacie zapewnienia bezpiecze?stwa handlu 3). Lecz traktat nie

wszed? w ?ycie i drogi pozosta?y zamkni?te. "\Y r. 142'1' Toru? wysy?a
do Polski jednego z proboszczów, by stara? si? o otwarcie dróg, Ly

przytcm umówi? siQ z Jagie??? co do ce? 4). Kraków za? zacz?? stara­

nia, by uwolni? handel od opbty c?a t. z w. npfundzoll" w Prusiech,

który to ci??ar chwilowo tylko przez 'wielkiego mistrza na?o?ony, stara?

sili ;,akon dalej wvbiera?. Zwraca si? Kraków w tej sprawie -

po

raz pierwszy i ostatni - o p()moc do Hanzy, 81!1c do Lubeki pro?b?
o interwency? i o ?wiadectwo, jak sprawa stoi, na zjazd obu stron,

który mia? si? odhy? w Wicluniu. ,V Gda?sku spodziewano si?, ?e

przy pomocy król» rzoczvwi?ci« pfundzoll zostanie usuni?ty 5). Zjazd
si? nie odby? w Wiclaniu. Za to tego? roku w Nieszawie przys?do do

nowych rokowa?. Pulaey podnosili kwestye w?tpliwe, zw?aszcza co do

handlu. Dosz?o przecie? do porozumienia. ,Yydano wspólny dokument,

który wy??cznic handlu si? tyczy? i zapewnia? wielkie swobod y dla

kupców 6). Mimo to i nadal zamkni?te pozostaj? granice 7). 'Dopiero
w ko?cu nast?pnego roku, przy sposobno?ci nowego zjazdu wielkiego
mistrza z królem i Wito?dem, poru:-;zono i t? tak?e spraw?. Zjazd za­

?atwi? kwestye sporne ju? stanowczo. \Vróci?y pokojowe stosunki.

Otwar?y si? te? nareszcie trakty do Polski S).

Ciekawy przedstawiaj? widok te usi?owania kupców) by zape­

wni? swobod? handlu. wolno?? dróg dla wozów i kupieckich karawan.

VY szelkierni o to staraj? si? si?ami, dok?adaj? gorliwych stara?. by

przynajmniej w cznsic rozejmów i pokojów juk najszybciej przywróci?,
normalne stosunki. Ledwie bro? spocznie, a ju? d?ugi ?a?cuch wozów,
towarem ohci??onvch, 'wi??e Kraków i Toru?. Widoczna, jak? ten

ruch mia? ?ywotno??, z jak? elementarn? szed? naprzód si??. Ta droga,

1) H. 14.14. l{aczYl'lski. Cod. Li t. str. lS0, lS13; r. 1415 ihid. str. 195; r. 1417

ibid. str. 21±-2lG i Dunilowicz, Skurbicc, nr. 12\,;3; r. 1419 Ocsterreich, str. 3?. uw. 3.

7) Oesterreich, str. 3t, uw. 3.

? IJogiol IV. nr. 90, atr. 112.

4) Oosterrcich, str. 43 i uw. 2.

Ó) lIR 1. t. 7. nr. C83 i (iS±'

6) Vol. leg. L str. 87.

7) Oestorreich, str. 4·3.

Il) Voigt. Uesch. I'rcusscns VII. str. 471 i uw. 1, i str. 476. Oesterreich str. 43.
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to g?ówna arterva, przez Polsk? wiod?ca. A jako? dot?d nie przysz?o
do tego, by wyszuka? inn?. Od pó?tora wieku wy??obi? sobie handel
to loiysko gJ?bokie i szerokie. Chwilowe przeszkody wstrzymywa?y
jego fale. Lecz kiedy tylko nieco os?ab?y, silny pr?d unosi? je i niszczy?
do rCf'lzty, i znowu sz?y ,vozy naprzód i naprzód.

Jeszcze nie otwar?y si? zamkni?te graniee z Prus na po?udnie,
a ju? zaczynajr; miasta -

kiedy tylko poprawi?y si? nieco l1adzieje­
zajmowa? si? tymi stosunkami na zjazdach, myBl? (r. 1424) nad tein,

jak zaradzi? brakom 1), lub te?, licz?c, i? znów kannvan y poci:lgn?
do Wroc?awiu i Krakowa przez niezbyt spokojny jeszcze kraj, przy-•

kazuj? (r. 1425), hy ka?da z nich na drog? wybiera?a sobie dwóch

przewódców, których 'w?adzy maj? by? wszysey pOH?uszni 2), oczv wi­

?cic w interesie zapewnienia przez karno M wi?kszego bezpieczClIstwa.
O?ywiaj? si? stosunki. Znów krakowscy kupcy J??[? a? do Flandryi.
Na wielk? skal? prowadz? jakie? interesy w tym czasie wc I;--'landryi
zwi?zani w spó?k?: najwybitniejszy kupiec krakowski z tego czasu

Jan Swoidniezer oraz Piotr Ilirsberg i Henryk von Steync. Ten ostatni

zdaje si? osobi?cie je?dzi? tam?e; zreszt? w ich imieniu dziabJ na

miejseu nieznany bli?ej Gerhard von Karlew 3). Zacz??y si? lepsze
czasy. 'I'oru?. który wprawdzie jeszcze ci:tgle stal na czr-lo pruskich
miast, prowadz?cych handel z Pol ;k?) poniós? wskutek tych d?llgieh
niepokojów i e,i?gle wznawiaj?cych siQ ei??::lzych star? szkody znaczno,
bardzo silne. S?owa traktatów wprawdzie zapewnia?y swobod? handlu,
leez zwyczajnie z zastrze?eniem przestrzegania prJl:yj?tych zwyczajl)w.
:Móg? wi?c 'I'oru? w zasadzie utrzymywau si? przy swoich pretensyaeh
do prawa sk?.ulu, które mu takie zapewnia?o ko]':t,y?ri. Ale w praktyce
by?o inaczo]. Od czasu wojny z l'. 1410 niema ?ladu 4), by stara? si?
dochodzi? swoicli praw. Nad prz'ywil(?e silniejsze hy?y faktyczne sto­

sunki. Droga przez Toru? stoi otworem. \Vyra?nie to stwierdza i po­

kój nieszawski z r. 1424-. Kupcy krako wscv, cho? w Krakowie utrzy­
ma? si? dalej sk?ad Vi' reln(?j mierze, id? - jak mówili?mv - H? do

Flandryj, nie troszcz?c si? o prawa Torunia, Ale bo te? Toru? by?
zbyt os?abiony, handel ju? i tak zhyt skr\})()wany i wstrzymywany?
by go mo?na bylo bez obaw jm;zeze burdzioj ograniel';a(?. Ale kiedy
zacz??y si? stosunki ustala?, kiedy si? otwar?y widoki na spokojniejsze

1) nu. I. t. 7. nr. 713.

2) lIR L t. 7. nr. 821.

8) C. II. str. 289 i 30? (r. 1431 i H32 - stosunki pochodz? z przed tej daty).
Obrachunki zalatwiaj1- ?. r. 1431, str. II.

') Oosterreich str. 43.
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c7,asy, znowu Toru? rozpocz;yna zabiegi, by przywróci? SWO] przy­

wilej sk?adu. Rzeczywi?cie doprowadzi? do celu. Potwicrdzi? mu go

wielki mistrz Pawe? Rusdorf 8 sierpnia 1428 l'.1).
Jeszcze jedna wojna 1). Znowu handel staje. Ko?czy t? walk?

wieczysty pokój brzeski z r. 1435 2).VV inn? stron? zwraca si? Pol­

ska. Po tylu latach, w ci?gu których naprzemian przeplata?y si? po­

kój i wojna, nareszcie nastaje peryod wiQkszego spokoju, ktory trwa

lat prawie dwudzie?cia. Z ca?? sir? na nowo wzmaga si? handel.

Jestto ostatni jego wielki wysi?ek, ostatni blask tej dawnej ?wietno?ci.

Niezak?ócone prawie stosunki dwóch pa?stw od tego czasu przez lat

kilkuna?cie umo?liwia?y wymian?. Korzystano te? z niej w pe?nej
mierze. Torunianie ?l? towary do Krakowa. \Viemy o jednym trans­

porcie sukna na wielk? skal?, który wyprawili 3) ju? zaraz w pier­

wszych miesi?cach po zawarciu pokoju kupcy tor u?scv Jan von der

Linde, .?ukasz Vi atzenrode. J au Teudenkua i Jan Lndtke. \V Kra­

kowie zawi?zuje si? nowa spó?ka 4), maj?ca na celu stosunki handlowe

z FlandrY'l. Prócz Swoidniezera i Hirsberga, którzy ju? poprzednio
brali U{hia? w tvch zamorskich przedsi?wzi?ciach, jako trzeci ze spól­
ników wvst?puje .Jerzy Swarcz, Do Flan<.ll'yi z towarem ich d??y?
Piotr Krcczmer. Inna spólka znów, Stanis?aw i Jerzy Morsztynowie,
svnowie J el'zego: który j u? mial z Flandry? stosunki, oraz Henryk
Steynrnolner czyni? znaczne zakupy sukna w }Icchiln od kupców

angielskich 5). 'I'ern bardz iej o?ywione s? stosunki z Toruniem 6). N a

czele tego handlu krakowsko-pruskiego stoi ten?e Jan Sweidniczer,

posta? ciekawa. bardzo wybitna 7). Nawet w Toruniu osiada na stale

jeden z jcg'o synów 8).
Ponawia si? bez ko?ca ta sama. historya. Kiedy wojna zrywa

stosunki, miasta pruskie, zw?aszcza Toru?, d??? do ieh przyvHóccnia.
Z ch wil? kiedy to si? powiedzie, rozpoczyna si? nowa walka mi?dzy

I) Oestorreich str. 4f uw. L

l) Wz.ruianki o elansio de partibus inimicorum, scilice t Pruthenorum C. 11. str.

BU (r. 14:;2).

2) Vo1. leg. 1. str. 123.

3) Oeaterroich str. 45. t;?alo sig to w r. 143G (nie jak Oesterreich przyjmuje

w r. 14i3[)) Ibid. uw. 1.

4) Z przed r. 141:2 C. II str. 449.

6) Zdaje si? przed r. 145l. Krzy?anowski. Morsztynowie. Rocznik krakow. I.

str. 35;).

") C. iu. str. so.

7) C. IL str. 2Sa, 201, 419, C. III. atr. 30,112 itd.

1:<) Wzmianki cz?sto w C. HI. z powodu podzia?u maj?tku po ?mierci Swei­

dniezera.
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miastami, cho? pokojowa, by wyzyska? po?o?enie na swoj? korzy??,
by sobie zapewni? pewien wy??czny targ. Zawsze tych saruvch chwy­
taj? si? ?rodków) przepiHów o prawie sk?adu. I znów si? to powtarza,
odk?d pokój brzeski stan?? na stra?y wzajemnych stosunków.

fKraków sta? na silnych podstawach. Kiedy raz uzyska? i prze-
prowadzi? w kG?cu w. XIV. przepisy oprawie sk?adu

? wymierzone
przeciw pruskim kupcom, a zw?aszcza przeciw Toruniowi, nie odst?pi?
od nicb ani na krok, bacznie ich przestrzegalI). "r r. 1432 jeszcze
raz nawet uzupe?ni? tak dok?adnie ju? poprzednio zebrane przepisy 2).
Toru? by? za s?aby, by móg? co? na to poradzi?. Ale teraz. kiedy si?
lepiej zacz??o wie?? handlowi, znów przeciwstawia? swoje prawo sk?adu,
potwierdzone w r. 1428. Rozpocz??y si? wzajemne oskar?enia. \V roku

14403) spór ten przybiera nieco ostrzejsze formy. Skar?? si? wza­

jemnie wobec swoich w?adców Kraków na Toru?, 'I'oru? na Kraków,
??daj?c oczywi?cie ka?dy z nich, Ly ograniczono pretensye przeci­
wnika. Nie na wiele si? to zda?o. Sprawy nie za?atwiono. Nie by?o to
w interesie w?adców. Kraków i tak mia? w sporze przewag?. O Toru?
stacza? utarczek - i tak ju? niebezpiecznych. ho mog?cych si? za­

ostrze? - wielki mistrz nie mia? ch?ci, bo wiedzia?, ?e w mie?cie tern
nie ma wiernych poddanych.

Dla Torunia by?a to jednak kwestya wa?na, stanowcza; mogla
decydowa? ju? nie o wi?kszej lub mniejszej pOIny81no?ei, lecz wprost
o istnieniu lub ruinie handlu, a wi?c o bycie miasta jako centrum

handlowego, zw?aszcza ?e i tak ju? podkopane hy?y fundamenty. Dla
Torunia powsta? inny gro?ny, gro?niejszy od tamtych wspó?zawodnik,
Gda?sk.

Z Polsk? przez ca?y wiek XIV mia? tylko Toru? stosunki.
G da?sk jeszcze nie rozwin?? swoich sil. Nie nasz? rzecz? rozbiera?
t? kwesty?· \Vystarczy, je?li nu to zwrócimy uwag?. Powoli atoli

wzmaga si? handel Gda?ska, przybiera coraz szerszy zakres, stara

si? tak?e w swoje r?ce uj?? i handel l?dowy, kt0ry pozostawa? dot?d
w r?kach Torunian. Oczywi?cie musia?o przyjM do rywalizacvi. Je?li
Toru? tak si? stara o wznowienie swojngo prilwa sk?adu, to gl()wny
cel le?y w tern, by zabezpieczy? si? przed t? tak gro?n? konkuren­
cy:);, by zapewni? sobie to po?rednictwo tak zyskowne, które móg?
Gda?sk) lepsze maj?cy warunki na centrurn handlu; ?atwo w ca?o?ci

zagarn??.

l) Cod. ep. s. XV. t. II. nr. 200.

2) K. K. U. nr. 310.

?) Oesterreich str. 4G i uw. 2 i 3.
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A Gda?sk zaczyna coraz dalej si?ga?; a? do Krakowa. Z roku

1.+16 pochodzi pierwszy ?lad stosunków Krakowa z Gda?skiem. Du

Krakowa wysy?a sukna gda?ski kupiec. Witche Moerscr, którego ud­

t?<1 cz??ciej spotykamy 1). Drz.ewo SplflWi(?j? wprost do Gda?ska 2).

\V r. 1..t21 robi zakupy sukna w Gda?sku kupiec krakowski .Miku1;?j
Teschiu il). Tego? roku jCHt w Krakowie gda?ski kupiec ?tehUl Kol l­

hart 4). Stosunki te staj? Hi(; cara; ?ywsze. A kiedy Toru? odzyska?

pmwo sk?adu: potworzy?y si? drogi boczne, omijaj?ce to miasto wi?­

??ce prusto kraje polskie z. Gdarlskiem. Znany to sposób zwal(',J',l:tuia

prawa sk?adu. Prócz takiej drugi hoeznej mazowicck icj. wytworz.)'?a
siQ wa?uicjsza dnlga pr:t,cz KlIjawy. na Bydg'os7:(,,:t, i Niesza w? 5). Spo­

tykam y te? coruz cz(??ci().i ku pców krakowskich w O da?sku. Mówi­

li ?rnv () spólcc Swcidniczcru, llinizherga i Steylla. 'I'on ostatni hyl
z Gda?sk« 6). I druga I)()wy?(,.i wspomniana spó?ka krakowska na.

Odn?sk prowadzi ?"'().ie interesy 7). Piotr JlirH:lberg pozostaje w sto­

sunkach hnndlowycli w Gda?sku z Einwaldelll \Vrigc 8). \Vywozi do

ndallt-:ku. zbo?e i drzc-w« ") spotykamy go nawet w nd<lllsku 10). Tell za?

Einwald \V I'ige widocznie utrzymuje stale stosunki z Krakowem 11).

'roi jaki? Dawid von Steyne l). Gda?ski kupiec Herman Pokler wi­

nien jest z-naczne sum y w SI1C;I,U. pewnie za drzewo 13;. ?l\Iiedzi? han­

dluje (lohrze w Krakowie znany 'I'il man vom Bruche 14). Na wielk?

skalf? kupuj? drzewo trzej bracia BOJ?elerzy 15). Prócz tych trzeeh g?,j­

wnych reprezentantów handlu z Prusami - Swcidniczera; Hirsch­

herga i SW(l)'('za l,,) -- i inni si? do tego hior:l mniej wyhitni? jak np.

Dypold Spilherg 17); Stanislaw Dzi wn Y: )'Iarcin Chmiel; Herman \VollfL"),
a pewnip wielu; o których nie zachowa?y si? ?lady 1?1).

') L. 1'. alG str. 1;)1. kllpuj?, .Jaku:-Iz Botteler; w r. 142-1- L. str. 8;) obra-

dllJllki kilkn klljlC{IW z tym?e Moerf'f'rel?l.

2) C. l I. str. J;,6 i str. 163 .Tachota i Jan Wif'zna :l; .My?lenie.

3) C. II str. 167. 4) Ibid.

6) Oesterreich !Itr. ·i6-47; p. u?t".:p o drogach.

4;) Hirscb str. 18? i uw. 633 (r. t.?3:?).

7) C. 1 r. str. ·H?) i str. 43 ?.

?) l1;rsch !'tr. 184 i uw. 63i (r. H41).

li) C. 11. f;tr. 43i (r. 1441) i str. 4-6j? (r. 1443).

l0) U. II. str. -j.;j-i (r. 1J..39).

11) C. Hl. st1'. 47 (r. 145?).

12) C. III str. 10. (r. H50).

18) L. 1-?27 str. 153, C. III. str. 10.

14) L. r. 1 i.?2 Atr. 46. l") f .... r. 1439 str. 174.

16) Próez przytoczonych miej?c p. taki.e C. II. !'tr. 434.

17) C. 11 [ !otr. ,i7 (r. U-52). 18) L. r. {.?;35 str. 99.

I!I) ?p. hoz nazwiska (144-3) IIirsch str. 18r, uw. 654.

4
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\Yobce 8ilnej walki z 'I'o runicm nie Jl1()gl ::;i? ten ostatni oprze?.

;;ie pOll1ug?y jego starania. O prawo sk?adu nikt nie dba?. \Vidocznie

zupe?nie upad?o. Ale Toru? wytrwale si? hrnni. l)() widzi, i? to jego

zguba. \V 1'. 1-1-18 uda?o mu si? jeszcze raz za rz?dów Zakonu UJ'; Y­

skat: }1ot\''''ierclzenie prawa sk?adu 1). Nadal mu je wielki mistrz Kon­

rad von Erlichhausen w tej r,\zci?glo?ci? jak Konrad .J ungingen. Ale

i to nie zdalo :-;i? na wiele. Krakowscy kupcy i tak nie dbali o sk?ad,

i dalej omijali 'I'oru? "). A kiedy w roku nar-:t?pnym zmar? wielki

mistrz, wielki komtur wraz z dostojnikami odmówi li potwierdzenia

prawa sk?adu, pod pozorem, i? w czasie wakansu wielkiegu mistrza

nie !l10g,l takiej sprawy zalat\yia?. Przyrzekli jedynie napisa? do królu

pob1kiego w sprawie skarg Torunian na Kruków () jakie? nowe dla

nich uci?ili we zurz?dzouiu 3). Nie otrzyma? te? .i u? Tortu! potwierdze­

nia skladu ?a czasów Zakonu. Grl.i?sk odniós? stanowczo zwyoi?stwo.

Polscy kupcy mieli otwart? do niego drogQ, nietylko tajn?, ale

i prawn?.

OJ eZ:lHU W](?C wznowieniu stosunków wi?cej pokojowych Pol­

ski z Zakonelll w ci?gu trzeciego dziesi:ltka lat XV :-;t.u!e('ia datuje

f;i? rozwó] hundlu Gd?ulska z PoL-;kt\; jestto epoka m?j\Yi?kszego 1'11-

chu, daleko wi?ksze mnj:leego znuczcn io, ni? pó?niej. Gda?sk zajmuje

miejsce Turunin. star.i si? utrzyma? w charakterze po?rednika mi?dzy

krajami I'olski i Litwy. na w"króJ l?rlowymi. a CJdl(?glyllli miastami

Fland ryi i Anglii. Xa czele miast polskich, które utrzym uj? te sto­

sunki, stoi ci:?g1e jeszcze, jak dawniej. Kruków .

.J ak d()tt1cl r vwul izowul Kraków z 'I'orun iom, hy hyska? prze­

wag? w korzy?ciach .;, tego handlu, tak tera? prz.ychuuzi znów U!) ta­

kiej niekrwil woj walki z Gda?skiem. Led wic si? tylko utrwali?y wza­

jemne ?tuSllllki z omini?(·,iem Torunia, ju? podnosz? F;iQ skargi. P()\V(jd

dal G(lallsk.. \Y r. 14J2 czy w pocz?tkach na:-lt?rmeg() wydal on przc­

l,i8)'
- id(mtyczn(? zreszt? do tyeh, kVJre ju? dawniej istni"?y w Kra­

kO\vie - ?e "go?cie" t. j. ohcy kupcy nie mog? wchodzie. z soh?

w t\tosunki bandlowe. iUog? \\'i(?e sprz;edaw,.H:, SWC)j towar tylko kup­

('om gJ??r!Hkilll i otl tych nabyw?HS 4). BezW!itpienia to roszczenie 0ple­

r:.do si? na 8zen'hyeh podstit waeh, d:l?;.tf',yeh clo wytworzenia teraz

w GdaI!Hku prawu f;k?ad u. Takie to znane, wci?? te same ??cL:U1ia,
b same eele: tc Sa.IllI? ?l'(Hlki. Dotkn(3o to kllpeów pobkieh, którzy

wyst?powali jtdw prz;'ywo??cy towar, jak i jako naby,yaj?cy w zamian

l) 'l'ooppen 11I. w.;t?p Rtr. 58. nr. 2G i str. f}H-;J9 nr. 27

') ib. lU. str. 116 nr. 59. s) Toeppen IIi. str. 116.

') P. rJa!lt?pne dwl4. dopitiki.
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lllny. Kraków ()('?ywi?cie
--- jak zwykle -

zajtl1 f-;i? t? spraw?.

I sam wystllpi? z protestem 1) i pobudza? do tego króla, który w li?cie

pisanym z 8 maja 14432) z Debreczyna ??da? od mistrza, hy temu

zapobieg?. Po wu?vwn] si? te? król na traktat brzeski, który narusza?y
te nowe zarz?dzenia Gda?szczan. A poniewa? te zarz?dzenia - oraz

inne jeRzcze? ?wlaszcza celne, dotyka?y tak?e Litwy, wi?c ze skar­

gami wyst?pi? a) tak?e i Kazimierz JagiellUIlczyk, jako wielki ksi??e

litewski. Wiolki mistrz zaj?? si? tern, za?:ldal wyt?omaczenia si? od

Gda?ska. Tell zamiast obrony, wniós? znów ca?y szereg skarg na

utrudnieniu, jn kich kupcy prmley do::.maj? na Litwie i w Polsce 1).

Kazimierz dogl?da? sprawy bardzo gClrliwie 4); rozpocz?] uk?ady. Po­

wo?ywano si? na to: ?c dawniej zupe?nie swobodnie kupcy mugli
z go??mi wchodzi? w stosunki za czasów JagipUy i "Vito?da. Miastu

f!()IKkip. Kruków, P07.:llaÓ i Warszawa mia?y ?wiadczy?; i? tak by?o

rzecz.ywi?cie itd. Inar,zrj atoli w I'olscc. Król hy? za daleko; hy móg?
1f?H1U zatarguwi huczniejsz? po?wi?ci? Ilwag?. Umys?y innerui by?y

z??j?te kwostvami. Bitwa pod Wnrn?, bezkrólewie, olekcya n()wego

w?adcy. usun??y na plan daleki te ?p()ry? które nie mia?y takiego zna­

czenia i nic daty ka?y wcale szlachty. Pozosta?o wi?c wszystko <l alej

tak; jak by?o. (J da?sk utrzyma? w pe?ni swoje zarz?dzenia, Kraków

swojo, Dopiero kiedy si? ustali?y stosunki i Kazimierz ohj?? tak?e

tron polski, na nowo purllszyl t? ::;praw?, ?l?c5) w r. 1448 listy do

widkiego mistrza 7. u\?nlenimni nu te ogrllnicz'enia; jakich doznaje
w Prusiech polski handel. a zwlaszcza Krakowa. I znów jak poprze­

d nio, mistrz w odpowiedzi w listacli G) do Krakowa i króla podnosi

skargi pruskich kupców. vVypadki zwróci?y chwilowo uwag? królow­

slq w inn? stron? na poludniowe gran]ee pallstwa. Na list nie dal

o(lpowiedzi prz;ez rok ('aly. 'V pocz?tkaeh r_ 1449 przypomina 7) t?

sjlrawQ
wielki mistrI'., podnosi, ze na swoje przedstawienia nie dosta?

odpowiedzi; ?a\l11ast broni? kupców pruskieh, a zw?aszcza Gd(?]lska,

wyst1iPllje w· roli skar??ccgo. Alc i to nic pomog?o: nie przyspipszy?o
zRlatwienia nicporo/'.tlIllieJl. Zdnje siQ, ?;c talóe ]loz;ostawlcnie sprawy

nle?a?at\Vi()ll;t tylko z.aostrzylo ten zatarg handlowy, kt6ry zreszt?

I) Iht ,.; 29 lIlaja lai. lIir,;ch Htr. 187 uw. 659.

2) I>anitowicz. I':ika.lbiec II. nr. 1789. lIirsch str. 187. uw. 659. Voigt VHl.

3) l)anilowic7.. Skurhiec fI. nr. 1792.

4) Ibid. nr. 1800? 1809, 1818, 1819 itd.

b) 1\ lipca IU8 r I>anilowiez nr. 187i?.

6) Ibid. i Yoig·t VIII. str. 1GB \IW. 1.

7) 11. styeznia 14·j9 r. \)allilowicz nr. lH76. Voigt VIII. str. lii'>.
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wcale me wp?yn?? na zerwanie czy nawet os?abienie tych stosunków

\V ko?cu r. 1450 l) znów wielki mistrz porusza t? kwesty?. Zapewne
te? w celu dok?adniejszego rozpatrzenia f:lprawy zretla6'0wuli kupcy

polscy memorya? 7. wyliczeniem krzywd ?). na ktlJry dali odpowied?

kupcy prl\i:wy 3). By?y to widocznie przed wst?pne kroki. Dopiero w r.

14524) przychodzi w ko?cu lipca do 7.jazdu w Nieszawie, w którym
wzi?li udzial z polskiej strony panowie ?wieccv i duchowni, z ramie­

nia Zakonu kilku wybitnych dostojników: biskup pornezn?sk i, wielki

komtur, komturowie elbl?ski i gruJzi?dzki i jJl'(lhosze7. elhl?ski.

Tu przed nimi rmo;toczy?y obie strony skargi, z jednej strony Kraków

w imieniu polskich miast, za miasta pruskie Gda?sk. Podnoszono ze

strony Krakowa eaIy szereg skarg, wy??cznie na Gda?sk, () ró?ne

uci?? liwo?ci w cz??ci drohnc, ?e im szkody wyrz?dzaj:i na Wildze

l mierze, upo?ledznj?c na korzy?? Gdu?azezan, to znów o jakie? dro­

one up?aty5). G?ówne Zal'7;uty by?y dwa: ?e wyhier.i j? "pfnn<};t,oll"'
wbrew traktatowi (tj. brzeskiemu) i ?e nie pozwalaj? kupczy? z gl)?­
(:mi. ?e wi?c sprzedawa? musz? towar, jak zechc? gdHIlscy kupcv.
Gda?sk proponowa? odpowicclzi: co Jo tych ró?nycli drobnvch nie­

porozumie? 6), ?e to tylko u rojen ia, ?e 1Il0g"il, si? zreszt? skar?y? wobec

w?adz mrejsk ich. ?atwo by?o osloni? si(,? od zarzutów co do pfun.I­

zollu; nriatrz go pohipraJ, nie oni. Zres7,t? poprzedni mistrz tylko (',Z;;\­

sowo go zniós?. Ale brnk]» odpowiedzi na g?ówne pytanie, czemu z.i­

hraniaj? wchodzie, w stosunki handlowe wprost z go?(:,mi. O(lpowit'dzi?

by?o jedynie stwierdzenie stanu rzeel:';y, ?e tak jest, i ?e tak jest (Jcl

da wna. Zdaje si? jednak, ?e od powiedzi. prz:ygot,owanych przez G<1aJ'n'iic

wcale nie prze.llo?ono. Spór t()(?z;'y? si? () inne g?ównie punktu. Pru­

i'aey podnie?li naj('i??sz;p z;al'zuty. Skudyli foii? na nowe' da w "\'iel­

kopolsc'c. Kal:';ano im przc(1?<Jzy? mcmoryul na pi?ll1ic?. Pl'zedewszy:-;t­
kielll atoli 11<1('r7,uli na Kl'ak(jw? ?e zalllyka drogi do \V?gicf; na HUH

i do 1Il0f7,[l, 07,;1 rncgo, i to pod groz? utraty towarów i ?ycia. Kol<)

tego tl'? punk1a tocz:l siQ prawie wy?fleznie dwudniowe nnrady: 'i
v:ln

I) J)alli?owi?z m. 18!)G. "oigt V[II. st.r. 21 ?.

2; Bez bli:i:s;',ej daty. HlT. VIIJ. nr. IW.

3) II U V III. nr. II \.

4) liP. VIII. nr. lGj" 165, lti6 i 167.

b) ?e mllSZ:? za ,.i\llt"ger" dawa? 6 grzywiell, ?e sukna za krótkie, ;i,p jak

sprzedaj?. to waga l,rze\\ n:i:a na :3 funty, 7.e urzc;<1owi mierniey odlllierzaj:} pe?no

dla innych, a dla nich nio. to? ?e kiedy sprzeda.i:? ua, beczki, to ka?:? im z ,.CZl1p­

kiern" wymierza?, a gdy knpuj:!, to nie (mi<,d, illedzie, sól).

II) ?e pOAtaw ma wyllosi(? wed?ug wilkierza 2? ?okcie, ':;0 waga uczciwa. a ju­

Ali miernicy ?le mien;:!, mog? innych wzi??. a ua nich si? skar?y?.
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gpsehagen vile wort" mówi kronikarz zjazdu, Kraków wyci?gn?? przy­

wileje na prawo skladu, dane mu przez króla Ludwika. Pruscy kupcy

powo?ywali si? na wieczysty pokój brzeski. któr.y orzeka? swobod?

ddJg. Odroczono sprawI: na dzie? nast?pny. Kiedy znów zacz?to j?

r07.strz:\;sa?, rozpocz?ly si? debaty, jak rozumie? s?owa pokoju. I'olacy

twi.-rdxili, ?e traktat sk?adów ni? znosi; ho niema w nim mowy
..

0 "de­

posita," tylko o wolno?ci (ll'óg. A to d wic odr?bne kwcstye. \Vpr()?t

przeciwnie utrr..y!1lywali prus(?'y kupcy. Ale ?adna ze stron nie mia?u

mandatu. któryhy .iil upowa?nia? do stanowczego zulatwienia tej k we­

st yi spornej. Odnie?li sili wi?c do swoich mocod.iwców.

By?o wiV', n(lll;i.o s?ów," nIp bru klo korzy?ci. Co naj "Ty?ej mo?e

usuni?to d rolmiejszc nicporoz umicn ia. Dwie g?ówne sprawy: sk?adu

k r.ikowsk iego i ograniezdl swobo(ly h.uid l u z go??mi w Gda?sku,

zo?tft?y tylko p01'u?Z{)l1e, nie dOprOW1.Hhi?y atoli wcale du ?adnego re­

zultatu. 'I'cn stan rzeczy: jnki j u? ?iQ wytworzv], }J()zostal i nadal

.1 u? w kilka d ni I) po 7,jc?<lzie znowu ?le li?ty król Kazimierz do

wielkiego mistrza ze skarg? na Gda?szczan. ?e kupcom krakowskim

nic pozwalaj? z g'O?(lllli haudlowac, hy temu zaradzi?; a?hy si? sami

zjechali i umówili .

. Ale dzi?je Mzyhko sz?y llClprzód.

\Vypadki pulityczn(? wywn?ty sit: znowu na picl'\\'::lr,y pLtn
l\Ij?\?ta pruski« z<.wz??y ('OI'az ostrzej wystt;powa? przeciw Zak onowi

\V1'7,enie ogarlli?l?() kraj cal,)'. ?it? eZ<ls h.ylo my?le? () handluwyeh

zat.lrgach tak t1rolmyeh w !)()l'()wllaniu z telll; co niós? bieg czasu

z ::;oh?. Stost?nki coraz lw1'{hit'j si? napr(:?aj?i }ll'l::ycllodzi wre?zcie

do przelo!l1u. Pos?,ls!w() pruskie zjawia siQ w Kl'?d()win. Król przyj­

Illuje kn hojny }>odal'(·k zielll: :!2 lut.ego 14?)-J r. wypowiada wO,iIlQ

Zakonowi; 6 marca wydaje akt jnkorporacyi Prus.

Akt inkoJ'poraeyi 2) z,a wie1'1I1 tak?e klaulml\: o handlu. Zapewni...t?

og()lnio jego swobodQ. :Mia:sta jeszeze przed?o?y?y królowi 0801>no 3)

Sw()jl? ,,]wgerunge." TUl'lI? ?:tda? przywrócenia - ebo? zdaje si? \v ez?;ei

tylko .-

s·wego prawa sk?adu. Król przyrzek? je spe?ni?. Lecz spraw?

od\\'16kl. Dopinro w r. 1-l:)/ na llowe poty ta miast wypelnil}ll·?;yrzeezono
z;oh()wiiv?ania. \V Rzc/':ególll()?ei potwierdzi? Toruniowi (Ltwne prawo

sldadu; a nawet je jes/':cze rU7.:szerzy? 4). Zupe?ne swohody dla handlu

zal>e;l,piecr,1t kOJlrz?cy tQ \\'ojJl? pokój tOl'lulski z 1'. 1466.

\
\

I ?

1) 2 siorpnia 1 [I l. ,rll L nr. 170, J )anilowicz. ?karbiec II. nr. 1902,

2) \"01. leg. r. Rlr. 17?.

:1) 'l'OC'PPOll }\'. m. 382 p. f)8S i n.

4) Ihid. nr il8i') i 38Gj por. uwagi co do znaczenia tych dokumentów ilU, VIII.

nr 6:2G.
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•

Miast« pruskie dr)staly si? pod wladz? polskiego króla. Nic ulega

w?tpliwo?ci, i? na d??no?? polityczn? do przy??czenia si? do Polski sil­

nie wp?ywa?y tak?e i interesy handlowe miast pruakich, licz?cych na

to, ?e przy??czenie korzyM im przyniesie. O stosunkach handlowych

wspominaj? wszystkie dokurnentv. ?awet w wypowiedzeniu wojny

jako jeden z jej powodów podnosi Kazimierz uci??liwo?ci handlu. Za­

pewniano tez ci?gle swobod? handlu, miasta pruskie zyska?y liczne,

wydatne przywileje. Przyj??o si? te? j u? W nauce twierdzeni e, ?e pokój
tor u?sk i ostatecznie otworzv ? Polsce drog? przez Gda?sk na zachód;
na dalekie targi zachodu, ?e zapewni? jej zn.rczenie spiehl'za (lla

Europy. Ozy tak by?o rzec7.ywi?cie: Dzi? na to jeszeze trudno od }lu­

wiedzie?. Zreszt? ta kwestya tu lWS nie ruo?e ohchodzi? . .leduo atoli

pytanie poruszy? i rozwi?za? musimy, jak odt?d ukszta?towa? si?
stosunek miast pruskich do Krakowa: kwestya handlu do Torunia

i do Gda?ska, i przez Gdalisk dalej. Nie brak za? podstaw, hy to

ciekawe pytanie ruzstl';t,ygn?<.? stanowczo.

Ale oc1powic'c1? nie zupolnic wvpadnie w my?l tej przyj?te] fl)r­

mn?ki. Raczej pr:r,eei wnie. Uderz:a odrazu przy hada ni Il tych stoaun­

ków fakt bardzo dziwny. Odk?d tylko utr:t,ymy"raly si? haud lowe

stosunki Krakowa z miastaini pruskiemi, nie hruk aktów, które je

normowa?y; zasób znat'zny dokumentów obja?niu uas () ?yciu tych
miast, o w<izlach, które je ('i?gle ??czy1 Y: dlO? si? rwa? y nieraz, c:t,y

to z powoda l1iez?'()(ly w?adców tych krain, cz.y to; ki(?dy jedno mia­

sto stara?o si? p()(lkopit? znnczenic drllgiego. a przvnajrn uioj jak??

zy:'-:Cl<S z jego uszczorbk iem korzv?:'. Na podstu wie tyeh aktów lll{)­

?na by?o zwlas:t,cza od kOJlea XIV wieku fll';t;eZ Jat kilkHfhiesi:lt ?le­

<lzi? dok?adnie wszystkie fa!'; y, jakie dz.ie.ie tego handlu przeehodzi! y,

nawet w drohn yeh s;t,cz(?gó?aeh. ? arar. 0(1 eh wili, kied y miasta pl'u?kie
zostaj? wl?czune d(J Polski. od e:t.H::;U d wlInastoletlliej 'v oj n y, a? po

koniec tego Okl'e8U, który tu nas zajmuje, (\ n:nvet d?u?ej, brak Zll­

peluy aktów, któreh)' wskaz.ywaly, jaki by? stosunek KraJcowa do

prll?kicll mi{l:-;t (lo Torunia i GdtUl:·;]ca. Ozy?hy tak pukojc)\\"c panowa?y
st.):';llTIki, ?e przez pól wieku nie by?o nIli razu potrzehy; hy król

zaj?(? si? musia? .iak? kwesty?, (lotycZtlC? tych miaRt? Ozy?by tylko
to mia?o hy(? powodem tego milczenia ?l'ócle??

Odpowied? daje roz.patrzel1ie istoty tego handlu: jego warunków.

l pl'zekol1'y wam Y si?, ?e okres ten wojny d wunHRtuletninj stanowi prr.e­

?om i to nadzwyezaj donios?y, pierwszorz(?dnej wagi, nie tylko dla

scharakteryzowania handlu Kl':lkowa, id?eegd drog? }H'w,k?, ale wprost
dla. dziej6w kgo halHllu. Tak g??boko sHiga ten prz;e?ml1 w ?yeie ku-
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pieckic miasta, takie wywiera doniosle skutki. Data stanowi epok?.
Ale nie na kol'Y;y?? handlu Krakowa.

Handel pruski Krakowa: I)}'()W?,t1z(,ny tak przez; Kraków; jak
z drllgiej stmny przez Toru?. a p/);'niej

-

pn.:ez krótki ukres --

przez

Gdmlsk, rozwin?? si? bardzo silnie. Zwracali?mv .jH? na to kilkakro­

tnie lIW;lg?, i? luuulel ten z elementurn? u'l?y? sil? utarterui drogami .

. 1 u? w pocz?tkach XIV stulecia "je:'lt on eil nv. l{m:wija si? za? coraz

pfJt(i?niej: a zw?a?zeza - za (?ZHSÓW rz?dów Kazimierza vVielki('go.
Dl Ilgi spoJdJj, zapewnia,illey lH.'zpiecze?stwo tego handlu, doln-e sto­

suuk i z \V?grami: pl'zyltlrzenie ltm:;i. dzia?alnoM? kr<lla-gospodarza,

który pOlnag?d Krakowowi w uj?ciu w jego moc nici tego handlu.

t() ?'l()wlle p()(1stawy wzmo?enia si(: tego handlu. Kie<1.y Zl1(JW zaczy­

naj? ?ród?a pe?niej plyn:1e, w k01'1(.'l1 XlV. w., \\-idzllny. ?e te stosunki

stanowi? naj w;l?niejsz? ez(??(? handlu k 1';1 k()w?kl(?go. Utrwali? si?. roz­

win?] wspaniale ; Cl K !'I ik <) W zilczyna j n? k()l"zyHta? z uksztaltowani.i

HiQ stosunków; coraz siluiej ,
i to Z zupe?n? ?\\ iurlomo?ci?, wspierany

prz('y; moruu-chów d:i?y <10 t(?g(); hy sobie zapewni? jak najwi?ksz?

z llicg() korzy??. Dopi?? te? celu w zup('lno?ei. ljl'ly wreszcie dosta?

prawo sk?adu. Polityczne wa?nie za('zynaj? lllleSZHt-. si? w handlowe

sto.sunk i. Co lat kilka nast?puje j,,'zerwa, chwil<lwy zastój, _l\le tylko

(·hwilowy. jlimoj i? to trwa tak d?ugo) prz('('iei te wszystkie prz(?­

szl?(Hly; te wszystkil? utruc1nicnia nie mog?y ?;() obali? i zniszczy?,

IJ()pil?l'(1 ta w(),ina trzyllltst()lctnill wp!'()w?Hlza r<ulykaln? ZIlI1;\ll?] st(l­

SUll}.UJW.

'V o:,ta:,nir'h lat:H"h rrzl'(l wojn? me lIlin?y prllskin miasta ()pi(?-
1-.: li [Hiw w wielkieh m i:-itrz(le,h. Ale llwgly s(lhip same dae, rad?· Od

wyhu(·hu wojny ,iednak p<,?o?('nie llIia?t [ll'l?i.;l.;.j(·h jl;na(?znie Ri? pogor­

szy?o. HalH1el wymaga lwzp1\'ezcl'lf'itwa, ::;pokoju. A tego hraklo. rrrzckt

hy?o 1H'(\nil:, }ll'ZeWOz.u t(I\\'ar/)\\'; \\rjsl:l wyS:-.?;H? e,ale Hotylc, strzd(1n(?

prze?': r,bro,inc statki: odpiera? ataki. Utrudnia?o to i ugr:mi(',zalo st()­

sllnk i Iw llcllo",e. "\ Y ydntki znaezne. ma j?ec zahezpit'ezy? tl'i1.llSPOl'ty.

obawa f;zkody, to 1>y1y eZyllniki hardzo Wi.1?IlC. A (lu tego jll'zyl?l'za?o

sil: jeszezo to, i? stan wojenny trwa? nie rok ani dwa, ale siQ prze­

wkkal hez kOl'j(?a. Zatamowanie dróg wywiera?o daleko gorszy wp?yw,

l1i? ('hwilowc zHmkni?('ia gT<1Dley. kt<lj'(: sl<,! powtarzal} Z,l pl'llski('h

C'Z<lS(Jw.

n.zeczywi?eie wywiera t·() f.;}.;.utki bardzo Catdlle. Od tego czaRU

n i(? s] yszym y wi?e(?.i .i 1I? zllJwl nie ej f'tosuI11?a(' 11 hez]l()81'(?(lnieh Kra­

kowa z FlanclrY:l. ?i(,llla ju? tych wypraw: nie wida<'? Rweidnieze­

J'(',\V e'hy l\l()rs'htyJ1ó\V? kttil'zy hy si? }lll?zczali za morze, zalntwiali

\\' Hrucgge handlo\ye interesy. \YszeIkie ?la(ly gin? 'hupdnie. Daremnie
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te? szuka? w krakowskich ksi?gach wiadomo?ci o podró?ach do ?'1an­

drvi, o zakupaJ'h wprost. w du?ej cz??ci z Brukseli; Ypcrn czy Me­

chr-In 1). Ichmiejsce zajmuj? sukna inn? sprowadzane drug?. Cieka wy

fakt, ?e w r. l-?;)/ d()starr,zaj? dla panów polskich i to (lo Torunia sukna

w wielkich ilo?ciach dwaj kupcy norymhcrscv 2). Chyba nie z Flan­

c1r,vi je sprowadzano

Hównocze:3nie runiej wi?cej dokonywa si? drugi prze?om w sto­

snukuch handlowych w kraj li <la leku od Prus le:i.?cym, na \V ?grzpeh .

.l\ i te zmiuny mia?y nie mni(?jSz,:l donios?o?? dla handlu k rako wsko-

• pruskiego. Jlówili?Il1'y? i? prz;ez Kraków dostal'('za?y \r(?gl'y Prusom

miedzi na eksport w ulhrzYll1ieh ilo?ciuch. Jak o suknie: tak i o mie­

dJ!;i: o jej zakupach i wy wozin c1arelllnieby ()(lt?d szuka? wzmianek

w krakowskich ksi\gach. ?ried? nie idzie ju? przeJ!; Kraków na J)(',?­
Jl(W •• Ju? w ko?cu XIV w. z,aez()y si? usilowan i., ze strony Noryru­

herczvków. hl' I\j:l(? w swoje r?ce handel miedzi?. By?y to tylko picr­
\\"?Z(? kroki. które poz()?tal.\T bez rezultatu nu razie. \r polowin atoli

XV w. Ilona wiaj? si? one na nowo. a ?? e/';? z kwcsty? rozwoj II spó­
?,'k w Norvmlnvrdze, spólek. które rz.ur-uly ?i(i na wielkie interesy,

na wielki h.mdel eksportowv i transitowv. \\r tej l'Jloce ju? Norvrn­

hl'l"czycy (JpHn()WIl.i:? handel w?g-iel'ski; LI zw?aszcza handel inicdzi?.
J mied? wi?c znika z (lrogi pruskiej .

• Jasno i szeroko omawiali?mv t(i kwesty(:; wykazuj?c, ?(? te dwa

artyku?y
-- sukno i mied? -

stanowi?y g?óww1 podstawI: stosun­

].J)\V handlcnvY('h k rakowsko-pruskieh. Zwrócenie wj(?e (lrl',g handlo­

wvch w inn? strull?. poz;h,t wienie tego handlll jego glówn yeh art y­

kllllJw, Illllsia?o Hi? odhi? bardzo silnie na (',alelll Ilkszta!t'lwaniu si?

teg:o handlu. H/';eczywi?cje te? u(1 tC3'(j ezaSll bardzo slalm:l st.osunki

K rakowa do Prus, do GdiLI)?ka. Tortu) 11l'"PHta? J';npelnie odt?d wcho­

dzi? w raehub<i. Xie moglu mu pOlllÓdz prawo skladu. Brak?o towa­

ru\\'. które llIll mialy p()dleg(l?. ?ried? i sukno stanuwi?y po(lstaw? bytn
T()runia. Kiedy ieh zahrak?o. musia? Torul} upa??. Prawo sk?adu takil';

jilkie Hill zosta?o, by?o J!;upe?nie pozlmwiulle dawnej Rity. ,,-rprawd;óe
broni go Tonu}, hy resztki lLratoWH(:" • \le tu G daIlsk :-:italIowi? zbyt

sdnego rywala. :Jlilll() prawIly("h przywil('Y1\\' nie lIl()g? Hit: oprze? T(j­

fllll faktycznej przt!wadze.

t) \Y r. I f.5:3 wspolIlniana PO(!r{,? Jerzego ?lors:dylla do Flanuryi, mo?e josz­
cze z przed r, l'?5 ?. C. III. ?tr. 209. Odt:!u nastt?pIla wzmianka o %akllpac;h w Xi­

d"rlandach pochodzi z r t ?\l?, zuajo si(,' atoli, ?o to lIie hy? krakowski lwpi'lc.
C. I \r. 6tr. ;)17.

1) Kl'zy?allow:iki. ?[or;:ztynowie. Hocznik krak. t. I. str. Bal. uw. ?.
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Musimy tu jednak wyra?nie okre?li?, by zapobiedz nieporozu­

mieniu, i? wcale nie twierdzimy, jakoby odt?d usta?y stosun ki han­

dlowe Polski 7, Flandry?, Nam chodzi tylko o Krnków, tylko o ten

znamienny i donios?y fakt, i? odt?d :;r;rywaj? si? jego bezpo?rednie

stosunki z F'lundrv?. D() Bruegge, pó?niej do Antwerpii id? okr\ty
7, I'olski dalej, a na wet rur-h ten si? wzmaga. Ale jestto handel GdaI'l­

ska. Gda?sk wywozi towary, Odalisk je przv wozi. Kupcy krakowscy

ju?. nic przedsi?hior? tych wypJ'itw. 'V skutek tego u(':;r;ywi?cie oslab?

ruch towarów, ktorc dostawalv si? -

np. sukna - tylko po?rednio,

przez Gda{lsk.

Ale nie tylko takie hy?y skutki. Ma?y import sukna Handryj­

skiego do Krakowu, zupeln y zanik eksportu miedzi, prócz tego, ?e wogóle
tak bardzo ohni?y?y si?? tego handlu. wywar?y jeszcze inny bardzo

d()nim,ly i cid;:awy skutek.

Hunciel ten Ji;upelnie zmienia tnvój charnkter. swoj? istot?. Na

pLII1 pil'l'wi'zy wysuwaj? siQ te tOWUl'y: które w XIV w. prawic nie

w('hodzi?y .ieszez(? w raclurl.?. Do <ida?:,.Jw idzie dalej smolu, popió?
i drzewo. G?ó\vnie zaopatruj? go atoli hli?sze okolice. \Vielkopolska,

Klijaw)', Mazowsze, Ale id?. cho? mniej, 1) i z podknr paekich okolic.

z\dat'izcza drzewu :!); nicraz przez r?ce krakowskich kupców. N aj­
wi?ksze atoli zysku.ie znuczcn ie w?l'<)d tych towarów, które na Gdi.Ulsk

wysy?aj'l 7, 1>01:-;ki; zbo?e. Ono teraz; stanowi pod?j,awQ hytu Gda? -ku,
OJl ) imlega llIaga:r.yny j port. obci??a okrl:ty . .J u? w r. 14-1·7 WZYV,;'H

wielki mistrz arcybiskupa, hy przysy?ano zbo?e, ho okr?tv daremnie

w porcie czekaj? :1). W 1'. H?)2. kiedy z powodu nieurodzaju zakazano

wy wozu zbo?« Z Litwy, ?al? si? kupcy gclailscy na wielkie straty;

kt.irc wskutek tego ponosz? 4). Tak si? rozwin?? ten llandel w ci?gu
niewielu !nt. bo dopiero od XV w. poez?wszy, ::;tal si? wainym czyn­

nikiem. A Ji;wrot gospodarstw folwa,n?7,n\'('h. który na ten okre:'l pnw­

puda., a wi?c i wiQk::lza, produkcya zhoia; 'tak ?e mog?o iJ? na ek?')­

purt, coraz hardziej poclnosi?a ten hundel. Kie(ly za? niknie sukJlo

i lllied?, :r.bo?e zajmuje pierw::ize miejsce; GdtUlsk, to odt'FI g?ówny port

zlll,?owy Ellrupy ,,,sehodni<'j. Obok zhoia lila wielki(? znac7,enle (lrwwo.

Nil ",bc)?'u wzros?a nowa pot?ga GcLulska, która ..,iQ utrzymuje odt;ld

pnwz wieki.

l) H. t ?D? slllo?a, ;i.ywica, filtra C. l V. 516 i Gi8, c. V str. 5??.

2) C. III str. ;)/'3 r. l-iGIi. (z ::);lcza Ywollhokz), c. rv str. 3;' \ r. HR·!:!. !{a,z

o Il1iodzi j08zcze sly,;;r,yl?ly. C. 1\' 227 i 2?8 (r. 14:89), raz znów () suknach C.

I\'. str. B89.

:I) })auilowicz. ?karbiec II. nr. 184·;?.

') Ibid ur. 201.\..
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•

'Vohe(? takich zmian w handlu, oczy\\'i?eie Gdn?sk straci? na

znal'zeniu dla Krakowa. Wprnwdzi« j z tych okolic idzie zh!)?e nad

Ba?tyk; ale jeszcze w ma?ej tylko ilo?ci. Wyp? yw» to z natury I'ze­

(·zy. Podgórskie te okol ieo nie hy?y zbyt p?odn? glelJf?. Eksport si?
te? nie opLeaI l). Odt?d 7, tych okolic idzi« prawie wy??cznie drzewo,
które sp?awiano jak dawniej trutwami. W" zamian pl'zychm1z? g?ównie
ryby solono ?l

'V tej wi?c przemianie le?y g?ówny punkt zwrotny. Druga kra­

kowsko-praska zaw(hi?cza?a S\\·0.ill wielk? donioslo??
przez pó1tora

wiek u, t. j. przez cale stulecie XIV i pierwsz.; polow? XV stul('(?ia,
t ylko i wy??cznic handlowi transito miedzi? i suknem. Handel ten do­

minuje nad wssystkicmi inrn-mi ga?\;zimlli. G?ówna uwaga Krakmnl.
zwrócona jest ci?g'le na t? drug\;. Z ch wil?, kie(ly on tak s?almi«, nie
mo?e go zast?pi? hundr-l rolniczymi p?odami, handel zbo?em. \VSklltd?

tego ustaj? zupe?nie stosunki z Flan(lrYI?, tr;L(?? donios?o?? stosunki z Prll­

sami, prawic ?e obumierajl1. Handel to odt?d nieznucr-IlY, aro])]}y.
\V inn? stron? musi»! s i? zw]'()ci? Kraków: innych szuka? dróg,
innych prze<1Illioti)\V handlu: pu<1 groz;;t ?

?e go spotku taki los: ja ki
dosta? si? w udzi»!« Toruniowi --

upadek. Kruk.iw atoli lnpsz;e mial
warunki bytu, wiQksz;f1: te? okazd elIergiQ. \VieIll,)'. ?e nie upad?.
J('go zas?uga i chwa ?a, %(' 11IIIia? si? z?stOS()WIH? do now.y('h zrnienio­

nych wuruuk.iw.

B. Stosunki handlowe z W?grami.

Je?li ju? na kOJliee wir-ku XIII i pocz?tek rwstr.:pnego przypada
z;nwi?zallin stosunków Krakowu z F?;lJHlI'Y;l, to cofn?? trzebu jef-lz('ze
silniej w?teez poez:lh•k handlu ;r, \V?,grami. Bo(:, przecie -

jilk na to

silny mwisk po?o?yli?my -

produkty \\'figi(\D-ikie stanowily g?f)Wn .. ?
t?'e?? stosllllkJJ\V z Bl'llegg'!?. \V?z?y pulitY<',ZIl,', które Jlieraz ??('zy1 y
Polsk? i VV?,?Ty, pewnie nie?le slli do tego przyczyni!,)'. \V tl';tdyl'yi?ktl)J'(I, ??czy ?lJl'aw? odkl')'('ia -

a 1';t(,zl'j pewnie ),()zwini?eia _ k()­
[lidl1 w n Jehni i \Vieliezce. je?t taJd(· tlilWIJdl ktu!'y w1'lkazujn na bli?:-5z;e
st,)::;unki ekonuwjezne. Z pocz?tków w. XIV Rtt .iu? jnsne wskazówki,

'::e t'uch handIO\vy llli(?dzy tt'llli dwoma pal1stwami hy? lwn1zo silny.
Przepisy z 1'. l HO(i :!) () mi(:'(hi wskazujl1, ?e ten artyku1 wa?n? od­

grywa? w h,llldln rol?. \\T czteJ'y bta p6;/'nic'j }ll'zyell (J(lzi <lu zatargll
u elo 4): które na drodze do \r ?gicr wyhieraly KL\l'yski s?tleekie od

-------

I) Haz s?yszymy o wywozio zbo?a U. l V str. ,i 17 (r. l-l.!12).
2) lIirl?eh s\,r. H;G uw. (;5;).

3) K. 1\. I L 4) 1\, K. I. nr. 7.
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kupców krakowskich. \V sporze wyliczaj? ca?y :-;zel'cg towarów, które

sz?y do \V?gier, lub stamt?d do I'olski. \V handlu bierze udz ial nie

tylku Kraków, lecz i S?cz 1). Ze strony wQgier;-;ldej wyst?puj? tylko
Koszyce 2). O handlu Hardyjowa z I'olsk? wówczas jeszeze zgo?a nic

nie s?ycha?. \V f. 1324 fl) zawiera Kraków, i to nie tylko w ewojeru.
ale w imieniu c<dego kupiectwa pob!.;.iego "dcl' gantczen gCID('in der

kron ezu Polen" ugodQ handlow? z Koszycami: obie struny :lape­

w ninj? sobie swohodQ handlu. Kraków w Km\zyeaeh, Koszyce w Kra­

kuwie i w (·alej I'olsce. Zarówno ta uguda jak i d wie ngod y Jl:C R?­

CZPIll, które lllialy na celu zapewnie, ii ruch towarów z \V ?gier k II

PI'Il?Orn pójJzie tylko (lrog? na K raków. a nie Dunajcem i \ris??.

d o r'zego Jr.dq?a? S?r-z 4) -- tu wszystko silnie podnosi znaczenie i wag:?,

jak? mial wówczns ten handel dla Krakowa .

.Takie townry stanowi? podstaw? tegl) handlu r .J u? w l'. 1 R l O ?»)

z powodu sporu o do Klarysek s?deckich wyrainie je wymieniaj?.
Z PoliSki wv wo?.; sukno i o?ów o raz inne drobne rzf'czy. Z VV t;:giel'

hiur:t \Y zamian mied?, wino, wosk, konie. hyd?o i trzod?. Nie?le to

okr-?la cha.rakter tego handlu; nieeo tylko trzeba ten wykaz uzu­

pe?ni?. :\1atcl'yalll do?e, zarówno odno?nie do pewnych towarów, jak
i (Jg"6lnych wskazówek w taryfnch eelnyeh dla S?eza i Ol'.dlUwa, któ­

l'yeh si? dwie przechowa.lo z 1'. 10?;) tl) (S?ez) i 1-:1:;j27) (Ochów).

::\I(lwi,1e o hund lu z l'I'l.lsami i Flandry?. kladli?llly siluy mwisk

na tu, iJi; hy? to handd tran:-;ito. O ile o \V?gl'y e1lO<hi, towary id?ce

tl';\Ilf;ito Jr.ujmllj? poka?ne miejsce. ale nie maj:1 teg'o tak przewa?nego

w (J1!rocie znaczenia .. hli silnie \\'y?t?puje to przy townra('h, ld\)l'c id?

z Polski du \\T ?gipr .

• J edllego przedmiotu halH11u nie wymleni?jfl w l'. 1;)1 0- :-301i.

J('?1.t1) rzecz? h:lrdzo mo?liw?, i? rzee:t,ywi?eie :-\oli wówczas jes:wze
nic eksportowano. 861 .i(?szeze w dwu Jzie?i?tki lat pó?niej id7.ie Du­

najcem i \Vis?? ku rr(lrUlliowi 8). Sk?d? cu to :za sól? Trudno powie­

dzj(\?; ll10';'C tu i hyla sól WQgiCl'Hk,t. .Je:-;ttu jedruk bardzo niepewne

Tyll1(?z.ilselll .i u? w pOl()\vie w. X tV. sól polska irhie na, \V Qgry, a mia­

nowieip nn, Spi?. \V r. 1 ;):)-1 D) przyehodzi do hardzo cickawegn trak­

tatu hal1dl()\n?go, ktury Jr.ltwieraj? Lud wik w?gierski i polski Ka:zimicrz.

LllIlwik wyra?nie z(,z\Vnla na Ill"'YwÓ7. suli ol)(?t'.i, a to pohkiej i
do

1) K. l\:. I. nr. IB i 1(). ?, K. I, I. lir. li).

4) K K I. nr. I (); p. ni?('j o S:!CZlI.

Ó) K. 1\ I. nr. 7. H) N. K. I l str. Si).

7) K. K. [I. 1If. 310 R) K. K. I. nr. Hl.

9) ])\1?.dC'1 I. str a7.
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,V ?gier. ale jej import si?ga? mo?e tylko po Liptów i Sarosz, Niezmier­

nie b oryginalna l'z:ee:r;; ten traktat. a to z tego powodu, i? z in icva­

tyw? wY::it?puj? nie kupcy, lecz monarchowie. tj. Kazimierz. Znajduje
to swoje uzasadnienie w tein, ?e sól stanowi?a rf?gale monarchy. Jego
to by? wi?c interes, hy zapewni? s:r;el':'zy tal'g dla soli, Z drugi<:j stl'ony

pfhl'ci w obcej soli zawsze ostro wyst?puj? monarchowie, h y nie zrnnioj­

s;t,yc targu dla swej soli. l 'oznamy jeszcze (hieje tej p()lityki dqkladnie

w Polsce. Obtego to trze-ha hy?o zapewnienia monarohv, by sól pol­
ska mog?a j?(? na 'V ?gl'y. I rzeczywi?cie ud1?d id!';it'. cho? ma targ

okre?lony wcale ?ci?le. ,rywo?:t .h bC';"w:1tpienia wraz z innyrui to­

warami kupcy krakowscy. wywo?? te? ?!ldeCZalliu ;"1) Starego S:leza .

J u? w r. 1;);)81) ok re?l« k ró l warunki kupna soli; jp?li j? hiol'!1: w Bochni

i \Vieli('zc(?: hy wie?] i j:t na Spi?. l'rzydlOc1z? po ni? tak?e i w\,g-icr­

sey kupcy 2). Bior? HM g?/l\vlli(' v. Hochni, ale tuk?o i z \Yicliczki. Co

wi?cej. dOSt<lj? t? sól wcalo tanio. widucznic. hy 1J1ogla konkurowa?

na Spi:i.ll z: s()l:t w?g·ierHk:?. \Y'Yr<linie stn nuwi knz.imicrzowska ordy­

narya salin. :i.(' nic IllOg:1 ci ,nigiel'sey kupcy sprzedawa? tej soli

'" ohr?bie ;:;mnie Pnl:.;l,;:j: ?l1US;!':! j:! wywi(\i? tak; jak kupili. pod g']'(Jz?

ostr.,'ch kilr il). \\' tym c/·lll llil\\'<,t llsttlBOwiOJlU kont.rul? w .Tabl('?wc

na gl'a.l1i(?y .1). \\Tid()('ZlIil; i? w drugit!j po?owie w. XV przybra? w,'y'w/)Z
soli wcalo znaer.ne rozmiary, zasiln.i:lc (·,ily S[lii. Zdnj<\ si?, ?e g?ówny
punkt handlu polsk? sol? na \V(:grzeeh Man(j"\\'ila Lewoeza 5) .

.T eclnak j ll? \\' ['ocz?t kitel! wieku XV hudzl si? na \Y Qgrzeeh

(l??IlO?t? do "·ypan·,ia soli olH,pj. \Y ruku 1.+0;) fi) z,tkazuje statut illl­

portu soli ohce.L d(Jkt1:d dodl()dz:i :-lI)) w(:gicr:-;ka, C;".y.i u.;, s7..10 "'1:\\\'­

(?zas o sól !l()!i-ik:i'! l'(l;'niej k.l'()l Zygmunt wyminie pl'7..ypumina tell

7..akaz: polskiej soli, za Spl':twfl kO!l1ornika ?up wywo?uje t? sól pob;k:l,

naka:t.uje 7..;?jlllO\\'1l(':, lIw.htck ty(·h; kt/q'zy L1 Hol:l kllpC';"?: czy tu i'i?

()b('?'. eh)' w?gicr:,cy podda.ni; a? c?o l'Ohstl'zygniQeia kdda. M:tndat ten

l'o7..e:-llal c?o llli;IHt? zw?a:-ll,(';;m za? do K037..y(? 7). Nim\·idc to pom():?l().
Kje skutkow:l?y zakazY1 cl106 ::;i? C;f,Qsto ponawia?y. \\T 1'. 1427 R) ZlH',W

statut zabrania i'ipl';t,eua?y oheej .-lilIi, J)()\vt<1rJ'.:a.i:l(? Jl()pr';"cdni z 1'. 1.+();).

Ale nawet te ostre kary nic puskutkowa?y. Sól p()}:.;ka dalej J'.:alewa

I) A. gr. i z. l \r. ur. 2. ?) Helcel l. str. 2?1) i 225. ?) lhid,

?) l hid. str. 22:1. 5) l bid. str. 22;).

H) Martinu!> GeorgilHI Kovachich. 8npplement!llll au vestigia eOJllitiorullI apn l

II lA n garos. BII\llto r. 17DR. t. l. s tr, inG,

7) ArdJiwllm koszyckio m. 11 G.

R) Kovuehich l. c.
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p<>?nocne okolice \\1',:gier; jest w Hardyjowie, j;?k Htwipr(h;i(; mo?na 1) .

. Jeszcze w drugiej po?owie w. XV. jest to rzecz? zwyk??, i? kupcy
w(:giel'?cy przyehoflz,? po sól (lo Bochni i Wieliczk], lu b ?e j? t.a m

dnwo?? S?deczrmie. Czy 7.mnie.itizyl si? eksport; czy mo?e przyn;lj­

lllninj ogranit'zyl targ. nu kttlry ?i<;: rozchodz.ila, nie podobna 8t'wif'l'­

dz.i? dokludniej. l\Io?,e tu wvja?n iIi dalsze publikacve w?gierskie.
Obok Koli wvsyln P()lska na '\V ?gry ol,'n\. \\1' ywóz spoezywa pra­

wie wyl?eznie \\0 t'(ikneh kupców krakowskich. O?ów idzie ju? w }Jq­

eZ;btkach w. XIV dl'Og-;l koszycIq. wvmicnia go tip61' z UH O?). 'I'o? i P'l­

?lliej stale iigllru.ie olów w taryfach celuvol: S?(?7,;? i Czchowa. Expo)'t te-n

musis ? si? rozwin?? hurtlzo silnio w (?iqgll xrv w .. (',ho(? v. t(?go (',z.a?';ll

nic zresz.t? () nim nil' 81)'(',h;)(:. Oceni? to atoli niu?nn v. ciekawych

\\'ypaak,')\\, /', !l0(',/',qtk,hv Jla:.;t?Jllle,?·() stulecia 3). '\Vtedy wyfltHl'a? :.;i?

ku piec uorvrubcrsk i ::\farek na \ V Qgrze<"ll u przywilej na to. i? tylko

.i(?1ll1l wol uo hy?o kUjlU\\"Clt. polski oMw? ('zyli: jak mówi? kupcy kra­

kow:.;cy: "Cy11 ei;;in:-;chaft gellwcht hattc ... olf ... bIcy. also elaN llymant
tnrfte in Ungil'hnt lJ!l'y kellffin \\'('Jl ag hel':;. .lest to jeuul1 ze ?n!\­

llych ?rodków. kt(Jrych u?ywilnlJ w \vid?a(?h ?r('dnich: by zmonopoli­
zowa? hnndel pf'WIlylll towarem i Hrnwda wa? go Jlo downlnie ustan;l­

wianych cenltt!h . .Ja?n? by?o l'Z()(?/q: jaki sklltek lIlusia? \\'ywl'ze(? tuki

Ntall rzee,zy. Cena }lobki(Jg'o olowiu na \\T?gT/',eeh zal('?aJaby hyla wy­

J:!eznie od d()w()lllo?ei tego ::\Lu'ka z ?(JryllllJ{?l'gi. Przcei w temu po­

?tan()WiOllO o:-;tl'() wys!.( .. ·pow:t?. \Vyp<ldki te za:.;/',?y za e:r.aSll Jana z T?­

f',zylla, który \vówczas 1»01 kasztelalWll1 (1398 - l-l.O[)) i starost? (VW9

<1" 140f):, krakow:'lkim i tn,;ymal kl'(JleWRkie kopalnie w Ulktls:lll? kt()re

dllstarcz.[t·ly o?owiu. ?akaza? on wywozu ()?owi 11 do ,\y ?gi(?l'; \\-uluD go

by?o sprzeda\vae tylko w krnju; i to pu o;t,n ar wIlej przez niego ce­

nie, w zamiall y;a :-;n.]JJ'(J. OllOdzilo \\'i(;c (j to, 1»)' zJl1l1sie tego mono­

p()list? do 7,aku\l()w \V Pol::;('e; gdzio hy?hy nap()tka? nn przeszkod?
w lIl"zeC'zywi::->tnienill ?we::.;'() plallU. jakil stanowi?o .iHlnostajne U 1101'111 0-

\vanie C(,lly? wykluczaj?ce lIl()i.n()?? konkurpll<'yi ze strony poL;kieh

kupcr)w; a wi?c i e\\'entl\alllo?? /',Hi?cnia cpn,)'. Plan móg? si? wyduwH?

dohrym. Prznst.rz(·gano ln? t(?g{J zl\rz.:ldz(?nia }lrz,pz, e/',as pewien. TYllI­
('/',a:-;em ZHl<? d T?(',zyl1Hki, zast:wi? go na urz?dzie starosty KlemcIls

z l\1oflkorzowiI. czyli z DolH'z,yc. Za niego ju? zaraz t<lk silni(? ohja-

l) () przywozie siJli polskiej. zw?aszc"-u z Boe]llli, wSjJolIlinaj? kilkakrotnie ra­

ebulIki bardyjow.;]d(? w lail1(?h HRG, Hi{/ i 14;\9 Fejerpataky I'tr. :?76. ?77. 491. 61?.

Ila('!I11l1ki Kosz'yc, oglos:;;ono pr:;;ez Lajosa K<:nl\;llyogO' Kast,;lt vitroR regi s:;;itmadil?­

kOtl)'vej lHH--15?:\ r. It)?? dla hanJIll uie prawie nie pr:;;j'1I0Sz;!

1) K. K. L nr. /.

?) Opisane 8/,e1"01;:0 w C. l. str. 262 n. pod rokiem l-Wf>
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wi?y SI? skutki tC'j handlowej walki: i? zarz?dze? T?cz;y?skiego nie

mo?na by?o utrz vrna«. Sta?o sili to, ezego si? nie spodziewano. Eksport
o?owi li na ,y ?gry ustal zupelnie. Widocznie ten Marek z Norymbergi
umia? zaradz i? potrzebie, zacpatrze? si? wo?ów gdzieilldziej, przetrzym<t(\
walk?. Jasno to kupcy krakowscy okre?laj?: by?o du?o o?owiu. a nikt go

nie kupowa?: des hleyes wnr vil und das kaufte nymnnt. Ten wlu ?nie

fakt jest dla nas przcdcwszystkiem ciekawy. O?ów sr.t'dl nietylko (10

\V ?gier. Mówili?my ju?, i? go wywo?ono drogt? toru?sk? tak?e na

pó?noc: a? do Flandrvi. Szed? równie? - jak mówi? h?dziemy --

na
•

zachód, do Wroc?awiu, a tak?e do Or.eeh. A przecio? pewnie musia?

si? rozchodzi? cIlOehy w mn?ej mierze i w kraju. Je?li wi?c odpadn.?cie
targu w?gierskiego taki wywar?o skutek, i? go du?e zebra?y si? za­

pasy; któryeh nie mial kto kupi?, to jest to dowód. i? o?ów ten szedl

przetlewszystkiem na poludnie, i? g?ównym odbiorc? byly \V ?gl'y 1).
Tak si? te? skoliczy,}o; i? starosta COfllfl? zakaz wywozu. RljCy

miejscy wezwali wielkich kupców krakowskich: 1\1 iko?aja FryhuJ'ga,
l\liko?ilja Falkenberga, Ka?pra Krugib, Juna Bonafide i Piotra RuI­

dherherga, hy zaj?li si? t? Rpl'H w?, by zacl'.;Qli eksportowa e I'.; 11 ów o?ów

na, "\?gl'y. Tuk 8ic: t,e:;;, stalo. Odt?d z nów wysylaj? o?ów do \V ?giel',
zw?aszcz« do Koszvc. VV kilka pó?niej lat np. nabywa kupiec k rakowsk]

Lang Seidil odraz u 4.000 cetnarów o?owill za 2.000 kóp gr()sz?1 pra­
skich 2), zappwne w ee] \I wYRylki lIa \V ?gry. A kiedy jeszrze w XV w.

otwarto llOW? kopalni? w TrzeJjini; eksportowi musin?o to doda? no­

wego bodiea. Do kOllea te? tego okresu ci?,g]e targ w?gierski :-;toi

otworem dla polskiego u?owili. którego tam doslm'('z;\jq }ll'7,eumvszy­
stkiem krakowscy kllp(,y? konkuruj:le z w?gierskimi 3).

Jednak nie sól i nie o?ów stanowili naj wainiejszy artyku? wy­
wmm na \V?gry. Taryfy ('elne na Jloez?tku wymieniajl1 zawsze inny
m'tykul: Rukno. Od ]>r;czlltku tei w. XIV Ila.ie7.??(',ie.i o suknie sly­
('har,? Ilitj wiQcej () suknie w7.miunek i ja:-;n ych dowodów. jakie wielkie

ma ono w tym h;mrllu znuezeD ip. Kiedy zachodzi?a ohawa, ze pl!llkt
ei?ilw?ei 11andI li 7. \" Qgrami prz;enie?,ie Hi? z Kra kowa do S?ezu: to

chodzi g?ównie [) sukno; w kt(Jre \V Qgr:;?y zwyldi si? 7.aopatrywa?
'" Krakowie 1). Jdli kupi(·c \v?gic?"ski pr7.ychodzi do Krnk()"'Lt; to ku­

puje pl'z('dewszystkirm sukno; je?li ZJlÓW krnlwwski wysy?a W07.y do

\V?gier, to tak?e ghJwnie z suknem.

l) Ibid. Dalszy ci:lg tej sprawy
- tu ju? nie na1e?l}cy -

opowiauHlIIy Id'ZY

omawiania stosunków Krakowa z i:i:}czcm.

') C. 1. str. Bl5 (r. 11:08).

3) Ciekawy liRt z r. 11K:' Archiwom koszyckie ur. ?i9 .

•

) C. l. litr. 262 i Il.
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Ró?nica atoli du?a mi?dzv znaczeniem WywOZU Roli i o?owiu.J oJ 1

a sukna. Sól i o?ów - to produkty polskiej ziemi. Sukno, które sz?o

na \Y ?gry: wprawdzie w cz??ei w P(llsce 13y1o wyrabiane, ale tylko
w ez;??ei? i to stosunkowo niezbvt znacznej. G?ównie s7.?o sukno obce,

H, mianowieio Handryjskic i ?l?skie, a wi?c towar; który na 'V ?gry

dostuwal si? przez Polsk? tylko transito. 1 znów tu wi?c wchodzi w gr?

ton liandel transito. \V({'gry stanowi? jedno z ujM" dlu tego sukna, które

w takiej wielkiej mierze nap?ywa?o do Krakowa.

O wywozie suknu wzmianek. jak wspolllnieli?my. sporo. Oho?

troch? tu ich przytoC'zye, nale?y. \V r. 140;? znaczn? iloM' sukna wy-

8yLt do KOfizyC spó?ka: SZylllon Talent i Andrzej Czarnisza 1). Kos7..yce

kupuj? w r. 140? od kupców krakowskich: Henryka Smvta, Marcina

Sd] olti Sll, 1\Iikolaja syna Bertolda i spóiki :WO postawów sukna strzy­

gOl't'lkiogo i 20 (llllgieh sukna tYl'lskiego za 2 ... UO guldenów w dobrem

zlocie ?). Peter H ucnerman wysy?a do Koszyc 110 postawów gorlickiego
sukna H) (r. 140G); Piotr Gl':tZel' 4) (l-l:3G) 400 postawów, Sweidniezer

sprzeJaje na \V?g;ry tcr ling sukna meehelskicgn 5) (r. 1450) i t. d. Ale

nictylko do K()?zyr, sz?y te sukna. Równie? Baruyjów zaopatruje si(?

w sukna z; Krukowa - pe?no o tem wzmianek "), Ale to jeszczehy
nie dalo d080, jasnego Jlojt:cia o sile handlu suknem. \V taryfie celnej
Czchowa z r. 1 J?)2 7)

- a jest to Jroga na \V <,;gry
- spotykamy wy­

lirzony ealy S:lel'<'g' gatunków sukna: yperskie, meehelskie, donder­

monrlzkie nngielski(?. kyrsey; harras .... A je?li we?miemy do r?ki

?I·(')dh w?giersl?ie i zechcemy srwierdzi? 8), jakiego }'odzaju sukna tu

siQ pojawinjl1. to jeszcze o wiele d?u?szy ich szeregi z; flandryjskie,h

na.i('z??eie.i tyl'l::;kie, ale tak?e Jllochelskic: brukBelskil-\) herntalskic

j wcal(? ez;?::;to luw<lIlskie: z inn yeh zachodnio- europejskic·h angielskie
i kolm'tskie: a tak?e ?l:V:;kiu, zytawskic; strzygllickie i gorlickie, A su­

kna tc dostawa?y si? na \V ?gl',\' tylko przez Kraków; flandryjskie
nie mia?y illll(?j drogi, ?l?skie takie wów?zas tylko na Kraków sz?y.
Oh(jk tego pojawia si? sukno p()lskie? i to do?? cZQsto. Zdnje si?. i?

to HlIkno kr"kowskie i hieckie. \V XV. wieku w Malopobce tylko

w tyeh dwóch miejscowo?ciach da si? stwieruzi? wyrób sukna. Zdaje

?i?, ii cal y lladllliar? nie zu?ytkJJwany w kraju; 8zeu? na vV ?gry. Pol-

2) Arehi"yuru koszyckie ur. ·m.

?) C. 1L str. BGS.

1) C. 1. str. 1';6.

3) C. 1. str. ?;H.

li) C. 111. Rtr. H?.

(;) Fe.Hrpataky str. 2:H, ?:29, 230, 3()3. ?u8, 312? 026, 314, 346, R57, 432.

7) K. K. 11. nr. ;;10.

H) H.ltrhllUki miast. zw?aszcza Banlyjowa. ?'cjerpataky str. 674-676.
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skie sukno. które szuka?o dróg na Pl',lnoc, i 7,aehó(L do Prus. Flandryi
i ?ow()gr(Jdll: nie z l\fa?u}lolski sz]». jak na to ju? ·wy?r.j silny p(J?o­
?yli?my nacisk. Nie mo?e przecie? IIlega(? w?l:tl'liw\J?('i; j;i, eksport pol­
skiego sukna slab? pr7,ed:-;tawia? wnrto?« w porównani u do tego. ktlJl'e

sz?o transito. jui nietylko co do wzgl?dnej warto?ci tych?e sukien,
lecz nawet i co do ?H'zwzgll?dne.i ilo?ci. Sukno gorszego gatunku. do

któn'gl) zaliczano krakowskie. wyrahian« przcoie? i na \V ?gl'ze(',h. np.
w Bardyjow]e, co równie? rnusi.r?o p()wstn?ym y\vn? pi?kn y d\:sl)(l\'t
polski .

To co poza tymi trzema towarami - Rul:l} olowicm i suknem _

sz?o nit \V??Ty z PolHki. nie przedstawia?o ehyl:a wit)\:sz<,g'u interesu.

Jeszcze tylko ryhy solon« l). 7,WtIH7,(·,Z<l. ?lpd7,it\: wymieni? tu nnlo? v

jako towar transito, j plótno2) jako towar eksportowy polski, l >ok?adlliej
jednak nit- da si? okre?li?. jak wiele t\:go sz?o na \\T ??ry.

\V zamian za to L'iel'ze Polsk<t p?ody wQ?ierskie. które h:!d?
znów transito Rh?y dalej. hlld? te% 7,IJRtilwa?y w Pulsce. X;\ czele wy­
mieni? nale?y jako najw<l%;ninjs7,e ;.r, t.yeh artvk ulów 2): mied? i ?daz().

?ried? znae7.nie pr7,('ehodzi znaczeniom ?clazn; trzc«i artyku? w?gier­
skieh kopal? - srebro __ o niewielkie zdajo si? mia? znaczenie. Zlla­

«zenie eksportu miedzi z \V <igie\' przez K l'aków II \'\')'(btIll<t t-; i (i .i lIi

silnie w r. 1 i)()f) R): kiedy Krak()w stara. siti w 1'1,<'0 swoich kllpc\)w
odda(! handel miedzi:1. T\tryfa (?e}na z r. uno J) równie? mied? k?adzie

na czel(', C,l?a polityka handlowa Kr,lkowa wohcC'. T()l'lmia? któr:l tak

szczegó?uwo pl'ze(htawili?my, ma na cdu odciQcie od \V?g-ier. by nie

nj()gli wprrJst kupowa(: miedzi. k('Jf, w Krak()wi(? fi). \\'06'()[n ta mied?,
która siti pojawia Jla tal'gH('h w Krakowie i Gdcdl?·;}?U. jest wy?:tczllie
miedzi? w?giersk?. \Vida? to z nazw. jakie nO::li: ()dl'()znia.if? mied? ?<?­

b(?nek? li), git'}niek? 7). ?;.r,rnf)lni(?lq H) i steynrnecllck? !i), wedlu6" mi(',j-
8c()\Vo?ci. gdzie j? wY<!lJhywuno. b? to lIliejH('.owo?ei, po?o?one wRzystki(?
k(J?o Kog;t;ye. Przez K()szY(',e wi?(? szla lllicdi na pó?noc. ['nIska miedzi

nit? I'0tl'zehowala wide; ni\'lll<l ?ladów tej potl'zphy, ::\[ ied? ta szla

prjl;{'z l'olsk? tylkl) iranfiito, dq Prus, a ?t:t<l na targ flandryjfiki .

.JC::5tto - jak wierny -

gll',wlly artyku? tego ek?p()rtll. kt()rv ?z(!d?

z Krakowa.

I) \\' taryfie s:?dc('ki('j z r. 1\9:-3 ?. IC II. str. HE), s:} pozycye: de tUllll:l

pisciulIl. de tUBU;! aloclIln. de tunna agwillururn; to';' w r. 1 i·;)2 J\. K. II, nr. 3l0.

l) Taryfa: dc sindolJe N. 1\. II. str. 8:) i \'on leimet. K, K. II, nr. :110.

3) 1\. 1\. I nr, 4 I) K. K. 1. nr, 7.

?) l'atT/: wy?ej.

II) U. I r. l'tr. 221. 11 irsch str. 25B.

7) Hirsch Rtr. 25?, 8) luid. II) C. l Y. litr. 3.i2.
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o ?oluz ie ni oraz jest te? mowa 1), lecz widocznie nie wywO?O!1O

go tyle, co miedzi. P?ac? nim np. w Bochni za sól 2). Zwie ono si?

?elazem w?giert-\kieJll B). .1<1 k daleko dochodzi?o. nie da si\) oznaczvr',

a mianowicie, czy dochodzilo tylko du Prus; czy te? a? do F'landl':;i.
\V Prusiecli ju? bowiem ohok ?elaza w?gierskiego zjawia si? t. z w. (mc­

mund, tj. ?ebz!) szwedzkio '1). Srebro nie moglo zhyt wielkiej odg"ywa,:,
roli jak teJ zuznaczyli?m y powy?ej.

Obok t.ych t1'ze<'11 metali dostarczaj? ,V ?gl'y jeszeze: wina; oli wy,

wosku i futer. Wino szlo pewnie w w. XfII, idzie te? i póiniej przez

C'illy wiek XIV i XV. To wino, o ktorem nieraz hez oznaczenia !>II­

chodzenia mowa w Krakowie. to pewnie' wino w?gicrskie. Jeden gil­

tunek wt:gierskicgo wina wvru?nie je:::;t wymieniony
-- tn wino gyrlll­

skic 5) (Sercmicnsis). l'\ieraz S:l wzmianki o v'{ysy?k?lCh willa do 1'01;;;ki.

tak w }1()It,kieh 6), jak i w?giel't-'kich ?r,')d?aeh 7). Zdaje si?, ?e wino

idzie g?ównie 7, Bardyjown. Stalllt:?u sprowadzaj? wino: na handel

Sweidniczer"), dla siebie np . .J akól: z D?bna. kasztelan krakowski, 111 h

Jan z Targowiska. hiskup przemyski "), \\1'" r. 14·82 wysy?a hrahia

spiski; Ell1eryk Zap()lya. listy d() Koszyc i Bardyjowa. w którvch. pO­

woluj?c si? na mandat królewski, zakazuje wywozu win svrmskich

(lo Polski l0)
- \', jakie,h powodów, nie wiemy. Ale jedno tu podnie??

inusim y. Wino j('szrz\? do L'olsk i nie idzie w takich ilo?ciach, w jn­
kich sz?o pcJinip.i. Jego e-ksport jest jeszcze ograniczl)ny; widocznie

piwo: o którem tak ciqgle slyehal:; stanowi?!) g?ówny trunek. \Vino

l1,de?alo je?z('ze do zhytku: nu który mogli sobie p()zwoli(? tylku ho­

gari. Dopieru w w. XVI import win w?gierskich do Polski pl':t;ybrat
te wjeU?ie rozmial Y: jakie pó?ni0-j wi<1a(>,.

Oliwa idzie zwykl(? oh ok wina; wymieniaj? j? taryfy II). \V roku

t45(i s?yc'zymy o wysy?C'e oliwy du Krakowa. kh>ra zreflzt? nie dosz?a

1) ?ic wymienion\) w r, t?;IO. w?p()lllniane w taryfach celllych N. K, l!. SIr.

8;) i K. K II. nr, RIO wyra?nia jako o artykule z WCJgipr wywo?onym, mówi d(IK.

z r. 13S0. I?. I':. 1. lir. [li To:/' w r, 1,10;) m(Jwi:? kup(?y krakowscy, ?e 1\ vV?gi'_ll' ]>;'1,:'­

wn?=1 ?.ola;>;t) i lIlied?. C. r. str. 2(;2. Por talde IlirAC'h Atr. 257.

2) rIekol l. str 2?()

H) C, II. litr. 4GÓ .

•

) lIinwh str, 257, ?att.1er !'tr. VX \' XXX.

r,) X. K. II str, 2G\1.

1;) ? .. , r, l.tf)l. I;tr 117. C. HL str, l;)I,-lG(j, 3:3;,.

7) Fejerputaky str. 371.

R) C. UL str. Hd·-15G.

ll) Z ?askawej informacyi \\"1'. l'apeego 1\ archiwum barJyjowskiego.

Hl) Archiwnm kORI.yckio nr, f)27, ar(·hiwum bardyjowRkio Fasc. 11. lir. 621,

11) ?, K lI. Rtr. Sf). K. K. lI. nr. BW.

5
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do 11lle,);5ca przcz naczenia 1). Nie p?aci oliwa cla :!) . .Jej znaczenia ra­

czej tylko domy?la? si? mo?emy wobec zapotrzebowania na liczne dni

postne. Niewiele wi?cej wie si? () wosku; to pewna. ?e go wwo?? od

dawna 3). Równie? widocznie wcale du?o przywo?ono futer; kiedy w ta­

ryfach celnych hajllluj? futra kilka pozycyi 4). "\V r. 1402 Slepkogil
wvslu] do Flandrvi ?F).OOO czarnych w?gierskich skórek i). Je?li jednak
wino i uli wa zostawa? y w Pol?re, to futra i wosk wywo?ono transita

dalej razem z miedzi? do Flandryi G). Dy? to wi?c tak?e towar tran­

sito. Mowa jest wprawdzi« tak?e () imporcie byd?a i trzody chlewnej 7).
nie mia?a ona jednak, zdaje SI?. wi?kszego znaczenia.

O stosunkach wzajemnych zauwa?y? nale?y to, i? I)l'l.C\\"aga jest
pu stronie polskich kupców. Oni s? silniejsi ekonomicznie, oni g?ównie
maj? ten handel po?rednicz?cy w swoich r?kach, \Vywo?? na "\Y?gry sami

l o?ów, sukno i sól; nictylko. by sprzeda? kupcom, ale wprost tym,
którzy }Jotrzehuj? towaru. Tak np. wyra?nie stwierdzi? to mo?na co

do o?owiu. \V Koszycach maj:l nieraz z?u?one du?e zapasy towaru.

Sami te? kupuj? znów mied?. ?elazo czy wino, i wywo?? do Polski.

Wprawdzie i kupcy w?gierse-;y: ko?zy('cy ezy hal'dy.i()WR??y, tak?e 7.ja­
wiaji! si? w Kr.ikowie, lecz wog(')le znaczriie rzndziej. Kupcy w?gi\?I'­
scy niech?tnie na to patnr.!l, staraj? si? o to, by zyska? nad polskimi
przew:1g? z?ama? t? ich konkurcncv?, ale im si? to nie wiod?o.

Stosunki za czasów Kazimierza \rielkiego by?y dla tego handlu

Irardzo pomy?lno ze wzgl?du na dobre stosunki tych dwóch pa?stw.
Uk?ad koszycko-krakowski z r. 1 ;)24 - jak to mówili?my -

zape­
wnia? swobod? handlu ze strony miast, które g?ównie by?y w tym
handlu interesowane. Za Kazilllier7.<1 zuwi:lzuj? si!; tak?e stosunki z Bar­

clyjowem ?): do którego droga sz?a na Oz chów i Gryb(Jw. Zahozpie­
«zenio dl'Ogi fn'zpz Prusy (){1 czasu pokoju kaliskiego musia?o wy",rz('?
równie? korzystn y wp?yw przez to, i? zapewnia?o udp?yw w?git?rskiej
miedzi, i nal ,(1 wrót Ill(j?no?e, eksllortn do \Y(·O'icl' flandrYJ' skic<J'o sukna.'

<o "o

.Ale ju? w tym ('z:lsie Kmk(:,w nie puszct:a llliedt:i na pó?noc. Dla

kupców w?gier;.;kif'h nie hy?o to wcale gro?b?. Oni poza Kraków nie

('hodzi li w(,ille. PI'zl'ci wnie? du \\T \:gicl' docho(hili az
pruscy kupcy,

1) C. 11 str. i?GS.

%) l{ K. II. nr. B 10.

B) K. K. l. ur. 7 - tuldc X. K. 8tr 85. K. K. ] I. str. 310.

?) 1\. K l. str. 85. K. K. II. m. 310.

6) Bib!. \\'arsz. r. lS7?. t. Ul. str. Gl.

6) Patrz W.' ;i;cj

T) K. K. 1. ur. 7, X. K. 11. str. Si). K. K, lL lir. 310.

li) Janota, str. 1:,1. Jlok. z r. 13G3.
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i zakazy te, cho?hy si? zdawa?o napozór. ?e by?y wymierzone przeciw

'V?grorn, naprawd? zwraca?y swoje ostrze przeciw Prusom. PoJ ko­

niec rz?dów Kazimierza i te ograniczenia. os?ab?y z powodu powstania

nowej drogi z Hardyjowa na Sandomierz do Prus. Pewno?? bnndlu

z \V ?gram i zab('zpieczyl jeHzcze w r. 1368 uk?ad mi?dzy Kazimierzem

a Ludwikiem 1).

Kupcy koszyccy o tyle zahezpieczyli si? przywilejamii i? uzy­

skali prawo sk?adu, tak ?e kupcy polHcy musieli przez tnr.y dni 7-U­

tl'?l;ymywa? Ri? w KOSZYClICh, a wi?c dopiero pi?tego dnia z Kos",yc
l?(? (bl(?.i na poludnie 2). Po ?mierei Kazimierza dolu-e te stosunki nie

ulegly zmianie wobec tego, ?O uha pm'\stwa pod jedno dosta?y si? her?o.

Król Ludwik nawet widocznic wspiera? to wzajemne równouprawnienie.

Kiedy zamkn?] w r. 1372 drog? na HU8, to tylko dla kupców innych
nu rodowo?ci, w?gierscy mogli tam chodzi? na równi z polskimi. \V pra­

wie skl.ulu Krakowa 'f, r. 1372 niema mowy o vV?grach. To? i za

.Ju??iel?y tak?e stosunki H? poez?tk()wo wcale dobre, eho('., ju? zacz.yna

Kraków znów powraca? do swoich dawnych przepisów i zaostrze?

handlu; które w ('.z??(·i musialy si? lb? odczu? i kupcom w?gierskim.
Po·1 k()lIi(?c w. XIV o?ywinj? l:)i? znów. po zamkni?ciu drogi bardy­

jowsko- saudoiniersko- pruskiej. stosunki Krakowa z Baru yjowem 3).

Dopiero w pierwszyeh dziesi?tkach w, XV psuje si? od czasu do czasu

ta harmonia. A le nie ze wzgl?uów handlowych, nie ze strony miast

wychodzi inicvatywn, jakby tdQ to nieraz zdarl':alo z powodu handlowej
konkurenevi. Powody hy?y politymmej natury, wynika?y z antagonizmu

Polski i \V?gier
- .JagieHy i króla Zygmunta. A cho? w?adcy wów­

CJ'.HS ma?o si? troszcz.;
- a raczej prawic wcale nic -- o interesy

mi.ust, () lin m ia.sta ao tego ich nie pobudz?, to przccie? umiej? u?y­
W:le, l':al'l':ll<l!':el'l ha ndlowvch do przeprowadzenia swoich politycznych
cdów. Tak i tu h) lo.

\Y kOllelI XIV stulecia - w r. 13H7 -

pr?yszlo do jakich?

nit'porozullliel'l, kind y komornik, Ul ryk 7, Norymbergi, zacz?? na \V ?­

grzech wyhiern? o:;;trzej da (Jd kupców polskich? zw?aszcza krakow­

f-llziel! 'J). ,y kilka lat pó?ni(\j znów (loznaj? polscy kupcy ró?nych

uei??l'li. SpI'H\\'? 7.ulatwiaj? 8tany w?gicrskie \Y r. 1401 5) i 1403 6).

\r r. 1--106 krld w?gierHkl 7.aka7.al kupcom polskim wszelkich stwmn-

l) K. K. l !JT. ??8.

2) lhi,l.

?) .Janota. str. 1f)4-1:)(). j),Jk. z lnt 1388. H24, U3t Akta gr. i z. t. IX Ilr. ;?:?

4) 1\. K. II. str. jG7-1G\1.

") K. K, l. 11r. 100.

6) Dogicl I. str. 40-1·1.

5*
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k(JW na kredyt; mogli tylko kupowa? za gotówk? 'I'o? zaostrzy? prze­

I)]sy co do t. z w. liegerów i R?ug. i? musz? oni mie? obywatelstwo
tego miasta, do ktcJrego nale?y ich ;,pan", tj. ten, który ich wysy?a
z towarem, Inb im towar przysy?a 1). Jaki cel mia?y te zarz?dzr-nin,
trudno odgadn??. By?y' to jednak w ka?dym razie znaczne uci??enia
dla handlu. Ale to jeszc7,e tylko ci?gle drobne sprawy, które nie zry­

wa?y stosunków handlowych. Jeszcze w r. 1407 Zygmunt zawiadamia 2)

Koszyce o zje?dzie delpgaVlw polskich i w?gierski('.h: którzy maj?
uregulowa? ró?ne kwestye sporne. a tak?e rozpatrze? i niektóre

sprawy, tycz?ce Ri? handlu. Ale wkrótce stosunki si? znacznie zao­

strzy?y. kiedy Zygmunt coraz wyra?niej zacz?? stawar' po stronie Kt'zy­
?aków. Kiedy zrywn?y si? stosunki politvczno, t.ak);;' los spotykal i sto­

sunki handlowe. ,V r. 1410 zawiadamia Zygmunt :;nvoje miast», ii

gd yby pokoju z Polsk? nie da?o si? utrzyma?, maj? kupcy w?g'ierscy
wróci? z Folski. polscy opu?ci? "\V?gry i zerwa? wszelkie RtOSI1 nki

handlowe 3). Podobny mandat wvdajo Zygmunt w r. 142:34). Czy przy­
sz?o do faktycznego zerwania stosunków ? \V r. 1429 znów ma si?

o(lby? zjazd w sprawie sporów, znów Zygmunt wzywa kupców. by
przed?o?yli swoje skargi 5). Alej u? w r. 14;]0 (i) naprawd? nakazuje
odwo?uc kupców z Polak i, a polsk ich chwyta?,. Ki?7,czylo to swol)()(l?
handlu, przynosi?o straty obu stronom. Musiano si? jednak do ty<,h
zarz?dze? stosowa?. ?ie mo?e 1IIega(' w?tpliw()?ci przecie?, ?e staruno

si? ograniczy? te wstrzymania handlu, ?e znów wraca? na dawne tory,
ile razy otwar?a si? granica.

Od t.ego jednak czasu zapanown] .i u? na d?lliszy czas spokój. Xie

hy?o ?adnych legalnyeh przeszkór? (lo handlu. Tylko w roku 1-1;>7

dowiadujemy si? o jakim? lokalnym zakazie kupców, wydanym
w Bardyjowie. by nie chodzili do Krakowa"). Nicznany to hli?cj wy­

padek. Obj?cie rz?dów na \V?g-rzech P,'7,PZ \\"'arJwllczyka wzmocni?o

wzajemne stosunki. Xie omieszka] te:';' on wowczas potwierdzi? sw()?)(;d

kupców krnkowskich na \V?grz('(',h "). A i p/)?nj(\.i 1'r7,('z d?ugie bta

p?tnu.ie spokój.

1) K. 1\. II. nr. 2fJi},

2) Arrhiwllln kOFlzyekil1 nr. ;)1.

') Arch;wulIl koszyckie nr, e6.

') W:lgner 1)jpl, (·(!mit. :-5aroRiensiQ str. JO;?. nr. fI.

f,) Ihid. str. lOk, nr, G.

II) .\ rchiwllm kOH7.,Yckie, ur. 170; ten sam list Jrukowany z tcbtn hardyjolV­
IIkicgo li \\'llg"llcra. o. c. str. lO;), nr, 7.

r) l\?jerpataky str, 4·f.;). /l) K. K. I nr. 187.
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Nie znaczy to jednak, by w tych stosunkach nie by?o ?adnych
przeszkód. Nikt nie zabrania? handluj jednak nieraz zdarza?y si? nadu­

?y(?ia, które odbija?y si? na kupcach, wyrz?dzaj?c im szkody. Sta­

runo si? przecic? temu I':ural': wed?ug mo?no?ci zaradzi?. 'I'ak w r. 1443

dozuali jakich? krzywd S?deczanie, za którymi ujmuje si? zast?pca

króla Czy?owski 1). \Y· dwa lata -póinicj znów na zjazd w Wi?licv

wniesiono skarg? ze stron y Koszyc o nadu?ycia, pope?niane przez pol­

danych królowej Zofii. Zjazd gorliwie zaj?? si? t? spraw? ?). A :W0W

w dalsze trzy lata pó?nie], zjazd polski w Sanoku naodwrót skady

si?. ?e niepokoj? polskich kupel)\\' z grodów Makowicy i Brzozowicy 3).

Ciekaw? i d?ug? RprU\",? takie::;'o sporn poznajemy z szeregu dwudziestu 4)

dokumentów, które sili do ni(?.i zachowa?y w archiwum k oszvck iern.

?I iu?zcz;aIlinowi krukowskiomu, .J auowi Botenwaldcrowi, z.wanem li tak?e

K yzewcterell1. z;lj(?t() w K08zycach tuwary za to, ?e podobno chci.r?

oh(j?? c?o. ?ttclal orl Kosz;yc pum'lcy, a te stara?y si? ca?? spra"\v?

81L'O\vadzie na dro(!,'Q H:t<loW?. Za Botcnwaldr-rvm wstawia] siQ Kraków,

takie król go popar1. Kiedy jednak nic móg? odzyska? towarów. wszed?

\\" s{u?b(? .laua 1\lf\lsz.tyllskie:;o i z Melsztynu zacz?l rn bowa? towary

W(i?'iel'skich kllp(?Ó"\\'. Pó?niej wda? si? w spra,w? i brat jego Pawe?,

j<lko l'uszkodm"au.'·. który zwrór-i] si? zriów przeciw Lcw(Jc:l.Y g?ó\vnie,
i wyzwa? jej mieszku?cóv,: do walki. Lewoczunic za to zem?cili si? na

kllpea(?h s?deckich. Przez lat pi(?(:? «d 14[)2 do 14f)7, wlok?a 8i? ta sprawa,

utrudniajqca wza.,jell1lle stosunki ; porus:r,yla ona caly szereg osób V>/y­

bitnych, z malej sprawy wskutek nadu?vcia obrony wlnsnej zrobiLt

·wielk? awantury. \V r. l-if)8 II,nów prze:-\z.kody Z8 strony w?gierskiej,
które z;alagalha? król :JIaeiej 5). Zerwane z; powodu wojny z Maciejem

stu:wnki, wkr6ten n<lwi:p;:d Pllkój z r. 1474. który i o zahezpieci',(miu

halHllu wyrainie \\":spomina Ii). Kl'ól Maciej w r. 1483 ruzkazuje wy­

praw?
na zalllek Stl'oplw, t-ik:td niepokoi? kUjlCów l\1ikolaj PCl'eny .

.Miewo zlJUrzy? z?\mek. by kres polo?y? praktykom rahu",ia 7), To znów,

jnk w r. 1..tH-l H), wzywa 1\LlCiej mia8ta w?g-im'dkie, hy prz.edlu?yly

t;kargi na zje?dzie grHuiczn y111. Takie zjazdy sta?y si? ju? rc:;·ul?.

I) A reb. ko,zy('.kie nr. ?;H.

2) A rch. koszyckie nr. lv7.

?) Wagner. Ilipl. com. Sar. str. LIO. nr. 10,

4) Arcb. koszyckie nr. 2(;0, 2iiO l, 2(j()/?, :WOJL 260,?, 265, 274:,1, :274/2

274)1, 281. 2D9. ·.kW, G30, 8?;?. ao;), O. E, Y..

b) Arch. ko:-;z. nr. ::Ol.

6) 1 )'Jgiel l. str. 70, 72. 7;-).

7) Arch. kosilyekie ur. ;);\4.

li) Arch. kOt>zyekie 11:. óf)S.
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Tnki zja:;t;d rzeczywIsCle przyszed! do skutku w r. 1490 w Stra?y 1).
Przedmiotem ohrad by?y trudno?ci, jakie robi? kupcom jad?cym do

Bard yjowa starosta spiski, omijanie ce? przez kupców. nicpewno??

dróg. Ale ju? w r. 149 L wyhuch?a wojna. \V Koszycach midi kupcy

polscy wielkie zapasy towaru. Mieszczanie w potrzebie w czasie obl?­
?enia zaj?li te towary. Kiedy przysz?o do pokoju, za:-;trzc?ono zwrot

ich 2). Rozpoczyna si,; te? szere6' rokowa? w tym celu. Pi ?ciu kup­
com krakowskim wzi?to wówczas; jak si? z; tyeh rokowa? dowiadu­

jem y, o?owi u; sukna, srebra i pieni?dzy na potQ?n? sum? 3.102 flore­

nów 3), nadto za? Zygfrydowi Hetmanowi i Janowi Bunerowi na 1.100

florenów 4). Ci ostatni jako? --- mimo interwencyj Jana Albrechta

i '.v?giel'skiego Wladys?awu - ledwie w roku 160-+ wreszci« dostali

wynagroflhenie za to i'i). vV r. 1 DOB znowu skargi, nowi s?dziowie, nowy

zjazd o nadu?ycia Ii).

Taka jest kronika wypadków. Przvtoczvli?m y te faktu, które si?
zebra? dato. Zamalo ich, z;byt ma?o, po wi?k:'lzej cz??ci niezhyt ciekawe

i wa?ne, by stworzy? jaki? SZel'fizy obraz tych stosunków. 'Yidoczna; i?

ten handel jest ?ywy. ?e du?e w nim tkwi?y kapita lv, jak ?wiadc-z?

wypadki z l'. 1491. Nie hy?o tu jednak tyeh walk. jakie np. widzilllY
w stosunkach polsko-pruskich, walk d?ugich, opartych na tle politycz­
nem. Nie znaczy to jednak, hy nic by?o rywalizacyi han <11 mvt; i ,

d??no?ci do przewagi. Owszem s? j wcale jasno wyst?puje ten kieru­

n ek usi?owa?, 7, obu stron podejmowanych.
Oba miasta by?y bronione pI'ZPZ; Imtwo ?k?a<1l1. Mia? je nict.vlko

K r.ików, mi,dy i Koszyee. l\Iówili?rn y ju? poprzednio o tych przepi­
sach prawa sk?adu; które kllpeów polskich zatrzymywa?y przez; dni

kilka, nim mogli i?? naprzód. Ale w XV wieku, i to ju? w pierwszej

poluwie ,
surowsze stosowano przepisy 7), nie chciano puszcza? pOJ'.:a

KOfizy(?e z towarem.

Nie dawa?y si? jednak u cz li (: zbyt silnie te przepisy o prawie
sk?.ulu, dotycz?ce tak Krakowa: jak Km,J'.:Yc. Kupcy polscy bowiem dalej

poza Koszyce nie E;i?gali: mieli do?? ohszrvrn e pole w handlu na pó?­
noc l na wsoh?d ; kupcy za? wQgierscy UlÓW nie rwali siQ: jak to

w\'l'a?nie llOdnie?li?lllY, do handlu )"lI'ZC7, Kraków dale·J. a dlatecro te?
u" ?l b

1) Wcdlllg ?askawogo komunikatu WP. ?'ap(;cgo.

2) Ilagiel L str. 83 i n.

3) Areh. koszy(?kie nr. 679.

4) Ibid. nr 682.

Ó) IbiJ. nr. ,Li). 738, UH/H, i)98, 811, 812. 8?;?i2. 832, 803. 811. 8-12.

6) .\reh. koszyekie nr. Fl27. 2, (I): 9.

7) Wynika '/. listów Cod. Pp. t. I I. nr. B2 i B:t
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nie odczuwali tak tyeh zarz?dze? prnwa sk?adu, które tu istnia?y. 'I'ak

by?o do po?owy w. XV. Ale wówczas stosunki ulegajll zmianie. Wiemv,
Z(' zl'l'\valy si? w(:z?y z Flundryq. i? odpad? wa?ny artyku? wywozu:

mif'(1?. .lakkol wiek coraz wi?ce] o?ywia.i?cy si? hundol na Wroc?aw,

jak równie? spot??nienie sily harid lu z Polsk?, np. co do wina tak?e,

zaciera?y nieco skutki tej zmiauy targu. to }ll'zceid lllusiano.h ocl­

CZll?,. T? strat? sturali si? kupcy wynagrodzió prz(?z lepsze \\ryzyskanie
stosu n ków i praw. Temu. s?dz?. rrz'ypisa(? nn]dy silniejsz y z obu stron

pr?d do uzyskania przewagi.
Nie brak objawów tych d??no?ci po ohu stronach. Tak Kosz.yce

stHra.i? si? () to, hy handel polski skierowa? wy??r::.mi(? na swój tllrg.

\\r r. l-H) l ') I'. tego powodu powstaje 1'pll1'. i? Koszvcc miasteczku Va­

rano zabraniul y, hy kupcy pulscy hm Rprz;ed<twn1i ?\Yó.i towar. z wlaszca»

sukna. Intcrwencyu pana miastec-zka przecie? !1J'z('Inogla. \V r. 1483:')
znów starajq f';i(J ci? knlle,y koszyc('Y c1(\p]'owadzi<'? do t<?g'o: hy tylko
oni dostarczali o?owiu do kopalni srebru, 11 wzarnian brali srebro -

nie za? kupcy polsry. To znów - jak w r. 14D9:\) - chcieli pl'z.ynaj-

1111li<"j nicktóre miastu, jak Lubowl?, do Polski v.ówczas nale??c?. od­

ci?r? od okolic. w kt()rychby sili mogla z(lopntrywa(:, wprost w winu.

Al« daleko ()strz0j wystQllUje }\.1'(\ k/l\Y, który w drugiej po?owie
w. XV. st[\'l'a siQ przepl'ow,lIhi? zasad<:. i? drogo[\. z \Y <.;gier i nn, vY ?gry

lllu?e iBe tylko prz;cz. Kr"ków. ('O by?o podstaw? równie? d() prz.epl'o­

W,\(lz;en1a nz;nania prawa sk?adu. Ze swej strony z.nów R?e:t, i Cz.chów

dha?y o to barrlzo. by go nie obchodzono i zyskiwa?y na to llim'az kr('I­

k\\'skit? man(laty·I\. \Y r. l-1:G-i z:dGlzuje kr('ll 5) u?ywania (lróg na \V(:­

g-I·.\·? idlleyeh przez Krosno lub Sanok. Hezw:ltpll:'nia hy?ytu (lrngi id:lf'e

w t? stron? od S,llldo\llil'rz.a. To? K rnk6w zy::;kuje wyraine uznanie

tej drogi? () ile szJa nn ?lllsk? \V r. l-t73fi). ?le wolno td'-- .i ak stanowi

(lukl1lnent Z r. 148-+ i) -

iIlaeZ(?.i z; \V ?gier ehothit;. (lo Lublina na

jarmarki . .iak przez Krak/IW. PflWl'ae,ano \yi?c do te.i my?li wytrwale,
?e \V t;gry I'.e ?rodkow? Pols1q ll10g? mie? kO!l1unikaey? tylko przez

Kraków. A nawet Rt.aranf) ?i? ut\'\l<1nl(: drog-(? z \V?g1el' na Hu?

pt'owadz:te? fi).

J) 1\r<111. kosz. nr. ?t??. ') Arcll. kORZ. [) i9.

5) Areh. kosz. bOO,2.

4) H. l WG. dok. oryg. lIla. CZ!'IIOWfl i r. l·fin. Arch. kORZ. nr. :199,

b) K. K I. ni. liI). Ii) K. 1\. l. nr. le;:

7) ,\ reli. kosz. nr. GrlO. Taki? lhkulIlent. - wod?ug relacyi W?'. l'apeego -

jl'st w Hre11i"'''111fl w lhrdyjowie.

") WeJ?llg" relul'yi WP. l'ap(;eg"o z nrl·hiwum Bar(lyjowa.
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A Kraków prawo sk?adu z r. 147B l) wymierza? wprost przeciw
"r?grom; przypomina? dawne pl'zepi:sy. Kupcowi z \V ?gier nie wolno

nig'dzie ::;'(lzicinuziej chodzi?. tylku du Krakowa, a tu ma swój towar

sprzeda?, w inny si? zacpatrze?. Formu wi?c prawa sk?adu bardzo
o-tra. Kraków chcia? mie? cale po?rednictwo w swoicli r?kach. Ale

prawo sk?adu ma wtedy warto?.', gdy mo?na je przeprowadzi?. A ("zy
przeprowudzono ? To pewna. i? pó:;\niej pu r. 147:3 o tu prawo sk?adu
niema jakiej? zaci(;tej walki. Ale za tu IWUlly st?wj('rdz{)n'y fakt bar­
dzo wa?ny. Dot?d ea?y handel ?l??k(J-w?gjerski szed] prznz Kraków.

Drogi z \Y'roclawia na \\\!gry innej wcale nie znano. \V tym gazid
czasie jednak zawi?z.uj? ;-;i? stosunki l)(:'z]ln?n'dnioi drog?, ()ll1ijaj?e:!
Kraków, id?c? wprost przez ?l:1Sk kil Budzie 2). 8'lUZ<;, ?e nie L?dzin

to zuchwa?y projekt, je?li sili )lol?ezy razem te wskazówki; przywilej
? r. 1-l7?) i oparte na nim d:r?eni,! Krakowa. i fakt omijania l.'olsk.i

IJl'ze? kupeów, stwierdzony w r. l..J-HO wyra?nie w ezasie uklacl(l\v
w Stru?y :3); oraz wiudoruo?r'. ?P za Kor wi nn (l()pieru zawi;l?a?y si? st<J­

sunki bezpo?rednie ?l:lSko-w<;gi('r:-:kie. B?dzie w tom mo?na widzie?
skutek usi?owa? obli st run int(ll'e:"\(lWan )'e,k \\T roclawia i kup(?ów W(;­

gier?:kj('.h, by w ten H!)(Js(Jb olJe.i?? zakusy Kmkowa. Ale i tu nie Ko­

KZyf'P ani Bal'<lyj(,w wy:-;t(:powaly Ilil?przy.iainie wobec Krakowa. One
n.e mog?,Y znale?« innej drogi a stosunki Budy i inuvr-h z \Yroda­
wiem kto wic; ezy nie hy?y wprost wymierzone tak?« i przc(·j w tU11I u

mi .nopolistycznomu stanowisku; jakie zaj mo wu.iv dot;id Koszyee i I br­
d .\jów. o ile szlo () lwudd ze ?I:p.;kiem.

Nie rysllje si? zbyt ciekawie ta strona h;!ll(llu\\')'('h ::itosunków
K r-akOWll. ?\.1e za to Illa OIla wa?n? ce(?h<:. ?e ten handel nie ztrwa?

si.:, ?e pl'/:etrwill p?·",esileni:l. a nawet p()?lli?j .iesze;?e silniej ?i(? ruzwin??.

C. Stosunki handlowe ze ?l?skiem i Nit'mcami.

Stosunki Krakowa z. \Yroelawiulll byly ?ywe: i to od samych
pl Jcz?tk()y'i'. Przccie? na WZU?'ze \\"l'odawia wyksz.ta?ei} si? u::;tnJj Km­
kowa. .J tli pr?y l()kaeyi na to si; powo?uj?. A i pI'l?niej tak sal?lo.

\V ?ród krak()\Y?ki('.h mieszczan ?P()/'() l'u(hin \V]'oC'la\Vski(?h: kVlro tu ::liQ
prze::;icdli?y. Utrzymuj? te? une nadal stosunki z tymi: z po?ród kt()­

rych wy8z?y: Ilwj? taliI nieraz interesy handlowe i roc]zilln<,; jlJ"()",auz?
k()reSrOl}(I('ney?; kt')l"{'j ?!a(1y si? dochowaly. O/"?sto na WZI)l' wl'Od,tW-

l) K. K. I. nr. H?;?

%) ?tenl',el Scrip. ror. :-lii t. III. str. liW.

3) j:ela(?ya \\"P I'apt;ego.
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skich uklatlaj? krakowskie wilkierze. A pó?niej w ksi?gach co ch wila

Wroclawiun si? spotyka. Droga Illi?dzy tymi miastami hy?a jakby
wspóln?, po niej sz?y "\'{ozy na wschód i zachód, tak krakowskich: juk
wrocluwskich kupców.

Wroc?aw 87.ybko J??yl do tego, by zyska? handlow? przewag'? na

cnIy ?l?sk, by wyprze? z konkurencyi inne miasta: a }ln;Yllajmniej je ogrJ.­

niczy?, wzi?? pod swoje kierownictwo. Ju? w r. 127-1 dostaje to miasto

wy??czne prawo sk?adu 1) z laski ksi?cia Henryka IV. Nie mo?e 1I1e­

gile, w?tpliwo?ci. i? ten akt zwrócony by? przeciw Polsec. Przez Wro­

claw wiod?y drogi z g??bi "Xiemiec do Polski"). Z Wroc?awia szla jedna

pr:wz \YielkuJlolsk(? na Pozna? do Torunia; drugu na po?ndniowy

wschód, do Krakowa. Musia? ju? wtedy handel l'l'z.ybra? wi?ksze rO:L;­

miary: jdli Wroclaw d??y do tego, by zamkn?? te drogi, na których

skrzy?uwaniu sil: ruz?o?y?. ?apewne wówczus jeszeze szlo wi?cej o han­

del z Toruniem i z pó?nocn? stron? I'olski. ni? z Krakowem, Ale i ta.

drllga niezawodnie coraz bardziej sir.; o?ywia?a. Ui(i?ka mg?a okrvw.r

te dzieje. Led wie od czasu do CJ';Usu jakie? drobne w?ród niej zah?y ?nie

?wiate?ko, rozja?ni nieco kontury. Ale kiedy si? mg?a przerzedzi. kiedy

.ill;? mo?na widzie?, a nictylko domy?la? si?, splJstrzegamy ze zdumic­

ni.nn, jak ::-;i? j u? rozwin(?ly stosunki. jaki szc.rok.i zakres przyhra?
handel. ??cz:lcy te dwa miasta: Wroc?aw i Kraków.

Taki :mop ?wiat?u rzucaj ?
na te d?je.ie wypadki z. puluw)" XIV w.

Kic o Kraków tu chodzi. nie o Polsk?. Handel. który liczw?tpienia

je?zeze w kOl'WU w. XIII nie si?ga? dalej, jak do Krakowa, w tym

czusie ju? na dalekie rzuca si? prz.cdsi?wz;i?cia. Na ?l?:;k, na\Vroclaw

du:-;t.areza Polska lliety licu i::lwoich proJuktów. Przez Krakó\\" idz.ie ju?
WI') vezas tak?e i po tej tll'U(lz.P, wiod?eej na zaehód du ?iemicc. PI)­

t,2?i1Y handel transito . .xa ten trakt id? do \Vroclawia towary z \v\?­

gin 3) i z R?l?i. O Illl? te? prz.ychudzi du sporu, Uu walki. Pr6cz wLt­

RIl}ch p?odów uo::-tarrw?a Hu? wówczas i towarów ws(',hodnich; kv)l'C

st,lnowil y hRl'(!z.O wn?ny, a co wu'?niejsza. bardzo zyskuwny przeJmi,)t
ku flieekieh ohrotów i). Nie ulega. w:ttpliw{J?ci. ii ju? w pierw:::lzej PI)­

?owie w. XIV \Vl'uela.wiRnic hrali udzia? w tym handlu: ehudzili dl)

\\'?odzimierz-a i (lo Lwowa nil zakupy towar6w 5), Kraków nie HtawiaJ

I) Kol'll. ur, i,:?. Wyra?nie znosi tlHl uokument prawo sklaJu, które miaLL <10-

t?J ?isa.

2) !'atn wy?ej o Jrug:teh.

B) l'atrz uiicj.

4) Patrz rozdr.ial o stosunkach ze \\r schodeJlL

fI) Wynika to jako logiczna przGs?anka z zaj?? w r. 1318 i na:it<;pnych. por.

l,'. L. Hiihseh. Ver?llch eiuer geschichte des b(ihmi?cheu liatlde!? Praga 18?? str. 107.
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?adnyeh przeszkód. Prawo sk?adu Krakowa z r. 1 :-';06 1) nrlnosi?o si?

tylko do miedzi. Swobodnie wi?c sz?y na wschód karawany kupców
\I rocluwskich. Byla to wówczus jedyna droga; która wi?zal» ?lflSk

z. Rusi?,

?ie/'jhyt spoklljne to hy?y mm:-;y. Ru? }ll'/';('c-h'Hlloifa wówczu» prz,ez

szcreg przesi ?e?. A jednak to nie wstrzymywa?o handlu. Zapewne nie

handlowo stosun ki sk loni lv kl",ila Kazimierza, hy W('j?? w te :;;prawy. Od

r. 1 :i40:!) zucsvnaj? si? jC'go starania, by zajfl? Ru?? by j? zapewni? dla

I'olski. Nie odruzu
'

si? to powiod?o, walka trwa do?? d?ugo. Z t? rhwil?

atoli, kiedy w?adza jegu silniej zac'i??y?a nad Iiusi?. zajfl? siQ król mu­

sia? tak?e i kw?stYfl handlu. I wtedy, w 1'. U),.J,S :1), pl'lIyebochi do pir-r­

i\'?zego zatargu z Wroclawiem. Szlo o jakie? nowe c?a. C?o - to je­
dna /'j nnjhole?nicjsz.ych stron k u pioctwa tyeh czasów. Kupcy wvhi­

tnv oh miast kraju loysknj? cz?sto zwolnieni» znaczne, nieraz; zupe?ne
nawet od op?aty cel. Kllp('Y obcy Jl1l1:4Zf1 je pl:tci? prawie zawsze

w e,t?o?ci. Zwolnienia S:l tu lladzwynzaj rzudkic, co zreszt? wyply"-u

jl\? poptostu z natury stosunków. Clo to Pl'z('(',ie? j('(lIlO z ?V)wnyrh
?l'ófle? dochodów w?adzy . ...::\lf' kupcom (·i??y ono zawsze harrlzo dotkli­

wie. ?ic mog?c lieJf,Y(; na 1I1gi? st,lI';lj? si? () to. l/y lIstali(; ieh \vyso­

ko??, hy nie byli zdani na <lo\\'o]no?? poborców. Zwyeznj tu regulnje

nptaty. O('zywista; i? w?adra Jf,ach(J\vj'wCl? zawsze prtlwo zmiany ('(·1,
ich po(lwyzszenia, o ile nic zobowi:)zy\val siQ do przestrzegania pe­

wnych przepisIJw. :\Iinw to kllp(ly. ile razy do uleglo zmianie -

a O(·,Jf,ywi?eil? zawt\ze dzia?o sit: to na i(?h ni('k()l'/,;y?(?: gdy po<lwyi­
s?nno (·la -- p(ldIlORZ,:l krzyk. llwnli.ajfle tt? lllodyfikllcye za n:l1'lI­

Hzenie swoich praw; jakhy jakich? Hwoi(',h zwyczajowych przywilejów.
Tak si? wi(loeznie i tu sta?o. K?'(JI Kazimierz 7.<lprowadzil }lpwnio ja­
kie? nowe e?a? któ}'(? (){?z;'y\\'i?cie pr7,cdcws?p:jJ.::.i(,lIl (laly si? llCZ;U?

kupeolll z poza granic paIlshva -- \Vrlldawianom '), p(l(lrH)SZfl wi(?c

skargi; do Ilci:l;i;t'Il PI'Jf,I'Z nowe do {ll'zyl:tczy?y si? innn jakid; h1i?(:j nie­

znane 5); \V L'odaw zWl'(Jcil si? do s\\'cg-o wla(ley, Karula IV; by w razie

z;,ia(lu 7. KazimierzC'1ll Htctra? p,i(J zaradzi? telllll. IlSllni!(:, ei??ary G). Czy
król zaj?ll si,.: t? SPJ'aW:l? ;';ie WIemy. Ale w ka?dym ?',lzie tf) pewnil;

l) K. K. 1. nr. ,?.

2) Zwracamy IIwng"f.'. ?o n Korna jest kilka wzminnl:'k do i'praw rUl'kich. kt(',re

dot::!<l pomijamy.

3) Kom. nr. 189, str. 16H.

4) Korrl. nr. 18D, str. 169. .?) Ibid.

II) Korn. nr. 189 str. IGD: quod pro Jjohi? diglldnr meditari ("?), si ip,;nm cmn

rege Polonie vpnire eontin?en·t. qnod mercator('? nostri cum SUifl rnercibus ]{uAsiam

sino solucio?liht1? 1/ori thelonci et :diis graruJllillihus ineommctis I,rocedero valeant.
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i? nie cofni?to w I'olsce wydanych zarz?dze?. \V r. 1;)49 l) znów przy­

pominaj? Wroc?awianie swoj., pro?b? Karolowi IV. Nie to atoli nie po­

mog?o. Sprawa owszem nawet si? zaostrJ\y?a. Dwukrotnie --

w lutach

1 ;)[)O i 13;'>2 2) - król Karol zezwala Wroc?awianom, by w ohr?bie kra­

jów czcskicl: Ill>;I,ytl'zymywali k upeów polskich, zajmowali ich to­

wal'y? a?by im szkody zosta?y zwrócone. Widocznic nie pomog?a in­

terwencva, a rozkaz króla mia? przez reprt?sYQ zmusi? Polsk? dr)

ust?pstw».

Dot?d szlo tylko o c?a, o pewne uci??liwo?ci, które utl'llClniaJy
bmdcl. Ale mimo to stosunki nie by?y zcrwane, Wroclawinnie mogli
d]()dzi(? na Hll?. Mówili?my ju? atoli B), i? z ehwil?. kipdy po wy­

pra wach z r. lRf) 1 i 1 R52 Kazimierz pewniej .i u? opanowa] nn?,

polityka jego si(:ga dalej, ostrzejsz:1 przyhiera form?.

Sta?o si? to w r. 1 Bj;1 4). Król zumkn?l drog? na Ru? dla kupców

olievch, niepolakich. \Vyr:l%nip te? podaje lllotywa, har(}zo elutraktery­
stvrzne 5): "swoimi lud?mi zdohy ? Ru?; tylko dla swoich ludzi i kupców

chco, hy by,h otwart?." 'I'ak siQ wyrazi? w?adca. Znamienna to jego

my?l, Dz.iu?n lno?c tego mnnnrchv oceniamy g?ównie z jof!,'o czyn6w,
ze skutków, jakie wychla ta pra('a? prowadzona tak wytrwale, bez

ZhO(,ZCll, wprost do celu. Z wyników wnosimy na jogo d??eniu, od­

gaduj('my jego my?l, której n ie o?wieci?y (lo?? jasno pisane dzie.ie;
ho monarcha ten nie mia? swego dziejopisa. Zdaje si?: i? raz jeden

tylko ta my?l jPg"o tu w?a?nie wyrC1hi?a sili tak jasno. tak dobitnie.

}l()z;najcmy jego has?o. Zdawa? sobie j<lS110 sprawQ z te;,!,"o. jakie ko­

rzy?(?i pl"z'ynil???, powinno zrlobycio Rusi. ni« ;/'flpomnial i () kupcach.

kt()/'I';Y w jego siedvieli królestwie. Podnosimv to jeszcze raz 7.. naci­

skiem. .l cstto ?\,iadoma cP]1l polityka baTI<llow<I: plPl'WS7..y ?lad han­

dlowej polityki w Polsee. ?fona}"(·howie nie hal'(lz() dhali () miilsta.

Z,lrz?dzenia ich handlowe by?y stalc \vynikiem <l:l?.c? j pro?}, mic:'lz­

eZ:1l1stwa, ktt)re ponosi?o zwykle wielkie eiQ?ary? hy przceie? prze pro­

wadzie:, s\\-oje zamiary. uzyska? potrzehne pn;y,vilejP. Aln nawnt w ta­

kich stosuIlkach mieszezanl<' tylko wtc(ly osi11:gali swój cel, .i('?lj i polity­
('ZIlP po?o?enio sprzyja?o ich sprawie. Ze zmian? stosunku do ohcyeh

pHllstw: Jllonarrha cofa s\yoje zarz?dzenia, cho?by bar(1zo doniusle

Lanlz() p?()(lrlP w duhre skutki: p()(lp0l'7.fl(lkowuje int.nresy stanu ku-

\
\

l) .Jarolllir (elakowsky. l'rivilegia krillovskich m?st venkovsk)'clt. nr. B03. str .

. j,j.?"'). i I\:orll nr. 18B ?tr. lnU; list z 27 nlar(?a l;)oiD r.

2) ?losbach str. 79; dok. z 2.j? luteg-o 1?1n2 r.

3) 1'. wy?ej str. :-lO.

4) Wynika to z daty listu Korn. wr. 18?) str. 170.

5) :-\e terralll l\.l1ssie propriis slli:,; hominilms expugnas?e, et quoll illa vin so­

Jnrn Rllis hllIllillibus ot lllercatoribus }Intern (](·heret. Kom. nr 189 Rit". 10,
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pj(?('kiego wzgl?dom politycznym. cho(;uy te me mialy równej WU,(.Ó.
Tli inny przyk?ad. Z:llllkni?cio dróg na RUH ma charakter czysto han­

(!lowy. Nie wiemy: C7.y i w tym wypadku nie ze strony kupiectwa
wysz?a inicyatywa; nawet tak prz,'ypu?zcza? nale:i.y. Lecz król tli? tu

suli(1aryz,uje z ich spraw?? przyjmuje j? za swoj?, Nie powo?uje si?
na interesy kupiectwa, na przywileje im nadane, lt?CZ wyra?nie uznaje
ten akt; jako wydany w imi? dobra pulilicznego. zapewnienia ko­

rzy?ci dla "swoich."

Zar7.?d/wnia z r. 135B odez;uli i ku pey prasc)', zw?aszcza to-

• ru?scv, ale prze<1e\yszystkiem spad?y one ci??ko na handel \Yroc?awia,
który j u? tak si? pfJ,;yzwyezai? do wypraw na wschód. \ Vrocla wian ie

zwrócili si? najprzód do Kaz.iminrzu z IH'o?b:!; by cofn?l zakaz, Na to

(led król wy?ej podan? odpowie(l?. A ?e sta? twardo przy swoj em. to

widoczna z zachowaniu si? "\Vl'oe?awiall. Ni('. HZllkaj;? nawet pokojowej
iutor-wenovi ; czu li. i? wohec stanowiska wIadco,Y Polski na nicbv to

si? nie zela?o. Zllda.h oni wprost represaliów. licJ';!tc na to; :i.e str:lty?

j.iki« poniesie polskie kupiectwo, zmusz? i króla do ust?pstw. Chc?

wi?c, hy zflbr(JIliollO wst?pu clo \Vrnelawia p()l?killl kupcom. h'y nH­

knzano im powrót .. .-\ ?e i p?'ll?('y kupcy musicl i odczu? te 7.arz?dz3-
nin, \\'i(?c chcieli tak?o ich wei?gn?(:, (lo akcyi; k tórahv utrudni?a h.m­

deI dla kupców polskich. Z pJ'o?h? o tak io zan?d;l;l"llia i o interwcn­

ey? "T Prusiech zwróci}: si? ci!) swego pana; Karola lVI jll? wllltym
1;)?)4 roku I).

Stwierdzam y wi?c fakt; i? gd7.i('? w kUll{,1l r. 1 ;ji");) J';<llllkll??y sic;

drogi na Ilu?, a w szeJ';ng6In()?(?i d rogu z ,y roc?awin. :M lisim y tltoli obja?ni?:
ja k nnlciy rozumietS lakil? zamklli?ci(? traktu; jaki to wywiera?o wp!}W
na sto::;llllki. Jak wiemy: dro3·;t z \Vroclawia sz?a lla Krakóv.T ?). Zdil.ie

si\,; te?, ii illn yeh dróg \\'(?ale .il?shc:ze WÓW(?haS nie Zllanll. Na ten tl'akt

zwrac,l(: Hi? Il1llSia?y wszystkie karawany kupieckie. Latwo wiliC by?o
7,<1 llikWtl\ takli jerlw?· drog? . .c\le t'I nie ulega w?t.pliwo?ei? i? kupeOlll ze

Sb! ;ka nie hrOllioI1o wst?pu do Pulski 3). .Jedynie na ]{Il? ehodzi?

nic lllogli. \\Tyra?nie ;:;t\\'iel'dz;i(:, mo?na, i? do(·.hodz? do Krakuwa 4).
I tak te? l'()7,uJ}lie?, nale?y te zaJ'z?dzenia ;». Kupcy mog? prr-ych(Jdzi?
(10 Krakowa. Ale dHl(?j iBl i?? nie wolno. Krak6w Jf,<tlllyka? dla nich

hn?my, któremihy mogli wy\\'i('?? swój tow:tr dalej ku wSl'hoJowi,

Chl)(? wl?c wyrainie togo iJ'()(Ua nie PO(b.i:l, tak nalt':::y l'o7.ltrnice Jf,(l'

l) l bid. 2) 1'. wy?ej.

3) Wyra?nie mówi:) ?T(iJla tylko o Llamlmi<;:ciu drogi n.t l?u?.

l) \Vyllika to z interpretacyi Jok. z r. 13G L K. K. l. lir. ?u.

5) ?r/lula mr'nvi:! {)g()lnie tylko o zarnkni<}(?ill drogi .Jedynie z dok. z r. 13GO.

(?elawsky L widoczna, ii to wys:tJo z iuicyatywy Krakowa.
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rz?dzenia KazimiCl'zH; i? powo?a? on w Krakowie do ?ycia. prHWO

sk?adu tak?e i \vzgl?dem kupców wroc?awskich.

\V ten sposóh wi?c zapewnia? Kazimierz przewag? polsk.icm u

handlowi. Kupov h jego krain. zwlaszvza kupcy l wowscv, mogli wie?o

towary tlI) Krakowa i fll'ZI;Z Kraków da](?j? bez ?adnych przeszkód.

Przedewszyt.;tkie.m atoli wychodzi?y te zarz?dzenia na kOl'zy8? Kra­

kowa. Kllpie(·two k rn ko wsk ie hyM najsilniej wyrobione, glównie ono

hrnl() u<lzi?l? w po?rednictwie liun.l lu llliQ(hy ,VRellOdplll i Zachodem.

Konkuroncvn Wroclawin, który w ka?dym razie silniej wtedy by?

rozwini?tv, n i 'i. Kraków. byla naprawd? gro?na. bo zhyt pot??n.i.

Z:lr,,??(henia Kuzi mierzowski« prh(?ehyla?y sz;al? na korz y?? kupców

polskich; ho zap(?\vni:l?y im 1ll00Wl)()1 handlu ze Wschodeiu. Tylko oni­

tak krakowscv. jak l W()\V?(?y
- JIlog-1 i sprowad;t;ae, towary ze \V schorl II.

Dopiero w Krakowie mogli od nich uuhvwa? . .ie kupcy wror-luwscv,

d.ipiero nu tej linii Kraków- \Yrod1lw mog?a i'li? objawi(? konkureucvu

?l ?';\(l ej stoliey. Kruków wi?c zdoby wal sobie znaczenie gMwl1ego

targil w wymi.mie t()WHI'()W? wobce tngo; i? kupiec ?l?ski nie mog?c

eh,)dzi? na Hll?? m usia ? tu tak?« jlozbywa? si? i swoit-h towarów, ;t;a

które mial Jlahywa? przvwo?one ud Lwowa.

Ale na tein siQ nic sk011czylo jeszcze . .Jakb:" Vi' odpowiedzi n:l

?kitrgi \Vrodawia wohe(' Karola IV. wy<1n,ie Kazimierz "T. w fukll

1 ;\;)4 I) (lb Krakowa pl'zywilti który wpruwadza now? zasadli; i?

llgo?<?:" t . .i. kllpi .. (· ohey. ;t; "g()?cjel\l" nie ll](l?t? WdlOdzi? w ?n<lllc

slllsunki han(llown. rraki(? zn]'z:tdzenie moglo mic(? znaczenie tylku

\\('n\'(',zas; kiedy miasto stanowi?o ju? pl'l?yIl1USI)\vy targ dla tych go;; e i i

g(lyhy l110gli i?(: dal(?.i. to twwniehy mij,di Kraków; by unikn?? skut­

bln" tnkiego jll'zel'isu. B()? przecie ooon,wa? on \V r?ce krakmv8kieh

kllpeów ea?e !w?n'dnidwo ll,llldl!l\ve; tli po?l'(?dnictwll Ktawa?o sic.; przy­

Illll;-;owe. Uc!t>'li? ;-;iQ mogli od niego tylko kllpey polsey - prze(le­

\\':'hy;-;tkiem !wowsey
- którzy ma,i:lc otwart;l eit1,gle drogi; na zachód?

mogli wid? tow:tJ'y nz d() \Vrodawla i tam w zamian na:Jywa? illW',

J\h? i to hy?o Il}()?li\\'e raezej tylko w tl?()ryi? bo kupinc lwowski lIliid

\\','y't?zolly zWl'ok glównie nil w;-ichóu. na zaeh!)(l dalej zdaje si? nie

?he(il. jak do K 1'<1 kow:l. A wi?c krak{)\VKki kupiec stuwa? si? fakt y­

eznie panelll targu; ho on nahywal towar }ll'zywieziun y "'l? wst·lwd ;l?

h Y g() wylll ienie, Ha tqwur ?hV"ki i na (J<1 w}'(lt.

P()l:l(?Z.Y?; s?dz{?. nnJl'?y clziej{' tych Z'I.i?? z.e Slall( lwiskiem k !,('lh

w()l)('(? Illia?t prnskieh, Qlwe, j(?s7,ez.e tu (?jemI1leJ; to pl'f,{\eie? 1l1O?1l;t

<?()?<: (lo tego wniosku: i? król tak?e j pl'uDkiemu kupcowi utrudnia?

\
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handel z Rusi?, a mo?e go ca?kiorn wzbroni?. Jaki? by?by cd? Oczy­
wi?cie i tu król dlcial zapewni? przewagQ polskiern u handlowi. Ale

w jaki sposób? Toru? skar?y siQ bardzo na przepisy z l". 13[)4. "·i­

doezna, i? d??ono do tego, by w my?l prawa sk?adu z r. 1306 odda?

po?rednictwo w handlu z VV Qgrami w r?ce krakowskich mieszczan.

Mówili?lllY j lI? o tem. Ale kto wie, ezy nie tyczy si? to tak?e i hun­

dlu prusko-ruskiego .. Jd1i król 7,uJllyka? drogi 7, Prus -

a tak s?dzi?

nale?y z tego; i? 7.u,czyn'lj? Hzuka? innych dró? przez Litw? nu, Ru? -

to widoczna, i? po?rednictwo chcia? odda? w r?ce "s\yuich." Któ? to za?

móg? by?? Z miast polskicli jeden Kraków by? zdolny wówczas do

wielkicg.: handlu, do kor.kurencyi z oguiskami tej miary, co 'I'oru?

i \Vroc?aw. f{()wnOCZCsIlO?? wypadków, znmykunie dróg nu, Hu? tak

dla ,,"'roc?u,wiall? jak i dla Torunian. z;dilje siQ wskazywa? na l?ezlw??

tych ?praw, na jeden plan. zum -,"sl bardzo wielki, którego wynikiem
te zatargi.

Zama?o ?róde?, zbyt oderwane to, lakoniczne za piski, by Jlliidz

?mia?o twierdzi?, by zhada? do g??bi t:? III y?l króla o zape wnicniu

targu dla "swoinh." A jednak ta llly?l zdaje si? wylania? z tych

usi?owa?, przebija? na jaw, ('ho? tylko kontury jej wida?. Te kreski

niewyra?ne chce si? ",lnpj(:, w jt'dWl calo??, uzupelni? co hr.tkujo.
Kawa?ki dobrze si? schodz?. Tylko przcdluzy?. linie, Król d[j?y do

tego; hy btwOrzy? w Krakowie wielki targ wyruiuny, targ wscl od u

i zachod li, pó?noey i pu?udnia. Po towar wschodni kupiec toru?ski

nie na Ru? ma chf/dzi?, tylko do Krakowa. Nie wolno mu ui} Wu,?

drogi na Sa ndomitu-z. Nie wolno 11111 ch(Jdzi? i Ha \V?gry. \V w?gier­
ski produkt, w wQg-iersk? mied? i ?daw on b?dzie si? zaopatrv wa!

tylko w Krakowie. \Y Krakowie te? odda swój tow,l!' w r?ce kra­

kuwskich ku pców; oni go powioz? dnIej, na Ru? i na ,y ?gry. A tej

regule ulega? ma i wJ'oeh",ski kupiec. I ula niego zLlmklliQta lIa

wsehód droga. I Oll nie mu?e sil; ohej?? heL: po?redllictwa Krakuwa

w stosunkach z Hu?i:l, a mo?e - cli 0(1, wówczas jc:s;r,cze zdaje :si?

nie wiele to znaczy?o
- z \VQgrumi. Kraków by?hy wiQc wielkim z))ior­

IlikicIll, targowiskimn odr?bnych ?",iaMw. Bklaclanohy dOlI wszy?tko,
eo :->zlo z eztprech stroll ?wiata; tu szukalby kupiec wYJlliany swoich

towarów.

Skrdlili?my wspania?y prujekt; bylby to lUlprawu? wielki plan

wielkiego króla. Ale czy tak by?o; Ozy :;?uszlle dom ysly'! U'" y )las

mc oszuka?y zwodnicze linie rysunku? Dowodu nie d.a nikt.

Ale phm - jdli by? - by? zawielki. Przeciw niemu zaei?ta

rozpoez,yna siQ walka. \V rodaw znowu si? mbje <10 króla z pro?bami;
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lee", powtórnie :3?y8zy podobn? odpowied? I): "nie chce nikogo popiera?,

tylko swoich, kt()l'zy go wsparli w walce przeciw Tatarom i innym
W1'1 19O1ll." Kiedy wi?c nie pOlUog?y te zabiegi zaczynaj? innych szu­

kac ?rodków; chc? omin?? kraje polskiego monarchy, by przecn?

du.j?? do ty<.;h J>u??danych krain ruskich. Kupcy pruscy zacz?li wtedy
w r. 13;)[) starania: by sobie utorowa? (hog? na Bu? przez pogailsk?

Litw? 2). \Vidci o teui (lo:)zly i dl) \Vroclawian. Ci k'? z tej drogi

chc? tak?e korzystn?. Prosz? swego monarch?, by im to u?atwi? ").

\Viduc:t.nie zuchwa?y ten projekt naprawd? by? pomy?lany, kiedy
a? si? zatrwo?y? Kazimierz: który a? papie?a pomocy ?:lda?: by mu

przeszkodzi? -1). .J ak si? zaostrzv?u walka. to wida? i z uporu króla,
i z tyeh rozpucznvch projektów prusko-wroc?awskich. To Ilum daje

miClr,?, jak wielk? musiula by? akcya króla, jakie szerokie musia?a

lllil?? widoki Popiera to nasxc dOllly:-;ly.
Lecz na.gle ucicha . .l cszcze troch? skarg, jakby ostatnie odg?osy

tej walki, w r. 1 ;)()O i'I). Powoli wracaj? da wne, normalne stosunki.

TIozsypaly Hili górlle zamys?y. Dlaczego? Niema odpowiedzi.

Mo?e za wielki hy? projekt, za wielki na si?y Polski, na jej lian­

(llowe zdolno?ci. Mo?e Kraków nie nua? jeszcze do?? silnych fundamen­

tów, na których by mógl si? wznie?? potQiny gmach ezteruhramnego

(?ll1poryllm? mo?e kupcom krakowskim brak?o do?? twardych r?k, do??

Zl'(?czno?ei: d08C wy?wiczenia; by sprosta? zadaniu, by odeprze? tyf'h.

kt()l'zy hartownie] nuhv li przez lata do?windczen ia, bo ich miasta

d?u?szy mia?y ?y\\'ot? wi?ksze zapasy. Niema na to odpowiedzi.

Ot v \'arla si? wi?« ZUO\VU dla Wrec?uwian droga. przez Kraków

nu HUB: i to na ?ci??.i]. Stosunki handlowe znów si? o?ywi?y, wzma­

galy coraz bardziej. Przez ostatnich lat kilkana?cie panowania Kazi­

mierza zupe?ny panuje spokój. Niema ?:ldllych przeszkód, legalny eh

ezy nielcgalnych, któreby mog?y wstrzyma? kupieckie karawany.
Po ?mierci króla Kraków wznawia swoj« .-;tarania: by mu przywró­
(?Ull() prawo sk?adu. \Viell1y? i? ostrze tyeh przywilejów z lat 1372 II)

1387 7) z.wrócone hy?o przeciw hanulowi pruskiemu. Ale przywikje

\
\

I) QI1IJd Ilulli hOJl!illUHl yollot favere uisi sui,;, qui sibi alliuti flliRStll1t contra.

Tal'turo? et ulioR "ibi inilllieantcs. Koru. nr. Hm str. 17?.

2) ?O list. 1;355 lllaj:! jni o tOIll wiaJ.o\llo?? Wrudawianie. Korn. nr. 18?L str'

1 i':?. 1'0r. list papie?a z W5G r. 'l'hoinor t. L nr. 'li9.

:1) Li"t z 20 liii top. WG;) r. Kom nr. 189. I:<t1'. 17'2.

?) 'l'hcincr 1. lir. ';G?.

f,) HI;. V nI'. ;);$'2 i 53;?: p. wy?ej oTorunill,

6) K. K. 1. nr. 41 i ·tt

7) K. K. L. nr. 63.
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hrzm ia szerzej, I kupcv ?lf?fo;c'y _.-. n \Vi(?c przedewszvstk iem W 1'0-

ehwsey
--

maj? ehod'ó(; tylko d() Krakowa; gdzie ich wstrzvmvwa]

sk?ad 1). Xie ulega w;?tpliwo?ei. ii przepisy o sk?adzie za-tosowuno :!)
tak?e i do kupców, przvchodz?cvoh z; zachodu, wi ?c przedewsz ystk iorn

do kupców wrec?a wskich. Nic })Usz{'r.ano ich ani na "
...

?6'ry: a ni na

Ru?. Po?nicjsxa walka handlowa 7. Prusarni. po roku 1 ;3DC\ ten miata

nadto wp?yw na handel ?l?ska, i;i, zamkn??a drlJg'(i wroc?awsko-toru?­

sk?: która -

zdaje sh·- otwart? zostala dopiero w r. l-t-O? il) .. Ale te

za rz?dzenia nic utrzymH?y sifi dJ1\,?;o i ju? \v P' ,(?zq tkach wieku XV

wracaj? dawne stosunki. otwieraj? si,: wszystkie {l rogi do Polski i JH'ZPZ

Kraków nawet.

Straci? Kraków swoje dominuj.jer stanowisko. J(ollkul't'rnya
\\'rudawia r.ie hyla powatrzv mv wu n» w117<\11Ii prawnymI. .lcdvnio ?d()l­

no?? handlowa krakowskich kupeów. ich prz\'dsit;l)j()rc?/.()?Ó? llIog?y
(,??ahi(:, t'i konkuroucv?. Tern Iopszo za? hy?o stanuwisku \Y ro{·b wia.

i? nie by1 on teraz tak kr?p(lw<iny co do dróg. Dot?d by?a w nty(?ill
z.daje si?. tv lko ta jt'dna (h'(),?'a przez Kr.ików. G dzie? pewnie pud ko­

niec XIY. w, i w wieku XV. powstaj:l nowe drogi. które pr7E-'dsra­
wiaj? ?i? jako konkurenr.vjne dla k rukowskiej. .;\Iial.'-, one dwie zal<.:ty.
By?y krótsze. pro?ciej bieg-?y do celu. nii droga przez Krakó\\' wio-.

d?ra. ;;:;Jlllli('jf-\za?y wi?e trud v i koszta trans}wrtll. Omi l' al v nadto Kra-j. ,j
? .;

ków. I to by?o korzystne dla kupel)'" wroe?a,,"ski('h Ch()(?. br)wi('Jll

towaru nie musiano j u:i. s!\rz(Jda wa? w Krl kowi{'. to pl'ze('iez za Wf)ze

Illusieli si? poddlLw:.? kupcy pewnym ogran;czeniclm w !';prz(,(ll1?y j op?a­
tOlll; lli(?dl?tnie to znosili. \Vyna,?r;\(1za!y to prz0cil'? przynajllmjpj
w (,7.Q?ei korzy?cj krakow;-;ki('(.jo targu,

Trzy takie nowe lltworzyly ?i? drdgi. Jedna wiudla przez Ld'JW do

Tarnowa i tblej do l 'ilzna 4). 'Vjem y. i? wolno by!o t;? drog? cllOdzj(;

do W'roe?awia, Czy i na odwr/Jt \Vrodawianie mugli llzywa? tej drogi'!
Rzecz bardz() mo?liwa, 'l'iJ? ty<'zy si!: drugi('j drogi. kt(q,:t n')\\'nic?

na Lelów. a polem \VZ;(1?ll;i, lewct(o brzl'gu \ris? y na Sandomierz wio(lla

1'1 l';, 1\ I. lIr, ·k!: p. tak?e m. ·ii? i (iD.

1) K. K II. nr, ;?m) § l,

3) Wy?"j 1U1wiii?my. i;; t,? drog0 zalllkni?,t'J w r. I il90, Uk?ad z r, I ;;!)1 z.a­

HtJ'zl"g?, j;i, llawet w ra,,;e ponowlleg-o lIerwania hUIHllo\\ ych ,;tosl1uków PolRki z h u­

snllli. tu. droga pozostrJnie wo?n?, Kiedy jednak si? to stalo, Zll')i\' z:.unkni?to i d?·"gf?

wr(:clawflk;?. ?(?r. rel', I'nlRs. 1:1. str, 171 i G2; Oestorreieh I. str, 5;' \\' r li02

:\Iolibacll Rtr, 82 kl'll! pozwala \\'rodawiallf)lJJ ('hod;;i? Jo Turunia, ;\IU7;jiw?} wir},: jest
rzOI?Z;!, i? ali. un t(\g'o ezusll p]'7,c-;t]'?eg:tno ;;arnJmi?cia tt'gl' traktu, Xa pewIio nio da

Ri?· ta kwestya l'oz,strzygll:}?,

4) 14,19 r, Akta :;1'. i Z. t. l V, Hl' •. j';). i \'II. nr, 50.
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na Ru? - do Lwowa i dalej 1). Wa?niejsz? jednak by?a droga, która

prowadzi?a z Wroc?awia na Wielu? wprost prawie w kierunku wscho­

dnim na Kazimierz do Lublina 2). Jestto bardzo wa?ny trakt. Drogi
te potworzy?y si? oczywi?cie w drodze zwyczaju. Ale i król je po­

twierdza?) zapewne wtedy, kiedy interesowani starali si? je usun?? S).

Zyskuj? takie sankcye prawie wszystkie te drogi. W wielkiej regu­

lacyi dróg w r. 1455 wyra?nie ·potwierdza król drog? wroclawsko­

lubelsk? 4). Chodz? wi?c kupcy ?l?scy do Polski, do jej wa?niejszych

miast: do Krakowa, Sandomierza czy Lublina, i przez Polsk? na Ru?.

a nawet do Litwy 5).

By atoli zrozumie? jasno natur? tych stosunków, by uzmys?owi?

sobie obraz tego rudni handlowego, którego drogi i warunki przed­

stawili?my, trzeba zda? sobie spraw? z tego, co jest podstaw? tego

ruchu, z obrotu towarów.

Towary stanowi? tre?? ,tych stosunków. \Vywóz i przywóz ich,
wielko?? wywozu i pr:l.ywozu wywo?uje te wzajemne starcia, te kwe­

stye dróg, te starania maj?ce zapewni? swobod? handlu lub te? ?cie­

?ni? j? na korzy?? mniejszego kola kupców.

Zarówno w?ród tych towarów, które id? na zachód, na ?l?sk,
jak i tych, które ze ?l?ska przechodz? granice Polski

,
odró?ni? tu

nale?y te dwie grupy towarów: towary, które wychodz? z kraju,

wzgl?dnie wchodz? do kraj u, by tu zosta?, oraz te, które tylko prze­

chudz? przez Polsk?, by i??, dalej na zaspokujenie potrzeb innvch

narodów, poza jej granicami. A wi?c odró?ni? trzeba w?a?ciwy handel

przywozowy i wywozowy, oraz handel transito. Widzieli?my, jak? rol Q

odgrywa? ton ostatni w stosunkach z Prusami. ?e i tu tak?e niepo­
?lednie jego znaczenie, daje dowód cho?by ta zaci?ta, cho? krótka,
walka o drogi na Ru?. Ale tu ju? inaczej si? ukszta?towuj? stosunki.

Inne s? towary, inny charakter handlu, inny stosunek handlu transito

do importu i exportu. Cho? ?ród?a sk?pe, to przecie? da si? stwier­

dzi? gl(Jwne cechy, które stanowi? charakterystyk? tego handlu.

Mo?e g?ówny artyku?) kMrego dostarcza wówczas I'olska na ?L1Sk,
stanowi sól fj). A przynajumiej jestto ten towar, który najpierw poj awia

\

l) Ibid. t. V. nr. 41. ?e kupcy wroc?awscy chodzn przez Lwów dalej. dowodzi,

dok. z r. IH 7. :\Iosbuch str. 91.

j) ?Iosbach str. 9,?, Raczy?sk i nr. 126.

B) Ogólnio potwierdza drogi Wroc?awowi w r. 1441. Mesbach str. 88.

4) I<aczyii?ki nr. 126.

6) Xl osbach str. 91 i 98.

6) O zaopatrywaniu ?l:!ska w sól traktuje bardzo staranna rozprawa Konrada

Wuttkego: Die Versolgung Schlosientl mit Salz wahrend des Mittelultors, Zoitschrift

6
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si? na ?l?sku. Z ko?ca w. XIII pochodz? pierwsze wi adomo?ci o soli

polskiej, która si? tam?e zjawia l). \V taryfie celnej dla Wroc?awia

z r. 132: 2) wyra?nie wv mir-nion? jest sól "z Krakowa." Ale nie hy?a
to jedyna sól, która dochodzi?a do ?l?ska. Prócz soli krakowskiej jest
w u?yciu na ?l?sku sól z Halli: a nawet w naj dalej na pó?noc wy­

suni?tych cz??ciach takie i sól luenneburska 3). Barcho dobra sól hal­

ska zdobywa sobie szeroki teren. Krakowska przecie? konkuruje z ni?
bardzo wydatnie. Oczywi?cie, i? przedewszystkiem zdobywa sobie

sól krakowska górny ?l?sk. Dociera do Wroctawi», Na targu wro­

c?awskim jest sól i halska i k.rakowska 4). \Y r. 1387? z którego do­

k?adniejsze s? dane: soli krakowskiej by?o na targu o 1/'03 wi?cej, n?i

halskie] 5). Kupcy wroclawscy l'Ohi1; zakupy w Krakowie. Tak n. p'

w r. 1397 sprowadzi? st?d Marcin Schops z Wreeluwiu 42 ?awy soli 6).
Przez wiek XV utrzymuje si? sól krakowska na ?ll1sku. Oho? zam­

kni?to granic? w r. 1437, sól przecie? pozwolono wywozi? z Polski").

Drnga, wiod?ca na Krzepice, nosi nawet nazw? drogi "suInej.
"

-

"
...

szystko to wskazuje nam bardzo dolritnie. i? ?l?sk stanowi? wa?ny
bardzo targ na sól polxk?. .... ? handel ni? by? prawic wy??cznie w r?­

kach krakowskich kupców 8).

Obok soli jest, jeszcze drugi bardzo wa?ri y artyku? handlu. kt<Jfy
z Polski idzie na Slflsk. S? to w"o?y, których dostarczaj? zw?aszcza

okolice J aros?a wia i Rzeszowa 9) \V cz??ci szIy one na wet przez Pol­

sk? transito z Mo?dawii 10). 'V ka?dym razie eksport wo?ów nie jest

w('zc?nicjszy od XV wieku. Poprzednio () wolach nie s?ycha? wcale,
a nawet jeszcze w pierwszych dziesi?t kach tego stulecia. "\\T ka­

?dym razie ju? kolo r. 1440 \voly stanowi? harc?zo wa?ny przedmiot
handlu 11). "\Vida? to jasno z nacisku, jaki khd? na to dokurnenty,

der Vereins fiir Geschichte nnd Altorthum ?cldesion s t. 27. ztr. 238- 2n(). Za nil! te?

idziemy.

l) H. 129:3 G. A. Stenzel. Libor claustri de Heiur ichov str. 18t

7) Korn. nr. 1:22 str. 11:>.

s) Patrz Wuttke o. c.

ol) "'ida? to z taryfy z r. 1:127, jak i z rachunków miejskich z lat 135;) do

135Ft gdzie mowa o poborach de utroque sale. Cod. dipl. Sil. t. III.

b) Ibid. str. J31.

6) Wuttke str. 283 i uw. 4.

7) :\Iosbach str. 96 (L dat? 1432, p. ni?oj), Wutrke str. 284 i lIW. 1

8) DI.IWIJd p. ni?ej w rozrlziale o handlu wewn<]trznyrn.

9) Patrz rozdzia? o halldh wewn?trznym.

10) Patrz rozlhial o hHndln ze "\Vschodcm

11) Wyra?nie wymienia. wo?y jako przedmiot handlu dok. dla. Wroc?awia z r.

144L. ?fusbach str. 98, kiedy o innych towarach mówi ogólnie.



[831 HANDEL KHAI{OWA W W1J<:l<ACH ?RIi:DNICH 83

w?ród towarów na 7..a?hód wywo?1mych wyró?niaj?e specyalnie

wo?y 1). Tu jeszcze jednak trudniej stwierdzi?, jaki zakres przybra?
ten h.m del wo?ami. Dokludniejsze (bty z w. XVI wskazuj?, i? ju?

poprzednio, a wi?c w okresie, który nas tu obchodzi, handel ten bar­

dzo silnie Ri?.i rozwin??, stawiaj?c obok soli krakowskiej, wo?y z Pol­

ski wywo?one.
Te dwa pr:le<1mioty eksportu postawi? nale?y na czele. Obok

nich mo?na wymieni? jes7..cze jeden wcale wa?nv artyku?: o?ów.

Mo?na stwierdzi? to tylko, i? o?ów rzeczvwi?cie na ?l?sk wywo?ono"),

Nie ?l?sk wprawdzie stanowi? g?ówne pole zbytu dla o?owiu j'; 'I'rze­

bnicy i Olkusza. Nie ulega przecie?, ??(hQ, w1;tpliwo::\ei, i? ?l:1Sk wo?ów

zaoputr vwa] si? w I'olsco, Dod(\? nale?y jeszcze <1la pe?no?ci jako

przedmioty wyw07..u: futra i skóry, o których zreszt? niewiele s?ycha? 3)

Prócz tych atoli towarów, które sz?y z Polski, wywo?ono jeszcze
dOH? innych przez Polsk? na ?l?sIc Szed? wi?c na Kraków do Wroc?awiu

prudukt w?gierski. A wi?c eksportowano, podobnie jak do Prus, mied?

i ?elazo 4). Stosunki ·w??icrsk()-wroc?awskie via, Kraków nie podlegaji1

w?tpliwo?ei. Nie s? one atoli tak o?ywione; jak w?giersko-pruskie.
Z przehiegu z.aj?? handlowych wcale jasno wida?, i? ten handel nie

by? 'l.hyt wa?ny. Nie dhaj? o utrzymanie go, o swobod? drogi 5) tak,

jak si? to dzia?o, k ied y szlo o towary transito, id?ce ze wschodu .

• Iu? walka handlowa z cznsów Kazimierza Wielkiego poucza nas

o tom, jakie znaczenie przywi?zYVl'iLllO wc Wroolawiu do tego, by
mie? otwart? drog? na nu.; fi). \V w. XV to samo. Staraj? si? o to

gorli\\'ie? aby nie zamykano traktów: na Kraków do Lwowa i na Ra­

dom do Lublina 7). Lubelskie jarmarki zdoby?y sobie znaczenie ju?

przed r. 1-!4l8). G?ówny przedmiot tyeh jarmarków stanowi?y - zdaje

si? -- wo?y. ?ie obchodzi nas tu bli?ej ta sprawa. "Wa?niejsze s?

drogi na nll?? dr) Lwowa. Kupcy wroc?awscy zapuszczaj.] si? i dalej").

\

l) \'. dok. cytowany w poprzeduim z ap isku
,

oraz <lok. o sk?adach z r. 1499,

który równie? ty lko o wolach w vra?nie mówi, jako o artykule WyWOZll. Mosbaih

str. 1 ?o. Por. tak?e dok. o skludz ie kali?killl z r. 1495.

2) Wida<: to z zaj;\? z r. H37: WnUke str. 284 i uw. 1, orazz taryfy celllej

z 1'. 1 H32 K. K. II. nr. 310.

?J Tal'yfa celna z r. 14;J2. K K. H. ur. BI0.

4) l to wida? z zaj?? z r. Hi37 Wllttke str. 28? i uw., oraz z taryfy celnej

z r. H82 K. 1\. II. nr. H10.

b) 1'. <l,t!::lZfl pr<'led;-;tawiolliJ st,.Hunków krakowsko-wroc?awskich.

") p wy?oj.

7) 1'. dalRze przodstawieuitl tych stosnnków.

8) Widoezna z <lok. z r. 1 Hl ?Iosha('.h l'Itr. 9lL

9) ;\loHLach str. 91.
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Prowadz? om towary, które okre?lamy jako n
wschodnie." Omówi?

przyjdzie t? kwesty? dok?adniej przy przedstawieniu stosunków han­

dlowych ze Lwowem. Atoli nie tylko te towary stanowi?y przedmiot
handlu. Do Wroelawia szly: zdaje si?, tak?e i woly z l\Ioldawii 1).

Nadto te strony dostarcza?y jeszcze jednego artyku?u: wosku 2). By?
to w cz??ci przynajmniej produkt rodzimy. Wosk lwowski mial usta­

lon? opini? bardzo dobrego.
A có? w zamian dawa? ?lilRk? Pcdstaw? handlu jest przecie?

fi zawsze zamiana. cho?by handel wyra?a? si? w pieni?dzach. Hzeczy­
wi?cie ?l?sk równie? eksportuje do Polski. Jeden tylko jest artyku?
tego handlu, przynajmniej jeden taki, który w tych stosunkach han­

dlowych rzeczywi?cie mia? niepo?lednie znaczenie. Jestto sukno. Su­

kna -- i wy??cznie tylko sukna - dostarcza?a do Krakowa Flan­

drya. To? samo i tu t?k?e widzimy. ?l?sk dostarcza równie? sukien.

Jestto wyrób rodzimy. Sukna te uchodz? za dobre, cho? nie do­

równywaj? flandryjskim i angielskim 3). Przedewszystkiem importuj?
sukno gorlickie 4), najlepsze z tych sukien (bia?e), ale tak?e ?ytawskie5),

(zielone) 6), wroc?awskie, ?widnickie i opawskie, i to ju? od ko?ca

XIV wieku . .Tak d?ugo istniej? stosunki z Flandry?, sukna flandryj­

skiego nie brak w Krakowie. Nie wypiera ono przecie? tego sukna

?l?skiego. Im g??hiej w wiek XV, tern cz??ciej o niem s?ycha?.
Tak -

by da? troch? przyk?adów - zajmuj? wierzyeiele w Kra­

kowie Piotrowi Huenermanowi 110 postawów gorlickiego sukna,
które przewozi? przez Kraków 7). vV tym?e roku Friczc7.e Dominik

z "\Vroc?awia przewióz? przez Kraków 180 postawów sukna 8). Z tego?

roku tak?e zachowa? si? zapisek o transakcyi na 120 postawów

gorlidciego sukna li). vV nast?pnym roku idzie do Lwowa przez Kra­

ków równie? 120 postawów tego sukna 11). O mniejszej transakcyi,

dotycz?cej gorlickiego sukna: s?yszymy w r. 141212), o suknie ?y­
tawskiem znów w r. l?t:W 13). \V r. 1-1-:-37 zaj?to 100 postawów

l) P ni?ej o stosunkach z .\Io?dawi?.

2) W r. Lj.21 ,L. str. ·i?) zakupuje Franciszek Wilusz ze ?I?ska 90 kamieni i H·

fantc/w wosku lwowskiego od Niclosu Leypnicera. O wosku mowa w taryfie celnej

z r. L?3? 1\. 1\. II. nr, 310.

3) Wida? to z cen.

4) U. 1. str. 196 (r. 1i04); chodzi o 190 postawów; zapiska niesko?czona.

5) K. K. II. nr. 286. tJ) C. H. str. 6?. 1) K. K. II. nr. 286.

>I) U. 1. str. 231. 9) c. 1. str. 239.

10) C. 1. str. 21:2. 11) c. 1. str. 276.

12) O 43 postawy. C. II. str. 7.

13) C. II. str. 247 i n.
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opn wskich i 28 zwyk?ego "landtueh," nale??cych do Paw?a Ecke

z Opawy 1). \V l". 146G "Miko?aj Creidler sprowadza "eynen ballen"

sukna. z Wroc?awia 2): tak?? ilo?« gorlickiego w roku 1474 Lorentez

M?ynek a) itd.

S;? to oczywi?eie tylko przyk?ady. Dla umów nie hylo zwy­

czaj u wci?gania ich do ksi!1g. Tylko przypadek sprawia, ?e nieraz

w?ród zapisków znachodz:k si? i takie, które nas obja?niaj? o han­

dlowych stosunkach. Dlatego te? na tym materyale budowa? nie

mo?na pewnie, a tem hardziej z milczenia ?róde? nie mo?na wy­

prowadza? wniosku. i? takich umów nie by?o. 'I'rzcha by? bardzo

ostro?nym we wnioskach. 1\lnterya? za? faktyczny? jakiego dostar­

czaj? ksi?gi? mo?e sluzy? tylko za drohn? illustracy?, która daje

tylko olija?nienie wniosków ogólnif'jszej natury. Przecie? je::lli tak

cz?sto s?yszymy () suknach ?l?skich, to potwicrdza to tylko to,

na co wskazuje taryfa cla
, wybieranego w B?dzinie ,

która na

pierwszem nriejseu wymienia sukna+), \Vystarezy do stwierdzenia, ze

import sukna ze ?l?ska takie, jak mówili?my; mial znaczenie.

Powiedzicli ?my, i?. jestto prawie jedyny produkt Sl?sku, który
szed? do Polski. Obok sukna wJl'\ylaj? do Polski .i(,fl?cze jeden pro­

dukt; ale nie ma on ju;.i; tl'go znaczenia, co sukno . .lostto piwo.
.Icdon g·?t)wnie gatlllwk piwa Jlojawia si? w Krakowie: ?widni­

ckie 5). Kiedy ,mez<ito jc sprowadza?, nie wic-my. Pod koniec w. XIV

im port ze ?wi<lniey jest Irardzo znaCZI1 y, cho? r/nVI1 ie ch wiojn y. I\I)?­

nica llli<id/jY jednym rokiem a drugim jest nieraz olhrzvm iu. Atoli im­

port kr?powany jest, przez to, i? prawo wyszynku piwa Kwidniekicgo
stanowi monopol ll1 iasta 6). Sprzedaj? to piwo w pi wnicv pod ratuszem,

zwano] ?widnick?; zysk ichie na rachunek miasta, Dowo?.; ca?ymi wo­

zami: "fudralll i". 'I'ak?« i ob ok le;.i;t1('n llliast(?ezka: Ka:;;illliprh j KIpparz
nic mia?y prawa Rprowadzallia obcego piwa. Dopinro w r. 14477) do-

J) 14?7 r. lJ. str. 16. 2) U. 11 L s tr. 140. 3) C. Hl. f<tr. 516.

4) Taryfa li r. 1·1:32. K. IC IL nr. 310. Ohchodó nas tu jedynie ust?p o cle,

pohioranclll w Br:dzillic. Ledwie kilka zawiera pozycyi: uohre sukno, poli'kie sukno

wosk, o?c)w, cyna. s!{c)ry, - "croJllcrei" - R!cdzie. Nie trudno rozgatunkowa?, które

towary sz?y z Polski. n, kt,',ro do Poli'ki.

li) P. na?z? rOllprawkq p. t. Piwo w ?rodniowiecllllym Krakowie. l{ocznik kra­

kowski tOIll 1. IIWI. str. 49-52, ora" Finanse Krakowa. Ibid. tOIll III. s1r. 50 i ta­

blice IL i III.

Cl) Niema i na to dowa!ll1 wyra?neg-o. :-;;}dzr.; atoli, i? analogi? mo':ma przepro­

wad:.li? :.lO stallOm ort rokn 11)02. I naczej w? lpi?. czyby pi wllica mogt. by?a f;i?,

utrzym a?.

i) K. K. 1. nr. IW.
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staje pierwsze v: nich pozwolenie na import 40 WOZI)'''' piwa rocznie

ze ?wi(llliry lub Cif'::\zyIUL .Jedyny to raz s?yszymy o piwie ciCSZYIlskiem.
Taki stan rzecJf,y trwa (lo r. 14f)o 1). 'Vt('<ly król zabroni? dowozu

piwa ohcpgo do Krakowa, ze wzglQdu na szko(ly, jakie st?d pono­

si?y m?yny królewskie. .lostto dowód, i? import piwa ob (',C'g-o, zwla:-;z­

cza wi?c ?wiclnickir-go, musia] przyhra? du?e rozmiarv, kic(ly a? ta­

kich trzeba by?o ?rodków dla ut rzvmania konkurvncyi. Odt?d wi?«

znika z Krakowa piwo obco. Dopiero w r. lf)Ol 2) pozwala znów .Ian

Olbracht na import piwa ?widnickiego. Stanuwi uno dakj monopol

miasta. i to tylko Krakowa ").

Prócz tych atoli produktów, które sz?y ze ?l?ska <lo I'olski, t?

(lrogtt dostuwal si? tak?e' towar tran sito. O przod m iotach handlu z Xif'lll­

cami mówimy ni?ej. Tu zwrócic e1lc('1I1 y 11 wng? na lm port z 1,0Ino('y. który
sz('(H zwykle Odr:1 pod w()d(? do \Vroelawia, a st?d drog? l?dow? do Kra­

kowa; pozostawa? on w r?kacli Wroc?uwian .. J{'?tt() jl'den 1ylko produkt:

ryhy solone, zwla?z('za za? ?l('(hip 4). 'I'r-n towar dostawa? si? do Kra­

kowa tak?e '/. Prus. Cz?sto zamkni?cia granicy pruskiej lIlusia?y

wp?ywa(S na to, i?. i tll tuk?« dr()g? zaspukajuno p()tl'zpLy Krukowa. 8to­

sunku importu ryh solonvel. z. Wroc?awiu do importu z. Prus 1Ii(' da

Hi? ustali?.

Xie wystarc7.y jednak, hy dat, jmmy Ohl'ilZ stosunkl)w Pubki,
Jf,wlaszcza Krakowa, h \\Tro('?aWiCIll, stwierdzi(:, jakin towary stanowi?

prz('(lmiot handlu. Trzebaby jPszcze okrdli? tak?e intensywno?? tych
Rtosllnk/lw. A dl) teg'o hrak danych, kMr(? mr)glyhy ?('i?l('.i wyrazi?
w ('J'frach te stosunki. Mówili?lll y jll?? jakie s? tych 1>1':\k0W powo<l y .

.Ja?nipj ro'/.:hvietla kwesty!.: ta walka, która si? toczy w drugiej [>()?o­
wie wieku mi?dzy Kritkowem i \Vroc\!a.wiell1 . .Jej zaci?to?6 daje miar?

wn?Ilo?ei tyeli stwmnkÓw. Obok tego stwierdza.h ?ywy ruch handlowy
Krakowa z; \VroclawiclIl rz(?ste wzmianki w ksi?gach krakowskieh

o kupc:leh wroc?awskich. Ale i to niewiele pomaga do rozja8nienia

kwestyi. Dowiadujemy si? zWY('zajnic tylko nazwisk mieszczan wro­

c?awskich i tych ORóIJ, uu kt?>rych majll pretem.;ye i jak ",ielkil'. Ale

jakotici tych pretcnsyi nic znamy prawie nigdy: nie mo?emy wi(?c

stwiel'lhi?, z. czego wynik? y, czy to rze('zywi?(',ie pretensye han(llowe,

ezy tei. nHJ?O powt:ltale z iun ych stosunków. zw?aszcza falllilijn ych.

l) K. K. I. nr. 161. por. mnje: Piwo "ir. 51.

2) K. K. II. nr. 200. li) K. 1\. II. nr. 214,

4) Taryfa celna z r. 11,32. K. K. II. m. 310. O dowozio ?leuzi 1J1(')wi:J du?o

\\'rodawiauie w skarg-uch z r. Hu2. l\lo,e t II. cz??? II. str. 358 i 11. POI". \\'Ilttke

o. c. ?tr. ?89.
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Przecie? te zapiski mog? przynajmniej wskaza? nazwiska wybitniej­

szyeh osób. bior?cych udzia? w t\:j wzajemnej wvmianio.

Handel ze ?l?skiem, wywóz i przywóz wzajemny. nie wy('zcr­

p)'wa? atoli j('Hzezn stosunków. które ?flczv?v Polsk?, a w szczeg(llrw­
??i Krakc)w, z Zachodem. P?'zcz ?l?sk r)i?gly (h'ogi, które ??ezyl y

pa?stwo Piastów i Jagie}]oTlów·'7, krajami niemieckimi i czeskimi.

Na poludniowv-z.rchód hieg?a prL'.ez ?lt?8k droga do vViednia.

Po raz pierws7,y () stosunkach Krakowa i Wicdnia s?ycha? dopiero
w ko?cu rz?dów Kazimierza Wielkieg», '-tV r. 13621) przychodzi do

skutku uk ?nd llli<;dzy królem Polski i Rudolfem IV, ksi. cicm Austrvi,

którv zapewnia "'zajeJl1n? swobod? handlu dla krakowskich kupców
w Wiedniu, dla wiede?skich w Krakowie. Taki uklud stanowi? zwy­

czajnie podwalin? stosunków handlowy<,h, gwarancY?, i? mog? si?

swobodnie rozwija?. .Jestto jeden z dowodów dba?o?ci Kazimierzu,

by roz:'l:wJ'zy? i upewni? wznjcmno rclacy e. Ale te? na. tem si? sko?­

czy?o. Widocznio obaj ci w?adey rozumieli interes stanu kupieckiego,
i swój tak?e. Na Wiede? mogla i?? naj krótsza droga do \Veneeyi,
która stanowilu taki wa?ny targ, wszech?wiatowy. O stosunkach je­
dnak z Wiedniem nic nie s?ycha?: nie tylko wówczas. ale i pó?niej

przez ca?y ten okres. I rzecz to zupe?nie zrozumia?a. Brak?o warun­

ków, któreby stanowi?y podstaw? do wznjemnvch stosunków. Oó? lllO­

gla da? Polska, co bra? w zamian ? 'V towary, zw?aszcza te, które

z \Vellecyi mog?y i?? na Wiede?, zaopatrywnla si? inn? drog?, na

Lwów. Nie potrzebowano te? soli z Polski ; towary, wywo?one przez Pol­

sk<:, jak mied? w?giersku lub ?clazo. b?(l? to sz?y prosto z \V ?gier,

b:v1? te? do?? ieh hy?o na miejscu. A przecie? trudno pomy?le?. by
sukno wywo?ono z Polski <lo Austrvi. V\T takich warunkach usi?owa­

nia dwóch monarchów, dba?ych o dobro swoich krajów) nie mog'ly

pr:t.Yllie?? rezultatów. Ani jetlnej wzmianki niema o \Viedniu. 'l'? drog'f1
nic nie wysy?,-?j?, nic nie sprowadzaj?.

Przez ?l?sk hieg?a droga na zachód: do Czeeh. ku Pradze, która

wcze?nie zdoby?a so1>ie stallowisko centrum h?l.ll(Uowego dla Ozech.

Z Czechami s? stosnnki? ale równie? tak nit'z;naezne, i? led wie drohne

ieh zosta?y ?la(l y:} Trzebahy i tu tak?e puwtórzy? z pewIlcllli zmia­

nami, co wy?ej puwiedzia?em o 'Viedniu. Te kraje niczegu pnnvie
od siebie nie ??da?y, nic prawie w zamian da? nie mog?y. Do

\

1) K. K. 1. nr. 3i-.

2) Celakowsky o. C., por. tak?e lIiibsch F. L.: Versuch einor Geschichte des

hOhlllischen Haudels, "rag 18·19, passim, np. str. 2(H, 251, 2Ei5.
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Moraw co najwy?ej dochodzi?a krakowska sól 1). Mo?e troch? sukna

w zamian brano 7: Czech. ?wietno?? handlu Pragi przypada na wiek

XIV 2). Pod koniec prawie tego okresu przychodzi do uk?adu han­

dlowego mi?dzy królem Ludwikiem i Karolem IV. Czeski w?adca

zach?ca w r. 13783) krakowskich kupców do przybywania d() Pragi,

zapewnia na razie na lat szc?? swobod? handlu. Ale i ten uk?ad nie

o?ywi? wzajemnych stosunków. A dulszy bieg dziejów równie? nie

móg? do tego dopoiuódz. vVojny husyckie, co przez lat tyle szarpa?y

kraj, nie sprzyja?y rozwojowi handlu, którego pierwszym warunkiem

jest spok()j i bezpiecze?stwo. Ledwie te? tylko jakie? odosobnione, nie­

wyra?ne wzmianki 4) dowodz?, i? przecie? istnialv jakie? stosunki;
cho? bardzo s?abe, bez znaczenia.

Za to rzeczywi?cie sjlny ruch handlowy wida? na drodze,
która przez Wroc?aw i Saksoni? sz.la do Norymbergi. Iiozwój tego
miasta datuje ju? od XIII wieku. Podstaw? do stosunków z Pol­

sk? da? i tu tak?e Kazimierz "\Vielki, który w roku VjG5 ii) wydal
kupcom z Norymbergi przywilej. zapewniaj?cy im hezpiecze?stwo han­

dlu. Przywilej przynajmniej tu nie poszed? na marne. Jeden z kroni­

karzy tego miasta notuje, i? odt?d zacz?li norymberscy kupcy han­

dlowa? z Polsb? 6). Zapewne, i? tak by?o. Atoli nie na wiek XIV

przypada rozwój tych stosunków. Staj? siQ one ?ywsze dopiero w na­

st?pnem stuleciu. \V r. 1404 r.yskuje Kraków mo?no?? handlu w Mi­

?nii i przez l\Ii?ni? na lat sze??. \Vida? jestto w ?f1czno?ci z tym
ruchem. Z ka?dym prawie rokiem wzmaga siQ ruch, coraz cz??ciej
wida? w Krakowie kupców z Norymhergi. Pod koniec pierwszego
dziesi?tka XV wieku prowadzi widocznie wi?ksze interesy w Kra­

kowie Konrad Seiler i spó?ka 7). Z pierwsze] polowy tego stulecia

przechowa?y si? w ksi?gach krakowskich imiona ca?ego szeregu kup-

l) Wuttke o. c. str 279; o polskich suknach mówi l Itl bseh o. c. str. 215; mo?e

to by? jednak tylko wielkopolski produkt.

2) Hiibsch o. c. 3) K. K. L nr. 5?.

4.; Cons. 1. str 190 r. 1400: Paulus .Jungticze wiezie do Czech towar Piotra

Kalderbcrga,

li) .Iohann Ferdinand l{oth. Goachichte des Nuernbcrgischen l l andols, tom L

Lipsk 1800 r. str. 41. Za Hothem powtarsajn wiadomo?? o tym przywileju liczni pi­

sarze, dotykaj?cy dziejów handlu norymberskiego; o handlu Norymbergi, p. tak?e 1.

Baador: Niirnbergs l ?andcl im ?litteIalter. .Iahresbericht des his t. Vereins von )Iittel­

frankon 1'. 1871 i 1872.

6) Ibid. str. 41: in jenem .Jahre l.aben die hUrger allhier in Nitrnborg ang e­

fangen, in Polcn CZl1 handol n.

7) C. 1. str. 245 r. 1 W6 ustanawia pe?nomocnika Jla ?ci?gania Rwoich wie­

rzytolno?ci; C. I. str. 319 r. 14GB pluci za siob ie i Rp()lkf) Bart?omiejowi Grosej ?.

str. 10 r. 140D winien mu Conrad Goeczcz,e da Augusta 171 grz.
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ców norymberskich, jak Bart?omiej Grose 1) (r. 1408), Cuncze Ry­
mer 2) (r. 1420): Hu nnu S Ch' tl o f: Ditrich Stromer

, Hannus l\1eyer 3)
(r. 1424), - ostatni cz??ciej si? w Krakowie pojawia 4) (r. 1434)­

Maciej Ruprecht 5). (r. 1430)i Ulrich Tenniger i Jorge Tenniger (r.

14;)21, który zdaje si? osiadl w Krakowie 6)? Hanu? Swarin, Jorge
Horns 7) (r. 1433): VitU8 Czutsch z bra?mi 8) (r. 1440), Hannus En­

gilhart !l) (1442): Cunezo Tapler 10) (r. 1444), Otto i spó?ka ll), (r. 1446),

Mikoh?i \Vilde 12) (r. 1446), Oaspar vVert i spó?ka 13) (r. 1447): cz?­

?ciej wspomiuan y Rudinger i spó?ka 14) (r. 1464 - 14f>7), Leonard

Podmer, Jan Leszmer i spó?ka 15) (r. 1466) ...

Z tych kupców 16) najwybitniejsi zdaje si? byli: Konrad Seyler,
Jan Meyer i Rudinger i spó?ka. \V r. 14-4:217) zjawia si? w Krakowie

inny, bardzo wybitny kupiec norymberski: Cuncze Sera, zwany de

Sancto Galla. który w r. 14;)7 na. ?pólkQ z Scbastyanem tak?e de

Sanoto GalIo przeprowauza wtedy kolosalny interes z kilkoma pa­

nami polsk imi, a to z Grzegorzem z Branie, kasztelanem radomskim,
z Andrzejem z T?czyn», Janem z Melsztyn» i .lanern 7, Tarnowa.

\I) C. L str. 319.

2) ?. str. 30 r. 1420j winien Jostowi Lazury?cie 20 flor.

3) C. II. str. 21f1j winien im .Iau Weygil 136 1/2 grz.; ten?e zdaje si? Meyer
ma pre tensye w Bardyjowie na ljoO grz.. a Konrad Czoicz na 150 grz.. C. I I. str.

227 (r. H26).

4) P. poprzedni dopisek; jest w Krakowie w r. 14'lO. C. II. str. 274; w r. 1434

oblicza si? z .Ianem Schnetis, któr01J1U winien 1981/2 grz. C. H. str. 327.

5) .Jest w Krakowie. C. II. str. 274.

6) C. J I. str. BO?; .lorge sprzeda? wówczas swoj q w?asno?? w Norymberdze

bratu za 3(;:) re?skich g-nldenów.

7) ?warin winion Hornsowi 93 re?skich guldenów. C. H. str. 320.

8) Sprzedaje braciom dom w Noryrnberdxe, który mil przypad? w spadku: C.

II. str. 423.

fi) .Iest w Krakowie. C. II. str. 452.

10) Winna mil Anna Swenk-birin Uj Hol'. 15 gr. L. str. 3 J L r. 1 14?.

II) .M:tj;? protcnsye do Stenzla Crebisa. r, str. 363. r. 1 HR.

L') Winni mu :-:ltanislaw Crobis i Jan Tarnor 171, gnid. C. II. str. 487.

13) Winien mu .lacubke Cer Weger 600 guldenów. C. II. str. 497.

I?) ;-;przedaj? dom. który mieli przy ulicy GroJilkiej. ?. str. 20,i r. 145 i; za.

niego p?aci Juraschko Ko:tinger :\liko?ajuwi Creydeler 12 flor. ?. str. 283, r. 1457,

znclW w Krnkowio C. III. str. lG8.

t:l) Winna im l )i)\'ota ?,ma 8tani.,?awa Polaka t3S flor. L. str. 267 r 14;')6.

l") Nio Hlamy proton"yi. ?;? to SI? wszyscy, o kt6rych .wilpominaj:? ksi<:gi. Przy­

taezamy te nazwiska raczej przyk?adowo.

17) \V Krakowie jost w tym roku Cuncze ::;tor iv on ?inte Uallen C. II. str.

452. 8:!dz<}. i? on identyczny je?t z tym Konradom Rera.
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Zobowi?za? on SI? lm dostHl'c?;y? do Torunia w ci?gu co najwy?ej
4 tygodni sukna ró?n ych gatunków, aksamitu i adamaszku za sum?

6000 grzywien 1). Rzeczywi?cie z zobowi?za? si? wywi?za?. Tylko

kupcy krakowscy po(?it1gn?li go do orlpowiedxialnu?ci za to, ie whrew

przepisom wszed? w stosunki ze szlacht? 2).
Z krakowskieb kupców bierze udziu] w handlu z Norym!;erg?

w tym czasie na wi?ksz? skal? Waltko Kezinger. który zostaje w sto­

sunkach ze spó?k:l Hll(ligera 3).
vV latach 1400-1480 mniej slyc'ha? () kupcacli z Norymbergi.

Ale przecie? w r. 14(59 czytallly () jakieh? transakcvach mi?dzy Mi­

ko?ajem Bch?me i ?on? jego z Krakowa, a Klinczem Gnldemuntem

i spó?k? na T)O Hol'. ,I). Za to w ostatnicli dwóch dziesi?tkach lat XV

wieku ruch znowu si? z.wi?ksza. i tu har-Izo silnie. lHnóstwo kupców
norvmherakich zjawia si'? w Krakowie. Nin podobna wymieni? ich

nazwisk. Przynajmniej atoli o kilku wif)cszych interesach ch(?emy
wspomnie?. ,y r. 148(5) Kunczo \VolJT i ?ona jego Dorota. winni Sf1

Wilhelmowi Holczschuhr z Norymbergi 500 floren. Hannus Henckil

I) Bardzo ciekawy ten kontrakt z t '. lIl. str, I f)9 podal w pracy o Morsaty­

nach prof. Krzy?unoweki. l{OCZllik kruk. I. str. 3f)1. uw. 3; prof. Krzy?anowsk] przy­

pu?zcza, i? szlo tu o dostaw? dla woj sk zuci??nych, Zdaj o si?, ?e nie, bo na có?by

bylo potrzeba adamaszku i aksamitu. '1'0 pewna, ?e szlo o kupno Ba ?przeJa?. Z za­

pisku, który ni?ej podajemy, mo?na nieco wytlomacsy? tq spraw?. C. l I l. str. lG6.

(r. 1457. f. III. post Grcgorii): Famosis et circumapcctis vir is durninis magistro ci­

vium et cousulibus c ivitat.is Cracovienais nmicis singulnrisaimis Audreas de Thancxin,

Johannes de Rithwaui capi tnneus, magister .Iacobus do t-icbauek canouicus :-\uIHlomi­

riensis et .lohnnnes I>lugosch, cauonicns Cracovlonsis. Furnosi et circumspecti viri.

Amici nostri sing·ularissimi. COlJlIllittiJllllS vohis et quantum nu rem hane attinot,

mandullllIR, quatinus Ollllles pccunias in moneta eOIlllllllni pro provido Cuncza ?o­

rmnuergonsi de :-;?lJlcto Galio in supplcmeutuJll llolucionis octo lIIiliulll lIlar('arUJIl apud
domiutJs Cnllcr.am commIem ot Crcidlar civem CI aco\'ien?;es per nos repositas eidem

CUTleze aut suo f'ocio ?ebeBtiano tradati>l et consig'netis tradique et consignare sine

alil}lut difficultato mandetiR. Gt autem vobis rerum, 'luas agimus et traetamus, po­

sieio llocior fiat, id in lilllllllla al?ciJlite, qnud erastinlt die in diluculo deficinJlrlo cele­

britati Ji('i presentis tmll?ivimu? navibll:1 in UJansk, ut residuitatolTJ in IIll'rcibus

et pecHniis soluciolli,;, ullteqll:llll labatllr fe?tulll I'asc?le, illic - si ulterior dilueio,

pro IlIla, optinenda dominus UIricus Czirwyonka, 'lIIi cciarn llobiscum vadit, se labo­

raturlllll fideliter reprorui"it, data llOll fU(,l'it - expIeull1lls. Serenissimus autem do­

IlliuWi nos ter rex cum consiliarii? tmi,; morarn illterim in BidgoszclIu aget post con­

suma('ionolll rerum por nos favore Jivil10 fiendum cum ampliori RUO et llostro llOllore

popll1iflue favore et gratitudine, primo ut spel'alllUS in Gdansk, deiIH1e in ?Iarielll­

burg feliciter il1groRsllfu:;. Datum im Thurlln dOllliniea. Palmarulll anno domini

etc. LYII.

2) C. HI. str. 158.

3) C. lU. Rtr. !li8. I) C. III. str. 420.

Ó) C. III. str. G(i9.
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i Miko?aj Ditrich maj? p?aci? Krzysztofowi Schewrleyn z Norym­

bergi 11[}11/2 florenów ') (r. 1-183). Honckil utrzymuje stale stosunki

z Norymberg? ?). Karmus Pesler, s?uga Jakóba Mewera z Norym­

bergi winien mu (r. 1489) z interesów w Polsee zawartycli 2811/2 Hor.?)

itd. S? to; zaznaczamy; tylko c?ekawe przyk?ady. Ale wzmianek jest
mnóstwo 4).

Handel z Norymberg? szed? w XIV w. przez Czcclry 5), ale

ju? wtedy pewnie w cz??ci zwracul si? on na v"\' roc?aw. TI1; te? dl'og?

idzie odt?d stale na Saksoni?. \V drugiej polowi e w. XV zaczyna si?

podnosi? Lipsk, Jakkolwiek do?? nieliczne blady? s? przecie? n.i to

dowody: i? kupr-,y lipscy zaczynaj? wówczas bra? udzia? w handlu

z Polsk.]. Handel ten atoli zwraca? si? raczej ku pó?nocnym dziolni­

com I'olski, ku "\"iclkopolsce G). Ale i kupcy krakowscy nie by li obcy
stosunkom z Saksoni?. \V r. 147C) zrabowano kupców z Krakowa

w Saksonii 7). \V r. 1482 chce za wi:lza? stosunki z Saksoni? kupiec
krakowski Stano SigeI1lllnc1 8). 'I'vlko do bardzo rzadkich wyj?tków
nal('i? wzmianki o stosunkach z innerui miastami niemieckicrui. jak
Berlin 9). Brunszwik 10), Magdehurg 11) .

Jakie by?y przedmioty tego handlu, nie mówi? ?ród?u. Ogólnie

tylko wyra?aj? si? , mówi?c o stosunkach z Norymberg?: ?e do

Polski sz?y towary norvmhersk ie. 'ry1ko te? tak ogólnie iuo?emv okre­

?m? rodzaj tego importu. Nurymberga stanowi?a nie tylko bardzo wa­

?ne centrum handlowe, ale równie silnie rozwini?to ogni:-sko prwm yslu.

Przypuszcza? wi?c nale?y, ?n do Folski importowano w?n?nie st?d wy­

roby przemvs?u ze skóry i ?elaza, jak i rzeczy artystyczne, ?e tu

tylko wspomllQ na dzida Witu Stwosza i dzie?a Vischera. spotykane
w Krakuwin (',zy POJmanill. ?e towar "norymberski" by? dobrze 7Jnany

w Polsce, jeszeze ni?e> j przyjdzie nam () tem mówi?.

\

1) C. IV. str. 11. ?) C. iv. str. 2G i 27. 11) C. IV. str. 241.

I) C. 111. str. 176, '10L 719. 7H?; IV str. fi. 11, ??2. lM8, 213, 313, -JOB. ,]·15,

47·?; i t d.

n) W dokumentuch dla ?()rymbcl'gi królów czeskich spo tykumy liczne wzuriu nki
,

i? dozwala.h im dróg do Czcch i do Polski.

6) Cod. ep. n. XV. t. Hl. nr. 19±-108; korespondencya z r. 14,T) w sprawie

zrabowania kupców lipskich w \\'ielkopols<!c por. WlIttke o. c. str. 27i? i 27G.

7) Ibid. nr. ID:!; a mc?<, powinlJo LY0 .. lip?kich" zamiast "krakowskich."

R) I bid. nr. SO?).

!J) 1489 r. C. IV. !'tr. 199. Bernard llucholcz z Berlina uHtan:twia pelnomo­

cnika dla ?ci:!gania wicrz,)'jolllo?ci.

l0) 1.1-:)1 r. C. III. str. 36.

11) Ub1 r. C. III. str. i}6. 1-.180 r. C. IV. str. ?O.
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Na jedn? stron? charakterystyczn? trzeba tu zwrocie uwag?.

Kupcy norymberscy wyst?puj? stale, jako wierzyciele: a wi?c jako ci,

co dostarczaj? towaru. Alc niema ?ladu. by oni byli co winni kupcom

polskim. by brali w Polsce towary. Te przedmioty handlu, które sz?y
na ?l?sk. zaopatrywa?y tylko ?l?sIc Towary wschodnie sz?y do N 0-

rymbcrgi inn? drog?, z \Venecyi. z któr? bardzo ?ywe utrz.ymywano

stosunki. Poza ?l?sk wywo?ono tylko woly: lecz to równie? nie wcze­

?niej, ni? w (lrugiej polowic w. XV. \V r. 14821) ofiarowuje si? Stano

Sigemund z Krakowa elektorowi saskiemu, ?e dostarczy do Saksonii

1600 wolów. \V ko?cu XV w. mówi? jako o rzeczy zwyklej, I) kupcach

polskich, którz;y p?dz? wo?y do Lipska; "XorYll1hcrgi; nawet do Frank­

furtu nad Menem 2). Ale te? to hy? jedyny artyku?. kM!'y wywo?ono

dalej, poza ?l?sic
Tak siQ przedstawia handel ze ?};?skiem, i z krajami. do których

wiod?a droga przez ?l?sk. Starali?my si? zcbru? cal y materyal. który

dotyka tych stosunków. by cho? jako tako je o?wietli?. Stwierdzi?

sit.; wi?c da, i? z krajami austrvackimi i czeskimi zwi?zków handle­

wycb niema prawie zupolnie. vV haudlu z Niemcami wysnwa si? na

pierwszy plan Norymherga. Ale handel ten je:'lt w I'olsce tylko

czynny, kupcv nOl'ymhersey dowo?? towary. Dopiero w ko?cu XV

wieku zaczyna Polska eksportowa? do Niemiec na wit:ksz:l skuj? wu?y.
Daleko ?ywszy jest handel ze ?l?skiem; który do?? jasuo da?o si?

przedstawi?. Nie h?dziemy wraca? do tego przcdruiotu. Zwróci? tu

jednak musimy uwag? na ogólny charakter tego handlu. Polska do­

starcza na ?l?sk wi?coj, ni? bierze w zamian. Ale nie tak el!o(hi o ilo??;

jak o jako?6 towarów. \\Ticle z Tliell jest dla SlllHka niczh?dnie potrze­

bnvch, zw?aszcza sól, wo?y, wosk Iiówuie? w towary wschodnie \Yl'O­

claw, cho? utrzymywa? tak?e stosunki z \YenecY?, ghjwnie zaopa­

trywa? si? drog? prze7- I'olsk?, \Y vtwarzalu si? wi?c ?mlt;?n()??

targu ?l?skiego od l.'olski. Swolwcla handlu z Polsk? hy?a niezb?dnym
warunkiem tego handlu. Zamkni?cie Polsk i stanowi?o ruin? \\Troc?awia.

kiedy Polska lw,7. \Vl'oclawia mogla si? - jak z tego widoczna -

do?? rlobrzc ohy(?,. Dopiero coraz ?ilniejszy eksport wol,)w silniej 7-a­

cZ;ll wi?7.a? te kraje; ale i handel wolami hy? wu,;,niejszy dla od­

biorców; ni? dla Pobki. Taki stan rzeezy wywa r? te? wp?yw hard7.o

silny na ukszta?towanie si? l\Tzajclllnych stosunków, na to; w jaki spo·

sóh ka?da ze stron mog?a broni? swoich interesów.

1) Cod. ep. 8. XV. t. Ul. nr. 303.

2) \Yidn? to z wyra?oli statutu o drogach z r. 11?9; p. ni?ej
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Przez d?ugi czas panuj? mi?dzy Polsk? i ?l?skiem jak naj lepsze

stosunki handlowe. l\1ówi? potem o tyr h czasach, i? handel tak by?

o?ywiony, jakby te kraje pod jednym by?y ber?em. I taki stan rzeezy

utrzymywa? si? mimo niekorzystnych warunków. Wskutek wojen hu­

syckich rozpleni?o si? na pograniczu ?l?sko-polekiem rycerstwo roz­

bójnicze. To Husyta Wierusz 1),
r

to znów Hinczko z Rogowa 2) rabuj?

towary: wyrz?dzaj? Hzkody kupieckim karawanom. 'I'o celnicy do­

puszczaj? si? nadu?y? B). Kilkakrotnie zmieniaj? swoje drogi wro­

dawscy kupcy, «oruz niedogodniejsze obieraj?, byle tylko spokojnie
niemi i?? mogli 4). Ale starano si? zawsze ?agodzi? te sprawy, tak król,

jak i miasta; kara? wiun ycll. by tylko przywróci? pokój, normalne

warunki wzajemnych stosunków. Tak jest prawie a? do ko?ca pier­

wszej polowy w. XV. ?adna ze stron nie my?li o walce. G?ówny
cel .- to utrzymanie zgody i dobrych wzajemnych stosunków,

'V ei?gu tego czasu pr"'yehodzi przecie? dwa razy do nadwy­

r??enia stosunków polsko-?l?skich. S? to atoli tylko dwa epizody: które

nie wywar?y zreszt? wp?ywu na wzajemne te zwi?zki, gdy? mia?y

zupe?nie inne, nic handlowe przyczyny.

W roc?aw znajdowa? si? przez ca?y prawie wiek XV w bardzo

z?ych stosunkach finansowych 5). D?ugi by?y olbrzymie; nie moglo im

podo?a? miasto. Król Zygmunt stara? si? przyj?? Wroc?awiowi z po­

moc?. \V tym celu w 1'. 14206), w?a?nie w czasie jarmarku w ?rodo­

po?cie, pozwoli? miastu na pobór jakich? zreszt? nieznanych bli?ej

op?at, które miano ?ci?ga? od kupców obcych. Od razu te? zastosowano

si? do przywileju. Kupcy polscy odczuli bardzo dotkliwie te zurz?­

dzcnia. A wiernv. jak dbano o to) by nie dopu?ci? do naruszenia na

niekorzy?? handlu u?wi?conych zwyczajem norm. Og?oszono to nowe

prawo w czasie jarmarku 7): kiedy du?o kupców bylo we Wroc?uwiu.

Nie podobna wi?r. by?o na razie zaradzi? temu. Ale ledwie wrócono

\

I) Skargi Wroc?awia w r. 1429; Cod. Vit. nr. 137'.? i 1375.

2) W tej sprawie dwa listy króla Whtdyslawa z H marca 1432 i rajców kra­

kowskich z 22 marca 14H2. Musbach str. 96. Klose t. II. czq?? II. str.3m.

3) Skargi Wroclnwia w r. 1452. Klose t. II. cz??? ll. str. 358 i n.

4) Uzupe?niaj? RiCJ wzujemnie skargi Wroc?awian z r. 1152 j. w. i zeznania

kupców krakowskich w r. 14;):\. K K. L nr. 1bG

6) Dr. Otto Boyer: Schuldenwesen der Stad t Breslau im 14 and. 15 .Jahrhun­

dert. Zeitschr. d. Ver. f. Geech. n. Alterth. Sch lesiens t. ;?5.

6) Ten epizod ohja?lliaj? akty: Caro: Liber canccllarie L ur. 7& i 75 i Pro­

chaska. Cod. Vitoldi appendix ur. 11 i 12. Tu nale?y tak?e dok. w Cod. Vit. nr. 907

zupel'nie bezpodstawnie odniesiony do r. 1420. I-,?c?:}c s?czegóiy, mo?na wcale do­

k?adule odtworzy? ten zatarg .. Jakiego rodzaju byl przywilej Zygmunta, nie wiadomo.

7) Data wynika ? Cod. Vit. nr. 9U7 i appendix nr. 12.
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z jarmarku, odnios?y si? miasta ze skar6'? do króla. Zdaje S]?? ?e

zwlaszcz« Lwów energicznie zaj?? si? t? Rpra w? l). Jagiel?o rzeczy­

wi?cie za??da? od Zygmunta, ?l?c listy i pos?ów, by wda? si? w to,

uchyli? nowe zarz?dzenia 2). Ale Zygmunt broni? Wroclawia 3): ?e

musia? mu przyj?? z pomoc? z powodu z?ego stanu jego finansów, ?e

to zreszt? tylko przej?ciowe op?aty: n?by si? polepszy?y stosunki \Vro­

c?awia. Król polski znowu wezwa? miasta, hy radzi?y, co dalej czyni?

wypada 4). Na tem ury\va si? sprawa. Nie znam y j?j ko?ca, S?ldzi?

mo?na, i? przvnajmn iej w cz??ci zrobiono ust?pstwa na rzecz pol­
skicli ku pców. By?o to wi?c tylko «hwilowe znj?eie, nie maj?ce ja­
kich? daleko si(Jg<ljqcych celów na wirloku.

Po raz drugi z:ltarg IH'zyhr<l? ostrzejsze formy. By?o to w roku

1437 5). Na ?l?"ku falszuw.mo polsk? monet?. która zalewa?a Polsk?.

Zjaza wi?c sieradzki z tego? roku zakaza? wywozi? z Polski towary
na ?l?sk, z wyj?tkiem soli, o?owiu, lrronzu, ?elaza i miedzi. Zjazd
sieradzki przypada na 1 [) pa?dz. \Vlady81a w l[) listopada za wiado­

mi! Wroclaw o tej uchwale. Jasny jest cel zakazu. Sz?o o to, by fal­

szywa moneta nie dostawah 8i? do kraju. Z listu króla nie wida?

tak jasno, jaka by?a forma zakazu. Mo?na j? atoli wyrozumie? za­

równo z celu, do kt?)reg() d?r.y? zakaz; jak i z podobnych wypadków.
które si? Pl)?niej zcbrzclj:l. .Ie?li kupiec ohcy prz;yhywal do Polski,
nie hylo obawy. hy móg? wprowadzar. z./? monet?: mld tom mo?na

hy?u czuwa? i winnych kuru?. Nie zamkni?to wi?c granicy; zakazano

tylko wywozi? towary. Ale i ten zakuz tyc?:y? si? wyl:[cznie polskich

kupców. Ohcy mogli przyhywa? P') towary i mogli je wywozi? .

.Icstto wi?c tylko cZQ?ciowe ogmniezenie obrotu.

Ale i z te?'() zakazu wyj?to p8wne pl'zodmioty. ?atwo to wyro­

zumie?. Zwolniono te towary, których mogla nie tylko Polska dostar­

cza?. Gdyhy sól nie szla z PoLiki, toby j? zast:l]liono przez 8ól z Ilalli.

Zdaje si?: i? podohnie mog?o si? sta? z ulo·wiem. Gdyby zakazano

taki-e przewozu ?daza i miedzi, które Hz1y transito z \V ?gier; toby
one innf1 zwróci?y siQ drog?; strat(? ponios?aby tylko Polska: kto

inny W7.j:llby W swoje ]'??e po?rednictwo. Zakar. wi?c hyl weale ro­

zumnie ohmy?lany. Rozcillgal si? wi?c g?ównie na b)"<11o i na towary
ze v'lsel!ndll. Tylko oczywi?eie wskutf?k tego trucil swoj? donios?oM.

1) '\Vno;,imy to z tego. i? król w tej sprawie do Lwowa si? odnosi.

?) Libcr Cancollariae nr. 7·?.

") lbi(l. nr. 7:) i Cod. Vit.. arp. nr. 11,

4) Cod. Yit. ?lpp. lll'. 12.

Ó) Kloso t. U. ez'1?? 11. str. nó(j. Wut.tke o. c. str. :::8?. nw., .MosImch. str. 96.

Z mylnI! dat? r. 1132,
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Nie d?ugo atoli zdaje si? trwa? ten zakaz. \V r. 1438 1) daje
ksia?? opawsko-racihorski zapewnienia, ?e w swoich kraj ach nie po­

zwoli na hicie fa?szywej monety. Pewnie w ten sposób post?pi?y
i inne terytor'ya; a tak odpad?a i przyczyna zamkni?cia granicy. Nie

ulega w?tpliwo?ci, i? znów wróci?y dawne, normalne stosunki. .Iestto

wi?c tak?e tylko pl'zelllijuj?cy epizod.
Te e7.tery pierwsze (lzieshtki lat XV w. stanowi? jeszcze ci?gle

okres s w<)l)oJaeJ') rozw.i] u h.mllu ze ?lt1.,kicltl, jak na to ju? poprzednio
k ?adli?my nacisic Te wypadki z r. 1422 i 1437 nie zepsu?y stosun­

ków. Dla Wroclawi.m sta?y wszelkie drogi otworem; nie by?o ?a­

dnycli przeszkód. którehy je zamyka?y. Ale powoli zaczynaj? si?

psu? stosunki, zaezyna si? ohjawia? w Polsce pr?d coraz silniejszy,

hy .te prerogatywy Wreela wia os?abi?. "'iN handlu chodzi o zysk. To

jest PO(};.;tU\YI1 bytu handlu. Ktl>ry z c7,ynników 7..yskuje przewag?,

C 7.. uj e, ?e mo?e wyzyska? po?o?enie, ten stara si? zaraz o to, by
mu sposol)llo?cS z r?k nie ucickla. Tak jest i d:t.i?, tak by?o i wtedy.

Tylko ?e WÓWC:t.<t;5 ?rodki, których si? chwytano, inaczej wygl?da?y,

inn? rnialy form?. "Mniej by?y wydoskonalone, mniej sztuczne. Ale

cel hy? taki sam, jak i dzi?. Trzeba go tylko jasno okre?li?: by zro­

zu mie? zarz:?clzenia, które si? wówczas pojawiaj?, by je po?:1C?y? w je­
<len zwi?zany {a1'ICIlCh.

Swoboda (ll'óg dawa?a si? odczuwa? niekorzystnie miastom, które

le?a?y pl'Z.y utartvch drogach. Obchodzono je bowiem, pozba'vviano
wskutek tego wielu zysków. 'Vidoe,z;nie ju? ko?o r. 1440 zacz?to sta­

wiat- \Vl'uelawianum trudno?ci w u?ywaniu dróg. Ale umieli jeszcze

tym razem ochroni? si? od tyeh zamachów. vV r. 1441 dostali w Bu­

dz;ie od króla prz;ywilej, który ich prawa zatwierdzi?, ich prawo do

swobody dróg w Polscc i pfhCl? Polsk? na Litw? i na "\V?gry). Król

atoli, nieobecny, nie wiolo móg? im pomórlz. \V Polsce inne pokazuj?
si? pr?dy i silniejsze. Na zjeidzie w Piotrkowie w r. 1444 :{) stanowi?

pallowie pol:-;cy na lat pi?? w formie próhy sk?ady w Poznaniu, Ka­

liszu i Wicluniu. 'I'e trzy miejscowo?ci le?a?y na (lrogaeh, które "wio­

d?y w g??b Polski. Szlo wi?c widocznie o to, by zumkn?? te drogi
dla kupców ?l?;;;kicL, by wiQc poprze? polt,kich kupeów, stworz'y(?
7, tyeb tl'zceh miast centra dla handlu. Pu:)t?puj? atoli ostroinic, 7:a­

strzegaj?, j7; (hiejc si? to w formic próby tylko. Skutki mia?y zllde­

cydowa(? () tem, e,"'y zill'z?d'/,enie utrzyma si(? nalla1. \V r. 1447 znów-

\

l) Kloso t. II. czg?(; II. str. 357. Bomrnersberg t. 1. p. 1010. Wuttke str.

284. uw. 1.

2) ;\lo;;bach Rh'. H8.

li) Archiwum komisyi prawniczej. t. II. str. 158.
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równie? na zje?dzie w Piotrkowie -

przypominaj?, ?e kupcy maj?

si? trzyma? starych dróg. By? to niezb?dny warunek, jak to ju? kil­

kakrotnie podnosili?mv. by mog?y si? utrzyma? sk?ady, zwi?zane ?ci­

?le z kwesty? dróg.
Nie ulega w?tpliwo?ci, i? sk?ady te istnia?y nie tylko dla tych,

którzy szli przez ?l?sk do Pol:·;ki? ale tak?e i dla d???cych z prze­

ciwnej strony na ?l?sk. \V Wielunin. Kaliszu i Poznaniu mia?y by?
centra dla wymiany towarów. Niestety g?ucho w ?ród?ach, jaki by?
skutek tych zarz?dze?, czy sk?ady wesz?y w ?ycie. Jedno atoli wi­

cloezne, ?e te zarz?dzenia nie zupe?nie odpowiedzia?y nadziejom. Mo?e

hy?y przedwczesne, mo?e za s?abe mieszcza?stwo, by mog?o w pe?ni

wyzyska? te postanowienia prawne. To pewna bowiem. ?e sk?ady,
ustanowione zreszt? czasowo, je?li nawet wesz?y w ?ycie, to nie trwa?y

zbyt d?ugo. Odsnni?cie kupców ?l?skich od handlu wywar?o zapewne

taki skutek, i? wogóle os?ab?y handlowe stosunki.

Ale prz;eeie? my?li przeciwdaia?unia handlowi nie porzucono.

Zamalo jeszcze by?a rozwini?ta praktyka handlowej polityki, by szu­

ka? wsz?dzie konsekwentnej zupe?nie my?li. Ale d??enia s? stale.

\V r. 1451 nowe usi?owania, nowe zarz?dzenia. Zjazd w Krakowie

ustanawia jarmarki w Poznaniu. Kaliszu i Wieluniu. Hównoczc?nie

zakazano, by kupcy polscy udawali si? na ?l?sk do Wroclawia. Uchwa?a

dosz?a do skutku, mimo opozycyi Krakowa. Przeciwetawiano jej dobro

ogólne, ??dano. by si? do czasu zastosowano do tego. Wyra?nie podaj?,

jako motyw zarz?dzenia, i? Wroc?aw nadu?ywa? swego stnnowiska-). Jar­

marki polskich miast mia?y konkurowa? z wroc?awskimi 2). 'rak jarmark
na ?w .. Jan w Poznaniu hy? wymierzony przeciw jarmarkowi wroc?aw­

skiemu, który na ten czas w?a?nie przypada?a). Odczuto te zarz?dzenia
silnie na ?l?Rku. Skal'?:t si? ju? w 14r)2 kupcy wroc?awscy polskiemu

królowi, i? szkody ponosz? z powodu konkurencyi polskich jarmarków+).
Ale to tylko moglu poprze? dzia?ania polskie, kiedy widziano, ?e zarz?dze­
nia odnosi?y zamierzony skutek. Kalisz nawet wykonywa? prawo sk?adu"),

Czy wykonano tak?e i zakaz je?d?enia na ?l?sk, nie wiemy. To pewna,

?e jarmarki utrzymuj? si? i naclal- s? przynajmniej jeszcze w 14;)() 6).
A zdaje si?, ?e popu rcie mia? y w niektórych miastach ?l?skich, które

widocznie w ten sposób stara?y si? szkodzi? Wroc?awiowi 7).

l) Ulugosl: pod r. 1451. ?) Klose, t. li. cz??? 11. str. 36:d

5) Mesbach str. 108. 4.) Klose l. c.

?) Klosa l. c. str. 359 (ze skarg z r. U52).

") Mesbach str. LOS, liat króla czeskiego do miast ksi?stwa ?widnickiego, by
nie je?d?ono na jarmark ?wi?tojn?skl do Poznania.

7) Widoczne to z tego? listu.
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Nie zrywa to przecie? stosunków z Polsk?. Wprawdzie czas Ó\V

olifiruje w ci?gle drobne zaj?cia, czy to o c?a 1), czy o monet? 2), czy
fi rabunki 3). Drogi by?y niepewne, nie pomaga?y rozejmy 4). Kupey
L(),h sili i?? 5). ?lldajl1 glejtów r.): ale ich dawa? nie chc? w?ród takich

stosunków. Zdaje sic;. ?e to ,-"p?yn??o tak?e i na te zarz?dzenia pol­
skie. By utrzyma? przecie? ten handel, nie mo?na mu hy?o stawia?

takich przeszkód. CllOdzl? 'Vrodawianje znów w g??h Polski 7).

Z pl'zC'dHta wionia rzeczy jasno wida?, i? hundol pubko-?l?ski by?
xiln ie roz wini?ty ,

?e zalda?o na utrzymaniu tyeh stosuków. A](> komu?

)lrzynajmnicj czyj inte-res hy? wi?k szv ? "TidzimYi i;i, ze l-\trony 1'01-

ski "'"Y(']l()dz!l d:l?no?ci do tego, by ogl'aniez'y(? prawa kupców W1'u­

c?awsk.ich: daj? na to dowód zal'zll(lZrllia z lat 1444 j 1451. Alo

j('Hzeze lE'pj(j ()hja?lli;lj? wzajemni' stusun ki kilkakrotne zaj?cia, które

b:ld? doprowadzi?y do zumkn i?e ia graniey, b?d? tom grozi?y. Kie(ly

!'oz!)()ez<.;?y Hi<.; kruki do ])l'OePHlI prz('ciw PoIHc(' y; POWOdll wojn,y z Krzy­

?akami, proce:-:ill, kM?'y clIl?y? do wvkl?c ia pobkiego króla i Pclski

wraz z ich pruskuni sJlrzy 111 i erzt'li e am i, zl?kli siQ kupcy wroc?awscy.

Gdy wiQc wysLllly do przeprowadzenia procc:-:\u arcvbiskup Krdy og?osi?
w« \Vroda wiu te-n pro('(' ,

?le 'V}'oC'?aw - w drugiej po?owie 1'. 1463-­

b?agalne listy do papie?a, by go li wolni? od skutków egzekucyi pro­

er-su 8j. Prz('stl'z('ganie l1aka/m lliewel!odz('])ia w sto:-lunki z Polsk? przy­

prawi?oby id) () lJHrdzo ci??kie strat.Y. .Ju}, i tak kd)! .Je1'z'y utrudnia

im kOlllunikaeYQ z Aus/ry? !)) i \\\;gl'allli, i chcia?by tak?e jlrz(>ci:i(:'

drogQ do P(,h;ki. A przecie, silnie to zaznaczaj?, ealy ieh handel
od stoslIlllu)w z Polslq zale?y. Gd,yhy siQ jeszcze do trgo ko?cielny
przy??czy? zakaz; by z Polsk? zcnnt? stosunki. straty ich by­

?yhy niezll(J?ne. List ?a listelll ?]? do knryi. Zyskali te? sohie pa­

pie?a. I,godzil siy na ]ch ?'ycz(?niu )0),
- wkrótce pó?niej po]e-

\
\

1) Mosbach str. 107. Klose l. c. Rtr. B57 i n. (r. 1452).

2) ?Ioshach slr. 107. KloHe I. e. (r. 1452).

:1) :-;('r. rer. ?il. XIII. nr. 19 \\' uwadzo; VII. nr. ?lG, (r. 146:2); XIII. nr. GO

(1' l.i71) nr. 97 (r. 1471). nr 100 (r. 1471); }Jor. ibid. nr. 101, 104. 105; XI11.

nr. 116, 129, ?::!;), 256, 261, 306; IX. ",tr. 11.1. ?schenlocr (cd. Knnsch II. str. 301

326. \Joshach str. 113 (r. 11-81- 1482).

') :-;cr. roI'. Dil. Xll1. nr. 89 (r. 1471
J rozoj ni krakow:;ki).

5) :;er. reI'. :-:iiI. XIII. nr. 131

H) ?lusbach str. 1 H (r. 1-1·72).

7) !'rJlez I:at1olllsk do Salldmniorza. \Vidocllna to z aktu u Mosbacha str. 110. Scr.

rer. Sil. IX. lir. 29i (r. 1·i65).

13) Listy z 29 sicrpJlia i 19 puidr.. 146i{ r. :-:or. rer. :-;il. IX. nr. 183 i HlG.

II) 1'01'. takie ih. nr. 2;?H B.

10) List z 21 pai. UGi? r. Ibid. nr. 195 i Mosbach (regest) str. lU9; por. takie

:-leI'. roI'. Sil. IX. lir. 19:!.

7
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ci?1) ich nawet pnpIez opiece króla Kazimierza (r. j 464). A kiedy

przecie? rzucon? zosta?a kl?twa 2) na Polsk? i stoj?ce po jnj stro

nie miasta pruskip (r. 14Gb), wyra?nie \V roc?awian zwolni? a) papier,

od pr:wstrzegania kl?twy, wskutek której powinni hyli zerwa? z "'y­

kl?tymi wszelkie stosunki. 1,0 wzgl?du na ich ci??kie p(Jlo?enie po­

zwoli? im nawet wyra?nie chodzi? do Polski, zwlaszcz» by si? mogli

ZiLOpatry,vae w potrzt!bn:l im ?ywno??. Gdy znów z winy Wrocluwia

przysz?o do wojny w 1'. 1469 I), gro",il pose? polski nuhin tt'go miasta,

i? je?li temu nie zaradzll, król z ak a?e, by chodzono t?u \Vroe?awia.

\V r. 1471, kiedy si? rozei'zla - zre;-;zt? mylna
- poglqskn, i? król

zakaza? handlu z Wroclawicm, doz wa.lnj?c jednak stosunków z innerui

miastami ?l?skiemi. zaraz \V roc?a w ?le listy do Kazimierza. strwo?ony

ju? sam? wie?ci?."). ?\ kiedy W}'. 1,'178 li) znowu rzucono k l?tw? na

Pobk(:. tym razem z powodu stosunków z. husyt.uni, w od wet zam-

kni?to zaraz granic? polsk? dla ]1ol:5ki('.h kupców. ?ie wolnu im hy?o

wvchodzi(S (10 Wrnc?uwin. I rz.eezvwi?('ie odhilo si? to bardzo silnie na

st:)licy ?l?ska. Prawie nic nie d?wieJlii)no. a do Polski w takich wa­

runkach nie hvlo hezpiecznie chodzit:,. Z.amkni?cie grani("y wycho­

dzi?o - prz.yr.ll::\j? to "\Vrod<lwianie - na !(()rzy?e jurmurków w pol­

skicli miastach; w Poznuniu i Gnie?n.o.

Zamkni?cie dróg; i(l:lcych w glqh kraju, luh dróg, przez które

?wdl hundcl transito. dla kupców ?l?skich oChywi?(?ie by?" bardzo

ni-korzvstne. Nie trzeba obja?nia?; dlRtzego. Ale wichimy tu objaw

('ie!mws:;r,y znacznie: zakaz wywozu towarów prz!:?z kupców pol­

sk.ich, Zdawa?ohy si?: i? taki zakaz wych{Jdzl(? móg? tylko na nie­

korzy?? Polski, bot:, przcein IN ten :-;posóh kupice ohey, któremu po­

zwalauo przychodzi? PC) tuwar i ha hienu? go, t-lta ,val si? po?redni­

kwm wy??eJlnyll1, mial pr,lwil nie tylko (lo zysku z. han(llu, alo i dl)

wnlagl'od7.cnia za. przcwóz. Tnk te? nieraz oceniano te z<ln?dzenia)

llZlla.i?e je za h??cl han(11owej polityki, kt.Óra fa?shywych u:i.ywaj?c

?!'{)dków, znmiast pno;cciwnilw, rnnib tego. kto si? }>ot-i?ug-iwal t? hroni?·

l\,t?piano j? wi?c ostr(): bezwzgl?clnie. Z,lIJldnie nies?usznie . .Jak siQ

to dziej<? do?? CZ(?stu? przenoszono obecne f'twillnki: (Jbucne zllpal1'y­

wania na grunt im ohey, ('.idkit>.1ll of!lllicmny. "\V takieh atoli hadanineh

11it? wy?tare;.?y dopasowywae. oljawy realne do ahstrakcyjnyeh teoryi,

trz\?;m had:t(S te objawy na tl(? ówezesnych stosun!,uj\\', a przede-

l) ?loshach st.r. 110

3) List z lB lisI. 1 j.(j:) r. ?cript. rer. :-:iiI. IX. nr. E06 i :?Ioshal"h !;tr. J I:).

?) :-:ier. rer. ::;il. X!Il. nr 20.

Ó) IbiJ. nr. 100.

ti) IbiJ. nr. BOó i uw.; por. E·ehonloor 11. str. B73.
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w szvstk iem bada? rezultaty tych zarz?(he?. Nie my?limy twierdzi?,
i? zamkni?cie granicy zupe?nie nie wywiera?o niekorzystnego wp?ywu
ta k?e i na polskie miasta. Kraków np. w r. 1451 nie jest zadowolon y

z zamkni?cia granicy. Ale przeeie? skutki od czu wal g?ównie kupiec

ol:('y? ?l?ski. ?rodki te osi?ga? y RW<.l.i cel. Z zachowania siQ vVrochwia

w tych ,v,YlHtdkaeh najlepiej mo?na pozna?, i? tak by?o rzeez ywi?cie,
B(li si? 7.alllknilic.ia grani{?, stara si? - jak w lata eh 1.J.Gi3 i 14()[) -­

zal'adzi{? zn wczasu we wszelki sposób takiemu zerwaniu stosunków, na

salll? w ie?« () mo?liwo?ci zamkni?cia grani<"y szuka laski u króla. pol­

Hkipg'o. A jdli rzeezywi?('ie prz;yjdzlp. do tego; i? granica si? cho? w cz?­

?ci z.unknic. to \V rot-?aw j?(',z;y. ?e dmmuje strat i ?zkód i stwierdza­

to dla nas hanho ciekawe - ?e dohrze na teru wychodz? jarmarki,
w polskich odbywane lIliastach. A wi?c lllyl? si? ci, którzy tak hez­

wzgl?<1ilic tno\'dycznio PfJt<ipi,lj? zamkni?cie granie: którzy to Z,t objaw
bez.rozumu uwa?aj?. :l\I l\:-311::y to wyrH?nje podnie??, i? pewnie spolecze?­

stwo. nawet ci, ktl',l'zy wy<la.h zakazYl nic zdawali sobie sprawy: jakie

s? podstawy handlowe takich zarz?dzeIl. a nieraz sobie je mylnie zu­

pr-lnie tlomaczvli. Ale wiedzieli dohrze z praktyki, jakie skutki wy­

wir-raj? pewI1f? zarz?dzenia, hyli lepszymi politykami gospodarezymi
n<1 thisiejszyeh tpol'ctykliw historycznycli.

I rzeczywi?cie zrozumie? mo?emv dobrze te wypadki, dobrze je

IIh.iil?ni(?: na tle ustroj \l handlowego epoki. .Iuko jeden z glówn yeh
m\Jm\.mtów musimy pof1nid? pcwn:l ociQ?a?o?? tego handlu. \Vpl'awdzie
t<'!l handel wygl?da jako bardzo ruchliwy. jako hardzo sk?onny do

radykalnych naWl't z",rutó'\y w ::;to?mnku do rozwoju innych stOSUll­

kc?w tej ('lwki. tak?e i gospodarpzyeh. Ale to tylko w tem porównaniu
on tak w,ygl?da, ho handel wogóle zawsz;e wi?cej okazuje ?ycia, wi?­

('ej jest ezuly lla wszelkie zmiany. Alt? hyhhy to tak?e hardzo b??­
dlla i hardzo zaw()(lnit skala porównall. By ten hanuel nalezycie ocenie,

hy gu Zl'ozumlee. m\l1'limy go porówna(? z uRtrojem hanulu w?ród in­

ny('h WHl'llnkl)w: ell()(:,hy nawet wspó?czesnych. A wtedy zobac7.ymy,
i? jest on leniwy: ?e nie mnie takich dokonywa? 7,\Vl'otów naglyel1.

gW<l!t()wn) (?h, jak (lz;i?. n. llawet w ez<,;?ci w XVI ·wieku. Hanuel

()w::z(?sny ma wytkni?te kierunb, wytkni(?te ?o?cjllce, wytkni?ty targ.

0(1 tego ustroj\l on zale?y hanlzo silnie. Je?li si? co? w tej mas,",y­

n"ryi P()pRuje
- je?li zmnknl1 ja]q? (lrog\!: na?oz? ela? pORtawi? jako

Z<lpOl'Q prawo sk?adu - tu wszy:'>tkie si?y wytQ?a,h interesowani w tym

ki()l'llllkll, hy naprawi(? to z?e, usun?? je. przywróci? norm?dne sto­

:-;unki. A dopiero kielly tl'lH1nn?ei s:? oanlz,u wielkie; kiedy widoczna,
?e i(·h usun?? niepouohna. dopiero wtedy -

po up?ywie pewnego

7*
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czasu, kiedy z(?mIe nilJzicja do zarudzenia i'Jcmu, zacJ';yna sobie han­

del szukacS nowych dróg. nowych stosunków handlowych.

\Y stmmnku do ?b?ska Polska mia?a takie m(JllOpolistyczllc, przy­

najmniej w cz??ci, stanowisko. Kupiec przyzwyez.ai? si? do dr?')g pol­

kich. i\ip tak larwo by?o wyszuka(: inny targ'; gdzi('hy si? zaopatry­

wa? w towary, zh.ywa? w zamian swoje. Ktu wi«, czyhy w()g'()le lllóg'?

znaleM in n)' targ. rry(',/';y?o si? to z\Y,ln?z('za towarów których dostar­

czata h?(l? sama Pul kit; bW1? t(?;i; ze \V?ell()d u dowozi?a. .J dli sz?o

o towar. 1(111ey transito z \V t.:?Ó(,l',\Yt'()CL.lW ll1/lg1 sohio inn? znale??

cl rog?. Dlatego tu Kraków 1I111ie.i ch?tn in g()dzi? siQ na tak.ie zakazy,

bu sir.: hal o(lwr6e('nia drogi wt.:gier?k()-?I??ki('.i. A do tego silnego

stanowiska Polski przy??('/';ata ?i(? j(,?ZC7;(? silna ol'gan izacya hundlowa

wewn?trz miast, która sta?a na Htr(\;i;y, hy wskutek zmniejszenia po-

pytu nie ohnl?y?a ::;i\) ('('na tcugowa.

\Y" takich warunkach zamkni?cie granie ma l'acY<i hvtu. Pol­

ska hyla konieczn? dla handlu ?l?:-;kieg'(), Hpeeyalnic' dla \\rroc?awia.

Bpz niej on Hit,; oJwjM ni« 1Il/lg?. Kiedy kupey pohwy nie lIlo;:;'li i??',

na ?l?sk; musicli i?e ?h:->('.Y do I'olski; a tu 7.al('?di (j(1 zar7.?dZ(·ll

obcvch, nipJlI'zyehylnie dla niell lI?p()s()hi()ny('h.

Takie' zalllkni?cie gr;\lliey
- to ?l'()(l('k walki ustrej. To ?r()(L·k

(luhl'y, wypr<>!wwally, ak t.ylko (l{)L'a?ny, 11a kl'(Jtki eza:->. Tylko prw7.

czas pewien IW)6·? on "'YWl'Z(:t. odpowiedni Hkukk. Gdyhy HtHll taki

mial HiQ Zlll lell i(? w trwa?y: tohy stt,;pily sit,; u:->trza tPg"o m j('('za; a mo?e

rac/';pj szko(IQ p()lli('?lih,Y ci. ktf)rzy grp/';ili, w kMryC'h internsie wy­

(lan?) h' rozkazy. \VidocZ.lli(? dohrze tu odCZlIW,UlO \Y l'()h;ee, cho(? pe­

wnip ni(' rozullli,uw. Hz('(·zywi?ei(· ?rodka kgo u?ywaj? zawsze w spo­

:-l(Jh ()llp()\Vi?·(lni \
Z,lW:-;Z<,\ tylko /l('!'clzo\v(). \ViQ(? te? i z P()IIl'y?lllylll

skutkielll.

Ale- IWlldlow(: stalluwi:·';}zo P?)bki hy?o j';byt siln\'o by W ('jH)(,(\; kil'dy

:-ltosun ki ?P()kO.illi('.i siQ Ilio;i;y?y: II j('mia?a ono d?:i.y(? (lo wyzy::;kania SWl'g"O

po?o?enia. (kz'ywi?ci(\ nie w (lrndze takich znkaz,)w, b()? jak I'0",ie­

dzi(.li?IllYi hyl to tylko ?l'()dl'k walki el! ",il(lw<,.i: cl:l7.:F?(·j dlJ tego, lIy

przeciwnika szyhko zlllu?i(:. (lo odwrotu, du teg'o ?l'od('k. kt/ll'Y h?d? eo

h'ld? pr/,;yllosil pewne lli('lwrz'y?ei klllll. kt/)l'Y go stosowa?; chat. zna­

cznic..' 1llllil'jszo od :-lzk/HI; jakie za<1awRl pl'z('eiwllikowi. \V d??('niu do

z?qwwllj(,llia sob!e przrwng'i handlow(·.i. t,lk?e prawIH',i: na gl'uneiu ko­

rzystn('g'o llk?zta?t()Wallia si? wcu'unk/lw; mu iano szuk?le. inllych sp"­

sO!>(l\v.

Ka tle tyeh i:-itusunld)\v ja:-mo przedstawiaj? ::-;it,; starania, kt(')I'('

zaezyn<l podejmowa? Krak()\,', hy wzmocni? ?W().i(? stano'\visko, wy-
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zyska? przewagQ. \V r. 1-+?) (1) podnosi on poraz pi(Twszy swoje prawa.

Na f'ojmie piotrkowskim przedk?ada, ?e kupcy ze ?l?ska na RU8 po­

winni chodzi? przez Kraków, i na odwrót; k?adzie te? nacisk na to, ?e

lila prawo sk?adu. którego omijn? nie wolno. Rzeez'ywi?ci!? te? Kra­

ków otrzyma? zapewnienia i przvwilo] na poparcie swoich praw.

Z \Vrucb wiem nawet przysz?o do jakich? ostrych z;lj?(:: bli?ej nie­

znunvch :!). Na razie atoli nie przynios?o tu korz y?c). Kruków jeszcze
nie trwa? silnie przy swoich z.uninrach, moi e z POWOd?l t(?.i ugólnej

dvprceyi handlu; jaka na te lata pJ':lypa(1a, 3).
\V r. 1.J7;·? -l) zvskuje znów putwierdzpnio prawa sk?adu. Król

mówi. ?e miasto upada. poniewa? go omijaj? bocznr-mi (h'ogallli. vVy­
ra?nic Z:WI'Ó('ollY jPst, ten nakaz pl'z('eiw ?l;lSko\Vi. któremu chco Kra­

k.')w Z11111kn:l e drogi tak na WHch(id. jak i na \V Qgl'y.

Kraków wykonywa? prz;cpisy. Oez.ywiBcie dotkliwie musia?o

?i,; to da(? uczu? kupcom wroclawsk.im. Malo zlHWy dalszy przebieg

ty(·h zata.rgów. ZCI pewne niejcdnokrotnio zwrucuno si? do króla, by
temu znradz il, Wa lku t r wuln (Hugo) cicha; nicwidzialn» - lat dwa­

na?cie. \Vres7.l'ie - w 1'. 148;) -- odd<l? Knziuiiorz ral? spraw? pod

t;:ld komisaray. I'rnwo mia?o rozstl'zygn:16. \Vyznaczy? do tego dwóch

wysokich dostojników z ziemi krakowskiej: którzy wi(?c mogli zna?

(h,ktadniej stosunk i. Byli tu: biskup .Ja11 . .lak.óh z D?hna kasztelan

i stCll'Osta krakowski i wojewoda Jan Amor Tarnowski. \Vyznaezyli
termin dla stron ohu :i). \Yl'ueLt,wianin jednak nic eliciel i wobec nich

odpowialh6 i odnie?li siQ do króla, za pierwszeui jego do Krakowa

prr.yhyciern. Oczywi?eie: i? nie o to f'zloj hy ich kl'ól s?(hiJ. \Vie­

dzieli c1uln'w \Vroe?awictnlP; ?e ??c1I)Wlliu Jllog-? wygr;H? ?pl.'aw? tylko

wtedy? je?ii potrafi? przec11ozy(: dokllJllenty .A t',ych }li'i-,;eeie Hit' bylo.

Tylllezaselll król Kazimi(??'z na;.';naez.yl tel'lllin (lla te.i sprawy na

\Vielkanoc dl) KrHkowa (j). ZJQkli ?i? \Vroelnwianie. ?l? pos?ów do

knj!a .:\Iaeiej;l, hy ieh \\,;I,1:t1 \V opid;:Q 7), c()? nu to zaradzi?. 0111 przy­

wilejami bronie siQ nie Illog:l, h() za nimi ?toi tylko d?ugoletni zwycr.;\j .

.A jd]i dokumenbJw ni(? prz(?(lll)??, tr) lIitp(?\nlO prz(?g-l'aj?. .Je?li za::l

\
\

l) K. K. I. nr. 1 G??

2) Widae to z listu 11 ?losbarh:t ?tr. 100. pod r. lj.;J7.

?) \V latad\ 1 HE) -I tG7 ttH'zy sic: walka l) drag,?, wiod:}c:j na Hadom do

?(llld()miofl.a. ?ie z1lamy bli?ej powouI'nv tyeh zajA?. Drog?' t?} nZllal w r. 145:) król.

)Io?e to I\rak(',w eheial i te: drog'<;> Z:ull}oH!e'? Kwoptya jo?t haruzo niepe·.vlla Sc. reI'.

HI. IX. str. 1?\). ?l(1sbach str. 11() pod 1'. 14(j(i i 141i7.

4) K. 1\. I. nr. Hn.

(,) Z duk. z r. li-H:l. 1\. K. I. m. 19;).

") Ibid. 7) Kluse III. 2. ?tr. ;?2 ? i n. ?lo?bn('h str. 11 ó- lIG.
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nie stan?. to powieuz?, ?e stchórzyli
- a to równie? ich kl?sk? si?

sko?czy. Król Maciej te? wYl-\?al zaraz do Kaz.imierza list, w wv k r?­

tny sposób t?omacz?cy. by nie bra? za z?e ,Vroclawianom, je?li nie stan?

na termin, bo on to zarz:);clzil; nie chce howiem, bv go niepok(li?y

s?dowe wywody; ?e za?atwi t? spraw?
z pos?ami króla polskiego,

kicd y ci do n iegr) przyh?c1?. ,y roclawianotn za? kaza? pl'7,y:.;?a{?. do

siehie którego z rajców dla tej spmwy.

Nie powiod?y si? te starauiu. \Vl'()daw jll'zceie? n.i Wiolkur-oc

wys?a? swego pe?nomocnika. Heinza IJompnig'(l dr) Krakowa, ktr'.ry

atoli widocznie nic mia? si? wda wur' w SpÓ?' s?cluw'y, Kr<'>l Kazimi.·l'Jf,

stal twardo. O?wiadcxyl, i? je?li (l()zna.i?l nieJlr;\wny(?b utrudze? w lran­

rllu, niech tocz? :.;pr')\,. l l?OWy naz;ll(\.e.z;y] termin. na ('J:cr\\"i\?(' I).

Nie by?o wida? ?adnej rady. Kd,l 14 eZ('l'wca zu:;i<HJl w Kra­

kowie na s?d, w otoczeu iu liez;llych dyg-nlUlrz;y. Zapro{hdz.ow;\Jlq p/'zy­

wileje, Kraków swojo stare, nadaj?ce mu prawu sk ?ad«. \'
....

roc l.iw

w trunsumcie jaki? jlrzywilej Warnc?cxyk». za}l(?WJlC }Jowy?ej \\"SjIO­

mniany z r. 1441. Pu z;h,ulaniu przywilejów IIZJ1an,l. i? r\izstl'zy??<t6

mo?e tylko pierwsze?stwo tlraw w ?lly?J HZJlancj zasady. ?e przywilej

pó?niejszy nie m: l?e narusza? popr:.r,ed uiu w vdn.n yr.ll. O(',zywi?('ic wi?c

wypHdl w v rok, na k()rz.y?? Krakowa, i tu w l'cln(?.i mierze ?). Przeg-ra?

Wroc?aw pt·z.ed ??(lem. Z!laW<1t sohie z teg(l. jak wirhimy, :.r,;tW(·,J';?LHlI do­

brze Rpraw?, wiedziaL ?e taki b?dzie wyrok. nzerzY\"i?eie nic pomyli?

si? wcale.

Zaez?ly si? z;le mmsy dla 'Y?'Odawia. Kril.k{l\v zamkn?? wszy:;tkie

drogi. i na Ru? i do \\\)gier. A do 1eb'o i drogi wi('lkop(llskiej tak?e

przestrzegano; hy do Poznallia nil illIW nil>' je?dzili i?) i do Prlls nie

puszezanc.

Król za? ilLwiej nie hanlzo uhal () niell. \V kwitli roku znowu

mu prz.ypominaj? t? ?pl'aw? I)? ale bez. sklltku. \V rlaSb:pny?ll fuku

Rtarajtl si(J wplywfló na króla pI'ZC7. ktlm-'g()? z d n"ol'u; licz?c na tu,

?e gdy przyjdzie poselstwo z l:'obki. i ieh spntwQ p(ll'U::izy. Ale pu­

H(?lt;two j:d(O? Hi(: nin zjawialo. Ol'\)l1ownik idl prz,)Tzck?, i? przypomni

królowi spraw? za {lo?re<lnief.wclll wp?ywuwc(!.·() :6apu]yi, .ip?li z.jawi si?

legacya Pol;.;ki fi) ... .:\le tei na tem Hi,? sk(){lez.ylo. Ibl'eTllnie (·;;ekano.

Na wio:';]I(? r. 1487 ?l:l :nmi listy (lo kr61<1 lCaz;i?nil'l'z(l? przypominaj?

piJpl'zednie pusel::itwo. Pl',)sz?: hy i('h zae}l<lwal ,,)'z) przyv"'ilejaeh fi).

?H nic ;.;i? w?zystko nic zda?u.

l) K. K. 1. nr. 1 Uf> i ?cr. rer. :-;il. XL \". nr. j·17

2) K. K I. nr. l Di) a) :O:crijlt. ror. :-)il. XIV. nr. 1:1 H.

?) Ser. ror. :-;il. XLV lir .. j.?'. ") Ibid. nr. JH.

II) LiHt z 2 nmtcn. 1487. [bid. nr. 1-:> 1.
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Zacz?li te? teraz Wroclawinnie mv?le? o odwecie. o tom byJ
,

! ,.

tak?e polskiemu kupcowi utrudni? handel na til?sku. \V tym celu

dosz?o do umuwy mit:clzy nimi i Frankfurtem nad Odr? w r. 1490,

której warunkiem by?o, i? Odr? mogli kupcy przechodzi? tylko w tyr-h
d wóch miastach. Postnrnli si? te? li nowego króla vV?adyslawa o po­

twierdzenie SWl'g(J przvwileju z J'. 1274 na prawo sk?adu 1). \V ten

sposób starali sil'; sprowadzit. ea?y handel na te dwie drogi a tak

uj?? \Y swoje r?ce kontrol? tpgo -Ilalldln. owentuulnie mie? sposohno??

przez repr(? .. ?:dia odwzajemni? si? Polsco, zmusi? j? do ust?pstw. ?\' ie

na wiele si(? to atoli z(la?o. Cho(:. hu wiem król ,rhv1yslaw ]lotwiel'llzil
nawet tl.) li mo \Y Q. tu przecie? sam ju? zaraz nast?pnego roku z?ama?

j?. daj?p, pl'i?ywile.i spólee l'0tc:inych Honorów z Krakowa na wolny
handel na ?l;lsku i przez ?l?sk :!) . .A Poiska zdaje BiQ oilpowiedxiala

na te roszczenia "\Y roclu vv ja z.unkui?cir-m llrl)g 3). \V pa?Jziernik u

l'. 1.-:1-91 dopiero cofni?to ton ZL\kIZ? ale tylko do C7-aSII, oznaczuj?o

termin do 2:) kwietniu 14-S-?2 r .: 11: tymeZUSt'Il1 mial si? odlJy? zjazo

komisarzy dla za?atwienia tych HpI'aW.

Zjazd z.rln.ie siQ nie dlJ.,>ze(ll <lo skutku. Tymc;.>;atlem ?mier? króla,

wyhór j korouicya lPlst?pCy, Jana OJhrachta, odwlok?y na razie t?

spra \V? . .T au Olhrucht potwierdzi? jednak ogólnie przywileje Krakowa 5).

a. wil:e i P1'[1WO sk?udu, u specyulnie jeszcze prz;ywilej na to pr,t\vu

nadany przez .?okictk.i Ii). Szlachta nawet domaga sili znów z.unkni?r-ia

drogi do \V roc?» win, i llrz;?(henia targów w miastach wielkopulskich.

rzeczywi?cie przcci w ?l?skowi w'yllli(?rzon ych 7).

Nie ullliesz:kan() widocznie w Kl'akowie SkOI'zvHta<; z te,o·o. lJv
.1 t.",.1

'ZllI)W w ca?ej pdni stosowa? pn,;epif:ly: któl'e chwilowo nieco lllniej ()?! I'u

'ZH:-it()':(JW yW,JIlO A wi?c nowI.' ?kargi 'Vruda wian, nowe listy do kr(')\a

\Vbdysla\"H: który siQ wstawia? za nimi H). Ale Jan Olbraeht Wl to od­

powialla? (l'. 14?)4)? ie zlm(la? przywile.ie? ?e poczytuje za S\vój ohowi?­

zek hrclllie tych pl'z;ywilejów!)). Zn(:)w pl'osillO) \Vladys?aw, by pr/.c-

I) ;-;l'ill. Z. XX"I. ?tr. H. i 1lW. 2. i X X \"l I. "tr. 5i

!) :--I'h, Z. XX VII. str. :)4-,

?I Tak tylko mo?na zrOJ\!lIl,it:? dok. z 2:2 pa?Jz 1J91. :\[lI;;bach gtr. liG.

1\ :'.!o;,;hach Htr. I i G.

?) K. K. J. nr. 2())) (ID llltrogo 14H3 r,),

'') K. K I. nr. 20i- (19 lutego H93 r.).

7) I'et) ta 'f, r. I ?92. Arck kOlII. prawno t. L 166.

!!) \\'i,lal? tl) z dw(,ch reg'esbJw 11 .:\losbacha str. 116-117 (lifity Wladr?awa.

króla ezotikiog'o i \\ ?g. do \\"l'oe!uwiu z 2;) ezorwca i 27 sierpnia l Hn r.). 7\iestdy

R:? to 1)"lk,) regOl-ltH i to zupe?llle Ilioja:me.

?) List z HO czerwca l-??H r. :.losbach str. 117 (regest).

111) J,itit Z '27 sierpuia l ?9? r. Klos3 lIl. 2 str. 4Bl; i :\Iosbach o:tr. lli (regest).
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ciez dozwoli? Wroc?awianom chodzi? <10 Polski i prz:ez Polsk? a? do

zjazdu, kicdyby t? spraw? mogli lepiej omówi?. Oczywi?cie i to pozo-

sta?o bez skutku.

Dot?d szlo g?ównie o drog? przez. Kraków. Ale ju? od l'. 1-1?3

zacz?to tak?e stawia? znowu trudno?ci handlowi z Prusarni 1). Z pole­

cenia króla nadaje wreszcie w r. 1.J-H62) generalny starosta wielko­

polski, Jan Ostroróg, Kaliszowi prawu sk?adu) które obowi?zywa?o

kupców do zatr:;t,ymania si? w nim prz:cz. dni siedem. Dok?adnie tez

okre?lono drogi, ktoremi kupcy i?? mieli. I'osturano si? takie o pu­

blikacy? tych przepisów. Ogtosz.ono je i we Wroc?awiu CI) •

'V pocz?tkach r. 14g7, dla wi?kszego widoeznie bezpiecze?stw»,

potwierdz:i? ten pr:;t,ywile.i sk?adu tak?e i król 4). I znów si? zacz<3y

szturmy do Jana Olbrachta, hy pr:t.ucip? ust?pi?, by ztlg(){l:r;il te prze­

pisy. Tera", ju? przecie na wszystkie strony zamkn??y si? drogi dla

wrocbwskiego kupca. Pisze król ""\Vladysbw 5), by wyznaezyl Olhrncht

termin, na który si? stawi? Wroc?awiunic. Wprawdzie staruno si?

o to; hy nadu?ycia urz?dników usun??, by wynagradzano szkody,

które nieslusznie wyrz;?dz()no? jak np. to, które ponie?li \Yroc?awianie

od Marcina ?cih()l'owi(?za w POIICU; ale sk?adów pl'%estrzegano dal(?j fi).

Doszedl wrcszci e w r. 14-D? dnia 1;) lipca do skutku w Kra­

kowie zja%d? który si? mia? zaj?? temi sprawami. By? ohpcny król,

7.:0 strony \Vroclawia prz.yhyli: kanonik Apicius Kolo: burmistrz Hen­

ryk Ilemerdcy i pisarz niejaki Grzegorz Nornherg. Kraków zast(;po-

wa?a pewnie rada 7).

""\Vy:-;1:uley \Vr()(?tawia powol ywuli sili na to, ?'e przez; lata d?ugie

mieli wolny wst?p (10 ealej Polski, na Hu?. do Litwy. ze maj? przy­

wilej«, które im 7.aheJ':pi(?cz'1jil swobod?. Kraków znów powo?ywa? si(J

na wyrok królewski z; r. l-lBf) 8). h(lanimll \V roclawian wyrok hy?

niewa?ny. gdy? pisarz miejski, który \V ich imieniu wtedy wohee

króla wyst?powa?, nic mia? uprawnienia wdawu? si? w spór s?dowy.

Prosili, by w Illy?l pokoju (erheinigllng) miQ(hy królc?twnIl1i; tj. P(Jl­

slG? a Ozcehami; który zap(?wni,t? dla SP0l"(JW mi?(hy ll\ie?zkmlcami

I) List z 27 sierpnia 14?);j r. ?Iosbaeh str. 117.

') Haczyilski o. c. nr. l;?G. 3) 9 marca 1i9G r. ?Io?h:lch I:;tr. 1 t 7.

4) .Jak Jop. 2.

ii) List z 15 kwil3tnia 1H)7 r. K10sa III 2. str. ·aO-4,41. ?fosba('h str. 119

(rege"t).

6) Oclpuwicu? Olbrachta na list z 15 kwiotnia .. Mosbach str. 119 (z 3 maja

li97 r.). ?iestllty znowu tylko nieja?my regest.

i) ?a poustawie opisu, zaczerplli?tego z archiwum wroc?awskiego, Hauprich.

?clil. Z. X X ViI. !:M. {) ? - {)?).

fi) K. K. l, nr. t 9:).
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tych krajów oddanie kwestyi pod rozBtrzygniQcie wspólnie wybranego

arbitra, i tym razem takiego s?dziego ustanowiono dla rozpatrzenia

tych spraw. Ale na niczem si? sko?cxylo. Król pozostawi? spra v vQ hcz

rl1zstrzygni?cia.
Pozosta?o wi?c na razie tak, jak by?o. A nawet chwilowo }JU­

gur:-;zy?o si? jeszcze po?o?enie. Kiedy Wrocluwinnie warto?? m01H'ty

polskiej obni?vli, na sejmie krakowskim król zamkn?? znów ('z?­

?cio w : g't\llliC!i L). KLtjl?"Y ?1;1')CY inf)g;? pl'z;ych()(hi? do l'olski, oczy­

wi?cie tylko na zwycza.iny(>h drogach i tylko do mi.rst, które llWj '1

prawo sk?adu. Niewolno atoli clwdzi? z Polski na ?hsk z towarami. wiei?

zbo?a, prowadzi? wo?y, city ba ie tylko pr7,t;Z ?l?sk id? dalej. do No­

rymhergi, Lipska, czy Frankfurtu nad Menem. To? nie wolno pIlS;"­

cza(? kupców ;"0 stron wschodnich i pó?nocnych, 7, Prus czy z Litwy
na ?l:lsk. 1\1 llSjj? poz.hywa? swoje towary w miastach, które maj? prn wo

sk?adu. Ale kupcy polscy mog? chodzi? na ?l?: .. .k, do Wroc?awia, hy
tam dokonywn? zakupów towarów. -

Oez'ywi?cie znów roz;ogni?y si?

stusu nki, znów 'Vladys?aw czeski ujmowal si? za Wroc?nwianrnni

w kilkakrotnych listach 2)? uspruwicdliwiaj?« zwlaszezn ich post?po­

Wilnie ('0 do monety polskiej, a zwalaj?c win? na kupców kraków­

skich. .J 11 n Olhracht nie ust?pi? :?). Od powiedzia?, ?e .i u? i tak d?ugo

powstrzymywa] te zarz?dzenia, r,hoe, na niego nn.lcguno, zn \vzgl?du
na dobre stosunki (10 króla -

swego brata. Ze przeciei mog? Wro­

<'.?awianie kupczy? w Polsce, byle pr7.e:)tl'7.e?1l1i ] ll'zppil"H1 w.

\rroc?aw nie ustaje w zabiegach. Za, ich sta ramom poruszyi t?

SPI';lWQ kardyna? Fry(leryk na z.idd;"ie ohu monarcliów \". Prpszbnrgu
w glu<1nin 149n ),,4). 'V mal'CU 1600 roku ezyni? nowe zahipgi, by
kr()l \Vladys?aw wys?a? na J';jazd w Kole odhye, si? )ll<tj:!cy zn[tezne

p )sebt;\Vo w te.i spl'inviu. Król pl'l,;yohiecywa? gorli wic zaj?? siQ t? spraw:l,

j(??lihy to poselstwo zawiod?o, wy::-;?a? jel"zcze jedno, a wreszcie po­

C'zyni!; w my?l p,'o?hy \Vroc?a.wian przygotowa,nia. by wskrzesi? W1'O­

e?awskie prawo :3klndll 5). Zda.ie siQ, i? w r. I f)OO rz('ezywi?eje usu­

ni?to z(lI11kni\:(?ie grani<'J fi). ,Ale sk?ady pozostnly, tak w Krakowie,

jak w Poznaniu i Kaliszu. Zn()\\,u w r. 1 r)02 po<1l'jlllLl.iC \Vl'OcLlw

JlI)wn PI'l')J)y dl) sIdunipnin p()lski(?g() wladey, hy r,orn?! sk?acly;

I) 27 lipca 1 ??JD r. I\.l()?e 11l, 2. str. ?71-j-7a, .\fOf;b:wh "tr. 120-121.

2) Klosa III. 2. str, -HiS. ,j7U-·j·71.

8) Kloso III. 2. f;tr. ·iG8-·j.70.

4) Uuuprich z nktów archiwum wrod. Rch!. Z. XXVII. str. (lG.

5) lhid.

B) IbiJ. str. 57, ale nie podajo dowodów. Sallla \YiadoJ\lO?? rZ(lczywiHrie Lnr­

d;r,o prawdopodobna.
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widoeznie korzysta z. okazyi zmiany tronu. Wszelkich u?ywa na tu

sposobów"); i przez. króla 'Y?adys?awH stara f-ii? dzia?a? i przez po?r'J­

dnictwo Zygmunta, wówezRK ksi(:cia na G?ogowic i icganiu 2): i prz('z

pos?a .lana 'l'utzimana. kt()ry mial tak?e stara? sil: o pozy:;kanie wp? y­

wowych osolristo?ci jak: hiskupa kujawskiego, kmazia l\1icha?a Ostroz­

skiego. w()jewody wile?skiego. Za nim jeszcz.e drugiego tego?. rok u

wyprawiono pos?», Grz.egorza Kornbcrga, z dokladncmi instrukcyami,

jak 11IC\ ?praw(,; przedstawi?, iak oliali? ten argument, na który si?

powo?ywali klllw,y krakowscy: t. j. wyrok z. r. 14H:) itd. 'I'o? i () lat

kilka p()injej?ze poselstwo K(jkeritl\a, kt('n'y w imieniu \\r?ndysla\Y<l

(r. H)OG) mial tQ spraw? p()pi(?ra?, spe?z?o na niczeru. - I)opid'() z \'1)­

JlIoC:1 Z,)'g'mulltaj kt6ry ",ówezas pi<1sto",u? godno?? namipstnika ?Li­

ska; uda?o si? \Vru('.?a wowi ll.r.yska(?; i? miasta pl'zeBtaly wylwnywil?

prawo skludu H).

Ale krótko tl) tl'walu. Leclwie ten Zygmunt oh,hl tr..n Jl()b}?i,

na nowo \v)"huehn z.i,ei;Ja walka hnndlowa, .ie?z('zp z. wi?ksz? prowa-

dzona Ri??.

D. Stosunki handlowe ze Lwowem i ze Wschodem.

Druga \\r(Je?a\\'?ka '" Krakowa l!il'gltt na w:-;cht')(l, do k rai n, gdzie

slabo rozwiu??a si? evwilizacva. Niebezpieczny to hvl handel. Pu nie-
J./ eJ ?J

pewnych szed? Jrogaeh. Al« te? zysk hy1 wl?ks.r.y. Ityzyku wynap;ra-

dzaly Zl1;\C'z.ne korz.y?ei.
Ju? w po(,;t,?tkach w. XIV wyst?puje jako takie wazne ogni:-;ko

hcllldlu \V](J(hillliel'z.. Utrzymuje si? 1e? (:o?<'? d?llgU. Do 'V?(,dzimic­

rz.iJ, dlli? kupey e'/.y z pólnu('y, zPrLlsi e'/.)' te? od z.;lchodll. I kra­

kov;sey kupc)' d??ll do tegu: hy sobie zapewni? lld.r.ial w handlu .

.loden z pi('r\yszy('h do}.;:ulll(mtów, kt()J'c z.all<'zpil'tZ<l?y mia:-;tll h?Ul­

tllowe k')l'zy?(?i to przywilej An(lr;;ej'L. ksiQeia l'llsko-wloclzimier:-;kieg-o,

który w r. lB:W 1) '/.apewni? dla kl'akuwskieh kup(?ó\V swobod? handlu.

a nawet z.llllliejH'/.yl da, w -'Nlodzillliel'z.u. ',Vidoeznie wiQe jl\? w('zc­

?niPj mieJi stosunki h<lndlowe ze stolic? \Volynia. Ki(?dy z;u? ]{H? <10-

..,tala siQ pud het'lo Kazimierza \Vielkie!!o, Z:lCZnl tcn:i;o wlade,a. f.. ta­

l'1lnia: by oc1::mn:t? od tego t,lrgowiska kur(o/m' ohey('l!. pl'llskieh i tl?­

?bdl, by z.'lpewnie, je dla nswo1eh." OJll()wili?llly ju? poprzednio te

wypn(lki.

l) Ibid. str. ;)/ -GR.

2) '\{osbach str. 121. (li:-lt z 26 stycznia 1 ;)O? rokIl; llio zauwa?y? tcg'o li:itu

Hauprich.

:I) ?ch, Z. XX \'11. str. 58. 4) K. K. I. nr. l ?
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Atoli ju? z;a, CZ;USt}w Kaziuiicrza ,Y. \vyi-it?puje do rywnliz;a<'yi
z \V?(J(hiIl11erz('JIl drugie miasto, równie dugodnie) u mo?e nawet li?­

piej polo?one: Lwów. Ciemne ;:."1 te dzieje. Zapewne i,a,danie LWiJ­

wo wi w r. 13?)() l) organizacyi na wzór ruiust zachodnich musia?o

silnie przyczyni(? si? do tego? hy wzmocni? stanowisko te{;o miasta,

które uzyska?o w ra.lzi« urg;\Il; lIlog?cy jednolicie kierowa? d?;;'l'niallli

kupjectwn. Jesz;('ze. pr.iwi« do ko?ca w. XV li t rz \oll1a,} sic? \\T?odzi­

mierz l' ako !,\]"o'owi:;;ko. 'JCRZ('l':l? ?v l'. 1 ?)80 dostaj ei<:raków I1l'Z)Twill'J'• h . • •
•

ksi(,'eia lucko-wk.dz.imicrskiczo i zni?enie ('el dl) po?owy 2). Ale Lwów

go ]HlkulItlL \V XV wieku ju? o \V?O(!t;llllif>J'ZIl wi?cej nie slvch.i«,

J lWÓW coraz silniej d rogi do siebie kierowa?.

Oha te targowi:.d\.a; \r?odzilllll'l'Z i Lwów; jmlnaki IW'J? chara­

kter. Stanowi? t;\rg dla d w u ró?nyeh ?wiatów. miejsce w vrniun y mi?­

dzy \ V :
.. ;e lwd('lll a Zac hlllh'lll; rni?dzy !l 1'0 d uktu mi uhc ych sobie. duic­

kich k raj t'l\\' . .lak ie hy?y pl'ZCdllliuf..\' tl'g'o handlu ? Zaeh(Jd dostarcza?

wyrobów ?w('g() pl'ZelllyH?u; g?t)\ynie za? du:-;tm·('.zal i to w wielki ch

jln?ciaeh sukna. Sz?o ono tak z pólnocy od Prus; jak i przez Krakóv'l'.

Dostarczano te? wyl'oh6w z wolny. \V CZ(i?ci tak?e szJy t'? dro:?"l
O\vore po?udniowe: i ryby Holone, zwbs7.cza ?ledzie; a wreszcie te b­

wary. które okrdlallo jako llcrollwrey." Kraków g?ównie dowuzil :)u­

kno i 'icl"omel'ey.'; Inne tow,ll'Y sz?y tylk() o tyle; o ile zalllkllj?te

hy?y drugi; id:lee wprost z Prus ?). Handel to wiQe g?ównie tr:Hlsi10.

j(t?cy przcz Polsk?·

\r zamian hranu tuwnry ty(?h okolic . .liiI... i towary ze \Ysehodu

j)J·ZY\\O(i?()lW. grano wi?c zwlasz('za wosk, ktl)]'Y w wielkiej ilo?ei

i(hic st?d tak pJ'/':cz Kraków. jak i nn Prusy, na zaduJJ. IiWOWHki

wosk Zll?lJ)y hy? ze ?\Y(>.i duhroei. Drug'fl r,Tup? st:lllowit]: tOWHl'y
wschodnie. Id:l unc ze wschodu. Sa piel'wszl'm mil'j:-iCU W Bn'?l

tych towar'Jw1 po:stawi(1 naJe?y jNhvah, i wogólo towary jechnt­
lilie' i tkaniny w::;ellOdnlo, których rnnór:;two dostarczano tli arog:1.
LW"lw :-;I<muwi obok \\r('lw(',yi g?()wny tal"g na jedwah w Eul'o­

p!e. O ]wk jod wahi II z \V{odzi lllicl'za i ze Lwowa. w?yW()?:?
zwbs;l,('z;\' "luIl: L:lI'(1;"o w6wr,zas u?)'\vnn)" dl> f(\lil'ykaeyi suknu, i ko-

I) A gr. i . .". t. J II. llT, ;1.

?) 1\. K. I. ur. :)(i.

:1) \) lwnulll Lwowu. hi:d?icII1)' Jlltn\'ili w innej rozprawie. 'l'lI w?lm:r.\Ijclll'y tylko

na dwa g-1"IWlld ?f()uh: \\ykuz cul z czas{JlY Kazimierza \V. IlU. lIl. nr. ;):>9 i baWor.

Ilauuelsrechn?lug-en cles dcntsdlOn ()rdens. () ile chodzi ?ciAle o Krab,w, lI1o%na ra­

czej tylko ogólnio wskaza(? warllllki tt'go bandlu. Uo dokladniL\.isl-?go ohja?nienia brak

prawie zupe?ny matery:du.
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•

rz;eme, okre?lane w ?ródluch, jako li species." vV ?ród nich najwa?niej­

sze byJy: piep)'1': i imbir l).

'I'ak ie hy?y przedmioty handlu. Czem bogaci?a si? Wenecya, to

tak?e stanow ilo podstaw? i tego handlu Lwów wzrasta w si??, opart?

o pot?g? wymif'llnego handlu, Jt;ajllll?je ohok Krakowa pierwsze miej­

-ce w?ród miast w Polsce, Jedynie te dwa miasta maj? naprawd?

handlowe znaezeni«, Handel transito l': poluunia nit pólnoc wzbogaca

Kraków. Handel transito ze wschodu na zachód - nie oboj?tny dla

Krakowa - wzhogaca Lwów.

Lwów wi?c stanowi tuk? wn?n? etap?, roz?o?on? na drogach, na

wschód wioc1:1(?ych. Towary sprowadza on ze wschodu dwiema dro­

gami. Na p(j?nocnym brzegu 2) morza CI':Hl'nego r07;}()?yly :-;i? w ko?cu

w. XIII kolonie genue?skie. VV ?n)d nich y;dohyla sobie pierwszorz?­

dne znaczenie Kaffu. Z Kaff? te? to g?ównie utrzym uje stosnu ki Lwów

T? drog? przycho<1z;fl d() Lwowa kupcy kafl'm'n.;cy i genneru;cy: któ­

rych tam wcale CZ(?::It() si? spotyka. Nie wiele si? nra dok?adnych wia­

domo?ci o tych stosunkach; te wzminnk i. które s?j stwierdzaj? silnie

ten ?cis? y zwi?zek. T? t() drog? zaopatrywa? sil? Lwów w towarv

wschodnie. .Iestto hc1ajo si? jedy)]a droga dla tyeh towarów prze7. ealy

prawie wiek XIV. Zw? j? tntarskq,

Dopiero po(l k()llip(? teg() stulecia otwiera ::lir; druga (1ru?'a na,

po?udnie; <lo Mo?dawii. G?ówny rvru-k. dla towarów wschodnich z wlnsz­

czn. stanowi Suczawa. Ale kupcy chodz? i (lalPj tak?e, do Bialogl'Odu.

'\Ttedy te? stqd zaezyl1ajfl p?(hió takie hy<l1o
- wo?y i konie -­

a tak?e i skóry z \V?giel'. \\r zamian dawano sukno i ;,cl"onw,l'ey."

?i(? ll1y?lillly tli bli?ej sili wdaw,H's w t\i kwesty? handl1l LwcHv(3).

Krótka (·h;trakterystyka. kt()l'? p()<bli?my, zl\pf'lnie tu? ??(hillly, wy­

:-;tarczy. Pocll1o:-iimy jesli,c7.p J';tZ tylko wag\i tego handlu. \Valka o drog?

na Ru:i 7. \rro('lawip.m za Kazimiel'z;a \V. daje na.ilepszy do\\'()d; jak

:-;i? I'Ozwin?ly sto;mnki h;jlldl()wc?: jak wielkie prz;yhl',dy rUl':miary.

\r hrmdlu ze \VscllOdem mieli kupey lwow:-;ry przpwng?, [lh? nie oni

hyli jedyni. Tak?e i inni Htal'llli :-;ic: () to, hy solJic\ zapewni? udzia?

w tyeh zyska(·h; hy i?? j"k najd,dej na wsdl()rl? ho im dale.i, tplll

tanie.i mo?na hylo nnhy(:, towary. telll wi?k::;ze osiqgn:l? k()rzy?ci. Przez

Lwr'nv wiQc ehoc17.? tatarsk? drug? i \Vr()elawianie 4) i kl'akows(ly

kupcy. Ci ostatni r,apcwniaj? tt'? :-;ohin w 1'. 1;')7;) pr7.('z przywilej

I) I>okla(lniej w rO'l:prnwie o halHllu wsehodnim Lwowu; por. ?r(\d?a? cytowano

w poprzednim przYl'iskn.

2) W. Hoyd. Goschichto des Lrvantehundels illl :\Iittelalter. t. II. !-tr. E8 i B'

:1) Zrobimy to w roz.prnwie o h. ndln wschodnim Lwowa.

4) "IoshaelJ str. 91. dok. 'l: r. 1 ? 17.
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Aleksandra KOl'yatowicz;:i drog? przez Podole 1). Tuz im zapewnia tak?e

i nast?pca Alcks.uulra Konstantyn w r. 1 BHf) !!). A kiedy w ko?eu

XIV",. o?ywi?y si<} stosunki z JUoldHwi? i tam tak?e id? kupc",Y
k rakuwsr-v. eh()(? si? lwra?aj? na Htraty, jak n. p. l\Iikolaj .Morsztyn
w r. I ;?8t) a').

Niech?tnie atuli putrz.v li net t? konkurencv? kupcy [wo wscv.

Mówili?my ju? nieraz. jak w tych czasach Rtal'aj'1 siQ miasta zazdl'o­

?n ie () }lrzywilejn. cho?by fa lct):c:;m e: o to: by sobie zapewni? jaki?

targ wy??ezny. Polo?cnie Lwowa by?o doskona?e . J u? mial targ roz­

wini?ty. i to targ tak wielki(?j si?y. Szlo tylko o to, by uj?? te

zWY('zaje trorh? w ostrzejsze formy prawne: hy zapewl11c pn?ewag?

prawn? kuprowi lwowskiemu. Lwów s/':ybko do tego zmierza?. Ale

inne byly zamiary wladców, Ludwik. w?giel':-\ki wyra?nie zastrzug?

t'nvobod? hund lu z Rusi? - w r. 1372.1) - dla kupców polskich
i \\'?gierskieh; tylko obcych

- prw'1kieh czy ?l?skich - chcia? od teg'o

usun??. Zamiar nie zustal przeprowadzony. Nie tylko polsey kupey, ale

i ubcy kupcy chodvil: do Lwowa i przez Lwów dalej. 'Yluótce Lwów

7.acz?l znów ostJ'7.ej wyst?powar' wobec tych konkurentów. Cho? nie mia?

prawil sk?adu. nie mia! na to pnr,ywil(?ju, z<llllyka? dla kupców innych

drogii na wschód, chc?c /':yska? si?? faktu to, tzego nie móg? dosta?

od w?adców. .l estto wi?c takie samo post?p<Hvanie, s? to takie same

d<t?ll()8Ci? jaki(? splJtyka si? tak cz?sto; j tu ju? tyle razy o nich

llu)wili?m y. Taki sam cel. takie same ?rodki. ??l'odi(i puli tyki han­

dlowej s? jc:-\zc7.e ogTaniezone. nieliczne; powtal'zaj? Hi? td w przp­

hiegll wypndk()w stale tak samo. Tylko od fakt.ycznych okoliczno?ci

zale?.'·? ezy doprowadz? do telu.

Usi?owania Lwowa dotkn??y tych, którzy dot:Ld przez Lv."ó\v

pl'owadz:ili handel, a wi?e g?ównie Kraków. Miasta zwróci?y siQ do

kl'()lil. Ludwik llzJul? te? w roku :1 ;)79 5)? i? zapory, Hta\viane han­

dlowi przeJ'; L,\"(Jw. nie mia?y prawnej podstawy. Zawsze starano sili

() to, hy powo?a? si? na z;wyezai który w tych s!.osunkaeh równa?

si<: prawie prz.ywilejowi. \Yyra?nie wi?c 7.astrz;eg? króJ7 i? illnj? ta­

kie powst.?t? stosunki
? .iaki(? 1>y1y dot:td? jakie hy?y za cz;as(l\v

Kazilllierza.

l) K. K. I nr. 1·, 2) K. K. 1. nr. GO.

:I) ClIo?o\\'ski. POlllniki Illiasta Lwowa t. 1. Rtr. 56. nr. a50.

4) K. l":. I. nr. 4?.

(') K. K. L nr. G9. :;'0 tu g-?()wuie wdo o Kraków, wynika nio tylko z tego, ii

krllkowscy kupcy jedynie
- obok wrodawskich - byli zdolni do takich wypraw,

ale r(Jwnie? z faktu, ii pn:ywilej wydano na rqce Krakowa, jak to wida? z zacho­

wania go w archiwum togo miasta.
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Zdawu? SI? mog?o, ii tak na raz.ie z;akoIlCzy Ri? spór. Ale Lwów

me wiele si? tru?zc7,y? o te prl?epi?'y, dalt.?j utrudnia? handel. I wbrew

temu. ezcgo si\! mo?na bvlo spodwiewa? w rok pó?niej ():-li???n!ll swój
cel. ,y r. VJ80 t) dORtrd od tego% Ludwika formalny pi'zywilej na

pra wo skladu. Ale pn?ywilej to nie tak ostry; jak k rn.ko wsk ic. Prawo

sk?ad u nie zmnyka bezwzglQf1n ie (1rogi przez Lwów. lecz j? tylko
utrudnia. Kaidy z kupeów. który przybywa z z.ichnd u do 'I'atarów.

ma prze\l, dni cztcrnu?cie wystawi? swoje tOWal'y na sprzeda? wC' Lwo­

wie. Je?li ich w ci:tgu t(?g() ehasu nio sprzedu, mo?e widt dalej.
I naorl wrót cztcrnastorlniowv POS1/lj nnin?nno na tych; którzy towar

• wie?li od "Tatarów," jak mów iono, na znchód. Ch()l? wi?c nie odj?to
kupcom nielwowskim mo? no?r.i 1)(?"'pl)?re(lnieh zakupów na d.ilekich

targach wschod LI. to jednak obow i?zck zat 1'''' Y m ywania sir,: WP Lwowie

pl';/,(?Z dwa tygodnie kr?powal ()('zywi?(',je bardzo swobod? icl; ruchów.

a w ten sposób zapewnia? znaczne korz y8ei; et wiliC i p/'zewag? l wow­

skiemu kupcowi. Jego sk?ad nic obowi?zvwa], nie ponosi? wi?c ci?­
?.rrow zatr\l,yl\lu II ia si? tak (1lugo we Lwowie. Obowi?zek do wy?\)­

?euia towaru na sprzodu? :Z;il peWll ia? niem:z; k li prom ] w()wfd{im 11l0-

inl)?e wy:z;yskania sp():-\()hn()?ci. zaopatrzenia si? w tO\val' w c1()?()dny('h
wal"unkaeh. Pr:z;ywilej wi?e kn llzn?v:, nalo?y z;a rz(?cz'ywj?(,je wielk?

z(hhy(":Z; Lwowu: kt6?'.Y w ten SPOSI'.!) ",apcwnial sobie nie wylflczne
',"prawdzie. ale I-lilni(' }lI':Z;oz przepil-lY prawnu rl\Voryzowane I){)?redni­
ctwo w zaluianie' towar,)w mi?d;t,,Y \V schcldem i Za(·hudelll.

Przywilej z; 1'. t ?)80 na pewien ezas z;l,spokoil mnhicyc J-,wowa. .

.A Je tylko na ('!'.as pewien . .J ll? po btadl kilknnastu objawia sic; znów

dl1iI108?? by jeszeze te pr:;r,ywileje r()z::-;zel':;r,y(?. XjedC)?e, by?o. ?e prawo

?ldadu tak silnie utl'udni,llo kup(',o!l? obe.Y1ll pl'zed():-5tani(? si? prhPZ

Lwów, czy w jr<!mh c"'y w drug-? stron?. Oni eheieli od handlu to­

w,u'allli wsehodnimi lIsnn:l(? tych konkll\,plltów :;r,upclnie, ealy tylko
w =,woje uj?? (nlllie. Nj(? I-itarali f:;lQ o przywilpje; którchy im zape­

wlli?y do jego prawo \V dr()dze le6alIlej. Clw?l jako zapor? postawi?
fakt. ?e nikogd JllC h(,;u? rH'Z(?pUs",ez;ar. Tak te? Z,lr,Z(21i post?powa?,

O('zywi?ej(? h,d to zamach na handel Krakowa z(? \Y?ch()dell!. Xie

IIs?;!pil Kl',?ków; odniós? Sl\! dll knjla. Bylo to w r. I ;.;U:) !t). Kn'lI wpro­

wadzil t-3pÓI' na (lrog? prawa; wyzlwczyl H?d",iów komisarzy: którzy
l\J ieli z!J<lda? t?.: spraw? i wyd(H? wyruk. ? a sQdzl()w wyznaczy? TllO-

?) K. le l. m. 58.

2) Dok. ??dZll)w nOf;i dnu} I lutc;:o WB6 r,i JlJI)wi o sporhe jcdn.tk jako o orta

dudnili materia quet-;tionis. Dowodi\i tego te? porówuallie tre?ci dokumentu z zapi"k?

z. r. !:{!.);':l. S. K. II. str. 127.



[ 111] HA;.IJ)h;J, KHAKOWA W \VIEKA(!1l ?1{\<??l?ICll 111

nurcha arcvhiskupa gnie?lliellskiego Dobrogosta i wojewod? kaliskiego

S(?(hiwoja. S?dziowie nic prz8g1?dali pergaminuw. Uznali, i? nale?y
Ktwicl'(hi(? z,wy(\zaj, ?e zwyezaj ma ro?;strzyga?. Miano istnienie 'l. WY­

c:-:,;j n zapl'l',yshdz. i:awczai'lu postarali si? te? krakowscv rajcy, którzy

t? :-;pl':tw? w swojo ujf?li r?ce. o to; by I',nctleJ.? takich, co ?wiadomi rze­

(?zy mog'li :-;taJl?l(: do przy:)j?,??i. Sioclemnnstu wyszukano i to tylko z po­

Hl'()d l'aj('()\V; wteay z,asiadaj?eyel: luh ]>()!>rJf,('t!nio l).
'V Kmkowie 7 lutego l i?9f) l' :!) wydali komiearze wvrok. Dwuch

kupców z, Krakowa mia?o zapJ'zyRi?dz \VP Lwowie prawdziwoM swoich

twierdze?. lub te? dwóch kupeów l wowskich w Krakowie. Nie byl'J
to wi?c rozst1'z,ygni(2(',jC :-;pl'awy. Ni« ukgu?a w?tpliwo?ci wygrana

1\ rukowian. ?j(? dwóch; ale kilkunastu mogli pod:t(? do pn?y?i?gi. 'Viemy.
i? rzeez'ywi?cie 1e11 twierdzenia by?y oparte WL zwyczaju, od. lat przc­

t'trzegullyIll, jak i na z,.'n'z?<lzeniaclt króiewsk ich. Zdaje Hili te?, i;i,

do \\'ykOI\aIli:1 przyHil:gi nie pl'zyszto. \Vida? Lwów wola? FlrH'n'\n? po­

zostawi? niczn ?.rtvviou? ostatecznie, ni? pO!1id? tli pewn? pora?k?.
'I'vn pierwszy spór nie za ko?cr,y? stara? Lwow». by przecie?

przeprze? swoje znm iary. .l U7. w kilka lat pó?niej z.acz?? na nowo

utrudnia? IW.lHlpl Krukowa. Ale sz?o ju? nie tylko () drog? na wschód

\Vzllloglo si? wówczas znuezenie drogi lllold"nvskiej. Poniewa? przy­

wilej na sk?ad dla Lwowa z r. 1380 m()w-il () ohowi?zku po!';tf)ju tylko
wtedy. kip<1y k npey ::-;zli "do Tat;u'ó\v?

((
t. j. \vprf)st na wsehtScl kil

K;tffil?? a nic wspomina? weall\ o zCllllkni?ei II prz(?z peawo sk?ad II ill­

I1yeh tak?e dróg. ?tl(!aJlO wi?c zupehwj 8wohody haIllllu z M()Jdawi??
w rny?l ?cis?ej intnrpretiteyi J1l'1?ywjll?ju, co hYII'u Ul',llan? zasad?. Spr,\'wf,:

wytoczOllO przed Jagie??? w rnar<?u r. l.:W:_t Krtll spraw? zu,latwil na

b)rz'y?(? Kr<lk()w;li co do d?'Ogi tatarskiej: puwttJrzy? przepisy'/, rokil

1380, na kture Kl'ilb),," -- przedk?adajflc dokument -

wyra;;'llie Ri?

powo?a?: ('o do drogi lt101(tawHkiej. uzna?. i? kupcy kl'akowsey mog?

i?e prz,ez Lwuw? weaIe si? tu nic zatrzymuj?c :-\). vV miesi?c póiniej

wydal Il\UnarehCl na l'ZI\C'.Z Kl'id,-nwa (lokllllwnt: :t.ahezpie("r,aj?ey lllll

clrDgQ przpz P()(l()lc 4).

J) ('rciH'riptis dfIll:ni" antiqnifl d llIodf:J'nis cnnslllihns civitatis Craeovien?iH

eonHtat tle via tlJH.J'tnriea. t.rans eivitntcm LOlllbargOl1flelll au ([tl:Lsvi? Th:l.rtarie partes

et iidlllll prollliserllnt illraIllenta prestaro, Hi C(!W;Ulll? CracovieusoH Lernhllrgcllfiihnf'

iurare dchcr,?J1t. N. K ll. !'tr. 127.

?) K. K. l. nr. SX.

?) J)rnkownny trlt wyrok tl'lIy rRzy. ;? K. 1. 111' i02. !'roch:1skn. ?Iat61'ya?y
ar('hiwalllt, m. 18 i h?:t. Jat.y (wyda.wea oW:l"zy? j? ogt.lnio kolo r. HDO) A. gr. i z

t. lU. nr. lU_

4) K. K. l. nr_ LO-t
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By? tu wi?c lUZ drugi HJ)(Jl' () te drogi. Ale i na tom E;J? me

skoIlCzylo. \Vkrótee potem, znów te same powtarzaj? si? zaj?cia.

Tym razem szlu wy??cznie o drog? do Wolocli. Spraw?
-

po

wieI u terml11aeh - przekaza? król (lo ostatecznego rozstrzygni(:cia

s?dziemu i pods?dkowi kra.kowskir-ruu. Nowy ten wyrok
-- wydany

w Krakov .. ie 1 a maja 140() 1'.1)
- opar? si? () poprzedni z r. 1·10;),

i wyra?nie ponowi? tylku zawarte tani?e postanowienia.
Na tern zako?czy?y si? przecie? te spory. 0(1 wyroku z 1'. 1..!-06

zaprzesta? Lwów da renmych wysi?ków. Hozpoczyna si? odt?d okres

s Jlukojn Y: który trwa lat dziesi?tki. i d1u;;:('j. K upey krakowscy cho­

dz? na Lwów i przez Lwów clalej. To? i kupcy wroc?awscy 2). Hun­

dd ze \Vschoch'Il1 przybiera coraz wi(?kR7,e rozmiary; ruzwija si? te?

pom y?lnie handel z 1\Ioloawi?. \Y yrnbily si? stale I';wyczaje R), które

normowa?y wl';Hjnlllne stosunki. Dwie. drogi prowadzi?y z Krakowa

do Lwowu; jedna. na Sandomier7.:, druga -- krótsza - na Ropczyce.

Znamy ich bieg. Pierwsza z tych dróg jest g?6wn?· \Vsz;ystkie \\'o'/,y

ei??kie, objuczone towarem -

,,(',Ul'l'U? oncrati" - t<1J? I'; Krukowa

do Lwowa. jak i ()(lwl'()tnil'; na Sandomierz musiuly si? kiorowa?. To?

na Sandomierz kir.ruwu] si? handel wulami, które p?(]z;ono zw?aszcza

z l\Io?dawii w wielki(·h ilo?ciach. Tylko lekkie wozy zwane ),rynwan"

mog?y iM na Iiopczyce. oraz wozy 7, ?y\vno?ei? (res c()mestihile?)

i tu tak te, które z Krakowa d??y?y do Lwowa, jak i nuodwrór,

Tak przedstawili w r. 14;)3 te Jlrz('pi?y rajcy krakuwsey kró­

lowi. ?adnyeh te? niema ?ladów, by sil; je starano naruszy? luh

zmieni?.

Ruchu handlowego lni(:dzy Lwowem a Krakowom dowuuz? d()?;(:,

[iezn« wzmianki w ksi?ga(·h miejskich. I dalej to sam« towary s?:

wosk+), h)'(1?o ii) - i towary wschodnie, korzenie") i jedwab, Nieraz wspp­

minany jest jaki? gatunek. jedwabiu, hli?ej ni(,l';nany, zwany kofftir7).

\V zamian przywo?:l g?6wni(? 8ukno? a tak?e p?ótno li). Hanu.el ten je:5z­

ezc bardziej si? sput?gowa? w XV w. DoblU. bowiem ze Lwowa szC'd?

on d"yiellla drogami, lla p()?noc 00 Prus, które d()Rtarcz??y tych arty­

ku?ów na, targ w Bruegge, i prz(,1I Kraków. Ale w pocz?tkach XV

wieku ginie zupe?nie handel prusko-lwowski. Ca?y W](?c ruch zwróci?

') K, K. l. nr, lOS i Prochaska. Materyaly nr. 21.

2) )Ioshach ztr. 91. S) K. K, 1. nr. loG.

4) Cons. Leopol. l L. str. ?G3. Bib!. wars)\. r. 1872 t. I H. str. (iB.

") Gons, Leopol. I L stt'. i a. fI) Cons. Leopol. J I. str. 523.

i) Cond. Leopol. II. str. 21; C. II. str. ,?78.

8) ?UkIlO wszystkich mo?liwych gatnIlków. eons. Leopol. 11. str. 21, 88, 2?8,

294" 303, 621. 779 ...
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si? na Kraków. Zapewne cz??ciowo przez Kraków dostawa? si? jesz­
cze przez pewien C;t;H8 ten towar wschodni do Torunia i Gda?ska,

H st?d do Flaudrvi. \\r zamian za? Kruków dostarcza? sukna tlan­

dryjHkie?()I) i ?le(1zj :?). Jednak ruch ten oslnh?, kiedy os?ab?y stosunki

Krakowa z; miastami po?o?onerui nad dolnym orY.:egiem i uj?ciem
Wis] y. A Pr\lt?y korzenie i jedwab zakupuj? we Flandryi. Dalej zu­

sila.ly si? przecio? t? drog? w j('chvf),b i korzenie miasta ?l?skie, a 1l10?(?

i bli?sze ich niemieckie, () ile nie wvpiera] ich stamt?d towar wscho­

dni, dosturczanv (lrog? na \ VellC'cy?.
\ V hau.Ilu z(' Lwowem bierze ?ywy ud:óa? ealy szereg kupców

kruk.owskich. Znallc s? ich nazwiska z ostatnich czterech dziesi?tków

lat XV stulecia. Hlli si? od nich w ksi?gach lwowskich, cho(? to ju?

epoka Illniej ?wietna: Jan Wcher :'), I'iotr Czemer 4), Hannus Bork 5),

Sebustyun j<Lki?r.), l lcnesch "). Nykyel Karl 8), .lan LangU), bracia

Kru Ók()\vi(? 10) itd. itd. Naj wybitniejsi jednak. to handlarz wo?ów Stano

Zyglll untowicz 11)? Jan Beck 1:l), Pawe? Morsatyn Swarczem zwany13) .

.lan Iloncr 14), a zwlaszeza najrozleglejsze interesy wc Lwowie mu­

j?cy pot??u y kupiec krakowski: Zygfryd Bntman 15).

LWI)W II i (', pOl'zl\eil zamiarów, by w swoje r?ee nj?c handel

wschodni. Przez ca?y prawie wiek XV prowadzi on bardzo ciekaw?,

wytrwa?? politykI,', która zm ierza do tego celu, by uSlln?? konkuren­

t()w. I{:.?e('zywi?ejt? powiud?o mu si? to w znacznej mierze. Dla ·wszystkich

mniej:szych miast i mia::;teczek zalllkrull drog? przez Lwów. :Mogli

ty lko do tego targu <1uchO(hi<.1., tu spJ'7.:edawa? towary. Ale dalej i??

nie lllogli. ('7.:)' ze wiicllOdu szli na zachód, czy z zachodu na wschód.

Nad s7.erokim ob::5zarcm rozci?gn?? d?onie Lwów, stal Ralll jeden na

I'tra?y tego handlu; trzymaj?c silnie w swoieh fQkacb stel' interesów .

.Jedynie Kr:lków i \\?rue?aw stanowi?y konkurentów i nadal. Tych
nie uda?o lllU Hi? pUkOlla(:. Nie :--;ili1 tii(i na\yet o to. D??no?ci j?go

') Cons. Leopol. 11. ?tr. ?1, 88, 30:?.

?J Ibid. Htr, 4·37. 3) Com. L60po1. 11 str. 72, 88.

-l) Ihid. str. 74. b) Ibid. str. 150. 6j IbiJ. fitr. 202.

7) IhiJ. str. 270, ?7;1. 31 L

H) Ihid, ?tr. 19;{, 517. ;)74. r)?1.

!I) Ihit! str. 1i?1, (i?)1. 705.

10) liliI\. str. 7:)(), 75?), 77!). 7BG, ?Ol, ?02.

11) Ihicl. str. 2;)5, 2?m, 4·i·L 486. GIG, (iI7, 6,],9 etc.

12) Ihid. str. i?98. 399, ·iW, 4i3, 4'\18, 3G9, 481·, 49;' etc.

1ft) Ihid. str. 19 J, f):) (i , 5;'7, 570, 57:!, 575, 60:d etc.

I?) ibid. str. [)31, 5i7, 51:9 etc.

l?) Ihid. str. Hi8. l:i9, 179, 2;'4, 256, 257, ?6r), 269, 277, 283,291 etc.

8
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zwraca?y si? na wschód. Z Kaff?. }Ioldawi? j Turcy? coraz zyw'6ze

by?y stosunki 1).

Ale handel ten, tak silnie rozwini?ty, mial dozna? wstrz??nie-

nia bardzo gwa?townego, hart?zo niebezpiecznego. Coraz. dalej posu wal i

si? Turcy. Ruch ten nie by? dla handlu polHkiego na razie groillY·

Utrudnienia handlu kolunii genueIlskich z. Genu? drog? morsk? mu­

sia?yby hy?y spot?gowa? ruch, id?cy na Lw()w. Ale i te kolonie zo­

staly zagro?one w swym bycie. vV r. 1475 upada KafEl. I Polacv <10-

Imali strat, bo w Kaffie zaanga?owane byly ich kapita?y 1). Kafl'a zo­

stala z.równana z ziemi?, przesta?a istnie?. Upad?o jedllo ognisko han­

dlu. Nie ulega w?tpliwo?ci, i? odczul to handel zw?aszcza lwowski.

Daleko gro?niejHz.e atoli by?y post?py Turków, które zwraca?y sici

kn "Jloldawii. Ten targ by? zdaje si? wa?niejszy wówczas od targu

w Kaffie. Zaczynaj? kupcy ponosi? i tu struty ei<,?kie 3), handel wscho­

dni Lwowa podupaJa. Silnie orlezuwu on dalsze ciosy
- upadek Kilii

i Bia?ogrodu w r. 1-1-84.

Ale handel wscho(lni nie upadl przez
to. Os?ab]', to prawda, ale

si? osta?. Nie nale?y przesadza? znaczenia tyeh faktów. Z TUl'CY;1

przychoJzi tak?e do uk?adów. Su?tanowie wydaji1: zapewnienia handlu;

zuch?caj? do niego. Droga w stron? Kaffy J',gin?ht zupolnie. Osta?a

si? przecie? droga moldawska.

Hzccz to zwyezajna, i? z ehwil?, kiedy miasto traci ?wó.i na-

turalny rozwój, stara si? uratowa? przecie?' to stanuwit·;}{() pI'JI,ez; sztu­

r.zne ?rodki. Tak by?o i ze Lwowem. \V r. U)O;) .1) zYHkujc od króla

przywilej, ?e we Lwowie "gdeie" n ie mog? weho(lz:i? we wzajemne

stosunki, ?e wi?e po?['edllikami mog? by? tylko kupcy lwowscy.

Znamy dobrze ten przepis; ho go p<>ltora wieku przedtem ju? wyko­

nywano
w Krakowie. Dla Lwowa hy? to ?rodek zap,')iny. A im

s?abszy by? teraz ohrót, tem dotkliwiej dawa?o siQ to u czu?. Krak/nv

te? odniós? sili do króla. Aleksander spraw?
odes?a? na sejm piotr­

kowski (marJl,ec 1ó0-1 1'.). Lwów nic p1'zedloiyl atoli dokumentów, t?()­

mtlr,z;:tC si?; ?e mog?y zgin'l? w takiej Jlugit>.i drodze. r znów odro­

czono spraw?. \Vezwano ich do KI'akow<t - nie stlln?li. \Vpzwano

drugi raJ',
_ wyslali pdnollHwników, ale nie pr7.cdlq?yli ?adnych do­

kumentów. f{zeez jasnn. i? wyrok
- 'f, lG \\T7.e?llia 1 :)O-? r. -

wy­

pad? Ila korzy?? Krakowa. który sili powo?ywa? na zasi('dzcnie stu-

letnie 5).

') :-;zerzoj w ro;r,prawie o halldlu wsehouniHl Lwowa,

2) lIeyd. o. c. ?) Akta gr. i z. t. IX. nr. 'i8.

4) A. gr. i z. t. IX nr. U7. b) K. K. I nr. 223.
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Drobne to zaj?cie. Daje atoli dowód, i? przecie? ten targ lwo­

wski jeszcze by? «o? wart, ?e przesadzono upadek handlu wscho­

dniego. Ju? z h\go, co tu powiedzieli?my, wida? jasno, ?e rozwój g?ó­

wny tego hall dl u pnr,ypa(la na wiek XIV. Prócz drogi krakowskiej
i przez Kraków na ?l?sk i do Niemiec, id? towary wschodnie przez

l'rusv a? {lII Flandryj. ,V XV w. ginie ta droga. Hezw?tpienia wy­

par?a ten towar prz,;dewszY:-ltkiem konkurencya takiego? towaru, który
szed? na 'Yenecy?. ?cie?ni? si? targ; który si? we Lwowie zaol?atry­
wa?. Przesta? hy?, ?wiutowvm. Pozosta? -

prócz Polski .- tylko ?l?sk.

jJrllsy zacz,)y dowozie t('rm? na odwrót ten towar z Flandrvi. Ale

.i('sz(?ze ei?gle handel to liardzo powa?ny. Bezw?tpienia bowiem te

kraje teraz wi\:cej potrzchowalv tOWUl'U. Upadek Kafl'y, niepokoje na

Molduwii os?abi?y go, ale nie :t.abi?y.
Gro?ne wspólzawodnictwo tworz;y dla handlu lewanty?skiego

odkryeie drogi (lo Inrl vi wschodnich. Jestto wypadek kolosalnej wagi.
\V Pobee rych?o si? dowiedzinne () odkryciu. List. w którym donosi?

() tern odkryciu król Ellliwuel portllgabki cesarzowi Maksymili.mowi,
z 2() :-;ierpnia 1499 r., znaj d uje si? wkrótce potem wpisany do ksi?g

metryki koronnej 1). Widocznie odpis jego tu przes?ano. Ale wiadomo?ci

sz?y prQ(hej; ni? ekonomiczne sku tki. Nie tak szybko obróci? si? ca?y
ruch. id:1cy dotlld na \YeneeY?; do Portugalii. Ale wa?niejszy jeszcze
trzeba tu zuu wa?y? fakt. Polska hy?a bardzo odl(?g?? od tych portów,
które zacz??y V'raz po?redniezy? Illi{,ldzy Europ? i Azy?. Na wyparcie

\Veneeyan z ich I)()JI;yeyi handlowyeh wp?yn??o obni?enie cen tych
towarów. Ale koszta transportu z Lizhon y

-

ezy Antwerpii do Pol­

ski zbyt hyly du?e, by tli ten czynnik móg? tak silnie dzia?a?. Dla

handlu wschQ(lnieg()? który szed? na wschód. kto wie, ezy nie daleko

wa?niejsze hy?u zerwanie zwi?zków z Prusami i Flandrv? w po­

eZ1tkach w. XV, ni? wp?yw odkrycia drogi wodnej do Indyi. Lwów

nadal je:-lzcze d?ugo utrJl,yllluje swoje Rbmowisko targowiska tr)\varami

wseho<lnilllii które do niego sz?y drog? l?dow1. .Jednnk ten obszar:

ktr)ry on dut?d :t.<lspokajal, malPjP, chu? powoli. Odpada j ?l?sk jako

pole Jl,hytu? towar wschodni wchodzi? zaczyna w XVI 'wieku (10

PoJ:.;ki tak?e i c1mg? z zachodu.

\

E. Charakter i ocena tego handlu.

Tak siQ przedstawia wiplki handel Krakowa. .Jest Oll llapl'aw<l?

:?
wi(·lki." Ch()? Ili(? wszystkie Htl'On'y jnsno wyst?puj?, to prztw.ie? da

t-;H? (jkrr?li? ryn('k zbytu i charakter tego handlu. To, co?my ju? po-

I) (;(,??biow:lki' l>:lirje ]'oIski za \\'?aJ)'&!. Jag-ielly i \\'ladysbwa lIl. t. 11.

f'tr. 3;)9 uw. h.

8*
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wiedzieli na pocz?tku, i tu pCJ\\rtÓl'z.y? musimy raz je::izcze) opart-i na

wyniku tych bada? .. Iestto pnr,cdewsDyf:ltkielU handel transito. 7, po­
?udnia i wschodu. na zachód drog? bielow? przez 'Vroclaw i drogi!
b?d()w()-wodn? na Tonuj i GclcuJsk do Flandryj.

Z towarów w?gierskich ez.;?? naj wi?ksaa idzie na targ Han­

dry iski - mied?, ?elaz», tl'()eh? srebra. Do nich przy??cz.a sil; polsk i

o?ów i wosk. Te towary, id? do \Vro<'?a via. (',ho? w mniej::\zej mierze,
ogaL'Ui,lj? ?LF?k i (,7,Q?? wsclHldlli? Niemiec. Podobnie jest z towarami

wschuduimi. Dl"Jg? l?dowi1 zaopatruje si? w nie Polska, a iUf!: dalej,
ZllÓW na ?lqsk l do Flandryi. Tyll?() tu od wrotnv stosunek; handel
ten mniejsze 11m znaczenie w stosunkach flandryjskich. Zaopatruje
on w jedwab i kurzenie Pru:'1y, i dosta.ic ;-;lli do Bruegge. ale tu na­

p,>tyka na kOllklU'tjll",y?l h) przedmioty te3"0 handlu doclwll:q tu

tak?e inn? drogi!; zupe wno w wi?ks7.ej nawet ilu?ei, z miast w?oskich.

Za to z ea?l1 si?? pcha si? towar wschodni dl'og:l l?dowtl na Wroc?aw

i dalej. Nie zdohywa solJie krajów nu po?udniowy zachód po?o?ullyeh--
1Hor<1w, Czech - ho ten rynek opanowuje handel Iewantv?ski, id?cy
z vVenecyi i Genui przez \VicdeIl l Irisbruk. Od pIJludniowego wschodu

jest wi?c granica polityczna mniej wi';('ej g't'[Ulie? t<lI'gów na towar

wschodni. d owo?on y z et w6<'11 stron. ha to ?l?sk cnIy nale?y d" teg()
targu, zaopatruje si? w towar drug? l?<1ow? na Kruków i Lwów, a nadto

tak?e cz??? wschodnia Niemiec. Dalej nie rno?e si? towar dosta?, bo

mu znów zagradza drog? bandol w?osku-niemiecki. do któregu ju? na­

le?y targ Saksonii. Za ma?o to zbadan y przedmiot, za ma?o dot?d zwa­

?ano na donios?o?? tcj drogi l?dowej do Lewantu, ?t?d te? niepodo­
Ima ustali? gl'Lluiey, gdzi(? si? ?tyka.i? te dwa targi. jak si? granica
w biegu czasu ehwiejc: posuwa to na wsehóJ, to znów wit;eej na

Jl;achód.

Z p?odów Polski ll1ilj;? w eksporcie zna('zenle: tHJL o?ów i drzewo.
?ól idz;ic na tal'g p.Slnuc,n yeh \'\\'gicJ'; na ?l?sk. ale nie por.a \V roda w.

Mo?e tl'Och? do Moraw. (;?ów, pn)cz targu ?L't:3kil'go i fiandl'yj:-;kiego
ma jes:;;eze tuk donios?y dlaIl targ w?gierski. Drzewo stanowi czynnik
wa?niejszy dla pólnocIl yeh okolic. Ale j st:?d i dr.ie? zw?aszcza drzewo

(',jsowe: drog:l przez Gd<-IJJsk. i dociera najdalej. Ku drzewo ei:-;{)w(?

g?ówny odhiol'cU - to Anglia. \Yogóle dl'r.(?,,\'() piJlskie dochodzi mo­

rzem nawet do Iliszpanii. \\'- X\T w. zac-zyna róM silnie handel hyd?(?m,
'Vo?)' idf!: dro:;? l?clow'1 na ?l?sk. do Xip.mi(>e: doeicl'aj? daleko; a?

w g??b cesnl'stwa. Zbo?e zaczynaj? równie? w coraz wi?kszej ilo?cj

wywozi? z Polski. ale tylko drog-? wo(ln? przez Odalisk. Dla okoli(?

po?udniowych jt?dllak:. dla Kmkuwa zw?aszcz:L jeszcze zbo?e nie ma

?adnego znaczelli;L
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Wosk i futra. które id? z Polski tak na \Yroc?mv. jak t?o Flan­

drvi, w cz(Jei id? z kraju; w cz??ci - j to znacznej - równie?

transito. \VnRk idzie z 'V?gier, i :\foIJawii. Futer nic dostarcza ju?
Polska w wi?kszej ilo?ci. lNy wo?? je z Litwy i RH:,;i. Nawet wo?y
s tanowi? w du?ej eZ':Hf'i towar transito, z Molduwii.

\V zaminn bierze Polska ryby solone, owoce poludniowe, wma

hl1d? z \Y ?giE.'l', h?d? przez FlaJH!I''y<: - to wszvs! ko na swoje po­

trzd)y. Ale g?ównie przywoi:fl \vyroby przemvslu. 'I'ak w. XV wyrohy

norvmherskie, które l'.z??ei? w kraju zOfo;t<1jIL, ('z??cifl id? na wschód.

GÓrll.ie przywóz sukna. Sukna rlostarczu w wiclk i«] ilo?r-i Flnndrya,
oraz ?lflsk. Wobec import» sukna nikn? zupolnie p()zyeye, powy?ej

wymienione . .Iestto najwa?niejszy llrtykllI, któregu dIIRt;U'(',zaj? P()L;c(?

z; :zae]lOdu; ()gromn('j (l()ni():'\?l)?(',i. Ale hl) te? i r v nck zhytu jc,.,t bar­

dzo l?ozkg?y. Zaopatruje ?iQ w nie II ic ty lko e:t1a PuJska: ale sukna

stanowi? g?()Wlly urtvkul t'k:-;portu L'olsk i nu po?tH1nie i 1M wschód .

.Iestt» wi?c przorlcwszvstk iem handel tr.msito; J>ol;-;ka prawie wy1:1-
.',zJli? suknem p?aci za dosta rczane jej p?ody i towary i \V ?gl'Olll

i Moldnwii. Dla. ::\Ta?()polt;ki zwla8zCza: dla handlu Krakowa jestto

towar pierwszorz?dnej ,,'agi; kH,ry górnje 11:\(1 wRzystkimi innymi?
tem b(1 n1zic.i; ?e wyn?h 811k11[\ \y tydl ukoli('aeh nic: 1!anlzo HiQ roz­

win;i?.
Cl1<ll'llktnl' i rodz!l j f<t<lsunków 111lIldlow\"(?h wted \' :zysku je na

jasno?ei i c!uk?adno?l'.i. :je?1i lllo?na ?ci?le I,kr(:'?li? warto?? j??g-o; 'poda?
jakie? ey fry: k ttJl'ehy }ll'zynaj mnip.i spoHo!Jelll przy k?aJlu illll,.,trowaly

prz('dHtawj('ni(? rzeczy. Dopiero przcz to ogólniki Jlab?(·ra.i? trdci. ?ie­

Htdy: .i('?l i o t? chodzi pp1)k?: ei??k0 () jakikol wiek Il1nt(,l'yal Htaty­

Htyezl1y. Za granic;1 prz('ci.>7; przynajlllnit>j troell? Zl1ilj<l Z1(\ si? takich

?rl)(lp}: li Jlas brak ich prawi(? zupe?ny. St?ld te?? trzeha si,.; ()gr(111ic7.y(?
do ogt',Jny(·h zdaJ). d() zazlwczcmiu; i? !J<,wien handel jest bardzo do­

nios?y lub malej "agi. S? to dedllkeye 7.e wzmianek mniej luh \\·i?c?.i
('z?sty<,h, ZI' stopnia ;t,aillh'}'('?()\Vanja; jaki OIGlzllj:l kupey wohec ppwncj

ga,}(?zi handlu. Prz?eie? Il. p. du oceny handlu "schl)c1nimi tow:irtllni,

(lo f'ozTwnia jego wiclkiC'j wagi: prawie niema innego ir(,(Ua, jak 7.a­

ci·;to?? walki. któr? }ll'()wauz:l kupel' ,?Yroclawsey z Krakowt'm, a kra­

kOWfiCy ze Lwowpm () drog? nn w?ehód. \Vielka to szkoda, ?e tak

jrRt; ale na to nicma rady. 11 istoryk musi z tego korzysta(:, Il1Ht\>rya?u.

który lilII prwkaz:t?y rl'ze?z?e wioki.

Na szezQ?(',ie. () ile chodzi o sllkno? lllozna przeeid dni:: eho? nie

?wietJlp, cyfry. z kt/,ry<,h przynajmni(j pozna<? mozna rze(',zywi?eie
wjelkil d\)ni()H?(J?(? kgo handlu. \Y Krakowie ophcali kupcy obey od
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wwiezionego sukna c?o, z wane q uartzol l. Na podstawie jego wysoko?ci
mo?na oliliczv?, ile postawów sukna wesz?o do miasta l). Nie wiele

warte i te cyfry. Poznajomy z nich bowiem tylko rz??? handlu su­

knem, tylko ilo?? postawów, ktl)r? wwie?li obcy kupcy; nie wiemv,
ile przywo?? krakowscy. bo oni s? 'wolni od cla. Nadto p()staW'? to

bardzo nierówna miara np. gdaIll'iki mial ?)O ?okci, ang:ielski 44. wzgl?­
dnie jako pó?postnw 22. Przywóz sukna tak si<: prz;ed8tawia:

rok iloR? postnwów rok i1o?(. postawów
1;)90 14.040 I .. Wl 9,fWO

1391 11.;)1:! 1402 14.74()•

lB92 12.816 140;3 io.ouo

1 ;398 ] 4.0G4 1·104- 14A;)()

139f) 16.;)?,-< 140[) ] :>.f) 12

1396 29.;):)f) 1414 9.21 ()

l:Hn :! 1.1 ?O 14?? 1 z.ns

U39S 1 ;>.(i40 1487 I.Oj:!

13H? 2?.3?O

,V latach wi?c 13HO-1405? Z których 8;1 Baj pelniej :';7.0 dane.

przypada ?rednio na rok 10.293 post a.wów. .J dli import przoz kra­
leowskich kupców ohliez.y m y na potowe; tego i mportu, to dojdzicm y
do ogromnej sum y :?5.000 mniej wi?cej posta W(JW rocznie, S? to ilo?ci
bardzo wzgl?dne - nie ln'y?l(; podnosi? ich warto?ci --

\Vystal'ez,aj:?
jednak, hl' wskaza?, ie to taka znumicnnn ga??? handlu .

.Jeszcze gOl'ZPj. je?li chodzi () okre?lenie ogóhwj warto?ci handlu

prowadzonego przez krakowskich kupców. Do tego jest troch? dat,
ale równie? bardzo wzglQurwj warto?ci. Kupcy krakowscy nie op?a­
cali da w Krakowie. Atoli ohlicz.mo _.-

przynajmnie] w latacli 14-tB
do 1·-17-t- iIchy to c?o wv nioslo"), i miasto wyrluwalo co roku ate­

staty plJbol'ey cel nem u na wysoko?« tego da. Cyfry:l) tak si?? przed­
stawia h :

I) W jaki aposób oblicza?om, podajf.' w nu-ich Finan?ach Krakowa. I{ocznik

krak. t. III str. 73-7i.

?) Pisz!! 11. p. data ost rec:o;..('!litio". teloueatori Crac(,\-iol1;;i... de nrercibu» por
concivos truductis, do quibus tuntumdom dn turi fui-swnt pro tclonco, si eills lihcrtate

non gatldeant. C. III. str. 372.

3) C. lU. str. ;?I, 15:L 173. 216. 2H. :n?, ?91, ;-\08, 1-17, 5;?S, f,?:3: '/,wy­

czajnie rachuj;] si? \1': Hro(h? po ?w. Prokopic, i tak t(·? licz? rok; w r. 1 t6S (C. III

str. 417) daj;? rekognicy? za lat G i to widocznie nie SZI?Z<3gcJt()W?, w r. 1?75 ?C. III.

str. 5;?8) ohliczaj:! si? za lat 6 (14G9-1 ? 7+.1 a to HZC1.eg.)?owo, ale rekognicy? d:t.i?
ogóln?· licz?lC po fJf)O grz. na rok.
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Data grz. gr. w latach
grz. gr.

13/XII 144H-15,'III 14?)O 278 3() 1463 - 146? po 800

l;)/III 1490-31/ V ] 451 482 4 za r. 1469 (i6i1 20

H/VII 14?);> -

7/VII 14r>() 436
n

r. 1470 ()46 23

7/VII 1456- 6/VII 14;)7 9:)0
"

r. 1471 f)57 21

()/VII 1457- o/VII 14f>H ()OO
71

r. 1472 546 27

f)/VII 14;)8- 4/VII 14?)9 600
"

r. 147H 449 29

4/VII 14;)9- 9/VII 14()() :>51 24
"

r. 1.+74 4:17 24-

!)jVII 146()- 8/VII 14(H 633 30
"

r. 147?> ;350 27

8/VII 14G 1-- 7/VIf 1462 566 18

Z takich cyfr l) odczyta? mo?na tylko wzgl?dne podnoszenie 8iQ

11lb oslubui?cie ruchu handlowego; ale nic wI?ceJ. \Vid:ómy z nich.

I) Dla przcgl:!du podajemy tu tablic? eon su kna lf, okresu, w którym cz??ciej

o ui?h mowa, tj. od kOI)(?lt XIV do polowy XV111 w. Zestawili?my h na podatawie

li('z.nycll wzmianek w kAi!?gach, zw laszcza radzieckich kilku dokumeutów.

-?;
-

-----IiI------�2-g-r)\?-D-!!-r.-
machelskie

,..,
a ,

17 gr 18 O'r g'orlidde
"

_. 1- 1:1-?
.-.,

·\ .I:....->-g-rlf,-,,-2-G-I/-2.g--r. _

_ ??? ?J ?y,aw'_k_ie_I_2-g-I-''''-' _4._g_r_. _1---6.-1,,-'1-"-

__ 11_1\_\':_II_ls_k_iu_· _1----1-1-g-rz-.--.I--1-6-g-r--II-R-t-rz-.y-g-()-?-?k--i_p.I----------I.---5--g-r-.--
angielskie

91/? gn- I ? gr.-l i- gr. wroc?awskie 2 grz. 21- gr. ? gr.-f) gr

_____ ._.1--1-2-1-.-,1-·)\-. __ 11 .1--------1-----

lu-ren talskie
8 grz. Jl·1 1:, gr.

I
?widnickie

-10 grz. ?igr.
-

tyt'u-;;::-- 7 grz.
-. g gr,...1-9-gr-.---W-' -g-r. ---h-ar-r-as',-

--

-;--gr-,..-. -'-2-g-r.
-

--;.:--g'-r.-
_____ I----:1-G-gr. 1 1------- ----

!
15 gr. I

kir!(ey

_l_H_II'.t_I_·Y_(·_k_ie __ II-----.- ?1-k--r-a-k-O-\\-.,,-k-ie-I-----.12.-g-r-. -._:_3 __

gr.

naj ni7.sze i naj- t grz. 12 gr. ') "T _'N
gr III Wy;;'HZC ceny -22 grz.

.....,. "'-' .

Hodzaj Cena Cetla Itodzuj

I
COlla

=-_H?.Il=k=tl=a?=I._-Po_s-t<?.I
....

?·?l1?I=??=?)=k=ei-a?-.
snkna

.

postawu

hrukselskie lf?22 18 gr.--2i gr.11akwizgral'lskic G grz. 12 gr.
I

-y-p-o-rn-s-k-ie--·I-l-()-?-rl-.z-.-2-g-r-. 1----------II-g-e-ri-n-sL-e-r-?k-.i-e·I----6-g-r-z.·--
----------------1-------.111.-------1--------

grz.

10-1R
kolo?skie 5 grz. 3G gr.

donderm ondz.

S gr.

Cena

Io lcciu

8 gr.

4- gr.

R gr.

O('zywiRPio trzebu mie? tli na uwadze zarówno ró?ll? wielko?? postawu. jak

r(,?no;"? monet.y.
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i? od razu od wybuchu wojny pruskiej handel si? zmmt'.Jsza? na lata

1461-1468 pl'zypa<la znów silne si? jego podniesienie, odt?d wida?

stopniowy upadek. Ale niepodobna d()j??. jaka by?a wnrto?? towarów

wwiezion ych, wobec tego, i? taryfa jest tak ró?n», ani te? stosunku

do prz.ywozn towarów prz.ez obcych. Dla porównania mog?yhy bardzo

sluiy? cyfry c?a krak(?;vskieg(). rzeczv wi?cie pobranego. Znamy je ju­
dnuk tylko z czterech" lat i to znaeznie wczc?llipjszych l).

rok grz. gr. rok grz. gr

1 iJ90 108?) 1? 13D2 l08?) ;n

1 ;)H l 997 ?l 1 m);) 880 4

Przeci?tnie wi?c przynosi d() krakowskie ko?o 1000 grzywien.
Z porównania z cyframi poprzednio podanenii jeden tylko mo?nahv wy­

ci?g-n?? wniosek, i? w ko?cu XIV w. ohcy kupcy wwozili chyba nie

mmej towarów, ni? kupcy krakowscy. Oyfry da czch(,wskipgo l: tego
czasu wskazuj? na to 2), i? ruch towarów, z \V ?gicl' z",?aszeza, hy?
wcale 7.naczny w stosunku do ogMllego ruchu.

Ale te? na tych uwagadlogólnych i bardzo ostro?uvch m usirnv

si? ograniczy? przy omawianiu tych cyfr, by nie ]lopn?? w dowolno??,
ktcSraby by?a domys?em tylko.

\V po?owie wieku XV z?lezyna ten handel llpad'lt «, Ustaje bez­

po?redni handel z Flandry? . .Na suknio zw?aHzeza wida? skutek tegu.
\V r. 1487 -

jak wi(1a6 z pn?yt()cz()nych prz('z nas cyfr - dowóz

sukna do Krakowa wynosi ledwie 1/1fj tego dowozu, ktc',l'Y uwa?a?

nal('?y za przeci?tri y :3). J estto chyha barclzo wymowna cyfra. Kraków

hierze sukno prawie tylko ze ?]?ska? wy"\' ozi go Z])[JCZJli(' lllIli{'j na

wschód, czy na \Y ?gry. Tu? upadek handlu trunsito miedzi:l odbi?

si? na wyniku docho(l()w z wag miejskich 4). Dzia?a?y tli obie przy­

czyny
- zarówno upadek handlu transito \V ?gry

- Flandrvn, jak
i kl?ski handlu wschodniego. Zllll1iejsza sil: targ: Vi drog:t dot?d za­

opatrywany. Wroc?aw coraz ;i;ywsze utrzymuje stosunki z \Vellecy?.
K raków z \Y?OC]Wllli prawie nic mia? ?adn y<:h stosllld(()w, led wie

drobne tylko wzmianki zachuwa?y si? o tych n'lacyach. Jest w Kra­

kowie ?uknu f-]()rcuckie. hanlzo cenione w wickarh ?r0-dnich; ju?'
w kOIlcu wieku XIV 5). \V roku LWI) 6) Florencya przesy?a Ja­

gielle w darze lwa i lwic? i poleca jego wzgl?dom kupra weneckiego

I) 1'. moje Finanfle j. w. str. 82.

') Ibid.; przecil?tnie c?o czchowskie wynosi kolo 35() grz.

':I) l'. wyiej. ?) 1'. FinalJq' tablica II. - II. A. 1 i 2

') K. K. II. nr. 262.

II) Cod. er. !II. XV. t. I. cz??? 1. nr. 33.
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Piotra Bicchicraria z Weneeyi . który w PO]8ce wówczas l) awi L

\V r. 1464 1) do?a wenecki ::\T(Jro wstawia si? do króla za kupcem

Xembrotern; któremu ?ydzi zrabowali 'iiocalia" warto?? (500 dukatów,

;\ d waj inni kupcy w?oscy nie chc? za p?aci? Rumy d?u?nej za towary

14:03 dukatów. S? to jedyne wzmianki z; XV w. Dopiero z r. 1497:!)

nast?pna wzmianka, hurclzo ciekawa. Kupcy
krak()wsc?

kupuj? ·w'Ve-
.

" ?.
.

Ir l'
'

.

.1; ? .

,

rr
necyl "aromata. .li. WI?C tu l ?l'il {OlV zaczyna si?- ?a()patl'ywHe. \)

tak?e ?lad zmiany stosunków.

Ale Kraków nie upada. Handel transito maleje; prawie niknie.

Ledwie je?zcze dr<Iga w?giersko-wroc?awska ntn?ylllujl? tl'oeh(; Z11a­

czeuia. Za to znc7:yna si? wzmag(u? handel eksportowy, którpgu }l()­

tz(?tki s? j u? w tej <'poce. Drzewo ju? w X IV w. wywo?:l; w XV

na zachód wo?y. Dalej te? b?d? wvwoz i? sól. N:t 11?Jlnoey j n? eks­

port przybiera du?e rozmi.u-v. ju? nie tylko idzie z Kujaw na

gdanRkich okr?tach drzewo i p?ody le?ne: potni, popió?, smo?a .... ale

tak?e zho?e. Coraz dalej w g??b L'olski idzie ten fuch. Wkróto« w Ma­

?opolsce ujmie go w swoje r?ce Kraków, i jeszcze raz zuhlv?uie

dla niego poinv?lnn epoka. Ale tu ju? h?dzio nie handel transito, ale

handel eksportowy, którv w ?wiat powiezie do Europy polskie byd?o I.

p(jlski(? drzewo i polsk? pszeniet;.

'? ..

H O Z D Z J A ?? I II.

Handel krajowy.

I Iandcl krajowy Krakowa, tj. handel w ()l)1'(?lJie granic' Polsk i,

me przpdstawia tego wsranl1d(?go obrazu, jaki roztacz:l,if1: dzieje h.in­

dl u zewnQtrzncgo. Nie jestto jednak ga?ft? lr<HHllu. kt6r?hy mo?na

leke(?wa?yt:. .J (??li wielki han<lel wi(?('ej ??da? kn pita16w, wi;2cej jlO­

ei'lgn? Ill(!J"i, tu (' ho6 on nosi tl.\k:l wy hitn:1 ee('hQ llan(llu transit()?

przecie? oparty hyl <?u?('" silnie II handel kl'a:i()wy? z nim Hi? ,,,dllie

!f!('Jf,Y?. Cho? nie najwi?kszt1, to pl'z:eeic? znów nit·z;byt ma?? ez\:?? tu­

war6w bra? handel wil?lki z Pulski; i ZIl()W przywic:lione towary w nil'j
zostawia?. .ci. prócz tego zaopatrywa? on l'ol:.;k? polskim towarem.

P()lska dOi-ltareza?a handlowi o?owiu z kopalni w Olkusz:u i Trz(?­

l,iIii. siarki z kopalni w Swoszowicach. Oló\,{ w <1 u?ej mierze 1'0zcllO­

chi! KiQ za granie?. ale prwcie? i kraj zaHila?; o ile go by?o potrzeha.
Siarka w eksporcie nie gra wielkiej roli, ale wystarcza?a na potrzeby

l) Cod. ep. 8 XV. t. 1[1. nr. 75.

?) C. Y. litr 58.
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domowe. Po wsiach skupowal kupiec krakowski wo?y 1) na eksport
i na potrzeb? miasta. to? wosk. wreszcie zbo?e 2) i chmiel. I prze­

mys? krajowy dostarcza? cho? troch? towaru. \Y Krakowie wyrahiaj?
sukno, jest go nawet kilka gatunków 3): hloser, selhfar, loden (e7.yli
sukno kosmate) i f;7.otte . .Iest w ohiegu sukno ka?rnierskie 4), kro?nie?­

skie i s?deckie 5). a pewnie dochodzi?y tu tak?e sukna wielkopolskie.
Zaopatrywa?y si? w nie \V?gry: ale tak?e i kraj. NR:jwa?niejszy arty­
ku? handlll krajowego stano .. ,..,i1 ten produkt, który tu rr,eezywiscie
w nieprzebranej znachodzi? si? i znarhmhi ilo?ci: sól.

Z zngl'Clniczn ych towarów zaopatruje hall del krakowski; 7.daje
• si?. ea?l1 prawie I'olsk? w towar wschodni -

jedwab i korzenic .. Ma­

?opolsk? przynajmniej w ryhy morskie, zw?aszeza ?lcdzio, oraz \V nie­

zrnicrnio wa?ny artyku?: 7.agranie7.ne sukno, ?l?skie, czy Han drvjski«
lub angielskie, \VenlB du?o sprzedawa] pewnie towarów norymberskich
jak i --

Pi) jarmarkach Ma?opolski - inn )'('h wvrohów pr;r,elll ys?u.
Cho? niewiele. to (o, przecie? i miedzi i ?elaza musia?o co? w kraj u

znstawa?.

Do tego handlu wcwn?trzncgo niemu tylu ?ródol, tyle mate­

ryalu, co (10 wielkiego handlu Krakowa. Po mu?vch miastee;r,kach

ksi?g by?o nie wiele, a j te pogin??y. A te drobne czvnno?ei han­

rllowe, ta sprzeda? en d?tail po Ma?opolsce czy I'olsc« nawet. z na­

tury r7:eczy nie mogla silniejs7:ych zostawi? ?ladów. Przynajmniej
jednak o dwóch artykulach (la si? nieco wi?cej powiedzie? -

() arty­
ku?ach bardzo wa?nych: soli i suknie. A inne wzmianki i pl'zy('zynki
do tego handlu; do jego rywalizacyi z innerui miastami. oraz do han­

dlu lokalnego, przynajmniej jak« tako wypc?nif1, te luki. By jednak
zl'Ozumie? warunki handlu wewn?trz lu aj ll? Jll usim'y naj przfJd zWl'lJció

lIwag? na .iedn? wa?n? kW('Mty?? kwrsty? cel.

A. Kwestya ce? wewn?trz kraju.

K wcstya cel rÓWIlf1, przo<hta wia doni()s?o?<'\ dla stosnnk/,w lwu­

dliJwych i ich rozwuju, jak dla skarbu palluj?eego. Di1?no$ci tyell stron.

które s? interc?s()\V.tne w u?tro.i II ::\ysternu celnego, H? pr;t wie zawsze \vprost
pL'l,;eci wne sobie w tych cza,--laeh. CIel howielll, to .i(,?z(·ze nie ?(la'?1l

8l'()dek polityki cplnej. któr?'by móg? s?u?y? interesolll sfer kupieckich,
lecz popro?tu .iedno ze ?rl?d{?l do(',hor1c)w wladey. A jednak te c?a wy-

J) C. I L. str. 23 (r. 11-12), str. 4(i (r. 1'1, l.?).

') C. III. sr. 59? 3) K. K. I I. nr. :!86 .

•

) K"Ii?ga W()jtowska z lat 1476--1477 str

S) K. K II. nr. 310.
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wicruj? znaezny 'wp?yw na handel nietylko przez swoj.; wysoko?:'.
ale tak?r- i wzgl(,:dny, przez zwolnienia od tych cel; a WI?C. przez fa­

worvzowanie pcwnvcl: klas na njekorzy?(:, innych.

Pl'zyj?1fl to jest dzi? Z:lim(!.'l, ?e komory r,eIIH? opasuj? wie?cem

granic? pa?stwa, Niema za? cel wewn?trz pa?stwa. Inaczej by?o wów­

czas. C?a 1'0Z1'ZII('O]1(>, byly po c.a?Ylll kraju; e",y to bli?ej granic, czy

znów w ?rodku paristwa. A je?li chcemy poda?: jaka my?l kierowa?a

w wvhorz« Illj(,.i?;('. na których clo wvhicrano, to mo?cny tylko ogólni(?

zilznaezY(:'l ii; ustanawiaj? je \V miojscach. gdl',ie ruch handlowy, 1)1'Z('­

wóz tOWUrl)\\T: ,lnst znaezniejsz.'( C?a wi?« spotykamy przy g.Jównyeh

drogach, przy tych traktach; po który eh posuwa?v Hi? w wi?kszej
ilo?ci kupieckie karawany. Od kir-runku Wi1:C drogi »ale?y, gdzip clo

ll?d? wybicra? ; je?li zmieni si? trakt: od WfIJC] w innym kicrun k II

to i da peZ('Il()KZ? do i nnvcl: miojseowo?ei, P 1':1. .Y nowej drodze Id?­

cych. Im wi?ksza. wn?niej8zn drogu. tern wi?cej stacyi celnych na

niej si? Hpotyk", a zw?asz(,l';:l na tych c1rugadL które wiod']y na ze­

wn?trz paI1RtW<I: które wi?c stanowilv koryto dla towarów. h?<1? wy­

wo?ouvc]: Z<1 g'l'ClJlirQ: b:ld? wwo?unvch du pa?stwa .. l:lko specyalnio

dogodne miejsc» nada waly si? na stac)"(' celne punktu krzv?owania

si? dróg; tam zwvklo te? le?y jakie? wi?ksze miasto. stanowi?ce sta­

eyQ handlow? i celn? . .Iako przyldnd tylko wspomnimy Kraków lub

,p-,?ezyc\:i które w?aBnie ma.i? te vvarllnki. a naJe?:? do najwa?n iej­

s7.:ych komo)' cdn yeh Poh:ló. Ale wcale d n?e znaczenie' maj? ko­

mory. zwrócone ku zagranicy: jak np. B<:<lzin 11lb Krzepice na gra­

llicy ?l?skicj, a CJI;cbów na drodze <lo \Y ?gier i z \V ?gier. Najmni(\j
waine Sfl te cia. kt.óre le?? przy drogach cJI;ysto wewnQtl'lmyrh. Nic

potrzehujemy doda'Vil(:; co?my ju? wy?ej zazna?7.:yli. i? przymus dróg
?tan()wil istulny wanllwk dht powstawania kolUo)' cdnyeh. Gdyby bo­

wiem wozy mog?y by?y chodzi? ws?'ystkiemi drogami, to nape\vnn

:-:zyhko nabywa?yhy :l.naCjwn ia dl'og-i h()ezne. drogi któreby omija?y

miejsca (·,('bw.

()wczesne e?a nie ma.h eharaktel'l\ ce? przywozowych e'/,y "')"\\'0-

zuwyeh. Okrc?li?' j(' nale?y jako c?a prz,ewo'/,owe. wybierane od towaruw

be?; wzgl?d li 11a to. w któr? id? stroll?? cz.y przycllO(h? do kraj II. f'zy

te:i. id? transito tylko dalej. ezy 7.:n<)\V wywoitl je za granic? . .red ym?

pousta WQ stanowi fakt i? towar pl'7;cchod'/,i pr:r.c'/, kOnlOr(i ('(?lnfl. Ni(·

znae'/,y to jeclnnk? hy wszystkie towilry jedllakowo traktowano. Zd,U'z,a

si?. ie niekMre :r. nich. przywo?one do Polski. ",Plne Sfl od ('.?ai to 7.nów

na innyeh kOIlH)raeh niC', nie p?ae? towary, kt<)l'e z Polski wywo:i.?. ?a­

l(?:i.a?() to od r6?nyeh ()koli(',zn()?ci; a nie mo?na twierd",i?? jakohy te
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r.i?ne Wy.i11tki hy?y tylkl) zrZ?l(lzenjem przypadku. ?ickiccly przynaj­

Jnme.l nale?a?oby w takich pl';;episach dopatrywa? si? pewnej jasnej

my?li. Co do tyeh atoli przepisów, to jedno jest ich wspóln? cech?,
in ka?da prawie komora ma jakby odr?brie swoje ?ycie: orlr?lmc pr;;c­

pisv, odr?lm(' taksy. Je?li zestawimy tych kilka znanych urdynacyi
celn ych (Ila ró?nv«]. k oiu o}'; to od razu w oczy bij:1 te kolosalno mi?­

azy niemi n)?lIiee .. l erlno maj? obszern? ilo?? ust?pów, inne znów le­

dwie' kilka pozycyi. Ca?kiem ró?ne w nich wy?t?pllj:l towary, a na

te' Kil 111 n towary :-i? d)?ne taksy. B() te? ka?da komora mia?a spocyulno

swoje przr-zuaczonic ; od tego; przy jakiej lt>?ala drodzp, jak in pl'O­

dllkty :-izly t?1 dJ'()g?, w kt<J!':l Htl'On?. zaleia?o llfz?dzelli!? komorv. Nie

ma wi?c pocl wz;gl?dem cel ?adnej jednostajno?ci, ?adnych prz('pj?ó",

ogt)ln.l·ch: l\)z('j:?t(a,he'yeh ?\y(J,h moc na ealn pa?stwo. Jedynie ko­

mory; pt'zy .i(?dn(?.i drod7.c 1c?;1ce, et wi?o zostaj?ce pod wp?ywem porlo­

hny('h warunków. podobny maj? ustró]. ChOl\ tylko p()dohny? nie je­
dnaki .. / CKttO zHl'rwne naj (' h.na ktel',)'Ktyczniejsza (?eeha ustro] II ('elneg()
wid;,:ów ?redn icli wOg'(Jie; i? takie i w Pohw,e.

?p:)sób wybierania tego ela jest ha rdzo rozma itv. Nir-nu, prawie

?(lclm',i zusar] Y: której li)" nie zastosowano. \V Kzystkie istninj? n'nvno­

czdnie ohok siehic, i i to nie tak, hy ró?nc zasilcly w 1'6?nY('h sta­

eyarh eeln yeh mialy zast()?()\\'anip: 1(?(·,1', :-q onc !'6:i.nOl'lIdne w ka?dej
z nj(?h. \Yi?e wybiera siQ do od ,''ozu, oJ koni; osobno od towarów,
i to h:U1? (Jd sztuki lub wic:kszej ilo?ci :-:ztuk, tllzill<l luh Ktlt w stale.i

WYSOk08Ci; hqcU oa eetnilJ'a luh beezki, luh te:i. w Htosunkll (lo W<11'­

t()?rj, al bo ;.-;nów wed? llg tak w;.-;gl?dn(i ez;yst() ;.-;ewn?i rznej cceh Y: jak

worek; luh wóz tOW11fU. ?icp()c1obna tci tll ?i? dopatl'ze? jakiej? pl'z;e­

W()dIlil?j Illy?li: którnby kief(jwaln ,vyllliarem tego ej(??nrll. ::\a ró?nych
kOll1()rueh ró?ne H? zwy(?za.ie; w inny sposcJh niemh p?ac:l, j w ru­

?nej \\' 'y?;ok()?ci l).

To. co tli powiedzieli?my () d,1eh: t Y (!,z.y si; }ll'z;cdewHh)'stkiem
ec? lJaI1stW(J\vn?h. k?'<>Jewskj(',h .. Ale IH'tJCh tych cd nie brak?o innych.?

?

którp nie do króla n,de?aly; leez do oH6h pl'y,Yatny(?h, duehownych
('zy ?wiw·kich. O('zy\Vi?(·ie zn?t'3z(>nie j(·h hyll) znacznie Illni<'j:-izCi tych
eel by?o tf';i; hez Po\'()wnania ll\lIitj. Ale hy?y. H()?n()r()(l11()?(? ?J}'zepisc)w
j tli równie? \\'yst:pll.i(? w r,c1?("j pe?ni.

I) Podajemy tli tylko og'(llny zilryli dla ?char;:kteryz()wallia II wczesnych cd

w POI?(,t'l ('party na zLadanin przopis(Jw celnych Z te'go po\\,onu nie udowadniamy
tn bli?ej l1a?zych twierdz0r1. gdy? le?.y to ju? poza znkref;t>JlI ml?;.wj pracy. KwestY0

t? omawiamy w osobn(,j rozprawie.
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Ale nic tylku Ol'ganiz(teya kornor «elnvch podlega?a taku-mu zró­

?niczkowaniu. Podobnie przedstawia si? tak?e kwestvu, kto ma plaeic:.

c?o, i w jaki sposób. I pod tym wzglt?d(>l1l ró?norodno?? jest wielka.

Ale mo?na prz;eei('? wy?lcdzic? pewne zasady, które kieruj? t:t kwe­

sty?. \V znsadz.ie ka?d'y pluci c?o; kto prZekraC7.H komor? celn?. Ale

R? od tej zasady wyj?tki mniej lub ,vi?ct'j obszerne. i tu tak ró?no­

rudne, ?e tW017;<l pruwdzi Wf); lIIozn.ik? pl'z;episów. niejasnych ,
a st?d

nastr?czuj?cvch sposol.no?c do liczuvch sporów i l.'ozstrzygni?e ..

Zysk 'I.. cel stanowi jeden 'I.. naj wa?niejszych dochodów króla, o ih\

(J('zywi?cie nie s? to clu b?d?ce wlasno?ci? osób prywatn )'ch. Spo­
dzif?W(H? si? wi?c nale?v, ?e tylko z r.rcyonnlnych powodów b?dzi«

monarcha dawa? zwolnienia od cel; bo? w ten sposób S,1111 zmniejsza
w?asne dodlOdy. G?ówn? jest zasa<l? ?

i? takich zwolnie? nie dostaj?

miasta zagraniczne. Nie daj? takich zwolnie? ani królowie polscy na

rzc'('z oh('yeh ku pców z pmr.a I'olski, .mi te? obcy panuj?cy polskim

miastom. I ?atw» t(J wy.ia?nie i monurcha je?l: si? zrzeka? swoicli do­

chodów, to albo z musu, albo te?, by sobie to w inny powetowa?

sposób. Pierwszy przypadek tli zachodzi? nie mo?e. Za? zwolnienia od

cel dla kupców zagnllliezllych nie mog?y w inny sposób wynagrodzi?
królowi uszczr-rbk u, jakiegoby wskutek tego dozna?. Zwolnienie takie

wys?d()J)y jednostronnie ty?ku na ich korz'yM? . .ledvnie te? w wyj:ltko­
wy(·h l'azach fohi? w?adcy ust?pstwa cz??ciowo dla obcych. Kraków

dosta? w r. 1 BSO 1) ,:ni?l.?(.: (·la do po?owy oJ ksi(,;cia ,,?l()(hi?llier?,}co­

?uckiego \Vtedy .iu? upada? handel \Vludzilllierza. Zni?ka cd miala

wi(Jc n:'l celu ziwh?cenie kupc"ów do tego, hy pl'zeC'ie? odwiedz.ali ten

targ: i telll t?Oll1HCZ;Y si? ta ulga. Je::;tto .iedyny wypadek z dziejów
Krakowa. gdzie wyrainie z;yr-;kuje taki pl'z)'wil<'j poza gl'ani('(lllli ów­

nzesn('go pa?stwa. Ale pl'wciei nie brak przywill'j(Jw, wystawian yc11
w ?prawje cd prz('z wIade()w oheych. 'l'ylko inny hy? ieh ec], .iak t(l

.iu? l'aZ wy?ej podnidli?llly. H()?norodno?? w ll?tr()jll cd by?a dla ]wn­

dl n lntn}zo nit'dogodn? ?
a tem gl'O?niejsz;i. i? kupit'(\ nioraz nie znal

dokLtdnie stosunków i taks cdnyth, a je?li nawet zna?; to i tak na­

ra?ony hy? na llHdu?yeia ze ?trony pohoreów edny('h bqd? ze :dej

woli; bfl:di te? z niezna.iolllo?ci 1)l>z<'pis6w. które tak by?y ró?norodne.

Dlatugo td . .idli kupiec BIia? i?(: w kra.i oLey. to chei,d prwd(?wszyst­
kiem zapewnieniu" ?e nip. J)(?{lz.i(: nara?()ny na wyzysk) chcia? wie­

dzi{,l-? .iaki(? lila pOllOSi? eir:?ary. Z t(?,!!,'() Pllwodu pojawiaj? ?i? zapo­

wnienia co do ce? ze strony ub('yeh \,'ladców. I rzeez tu harc}zo elw­

rakteryst,)'czna. Krah)\\' takieh zapewniell nie ma alli zn strony Prus.

l) K. K. I. nr. 56.
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ani ze strony ?l?ska luh "'" ?gicl', a przecie to w?a?nie by?y kraje.

z którymi kupcy krakowscy utl'zYlllywali tak o?ywione stosunki. Tym­

czasem takie zapewnienia celno dosta.ie Kruków /':1> stroI?y ksi???t

mazow ieck iol: w latacli 1310 I) i 1;) 1 I 2), od kai???t ziem ruskich

wlataell lB20 3), 1:3754), 1:1805) i 138r> I», od ksi??,?t pomorskie].

\V latach l:1VO-li-HH 7) i 14m) I:i) i (Jd \Vitola,\ w 1'. 140;) H). Dlae7.cgo,

nietrudno wvtlomncxy«. Z ?l?skiem, Prusarni i \Y?grami i15tniaty sto­

sunki od dawna; i to stosunki ureglllowane porz?dnie, Nie hy?o wi?c

obaw ('zy niepewno?ci. In.v-zej. () ile chodzi o tp inne krnje, ?adano

zapewnie?, ho pewno?c! nie hy?o. Te clok unronty w wi?ksze] mierze

musiniv uwa?a? za punkta ,
które ZJli\('Zfl: nowe (?tap'y w (lziej,\C'h

handlu Krakowa, h?cl? tf'? Si1 wv woln nc wz.mo?en iem Sil,? ruchu lian-

111owPgo; który wymaga? .ipiek i . albo wi?k:,;z;l ohaw? z powodu n ie­

ppwno?ei stosunków, Ostatni przypadek z,lchodzi ('(j do zi('1I1 ruskich,

pierwsz,y przy innych przvwilejach, które wy?ej w'yJlli('nili??I1y. \VtNly

za(:zynali dopiero kurwy krakowscv chodzi? dl) :\r(\Z()w?;za, do Litwy
luh tai przez Pomorze .. Ja:,;wl to I'Z('('Z?, i? im 11IIlip,i :.;;t znani' stosunki

jaki('h? krajów, teru wi?kszych kupcy ??daj? gwaJ';lIlcyi. Zwyczajnie

zapewnienia b rzmi? ();,,?,·ólnie. i? kupi"Y krak()w:-;(',y Illog? przyehodzir,
do tych ()heyeh ziem dla handlu: i ze h?d? p?acie; tylko sluszrio do:

"i listo p( )rtol'io :-;oluto(', jak zwykle IlIówi? d()kulllpnty, \V tydl doku­

mentach powtarza :-;i? stale t('n og/)lny fraz(?s -- z, w,yj?tkiclll pOIllOl'­

:-lIcic·h. Ksi?i\;ta i mia:-;ta pomorskie ni(? tylko 1ll')wi:1, i? h?d:l p?acie;

kupey pol:wy -- zwta:,;zc'za za? kl'ak()\VHcy
- zwyklu d(), ale d()k?adnie

(Jkrdlnj? ?
w których III ip.i?;I-'Ow()?(·,ia('h t() (·l() p!a('i(; hQd?, od .iakieh

t(J\van'nv i w .inki1j wY:3ldw?ci. Tu t<l asekul'acya kllpeów od niepn­

wno?(·i jest bCh 1)I)\·,Jwnania. silniejsza. tak :-;z(·zeg?')lown. ?\ telll 1ylko
t() mo?na ohja?nic:, ii do tego ('/';(t:-;U kupey p{)l?ey nie lllidi zupe?nil'

?adnych t;toSLlIlków h POlllorzelll z(tehodnielll. Kmj by? illl ohC'y zu­

pe?nie. ubee :-;tu:-;ullki. S:t,ukali \\ri'ie Z(dWhpicl?hPnia, dok?a<lnpg'u, hy wie­

dzieli. to i"h t'/';cka, jaki(' b?d? p{)nl)?ili ci<:zaI'Y, ho nip ('11(?i('li pu:-;/,;­

('za? sil; nnprz6d w tak? dalekIl drog? z :t,lt111kni?t!'llli oezyHla: na ?lepo.

Inaczpj atoli
? je?li sz?o () lIlia:-ita: kt/Jrl? si? rozsiad?y w ()l)1't?l)i('

granic l'obki: zw?aszcza miasta kl'!')lew:-iki(', mia.sta du?(', b?d?ce sie­

(hib? nie tylko lokalnego pt'hCll1yfltU i loka1J1I'go handlll; jdli szlo

---

I) K. K L ur. r) i n. ') K. K. I. nr. ?.

?) K K. l. lir. 12. ') tr K. L nr. 47..?.

6) K K. l. nr. 5G. II) K. K. 1. nr. 60.

T) K. K. L nr. 72-76. Il) K.
,r

l. nr . 10;).. \ .

9) i( K. L nr. JOB.
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o Lwów lub Kraków. Króluwie nie wzhruniali si? w tyrh wypadkach,
nadawa? im wolno?? ud ce?, i to zupe?n?. Zapewne, i? przywileje te

d)'()?'() zwvk le miasta dostawa?y, h?d? za cr-n? jakich niezwyklyeh z<t­

s?ug? h:ld? te? -- cho? tego nioporlolma dok?adnie stwierdzi(l, --

wpr(l?t

:;;(\ ('PIIQ potQ?nej SUllly pipni?d;t,y. Ale ip wogól« llwgI.y dosta? takie

przywileje, I)()W('Jd le?y g??bit',j, nie tylk() w tych przyp,ulkowyeh oku-o

li('zJlo?('i<lt'h, któro w pewnej chwili Pow()<lowa?y wydanie pl'zywilC'jll
Król wprawdzie tl'(leil wskutek takich zwolnie-? na swoich dochodach .

.. \k n io h.yla l)('zpow}'()tn:? strata. ::\liusto, olnlarzonc jlr:t;ywil\'jclil, zy­

skiwato du?o. bardzu du?», zwtaszeza ?e da by?y tak liczne. i nieraz

wcale wysokie>. Kie na tf'.i jednak hczpo?rodnicj korzy?ci spo(',zywala g?ó­
wna waga pl'zywilejll; bez porównaniu dunic?!ejszy by? skutek. i? min­

sto P)'Zt·z to zyt;\-::.iwa?o wi?ksz? ?il? kon kurcncyj n? w()h(?(' miast obcych,
które w handlu bra?y obok nich udzia?. To jest punkt tak d()lIi()?ly.
\\Tolllot;(: od cd dawulu im pl'zpwag? halldlowil n.ul koukuront.nni, lub

te? [)I'zynajllllliej
- je?li warunki kon k urcncv i by?y dla nich nieko­

rZyHtlH'- p()lep?za?a j(' wvrlutni«. A je?li zyskiwa?o miasto, to zyski­
wa] i m. .nurcha. który '/, miast (.'i?gnq! dochody: hra? prócz zwyezaj­

nY('}1 d,lllin SZ():.;, telll wydatnie.iszy, im wi();:?zy h.y? lIIa.i?t\'k l\Ii(?­

szczan: ucieka? si? niem:t, do llIia::;t ezy () dora?n? pcnlloc pieni??n?;

czy tl'? pnt;YTl"jlllllipj () po?yczk?. \\T km :t,nnjduwH? kOlIIpensat? ;t,u

to. c() traci? w duchodarh z ed.

Tak k;!: sohie t?()l\la(!zy(?, naleiy tak?(? te lIJ)I'zywilejow<lnia co

d() ed. które llzyskal w biegu dziejów Kraków. ?i(' od poez?tku lIlia?

OlJ t(' wolll()?('i. Dopie\'() w lat i):) po za1o?('ui II miasta do?ta? t(?ll lH''''Y­

wil(i taki wn?ny: 0<1 Lp:-;zka Czarnego - w r. 1288 1)
- za za??ugi

wohee k:'\i?ei(\ w eza:'\ie walki z Tatarami. Zwolni? ie,h od cd w obl'?­

hie t>woich ziem - a wi(:c w k8i??twH('h: kl'ak()w?ki('m; ?andomi('?'­

Hki('1II i :.;i(,l'aclzkielll. \\ra?na t() hy?a data dla mia:--;ta; hy? to pienv8zy

przywilej. kt/J1'Y Il\ ia?t() u():-;ta}o od chwili powt>tania, ale Zet to wydatny.

[)npie"() w l'. l :)()6, kiedy za cnn? l)(ldania mia:'\ta -Loki dek wy­

da? dla n ipg'o obtlzpJ'l) y przywilej. uzna? ta k?e \\'()ln(J?(; Kr(\ kfJwa w pe?Ili?
na caly ohszar ?woi(,h po:--;ia(n()?ei :l).

Po )Jl))wie wó.ita Albnta :--;to:'\unki ?i? zmiC'lIily na ni('kol'zy??
Kl'ilkowa, \Vid( )(\ZlIH, ii: kupcy krakows('y (loznaj? utl'udni(,Il w wy­

konywaniu t(j w(Jlll()?('i od ('d, któr:l dO:'\titli za Le:'\zka. Odnie?li si?

tl'? w t'. 13?() do krtjla, kttJ)'Y R)H'ilW? kazal rozpatl'zl'(:, wojpw()(lzi(·

sandolllicr:-;kiemu rl'()lIIi:·;J(\w{}\vi. P()wola] tlili Kraków na przywilej

I) K. K I. lir. 2
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'I. roku 1288 1)? i sprawQ w::;g?'<iL Dopiero w roku 1 ;]31 2) dostali od

króla przywilej, który 11 znaje znów ich wolnn?? od cel ogólnie,

wsz(?dzie: dok?d rozpo?oicru?y si? jego (hier?awy . .?okietek dla Kra­

kowa nie hy? przyja?nie usposohiony z powodu znanyr-h wypildk/,W

z r. L:) 11. Trudno wi?c przypllszcza(?? hy tak Iatwo by? Kraków uzy­

skal od niego to potwierdzellie w: .lno?ci celnych. Pl'zypuszcz<l<:, mo?na,

i? drugo musia? go ten pr7.ywil('j kosztowa?. Mo?e walka z Za­

konem. która wymugala pieni?dzy, ulatwil« mieszez1.ulstwlI. bogat('lllu

w gotówk?, doj?cie do C'pll1. Bo? dziwna, ?e taki wa?ny dokument

tak dziwnie SUdlO si? wv rn?». Zwyeza.inie monarcha w aktach laski

swej
-- cho?hy za picni?uze nahytych

- mówi du?o o zas?ugach

tego, któremu nadaje prz:ywilej. hy w ten sposób umotywowa? swe za­

rz?dzenia, A ?okietka dokument krótko stwierdza tylko; ?e sta?o ?i?

to za rad? 1Il02Ilych. Zreszt?!i jakkolwiek Ly?o, to pewllUj ?(? ten przy­

wilej ugruntowa? na nowo i tym razem j U2 na stale podstu w? ::lWO­

body Krukowa od opIaty cd: stal si? wi?c jednym 7, filarów, pod­

trzvmuj?eych sklepienie tego tak Hzyhko i silnie rozk wituj?cego em­

porium. Nieraz si? jeszcz:e pó?niej na ten powo?ywHllo prz;ywilejil).

Tak )I,\)staje i nadal. Za Kazimi"rza \\T. niema ?ndn )"<:.h po­

twienlze? swobód celnych. \Vido('znie nie hy?y potrzchne. Jedynin

w l'. U-ms 4) stwierdzono 'wolno?? Krakowa od op?aty da w Rytrze.

Nie by?o to ?adn? nowo?ci?. Clo nale?a?o do króla, wi?c Kraków nie

by? obowi?zany go p?aci?. Pretensye poborc y by?y ca?kiem lIieslu­

szne, niepruwnc, zostal'y zatem Ltt\',ro usuni?te.

Inna kwestya z I{llsi?l. Rozwin??a :-;i? ona po zajQciu tego kraju

przez króla KazilllierJ?a. Czy przywileje celne, kt6re mial Kraków,

mog?y wystal'ezy(?, by i tam hyl \'lolny od ci(??arów celny eh? Zda}'

si;;, ?e nie. Za czas<'Jw tego kr6la widoezna, ?e Krab:'w p?aci c?o

w Hzct'lzowie i Lubaez()wic 5) .• Jeszel'.u póiniej. za .Jagie??y placi kra­

kowski kupiee r?o we Lw()wie? kiedy idzie na drog? tatal':-ik?· A wi\lc

na RU8 je>'lzcze wc1wcza::l nie rozci?ga?y si? .iego woln()?ci ednc. Przy­

wileje odnosi?y si? tylko do w?a?(',i wyeh krajów pul::;kich. ale tu ju?

w ieh najt'lzel":,zych granicach.

t) K. K. L ur. 10. 2) K. K, r. nr. 17.

s) K. K. l. nr. J 7. dopisek.

") K. K. L nr. 22.

") Widoczna. to z wyra?.cnia. dok. króla li r. 1??60 K. K. [ nr. 33, ?6 nie

wolno pobiera? od krakowskieh kup<'ów da: qui... peclluiulII Stlcum non ferunt al'

dciam ub corum curriLus expellsas uuntax:at ducentibllSj a. contrario zatem wynika.,

:i.e p?ac? do, je?li wioz? pieni;?dl.e lub towar.
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J naezej ma si? rzecz z c?ami, które nie nale?a?y do króla.

Zwolnienia, jakie król dawa?, do tych ce? nie mog?y mie? zastosowa­

nia. Co c?u nich zatem rozstrzyga? b?d? zwyczaj, b?d? te? umowa

z w?a?cicielem 1). W województwie krakowskicru c?a prywatne nale­

?aIy do rzadkich wyjtltkJ)w . .J odno jost wcale dobrze znane c?o. nale­

??ce do Klarysek nowos?deckich ? wybierane -- pó?niej przynaj­

mniej - w Grybowin. OJ tego. c?a Kraków nie by? wolny. Ale

Klarvski nadu?ywa?y swoich praw, ??da?y wi?cej, ni? si? nale?a?o.

Sprawa opada. si? w r. 1;-HO a? o ksi?cia .?okietka, ,Vyrok 2) pozo­

sta? na (Uugie ezasy podstaw? do poboru da. P?acili kupcy kra­

kowscy tylko od towarów, wywo?onych do ,V?gier; wolne hy?y od

c?a t()wary wwo?one do Polski .

• J estto jedyne c?o w Ma?opolsce, o ktorem wiem y, ?e je p?acili

kupcy kraknwscv. Prócz tego da, jeszcze jedno ponosi? musieli, ale

to t);lko czasowo: mianowicie c?o w Sandomierzu i Nowem Mie?cie,

Korczynif'. Nale?a?o ono do ?(IIly ?okietka, Jadwigi. Nie wiemy: w jaki

sposób (10s1\10 do jej r?k. Mo?e na tych c?acli tak?e by?o zabezpie­
czone jej wiano. Do??; ?e królowa pobiera te c?a. Ale i od tych ce?

dosta? Kraków w 1'. 1 ;-3:?O 3) zwolnienie, które - cho? z pewn? trudno­

?ci? .1) - - przeprowadzono rych?o w praktyce. Po ?mierci królowej
da. te bezw?tpienin wr{lci?y do r?k królewskich - od nich wi?c od­

t?d hyli krakowscy kupcy wolni j u? na podstawie ogólnych przy­

wilejów.
0<1 ?okietka zatem ustali?a si? zasada wolno?ci cel dla kup­

r;ów krakowskich w obr?bie polf,kiego pa?stwa. Pozosta?y -. prócz
ce? prywatnych -

tyll?() ch na Ru::;i, które jeszeze do XV w. po­

nosili. Ale cho? na to niema wyra?nych dowodów. przypuszcza? na-

1dy, ?e wreszcie i od tych cd potrafi? si? Kraków uwolni?, cho?by
na podstawie ogólnych przywilejów, w miar? jak RUH coraz silniej

??czy?a siei z reszt? Polski jako jedna z jej dzielnie 5). Nie trzeba

ehyha do.lawa?, jaki to wp?yw wywiera?o na handel Krakowa. Z tak

pe?nych swohór] ('O do cel zdaje si? ?adne inne nie korzysta?o miasto .

.A tCJIl to by?o wa?niejsz? rzecz?, i? Kraków mial sposobno?? sko­

rhyHta(? z ty(··h Hw()hód. ho kupcy jego cl??yli po wszystkich drogach:
i wielkimi traktami do ,Vruclawia? Poznania, Prus i Lwowa, l po

mniejszych dl'()gar'h, które ??m';y?y mi<;dzy :soh!1 jarmarki miast ma-

l) K 1\. l. Dr. lOS (r. I iU6). 2) K. K. 1. nr. 7.

3) K. K. 1. nr. 11. ') K. K. 1. nr. 14.

b) W'lIny jest przecie? 00 cel na Rusi Kasimierz. Dok. z r. 140,f. K. K.

\. str. 1 W. Trudno przypu?ci?, by t.o miasteczko wi<;cej by?o uprzywilejowane 011

Krakowa.

9



] :-30 :5T.\?ISLAW KUTRZ!J:BA (130]

Iopolskich. Naprawd? by? to przywilej pot??ny. DoM przypomnie?1 co

Damo clo krakowskie zaosz.ez?c1zaJo kupcom.

R,tz; jeden tylko przycbou?Ó do walki z królem. By?o to w f.

14621): czy te? nieco wezdniej. Król iildal od miast 'lcizy"
- t. j.

podatku od napojów. "Th1iasta - z Krakowem na czole - UUJllówily

p?acenia tego ci??aru. Król w zamian za to zaci':?? wyhiera? tak?e i od

krakow:5kieh kupców c?o. \VypcHlek ti-u daje d()\vód1 jakie mia?u zna­

czenie dla Krakowa zwolnienie od cla. Zarz?dzenie króla odnios?o

skutek - wolano zaplaei?, ciz?. Król za? odst?pi? od poboru cla, Ca?e

zaj?cie t<,? zosta ?o w ten sposób szez??liwie za?egnane.

Oho? atoli w zasadzie uzna wano W calem pa?stwie te wolno?ci,

to przecie? w praktyce nieraz zd,\rza.i1l si? USi?()WtU1ia1 by równie?

i krukowekich kupców po(',]?gn?? do c?c\j cho? to hy?o bezprawiem.

M usia? si? te? broni? Kraków: hy nie straci? pea w swoich. I tak za­

cz?to przed l'. 14422) ??da?, cla od kupców krakowt'\kich? jdli towary

'wie?li na wozach mtj?tyeh, twierdz?c, ?e ich wolno?ci maj? tylko

,y tedy zastusowanie, je?li towary wioz? na w?asnych wozac]» Ciekawa

ta intcrpretacya zdaje si? do?? krzywdy wyrz?Jzi?a Krakowowi, kiedy

si? odniós? a? do zjazdu w Sieradzu z 1'. 1442. prosz?c u pomoc.

Nie mog?y ulega(S w?tpliwu?ei prawa Krakowa. "\Yyra?nie te? zost:t?y

zastrze?one. Pot?pil za? zja;t;cl t? interprctacy? pr'zyvl'ilejów, która zdaje

si? poj,1\vi?a si? w \Vielkopobce 3). Ale przecie? po latach znów ta

sprawa si? puwtuf7;a, Dopiero król Kazimierz na zjeidzie w Piotrkowie

\V r. 14GG 4) stanowczy jej kres po?o?y?.

By?o to zcbjc si? najgru?niejs;t;e z tych uailowa? na niekorzy??

Krakowa, Ale nie jedyne. \Y r. 147;) z powodu nadIl?y? król grozi

konf-iskat? i na wet gUl'tUelll tymi którzy narusz? swobody celne Kra­

kowa ?.). O c?o puzHHllskie toczy Kraków dwa razy spór
- w r. 14786)

i 148?) i) _ przed królem na 7-jazoach z d wuma put?inymi magna­

tami. którym król zasta wi? to clo. z czego kOI":!'ystali, hy i Kraków

poci?ga? do op?at. Ale ocltll11 ju? ma Kraków przez l'zas dlu??zy ?po-

kój zUpe?llY·
rrak wiitC pl'zywiltje, nadane prz',-'7, Lr?S7,ka? I"ozszerz()ne pr7,cz

J..jokietka, ?tan()wily po(btaw? wolllo?ei Kl'i.lkuwa utrzyma?y si? une

\V pelni? a lellwie tylko niekiedy naruszano je, (·h(l(:, hez powodzenia.

Tytu? prawny
zaw:'\ze zwyci,??,t?.

2) K. K. 1. nr. 142.

:1) Tak WllOSZC; z pr)f(lwnania uole. K. K. L nr. lU lG:d.

4) K. l\. I. nr. lG? a) K. K. L nr. 16·).

6) K, K. L ur. 189,
7' K. K. I. nr, 191.

)
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B. Handel sol?.

Od XIII wieku obficie dostarczaj? Polsce soli kopalnie w 'Vie­

Iiczce i Bochni. Oezywi?ciej i? przcdcwszystkiem sól ta zdobywa su­

Lie targ Ma?opolski l). 'V tej cz??ci Polski innej soli stanowczo nie

da si(i znale??. Tak te? hy?o i pó?niej, zw?aszcza: ?e kopalnio roz­

wija?y Hi? coraz lepiej. bardzo pomy?lnie. Ju? od XIII wieku wy­

wo?? t? sól na ;?lqsk 2), a zdaje si? tak?e na Morawy. Mówili?my ju?

wy?li jak daleko sz?a sól krako wska na zachód. i w jakich warun­

kach. Na poludnie zaopatrywa?a Wieliczka i Bochnia ziemi? spisk?").
Ale cho? szla sól za granic? pa?stwa, przecie? nie mog?a ona

wyprze? z jego granic innej soli. Na wschód idzie ona na Rur jesz­
cze w w. XlVi za cznsów Kazimierza 4). Zmienia si? atoli ten stan

rleezy' w XY wideu. ?róc1?a soli IW Iiusi by?y znane ju? dawniej.

'Vt(?? y dopiero jednak widocznie I"aezynaj? na szersz? skal? eksplo­
ato w a ('" te );r()cUa. A coraz to nowe orlkrywaj.; 5).

Sól ruska w coraz wif..:ksz.ej ilo?ci idzie na targ, tak ?e na­

wet zagra?a krakowskiej. Pojawia si? ona pó?niej nieraz nu targu

w Wielkopolsce ''). w Dobrzyniu i Kujawach 7). By?y to jednak tylko

sporadyczne wypadki. G1ówny jej targ stanowi Ru?; ale pewnie do­

ciera a? do Lublina, dok?d pierwej tl) sz?a sól krakowska, Do Husi

wvru?nic staraj? si? w?adcy ogruniez.yr. targ tej soli !J). Zamyka si?

wi?c tu droga dla soli bochc?sko-wiclickiej.

Sól krakowska szla tak?e na pó?noc. Ale przez ca?y ten okres

nie mog?a przecie dotrze? a? do pó?nocnych granic pa?stwa. Te krainy

zaopatruj? si? w sól inn?, obc?. Tak ziemia dobrzy?ska 10), Kujawy

pólnocn« (',z??(,l Wiclkopolsk: 11) (ko?o Nak?a) zaopatruj? Hi? w sól,

l) \\"ido(?:t;lla to zw?aszcza z darowizn so li JJa rzece klasztorów; p. Ulnnowski:

pO zu?'o?cuiu i uposa?eniu klasztoru Honsdyktynek w ?tanj:ltkach." Hozpr. wydz,

hist.vfil. t. XX\" li [ str. 70--72 i J H-l1G.

4) \\,it\ot',:t;na 10 z wyru?e? ordynucyi KU:t;. W. z r. 13G8. l Iolcol. Star. pr. p.

p. L str. 219.

fi) Wcale ciekawych do tego przyczynków dostnrcznj q Akta gr. i z. t. XI-XYll.

G) Cod. op s. XV. II. 2. nr. 'J ;)3.

7) \\"idar, to zo s]ów statutu z r. 1444: (lIli ... pOI" ... \Vysb verSUi-l terras Do­

brinenselll et Cuiavionselll sal rutheniclllll lllisorit vendendlJlll, ... det cuilibot cmenti

tlllluarn salis pro uua warea ... etc. A wisc mówi:} tu o tlQ:>tarczlluill f-oli ruskiej jako

r?('ezy zwyk?ej. ,\ reb. kOHl. prawno I. ,;tr.I!)7.

H) Onlyllaeya z r. 1;;(i8. Hekol 1. str. 21!).

!J) ??e s/ll rWlka nie llla szkodzi? wielickiej i bochcliskiej. Dok. z r. 1436.

lhudtkie str. 299. por. takie statut z r. l·Hl6. ihid. str. 34·3.

10) Cod. ep. s. X'- t. I[ nr. 200 (r. 14:31).
l

J) Banutkie str. 269.

9*
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•

której lm dostarczaj? kupcy pruf'cy. J estto b?d? sól luenneburska 1),

b?d? te? nawet francuska z Baye 2), któr? okr?tami do Prus do­

wo?ono. rr? sol? zasilano zdaje si? tak?e i cale Mazowsze. Sami

Krzy?acy przyzm\i?. i? dla soli; przez nich dowo?onej: targ to bar­

dzo wa?ny 3): notabilis mercatura et lucrativa.

Tak samo nie krakowskiej soli u?vwa i Wielkopolsku. Oddawna

prowadzila do Wielkopolski droga z zachodu wiod?ca na G?bin

z Halli 4). ?nany jest ten trakt j u? w wieku XIII. T? drog? idzie

obok innych towarów sól 7, Halli, któr? \I nas zw? sol? sask? lub

mi?nie?sk?. Soli tej dostarczano w wielkiej ilo?ci, zalewano ni?

wszystkie miasta; ca?? Wielkopolsk? 5).

Tak wi?c soli krakowskiej rohi1y konkurency?: sól II .llska

w Wielkopolsce, sól dostarezann prz;ez Prusy, w prowincyach grani­

cz?cych z Zakonem. Dla krakowskiej soli pozostawa?y prócz Malo­

polski tylko Sieradz i ??czyea, a i to kto wie, czy w pe?ni. TIOZWl)j

atoli by? jeszcze za s?a 1>y, by krakowska sól mogla tamte wyprze(?.

Wprawdzie w kontraktach ? ?upnikami -- z lat 1392, 1408

i 14256) - wyra?nic król zawsze zastrzega, ?e sól obc? wywola

z kraj u, dok?d dochodzi 8()1 krakowska. l.'omimo to jednak ai (lo

pierwszych d:ziesi:ltków lat w. XV utrzymuje si? bez zmian powy?ej

skre?lony stun rzeczy. Dopiero wtedy zacz?to my?le?, by z?emu zara­

dzi?. Zawdzi?cza? to nale?y zdaje si? ;'?ównie d??eniu ?upników kra­

kowskich. Znamy ich wcale dobrze. Zw?aszcza za? )Iikolaj Serafin

z BarwaIdu, który trzyma? ?upy przez lat 267) (od l'. 14;>4-146\»),

oddal wielkie lIs1ugi prwz podniesienie salin .. Jemu zuwdzi?ezu 'Yic·­

liczka i Bochnia nowy si ln v rozwój. Do tego za? d??enia ze strony

?upników przyl?eza si? tak?e i w?ud ca, któremu zale;i,a?o na teui, hy

si?, ruz.wijaly kopalnie, ho i on z nich citlgn?l i to znaczne zyski.

Zacz.ynaj? wi?c wypiera?, wywo?ywm? s(?l ohc?, a najprzód dostar­

czan? prz('7, Prusy. Kilkukrotne zamkni?cia granie, waln? by?y <10 te?o

I) Wuttko o. c. str 2) Suttlcr XVl., l l irsch str. 91-91.

3) Cod. ep. s. XV. II. nr. 200 .

•

) Wut tke o. c. passim. b) Cot!. ep. S. XV. L 2. nr. t5:?.

6) l'rof. Ulanowski wydrukowa? trzy te kontrakty w Star. pr. p. p. S. X. 8tr.

77 nr. 153, str. 78 nr. 104 i str. 79 nr. 15G, :do bez dat, gdy? si? zachowaly tylko

w formularzu. Poniewa? znamy ju;i; daty ohj?cia ?up wielickich przez tych trzech

?upników (?Iiko?aj Bochllor (1:192-1407, Piotr Picaranus 1108-1416, i Lracia An­

toni i Leonard z Florencyi 1426-1435 Arch. Kom. hist. t. VIII str. 153 -1;)4), mo­

?emy wil]c tak;i;o nstali? daty, na które przypadaj:? te kontrakt.y: 1:192, a08 i 14?D.

7) Arch. Kom. hist. t. VIII. str. 155. C;t.?sto wy8t?'I}\jje on w ksi?gach kra­

kowRkich. O jego dzia?alno?ci m6wimy jeszcze ni;i;cj.
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pOlllOCli. A kiedy ko?o 1430 ustali?y si? przyja?niejszo stosunki, pomimo
otwarcia dróg, nie wpuszcz:ano soli z Prus"). Na jej miejsce zjawia

si? tu sól ruska, sp?awiana \Vis?? 2). Nie pomog?y skargi Zakonu.

Odt?d sól polska stale si? tam poja wia, cz??ciej ruska, niekiod y prze­

cie? i krakowska, "\V r. 1440 ?upnik Serafin ma w P?ocku z?o?onych
1?00 beczek soli :-l). Obrotny ?upnik ruski W?och, Krzysztof) de Sancto

Homulo -- jedna z najciekawszve]: postaci ówczesnego ?wiata ku­

pieckiego w Polsce - wysy?a sól rusk? \Visl? na pó?noc"). Krakowski

kupiec .Jan Swoidniezer zakupywa? (kolo r. 1400) od niego sól, któr?

sprzedawal we Wloclawku, Dobrzyniu, a nawet w Toruniu 5). Ten?e

Krzysztof zobowi?xuje si? Janowi O"'y?owskiell1li, kasztelanowi i sta­

ro?cie krakowskiemu. \V tym?e roku dostawi?] 700 beczek f;(jli z ?up

przemvskieh do Doln zvnia i Bydgoszczy dla sprzeda?y. A i sam

tam?e sól :-;pl'zc(laje. 1-);1 tu tylko oderwano wiadomo?ci. Daj? dowód

atoli na to: i? te kraje za('z??y si? pod wplv wem handlowej polityki

polskiej Z:(lUj1iltl'y\\'ae w só! polsk?.

Zaczynaj? tez li wa?a? sól obc? w ca?ej I'olscc jako niedozwo­

}()l1tl w pa?stwie, By?a to atoli zw?aszcza w \Violkopolsce tvlko za­

sada. Faktvcznio soli krakowskiej ani ruskiej niema tu; nie a0\VO?:?

jej. ),IuF;iallo wi?o sZl?ka(? innej soli) ho liez niej nie mo?na si? bylo
ohej??. \Y I'. 1..:1.54 musia? nawet król wyra?nie pozwoli?, by takie

tcrytol'S <I: jak nukielskio i bydg(jskie, szuka?y sobie soli, gdzie (·,he?li).

Lecz starano sili przeciei jako? temu zaI'adzi(?. Sól w Wiolkopolsce

h'y?a w Pinco 7). T? wilie tLI widzimy w handlu. \V r. 145-1 przyrzeka

król, i? utworz;y tak?e ?upy w Paradyzu 8). By?y to zdaje si? tylko
ohietn ice. Nie slycha? pó?niej jako? nic o soli parad yskicj,

Wkrótce jednak - jeszcze w r. 1464!J) -'-

roz;poezyn<t ciekaw?

akcy? ?upnik Serafin, hy przecie? na targ wielkopolski wprowadzi?
sól krakowsk?. Za jego to wida? staraniem król wvwola] z \Vidko­

polski sól obc? - mi?nie?sk?, by z.apcwni? targ dla suli krak{)w?kie.i.
Nie wiele to pomoglo. \Ypl'uwdzie pojawjln siQ na targu s()l ruska,
ale tylko !la k1'6t.lq chwil? 10). By :-;t\\'irrdzi{; stan rZt'czYi wysy?a
Rerafin do \rielko]lolski. zdaje si?, brata s,,"ego: Antoniego. rr{'n szuka

1) Cou. ep, s. XY. II. ur. 200.

%) ?tatut z r. 114?. Arch. Kom. prawno l. str. 157.

3) C. liL stJ', ·i:?::' 4) C. IIl. I'tr. IOS-109,

1»
C, III. !:itr, 117

tJ) Przywilej cerok\\'icki. lhnJtkie str. 2(j?.

7) CoJ, CI'. s. X'". 1. ur. 16:3 i Dlugosz. Histuria poJ 1', 147?.

8) l'n:ywilej cerekwieki. Bandtkie str. 267,

!J) Cou. op. R. XV. 1. nr. 1;):3. lU) lbiu,
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soli obcej, stara si? j? zaj?? jako niedozwolon?. Ruskiej soli nie by?o,

tylko pyliska i saska. Oczywi?cie nie zwraca? sili on przeciw soli

py?skiej. Chodxilo o sask?. Mnóstwo jej znalaz? w Obornikach i Ro­

go?nie. Ale kiedy j? chcia? zaj??, napotka? na opór ze strony bur­

grabiów. Zwróci? si? wi?c do króla, który wówczas bawi? w Gniew­

ko wie o pomoc. ro raz drugi daje król listy do miast, by nie spro­

wadzali soli saskiej pod kar? konfiskaty. Ale i to nic nie pomog?o.
'V oczach Antoniego wprowadzono do Poznania 60 wozów soli. I nic

na to nie mógJ poradzi?. Sila konieczno?ci by?a wy?sz;?. Zakazywallo

przywozu soli obcej, gro?ono karami, a nie dostarczano soli krajowej!
• Charakterystyczn? odpowied? dano wys?annikowi Serafina: o wiele

woleliby?my sól wasz?, ni? sask?. gd yby?cic nam j? przywie?li.
I przyznaje to takie Antoni. Pisze do Serafina: je?li chco, hy prz\?­

stano sól sask? sprowadza?, niech?e naka?e wie?? w te strony s61,
a dobrze j:1 sprzeda l). By?y wi?c warunki do rozszerzenia t<ll'gu na

sól krakowsk?, lecz nie hy?o ludzi, którzyby umieli pokierowa.' ta­

kicm przedsi?wzi?ciem .

.laki hy? skutek tej "ankiety" Sernfinn ? Mo?(? hy(:, i? na

razie zwi(.;kszyl siy troch? przywól.; soli krakowskiej. Ale to nie wy­

par?o soli obcej, której dalej dostarczaj? r. Halli: jak dot:ld. Znów tl1;

f'praw? zaj?? si? r.jar.ll piotrkowski z r. t -+ 78. Zdaje si?, ?e w ty\ll
czasie zamkni?to nawet i ?up? w Pince Z). Zjazd postanowi? znów j?

eksploatowa? by w ten 8p08Óh zapobiega? wwo?eniu soli saskiej. Ale

czy to mog?o wYHtarczy?? Czy Pinkn mog?a zuspokoir' potrzeb? soli

w \Vielkopolsce? To jednak peWllll, ?e w ko?cu w. XV s('ll krakowak?

dowo?? w wi?kszej ilo?ci do Wielkopolski, ni? to by?o dawniej a).

Jestto wi?c w ka?dym razie post!:p. \V miastach potworzono spe­

cyalne sk?udy soli krakowskiej. w których siQ w ni? ludno?? zaopa­

trywa?a .1). Atoli i to nic wystarcza?o. SilI mi?nie?ska dnh'j wci??

wdziera si? w granice kraju prr.oz ?b1Sk 1)), tylko mo?e w troch? mniej­

szej ilo?ci.

Zdaje si?, ?o ?ei?lej przestl'zegaw>; by nie dowo?ono z soli pó?­

nocy. l\ aj gorzej by?y w ni? zaopatrzone prowincvc, odlegle od kopalni
i od dróg, którcmi sz?a sól. Bruk Roli daje si? np. nczuwa? w oko­

licach S<tnclomierza, Kazimierza nad \Visll1; i Lublinn"). Ale i Wielko-

I) Caly ust?p wed?ug hanlzo ciekawogo listu Antoniego, pii'anego z Gniew-

kowa ? L 8ierpnia li56 do :-leran.na.

2) DIugosz. Historia poJ r. l,?78.

II) Wynika z tekstu statutu piotrk. z l,W/i. Bandkie litr. BJ7 -31-9.

4) Bandtkie litr. H H).

6) Uandtkie str. H ?7-3H). Wuttke o. c.

?) Petyta z r. 1i-92. Arch. Kom. prawno I. str. IGG.
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polsce dawa? si? nieraz odczuwa?. Zabraui.mc soli obcej; a sk?ady po

miastach nie zaspokaja?y potrzeb ludno?ci 1).

're braki powoduj? skargi; które w?allcy z Chf:ci? starali si?

w odpowiedni za?agodzi? sposób, 'V 1'. 1492 w r,dytaeh, przedlo­

?onvch królowi, ??(b szlachta, by \Yi:,<l? doprowadzano sól do San­

domierza i Lublina 2); a wi?c chc? soli ruskiej, Kwesty? soli w,Viel­

kopolsc« zaj?to si? na sejmie w Piotrkowie w r. 14963). Pr"'ypomnianm
i ostro - pod karami -- naka?an() prz('s1Tzf?ga?: by nie dowo?ono

Holi obcej. By Z?18 zarac1zj? ternu, li sk?ady soli lIG miastach nie oc1-

powiada?y potrzebie, pozwolono, hy pra?o?()\''''ie sprzedawali sól jak

chc? i gc1zie chc?.

Na tych ustawach kll1i('z:l siQ zarz?dzen ia. pr?,-?dsi(:1Jnme w wie­

kach ?rednich, hy dla soli polskiej zapewnie turgi ca?ej P()lski. '.Y pu­

litvee solnej wirlz imv wi?c p(J?t?p znaczny, d??no?? wytrwaltl. \Y po­

cz?tkach w. XV I'olskn wywozi wprawdzie swojil só] na \V?gry i na

?l?:-;k, ale pozwaLl" ?e sól ohca zalewa pólnocne jej strony, ca?? 'Yielko­

polskQ, Kujawy, f)ohrr.Yll -- i poza ol'g;tni7,acy? pa?stwow? Polski zosta­

j?ce 1Iazuwsze. Sól polska tak daleko nie dociera. Przez; ealy wiek

wirlz imv, jJi; stnraj? si? () to; by obc? sól usun??, by j11 zast?pi? przez;

t?, któr? wvdoliy wano w 'Vielip,z(',e i Hochni. Jtnskl sól miala by?
dla Husi. I pod koniec wieku rzeezywi?eie stosunki z.nneznie t:ll? po­

lepRzyly. vVpl'tlwdzie sól ohe.(l je?zez:e si? wdziemla, lecz przeeip? z ni?

konkuruj!) silnie i zwyei?:4ko sól ppblk1.
Tak: sili pl'7,pdstawia targ na sól polsk? w cit1gu tegu okresu.

Om()wili?my go ouszcrnie, o ile si? to dalo; ho jestto najwa?niejszy
art y ku t, kMrego hanu.el w Polsee Spocz.ywa g?ównie w rt?kaeh kupców
krakowskie?l. Handel ten howielll by? oddawna uj?ty w ?cisle prze­

pisy, jlli za c:.:asów Kazimierza \V . .A ten król jeszcze je dok?adniej
sforrnll?owaL wy(laj?c swo.h wie1kil onlynacy? dla ?up w r. U368,

ordyna("YQ? która nLL d?ugo zosta?a poc1stawfl: nie tylko dla dobywania
sol i z g?Qbi ziemi, lecz tak?e i dla jpj dostarehunia konsumentom.

Spl'l?('(Ja? suli nie jest hupdnie swobodn:l. Tylku pewne miasta

maj? prawo do zakupna jej i ?r?'7.eda?:. ?upnik; trzymaj?ey ?llr.Y

wi('li(?kie i l}()e]H'llskie, nie ma prawa t-iprZedHiy soli \\' Krakowie na

targu 4) . .Jec1.ynie wtedy; kiedy OpHszcza kopalnie po HkOllczenin (hiel'­

?a wy, mo?e pewni1. i to ?(·i?lf? okrdlonf1 5) ilo?? soli wywie?(; na targG).

l) Banutkio t-?'. ;a?J.

2) ,\rch. Kern. prawno I. str. I(jG.

B) Bandtkie str, ;,4,/-H iR

4) II el('el 1. Rtr. ? J 9 i 22i

6) i)OO cr?nr.ró",. Ibid. str. 22 J.
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Prawo kupców polskich do sprzeda?y soli ?ci?le jest chronione.

'V ?grzy: którzy mogli kupowa? sól w Wieliczce i Bochni, i to po C(?­

nach niskich, nie mieli prawa sprzedawania jej w granicach Polski,

po drodze; hy przez to nie zepsuli targu jlrasolO1,n 1); ostr? gro?? im

kar?, ho konfiskat? towaru i koni: gdyby si? nie zastosowali dq teg».

a nawet w .lah?once -- na granicy
- ustanowiono spccyaln? stru?,

która mia?a, przC'str:wga(: .. 1,y przepisów nie naruszano. Do z i-rni wU'zy­

rzyekiej i \Y stron? Lanckoron y wolno Ly?o dn wa? sól «ctua row? tym,

którzy do ?up pr7.ywozili w zanuan owies?} ?r('szt? za? nic wolno

by?o pod kar? konfiskar.v wie?? soli tam. gdzie j? sprzeduwa li pl'a-
• so?owie ").

Na sól istnia?y sldady w pewnvcl; miastuch. ,y Krakowie jest
sk?ad soli ju? oddawnu. Kiedy po wstnje pod bukiem Krakowa nowe

miasto Kazimierz, zvskuje równe prawo co do soli -1). Zdaje tii? je­

dnak, i? faktycznie nie wykon y\\"a? Kazimierz t ego prawa, ?e wi?c

handel ::;01:1 dalej osta? si? w Krakowie 5). \V XIV ju? wieku taki

sk?ad soli istnieje w O?wi?cimiu fi), zWn')(?()lly ()ezy\\'i?(?ie ku ?br.,kowi.
Do tych wi?c sk?adów musicli si? z Wl'ilea? ci. co si? choicli w sól

zaopatrzy? 7). Zres:dil ZCl8 rozwozili .h po miu stucli praso?owie. "r Kra­

kowie oczywi?eie hy? glówn y targ na sól.

,,, O?wi?cimiu sprzu(la\\'(lli só] h?clil0 mie:-;zk:ul("y O?wi?('illlia,

b?d? \Yi{'ljezanie? ci ostatni atoli tylko w trz;y dni w tygodni LI) we

wtorki, ?rody i czwartki. Tak l!l'zynajlllnil'j hy lo w XV w. b). I'od

koniec tego stulecia takie i mieszka?cv Ch?cin dostaj? pr,1\vo do ku­

powania ?oli!} - Zl'eszt:? za? ('.a1y handel 8ul? skupia? si? w r?­

kaelI kupeów i prasc?ów z \Vicliczki, Bochni i Krakowa. \Yieliczanie

Bochnianic mogli wsz;yS(?y kupowa? sól w iupnch i wywozi? j? n;}

l) l bid. str. 219 i 2::!;-).

7) Ibid. str. 2?5; ordynacya IlIlJwi, i;i; dJ:icjo Ri? to dlaL?go, 7.0 nie szkodzi

targowi l'r-Isol()w. C'stc;pu tego Ilic umiem ohjaRlIi{o.

?) Ibid. str. :::25.

?) K. 1\.. nr. 20: saLs ... depo"itum in antiqll:t et nova civitato doponimlls. ?o

ten dokument odnosi si? do Kazimierza, !lie do Klc'l'ar;-'H, ani do ci\-ita'i in I )ko),

dowo(hi poJ"t1wllanie K. K. l. nr. 20 z nr. 18.

;,) ;\iema wzmiallek o l.andln Rol:l na Kazillli(\r7.L1

fi) Helce) 1. ?tr. 2?i).

7) W ordynaeyi z r. 13GB. Helcel l. str. ::!?;) czytamy, i? hOlllines Ut3 alienis

partibus Jl1og:? chodzi?. d,) O?wi?cimia i innych sldau(')\\-, a IIia do Krakowa, by nio

psu? targ-n praso?olJl; chyba zo zbo?em Jllug:! prz,y('Lodz:?, ale kupowa? maj:! tylko

u prasolów i'iicjasny te? przepis chyba tak rozulIlio? nale?y, ?e tu chodzi o kupo­

wanie soli w mni(jszych ilo?ciach, nie o wiolkie zakupy en gros.

8) Kodeks wioli(?ki. str. B9-·?O (r. U8fl) i 41 (r. 14-BGj.

9) ?ab!?cki. <;,jrnictwo w Polsct3 II. str. 180 r. 1 i:?H
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WS7,y8tkic Htl'onyl)? nu wscliórl, na zachód, na ?l?:::-k, na pó?noc. Ale

na zachód i na pó?noc musieli Bochnianie chodzi? przez Kraków 2).
Dla 'Yieliczan hylo to nieodzown? konieczno?ci?, wynikaj?c? z na­

tury rzeczy. .J e?li atoli mówili?my, ?e w Krakowie by? sk?ad na sól,
to nie nale?y tego rozumie?, jakoby przez Kraków nie wolno by?o
'wid? Roli. Jako produkt kraj()wy? nie podlega?a ona "prawu sk?adu. ((

Ale kupie« (jh?'y po Hól nic Il1Ó2;1 (',hoJj';i(? do ?up. Móg? j? nabvwa?

tylko w sklndacli: w O?wi?cinriu ezy Krakowie.

Na wirlk.; skal? kupuj? sól -- ale t Y lko na wywóz
- kupcy

krakowscy. Ku?dy mia? prawo kupowania soli :1). Tu tak?e jest g?ó­

wny targ na S(',j wpros] dla koiisumen tów, kt()ry zostaje wyhcznie
w l'i.kach pras.rlów. \Y Krakowie Rpl'zetbj? sól Wieliczanie, Hochnia­

nie i praso?owie krukowscv 4). Ilochnianie dostarczuli soli hoche?skicj .

• J
• I

I"y?ej cenionej. ni? wielicka. Zdaje si? jednak. i? mniejsze mir-li zna-

czr-nio na targu kruko wskim. Za 10 'Vidicz.aJli(? bior? w tym handlu

bardzo ?ywy urlzial
j konkuruj?e silnie z; prusolarui krakowsknui.

Istnieje te? osolmy targ soli (forum salis) 5). Oczywi?cie wieczny kon­

t! ikt hy? i tu nieunikuionv, gdy? praso?owie krakowscy staruli si?

ogl'Hniezy? kupców wielickich. Spraw? uregulowa? ostatecznie dekret

królewski z 1'. 14?) l 6). \\'ieliczanie mogli sprzedawa? sól swoj? tylko
na czterech [awach. i to w czasie jarmarków - a poza jarmarkami

tylko we wtorki: w czwartki po nieszporach i w pi?tki. \V mne

dni mogli j? tu sprzedawa? tylko prasu?owie krukowscy.
Ale i ton handel hy? skr?powanv przez wilkierz miejski z r.

140G7). Ka targu soli wolno by?o sprzedawa? tylko na ca?e halwany .

. Jedynie Il1'Rsolowic; siedz?cy w budach solnych On den Salcz.liuetten)

lIlieli prawo sprzeda wae sól tak?e poni?ej bal wana; w jakieh chcieli

ilo?ciach.

\Y Krakowie istnia? targ tylko na jeden gatunek soli: na sól

w jw?wanach (h:mks<1lcz). Tej soli nic wolno hylo sprzedawa? am nf)

Kazimicrzu? ani 1111 Klc)lHt'I';U8). Kl'akó,,· wi?c mia? monu})ul handlu

t? sul?. PJ'(lCZ tej istllieje jeszcze inna: sól drubn:1 (sal minutus\

spl'ZedaWillla na lJce,zki (Btfld sól beczk()\\'a? srd tunnatus). lub rwicl'­

tnie (mcnSUI\t), zwana zwykle eembdnvlq !l). Jako spccyalny przywilej

I) Or<lyl1acya li t·, LWS. Bcb·1 I. str. 21 ?l.

2) K, K. L nr. [)I) (r. 1 H7ól. :I) K. K. I. nr. 4,

') ()nl,rntlcya z r. WGR, IIcIeel L I'tl'. 219.

f,) 1'. moje Fillanse str. 75. fi) I(, 1(. 1. llr, 15i,

i) K. K. l!. nr. 292. R) K. K, l. ur. 154,

!l) ?a7.wa p, K. j\', 1. nr. l:'},
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•

pozwoli? król Kazimierzanom kupowa? i sprzedawa? t? sól w roku

142f> 1), a w r. JAJO 2) tak?e Klepal'zanmn. 'Vyra?nie wzbrania? król

Kazimierzowi sprzeda?y soli w ba?wanach. O sprzeda?v cembrówki

na Kleparzu jako? nie s?ycha?. kto wie, n'hy korzystano z przywileju.

Za to na Kazimierzu handel tf\: sol? rozwin?? siQ na wielk? skal?,

co psu?o targ krakowski, cho? cem brówka by?a znacznic gor;:;zf\: od

soli ba?wanowej. Na pro?b? Krakowa i tu ograniezy? król w r. 1451

sprzeda? remhrówki do dni targowych 3). Tak zabezpieczono targ soli

w Krakowie prze(l zbyt siln? konkurencv?.

\V ?ród takich warun ków ()czywi?(',ie handel sol? znaj dow a? siQ

w r?kach krakowskich kupców. Z k8i[1!-; wida? i? nieraz prz;ychoth?
do skutku wielkie transakcye, których przedmiotem sól, wielicka

zwlaszcz». Dla przyk?ad!l pl'zytoezyIlly kilka z nich: w roku 1398

.?ukas» Kee;zerer spl'ze(bje radzie B 12 ba?wanków 4) a l\Iiko?ajowi

Falkenbcrgowi ;1UO 5); w r. 1 ;)\)8 Kasper Crugil i .lan Bonafid« oddaj?

do sprzedaiy Waclawowi Pragurowi 800 ba?wanów (i), w r. t400 od

?upnika HpcllIwra nahy wn Cluus Kp:t,ingel' :)00 bulwanów 7). Ten?e Ke­

zinger kupuje w r. i JO-!: od tiWt'g;o brata Waltera 1600 ba?wanów

soli. które Z;!H)W zaraz sprzedaje >l). On tak?e w r. t40r) zastawia 208

halwanów v], a w 1'. 14-2:) rajca lIal'ek Noldenfcsser }WO, za? ?Iikolaj

Hastgert.h 200 ba?wanów 10). Ten?e Noldcnfcsscr \V nast?pnym roku

dostarc:l.a Miko?ajowi Michalowskionut f)00 ba?wanów lL)? w r. 1431

Jerzy Orient Albertowi Roli 1 f>O 12). \V tym roku kupuje Witche

:\101''';01'100 halwnnów [3), Hannus Poz;e ti}H'zc<laje równie? takll;; ilo??lJ),

Ho ?upn ik Miko?a.i z Tyl'nawy H}O bnl wanów Piotrowi Fe.ttcl'owi 15).

\V r. 1440 (1ostarrza ?upnik ?nraf1n l\'IikoLljnwi \Viel'z;ynkowi rajcy

do P?(Jcka 1200 bCCI,;ck s(Jli, zdaje si? celllbrówki 11;) i t. d.

Pot??ny ten han<1d, zosta.hty dot?(t w r?ka eh kupc'ów kra­

kowskieh i pmso?ów; wia? dozlla(? jui w XV w. :;illl(?g() uszczerbku,

który póiniej dal ?i? l!eZll(? tak aotkliwie tcmu handl(Hvi. Hueh ten

wyszed? od f,zlaehty. D??y ona do t(??n; hy d()8tcLWa(? tak nic7.1\?dn'y

artyku? jak sól? () ile ::-ii? c?u tani()? n, wiQ(:? 1)(''1. pO??'(?cll1ików: którzy

cen? r)()dno?ili w gór?. r-:ie 1l10il1iL td Rt,-n'i'ia(? :t,urzutów temu tl[l:i,'Jnia.

\V spoll'cwll;:;t\Yach rolnie7.ych, które suli Jl()tn?ebll.i? w (111?!'j ilu?('i,

jesttn ohjaw bardw naturalny i (hi? przl:(',ie pojawiaj?cy siQ. ch(J(;

l) K. I ... 1. nr. 12:).

?) K. K. L m. 15;3-

b) Ibid. str. l31.

1<) C. L Hlr. 197.

t,) C. II. str. 21;).

li) U. il. tltr. :297.

2) K. i\. l. Rlr. 198.

'»)I K II str. 130.

B) Ihid. str. 18i. 7) ll:id str. 214.

9) U. L str. 21)f). 10) C. II. str. I ?IG.

12) C. II. str. 290. P) C. II. str. 2?2.

IÓ) C. II. !Itr. 2B9. IH)
.

C. li. ?tr.?23.
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w innej nieco formie. ??dania te wysz?y od s?laehty ma?opolskiej
i uj?te zosta?y w petytaeli opockich (r. 1464). Z?dano l)j by ka?dy
szlachcic móg? si? zaopatrywa? w sól w Bochni i Wieliczce hez)'o­

?rednio; a wi?c z pomini?ciem praso?ów. po sta?ej cenie: i by t? 861

móg? prowadzi? bez c?a do siehie. Sz?o tu jednak ----- jak wyra?nie

zaznaczono - tylko () sól do domowego u?ytku; nie o sól na spl'7.\?­

da?. Równocze?nie za? ??dano, .by tak?e wtedy sól hyla woln? (Id

wszelkieli ce?; kiedyby z miast wieziono do domu f).

By? to g?ówny i jedyny postulat ekonomicznej naturv. jaki
szlachta podnios?a w tych tak glo?nyeh {letytach. .Iestto piorwsxy

objaw poli?yki szlnchty. który dfliy do tego: hy jej zapewni? znaczne

ekonomiczne przywileje.
Statut nieszawski dla l\Ia?opolsl,j, który za?atwi? opockio )letytn,

uzna? i te tak?e ??dania szLwhty. Ka?dy ze szlachty w trzech ma?o­

polskich województwach mial prrlwo bra? sól po stalej cenie w Bu­

ehni i Wieliczce. Ograniczono tylko to prawo do trzech razy na rok S).
Ale zwolnie? celnych nie przyZT1illl0 szlnchoio.

???hnia co do ce? by?y oboj?tne dla mieszczan. Dotyka? y atoli

skarbu królewskiego. I temu przypisac nale?y; i? ten punkt nie zo­

?t<1? pr;;;yj?ty (l() statutu. Uznnno przee;e? prawo s7.1achty
- na razie

tylko z tych trzech województw - do brania soli wprost 7. pierwszej
r?ki. By?a to wa?na koncesya, niekorzystna dIn pr.isolów. 1)0 im stwa­

rza?a gro?nIl konkurcncv?. Dalsze dzieje polityki ckonomiczuej roz­

wijaj? dalej ten pomys?. który w ró?ny(?h formnch pojawi;\' f;ilJ odt:1d

wci?? jako jedno z ?f1darl ckonorniczn ych ::izbchty.

C. Handel suknem.

:-:lukn\) sz?o do Krukowa z; daleki(?h stron Flandryj i ze ?l?ska.
Ale i na miejscu wyrabiano go tr"ch(:. :Uó'\vili?my ju?. jakie to olbrzy­
mie ilo?ci HlI!OUI jlrzeehodzi?y pn.m'. Kraków na wschód i na poludnie.
Sukno to jednak p.)trzeblle by?u nie tylko na. wywóz. Przecie;;' i w kraju

hy?o l'()wnie? go potrze},;l. A jeMi Kraków mia? w sW(Jir,h n,;kc-wh handel

SUklWlI\; to? oczywi?eie on taldc musia? w znacznej mierze zaopa­

trywCl<.S w slIkno i flobkic 7.iemici zwlns"czi1 ?Jn?opoh;kQ.
?ic ulega w?tpliw()?ei; i? kllpey h innych mia:)t zw?aszcza lllniej­

flzydl. kh"l'zy nie mugli puszcza? si? na wielki handel. kupowa? sukna

ca?ymi woz;lllli; w wielkiej il()?(?i postawów. ll111:.;;idi si? zaopatrywil.?

') Arch. l\'olll. prawn t. l. str. 165.

2) Ibid, str, 1 G-L

3) Hohn?yli?ki: O w;tawodaWR?wie nie?zawskielll Btr, 91,-!}2.
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w ten towar w Krakowie, gdzie go nigdy nie brak?o. Kupowali tu

w wi?kszych ilo?ciach, by odsprzedawa? nast?pnie po swoich miaste­

czkach na Iokcic, Ale nie tylko t? drog? zaopatrywa?y si? miasteczka

w sukno i wog61e w towar ?okciowy. Zwrócie trzeba u wag? nu cha­

rakterystyczn? cech? tego handlu, któr? stanowi jego w?drowno??.

Prócz osiad?yeh kupców s? tacy w?drowni, którzy zmieniaj? wci?l?

miejsca. l)l'zenosz? si? z miasteczka (10 miasteczka. Nieraz mo?e s? to

wys?annicy osiad?ych kupców, którzy w ich imieniu r()zwo?:11 towar,

W'ySZUkllj? konsumentów. 'rych kupców mo?nal.y nazwa? jnrmar­

cz;nyllli. Jarmarki bowiem stanowi? etapy ich podró?y. Z dWlJeh

to dzia?o si? powodów. .larmark ?ei?ga? z; okolicy ludno??. która, szu­

kala tli sposolmo?(',i do zHupatrzenia si? pC'?n iejsz;ego i ko)'z;ystnipjszego.

ni? z;wyezajnic. Ka jarmark dostnrezano towaru w wi<,;kszych ilo?ciach.

". wi?kszej jako?ci, ni? gu mieli na skladzie kupey tych llliHstpczt'k.

Wielu putrznh nie mogli oni zaspokoi? ; 1l'wh;t bylo chekiH:, a:i. (l()

jarmarku. Objaw to znany. Dzi? jeszcze mo?na stwierdzi? ten stall

l'zecz;y. Nap?ywali wi<,}e zarówno konsumenci: jak i ci, co dostarczali

towaru - kupcy jarmarezni. których w?a?nie prz;yci?galu to zwi?-

kszcnie ko?a nabywców.
Prócz tego a101i wzglQdu? i? jarmark. zapewnin] wi(?k8zy u<lhyt,

j\.'szcz;e inny wchorlz.i] w rachub?. Miasta zazdrosnie. jak to tyle r!lz?'

ju? stwicnlziliBIllY, stara?y si? () to, hy obcych; () ilu si? <la. usun??

od konkurencyi, a. przynajmniej wedle mo?no?ci ograniczy? tQ kon­

kurency?. Mia10 to na. celu obron? k\1pc6\' .. mi('jscowyeh, a z;wlaf;zcza

han(llu (letailicznego. D??ono do tego; by ci ulwy mogli Spl'Z;C(laWil(:

swój przywieziony do llliaHta tov,rar tylko w ilo?eiach wi ().;:.s z. y ch.

a wi?c z;\,vyezajnin tylko kupcoll1; którz.yby zakupiwszy tOW<lrH hHl'­

t()wnic? mogli gu sprz(>daw?l(S wy?:?czllie \V flrolJnych ilw;ciach. Te

ogranicj';cnia w znacznej eZ\l6ci odpada?y w czaHic jtll'lllark('J\v. By?o

to oczywi?cic wa?n? :t,il(',h?b1 dla k \I pe('"v, by zjawiali si? z t()wun>m

na jal'lllHrki. A d()(la? nale?y; i? ?qey;yly siQ z; tem tak?e illne wz;gl.?dy.

kt()l'ych tu hli?nj nic ellcC'1ll y }Jodnosilj, jak znaeZlW - 11 ieraz zu­

pe?ne
- z;vvolnit'llia od l'ó?nydl opbt; wi?kszn lwzpi('czCll::\two drt)?',

które siQ wskutek tego ruchll jarmHI'('JI,llrgo o?ywia]y itd.

Tak wi?e k.upf'y korzystali JI, jal'llwrld)\\'. hy Kp'zedawa? s\\'(i.i

trJ\val'. A ?e jarmarki zWYl'h<ljnie nic wypa(la?y llH jed('JI ('Z;1\s: wiQl'

wozy h tcnVUl'('lIl ?z.?y }lO .i,\rmarkll w jedne])} mie?cje do innegr) i hllÓ'',Y

dalej, w kolo, prawie przez rok ealy.
Z jal'mark('l\v lwrz;ysta Kraków. N;ul 1('llIi llliHsteezkami; rozsia,­

lIemi w?ród Thla?opobki; Krak/l\v, pot??lly hanc11clll? wywi('ra? wp?yw

wielki. On dosta,l'ez.al towaru. Lpd wic tli i ()w'dzie pojn wial si? jaki?
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pt'od??kt wi?cej m iejscowv, n iezn le?nv od targu krakow?kipgo. KUIH'y
njm'l1Iarezni" ;r, Krakowa rozwozili swój towar, si?gali daleko, nawet

dn Sandomierza i Lublina 1). Cho? o tym rodzaju handlu wie si? bHI'­

dzo nie wiele, to przecie? II tyeh wzmianek, które :-;Ib z tej jego si?y

()k"paIlHywnej na wschód wid?t(:, i:i. go nie trzeba zhyt nizko ceni?.

Z Krakowa rozwo?? po jarmarkach towar ?okciowy, przedewazystkiem

sukno; wo?ono tak?e, o ile wiemy, barchan i wvroliv we?niane :I).
\V ei?gu X IV w. jni wyrobi?y si? pe?wllo zwyezaje dla tego

handlu. Kraków umia] w.vzysk'L<? t'iwoje wybitne stanowisko. Zapewni?
on sobie wa?ny bardzo prz)'wilej. Kupcy mogli sprzedawa? na jar­

markach na ?()ke,i(" z wy.i,?tki('m trzech jarmarków wi?kszych miast:

Sandumierza, \ViHlicy i Lublina 0). Poza jarmarkami zatem m?ogli sprze­

dawa? tylko pl'/:::yl1ajnll1ie.i na pO:-:1tawy, \V trzt'eh wvniir nionvel, miej­
seowo?ciach tylko postawurui mogli kupczy(?. Rzecz jasna, i:i, by?o to

lIJH'-a wn icn i(? hnrdz() wa?ne. Hundcl aptailiezl1'y j<,st w ty eh czasach

nadzwyczuj k()rzystny? do niegu te? prl';,)'lYi?zuj? ówcze?ni nipzwykl?
wag?, ?(\ pnweil'? Sandomierz; Lnblin i \Vi?liea by?y od tego wyjttjpl

t?omnczy si? to ?atwo tein, i? by?y to obok Krakowa najlepiej j'O/,;­

wini?te m iasta w Jlalupols('('. Mog?y wi?c lepipj hron j(:, j skutocznio],

by nie wyr/';?Qr,ano szkody ich handlowi detallicz-nemu przez takie

znur-zne prr,ywilp.ip na k()l'zy?? Krakowa.

1\: IIpcy kt'akow:sey nie mogli si? wi?e skar?y? l1a ugraniczenia
handlowe, Ale z blPgielll eza:·m te druhne nawet III ia?teezka r,aer,ynaj?

lepiej l'OZllllli<,? sw?i illtere::;, zaczynajil go broni?, VV ku?cu drugiego

(1zjp::;jiltka lat XV w. zRczyna si? pojawia(S opór przeciw kmknwskill1

kupcom; chc? ograniczy? ich prawo do ?pl'ze{la?y na ?okcie sukna,
nawd w czasie jal'mal'ku. 11()?e te? wi?kK7.u uroszczenia krakowskich

kupc()w? i ieh d:l?no?? (10 rozszerzenia przywilejów wywo?a?y t?

n'akcy?, Nip trudno by?o Krakuwowi zara.dzi? tmnu. Znalaz? oparcie
II luóla, który wyrainie potwierdzi? - w 1'. 1+ 19 -1) --- tf' jego prawa,

jak Hir.; wyrobi?y w dl'Odze zwyczaju. i przykaza?, hy urz<,:dnicy kr;J­

leW?H?y prz.c:-1trzeguJi ich wykonyw:1nia. Za wielk? by?a si?a Krakowa,

by jej mog?y podo?a? miaKtcezka.

Al(' raz rm?blldzon(' d?zllo:?ci n](' ?atwo by?o u?pi?, Ju? po kilkll

latach zncnvu t'iy budz;l. I z;nów nakuz w?adcy
- z r. 1431 5) -

kt/ll'y pl'zyt?umi? te d??lI{)?ej, ()czywi?cie za spraw:l illtel'eHOwanych, kl';l­

kowskich ku pcuw.

I) Wywllio?k()\\':H; to lIIo?na z dok. K. K. 1. nr. 11:Z, ISO i un.

2) K. K. l. nr. 11?? 130, a zwla:-;zl?za 11:9.

3) To mo;i,nlt wywnioskowa? z cytowanych wy?ej trzech przywilejów.

4) K. K. 1. nr. 112. L) K. K L nr. 130,
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Kraków nie tylko przecie z.ipewni] swoje przywileje'; ale jeszcze

r();?sz;('rz'y?. Dot?d nie l'o,4ci? sobie prctensvi, by jego kupcy mogli

sprzedawa? na ?okcie tak?e i w t)'eh trzcch miej scowo?ciach, które

ohok niego pierwsze mia?y miejsce w?ród miast malopolskich: w \Vi­

?licy, San{lomierzll i Lublinie. A jetllluk teraz. potrafi] sobie i tu wy­

walczy?, to prawo, i w tych miastach na ?okcie zacz?li kupezy(? na

jarmarkach krakowscy kupey.
'Tein hardziej trzeba fli? by?o spodziewa? rrzeeiwdziJlania. RiJzpo­

ez.?? y walk? nie tylko Lulilin i San dom iorz, alo tak?e ,Vi?lica, a na­

wet i mniejszy Lelów. Nie pozwala?y sprzedawa? na ?ok cie l). Ale

i ten spór sko?czv] si? IV r. 14492) tak jak poprzednie. Król wzi??

w obron? Kruków, potwierdzil nawet te jego uZllrpac'yc? które prze­

kracza?y grclnice p()prz;e(lllich prz;ywilejów monarszych z lat 1419

i 14B1. A wi?c bez ?adnych ogranlczel1? na wszystkich jarmarkach

Ma?opolski, mogli sprzedawa? sw6j towar na ?okcie, w Lublinie i ,Vi­

?licy, czy "" Lelowic lub innych drobnych mie?cinach.

'I'o znr z?dzenic królewskie pozosta?o i nadal w mocy. J u? w ei:?gu

tego okresu nie s?ycha? wi?ce] o jakich? sporach, Kruków wida?

utrzyma? SY\TOj? supremaey?? rozwozil sukno, sprzerlawn! [e na ?okcie,

hcz oppru ze strony tych, którzy wprawdzie na to nicch?tnie musieli

patrze?, ale nie cz;uli do?? w sobie sil. hy si? otrz?sn?? z tej przewagi

stolicy.

D. Stosunki handlowe z miastami polskiemi.

Z miast polskich te, które le?a?y hlizej Krakowa; oczywl:;elC

najcz??ciej wch()dzi?y w stosunki ze stolic?. Im za? zywsze te stu­

sunki, tem latw tej o spory na tle handlowej fywnllzacsi. Kraków

mia? zawsze nad tcrni miastami }ll'ze\vag-? znaczn?. rrCll1U przypisa?

naleiy, ii Hpor6w nic hy?o 7,byt dH?I)? gdyz te miasteczka by?y
zet 81a1w, hy módz rozporzlló walk? z; p()t??nmn mie:-;zC7.allstwcm

Krakowa.

"\V Ma?opolsce
-- je?li p0Il11111llmy tak od(lalune mi(Lsta? jak ;-;?Ul­

domierz i Luhlin -- .iedno tylko hy?o miasto? kt(Jre wyros?o nieco

silniej. nie ogmniczn?o ::;iQ do z;uspokajania p(Jtn?eh swej okolicy,
ale star,tlo si? wzi)l? udzia? w handlu nn \\'i?ksz;? skal?. To StlCz.

I\5?niejs7,y ou Krak()wa? z natury rzerz;y nie ma tak korzystnyeh

\Varunkr),,-? jak Kraków. Ato!\ wa?ny to moment ula jego rozwoju,
i? le?al na g?ównej drouze, kt0ra sz?a z \V ?gier do Polski na tej

l) Tf'l.eba to pfi':ync, by zrozumie? dok. z r. l:a9 K. K. l. nr. 1 W.

'1) K. K. L nr. 1 j.9
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drudze, po której rocznie post! \valy si? setki wozów z miedzi? i ?e­

luzem, To polu?onie miasta zadl?calo do wzi?cia udzia?u IV tym ()hl'o­

cic towarów. by towar 7. 'V ?3'ier wywozi?, ku Toruniowi. Nie ulega
te? wqtpli wo?ci, ?e Sfldecza.nie korzvstali z tyeh stosunków, wie?li

towar do Krakowa i prz€'7. Kraków dalej. Bunt wójta Alberta, który
Krakowowi odebra? syrnpaty? i szcr.e??·()ln? opiek? wbdcy, zWI'c)ci? uwag?

je3'o na wierny R?c2'. I.Jokietdc te? zilczyna popieru? d??enia S?cza.

R07;wija S:l:CZ iywsz? dz ialal no?? handlow?. stara si? w Krakowie 'Ivy­

?mnywa? (Hl nicktórych przykryeh przepisów 1) .. Mied? przewozi przez

Kraków, rnimo sk?adu z roku U?06, podobnie jak i inne towary 2).

A ?ehy j eszcze lepiej ochroni? si t oa przcszkód ze stron y Krakowa,

z:lczyna ()mija(? drog?, która hy?a g?ówn?; drog'!1 na polnoc. drog?

przez Krak.tiw. Zaczyna Sl):ez coraz wiQcej k()r?ysta? z drugiej drogi?
b.rrdzo dla ni(?g() dog{)(1n ej ,

y; Dunajca i 'Vis?y. Wod? wi?c sp?awia

s\wje towary do Torunia 3).
Iheez j.isnu, i? na t? konkurcncy? Kraków [latl'l?yl z wielk?

niech?ci?. Stara? si? te? zmusza? S?deezan do przestrzegania przy­

najllllllc.1 niektórvch przepi;:,6w o handlu. Z?da wi?c w pe?ni quart-

7.:o11u od postawów, które przewo?? przez miasto. bezw?tpienia z To­

runia na po?udnie. Domnga si? op?aty od wa?i) cho?by nawet to­

war -

lwzw?tpienia micel;' -

tylko przecho<hi? prhCZ Kraków i nie

llY! tu fSklcubny. ani wystnwiany na sprzeda:i-. S?cz nic chcia?

pJacw. Spór 7.:1?agodzuno wreszew '\v l'Oku 1 i;23 .1) ugud?, która

przysz?a do ?kutkll 7.:U wdaniem si? wojewody krakowskiego Spytka.
Kraków musia? ll:;tIWi?, zrzcc si? w z;naczn(?.i ez?8ci swuich prcten­

syi. Qual'tzol1 mieli op?aca? B?dcmmnie tylko w P ulowi e, od 'Nagi

opIaty tylko wtedy) j(>?li towar J'l':eczywi?cie w Krakowie szedl na

sprzeda?. Popal'cie Srl;cza pl'l?el. monarch? hy?o niew?tpliwie powodem

tych U::it?pst........ Bo?, nawet o jukiej? kcmpensHcie niema ,,,,,cale

1I10,,"y. f);'1cz nl('. \V 7.ltllllilll me daje za te koncesye, które dosta? od

Kl'ak()\\'a.

Ugoda nie zakOIlczy?a sporów. 8?cz dalej obehodzi? drog? kra­

ko\Y:,k?; et to by?o najgro?niejsze dla Kr;lkowa. St?d Zll<'mr przycho­
(h dals7.yeh II kb <l I) V;, a wreszcie do ugud y nowe.i 7. r. 132?;P), tak?e

jak i p()prz;l?dnju; pl'Z)' w8pó?lluzi,lle wojewody Spytku. .Ale j ui Kra­

klh" wyst?pu je silniej, 7.: ugody (11[1 sidlie wyci:1ga korzy?ci. \\T za-

I) Widoczna z ugody z r. 1 ;t?;; K. I';. 1. nr. li?.

'l) l\alo?y to Wllosi(:, ze f;ltlw dok. z r. 1 :123 o wadze o towarach sk?ada-

nych w Krahwio. Ihid.

li) Wyp?ywu z dok. z r. 1:)29. K. K. l nr. 16,

4) K. K. I. lir. n. r.) K. I·?. I. nr. 16.
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jernnie zobowi:p-;ano si? prze?t\'zega? zwyk?ej drogi. S?deczanie maj?

do Torunia chodzi? stale przez Kraków, a Dunajcem i \Visl:l mog;?

do Torunia sp?awia? tylku jeden art y kul -- sól. Krakowscy kupcy

zapewniali, ?n do \V(:giel' b?Ji1 d;lZY(S zawsze tylko przez 811cz Przy

tej :-;posobno?ei potwierdzi] Kraków te zwolnieniu, które nadal S?­

czowi pn,;y poprzedniej ugodzie.
Tak przynajmniej cZfi?ciowu zahezpieczy? si? Kraków wobec

S?CZ <l, przynajmniej upewni] si?, ?e go mija? nie 11?dfl· Alt' 11l'aW;\

sk?adu na towary w(:gierskie nie llHJgl wykonywa?. S?deCl??mie Du­

najem i "'\Visl? sp?awia? mogli ehyba jedno drzewo, bo? to przr-cio i??

nie mog?o drogf? l?dow?,

Taki stan rzeczy utrzviuuje :';1Q przez ('·7.118 dIlIiS7-)', pruwie (L)

ko?ca rz?dów Kazimierza \V. Ale S?deez<Lnie znów podnosz? g?ow?.

znów z,tCzynaj? wyrz?dza? szkod? drodze krakowskiej, ?hF? wod? do

Toruniu, i ?elazo i mied?. z.w?aszcza za rz:?dów w?giel'skiego Lud wik a

ta aru6'a wodna o? vwi la si? znacznic ku szkudzie Krakowa. .le?li

Kraków w tak niepomy?lnych rllu siohie cz?tsach, jak po buncie

Alberta. stara] si? temu zapobicdz, to uczywi?cie tern hanhiej teraz:

kiedy nie tylko tak si? wzrw'lg? pot??nie, ale mial i przychylnoM

w?adcy. A do tego przy??cza?a ?i(; i ta okoliczno?? ?e KI':tk(JW goto­

wa? si? do walki z Toruniem. By j:? podj?6, trzeba hy10 najprzód

zabezpieczy? kierunek dl'r)g. NiebezpieczCllstwu konkurencyi s?deckiej

zapobieg?o miasto wcale ?atwo. Nie potrzeba ju? by?o uk?adów z S?­

czem: ust?pstw w zamian za ust?pstwa. Król Ludwik za spraw? Kra­

kowa poprostu zakaza? w rok u t H80 l) 8?dcezanolIl u?ywania drogi

wodnej, z wróei] ealy ruch znowu na to l?dowe koryto, hiegn?ce

do Krakowa. \V zamian dostali b;vle(?zilnie zwolnienie 0(1 da

w Czchowie.

Jeszcze raz tylko zagl'ozil S?(?Z; Krakowowi, kiedy w 1·:1:0;) przy­

sz?o do ciekawej walki () olów z 'V ?grami, jak to j u? mówili?mv

powy?ej. Kiedy z; powodu nagl'Om:tchenia si? zapasów, stal'osta kra­

kowski p()?tan()wi? cofn?? zakaz; wywozu o?owiu, ofiarowali si? kupcy

s?deccy. ?e zaknpil "vi?ksz? ilo??, a to 4000 ednaJ'(?w. ZI:lkl si(t

Kraków: ?e wskutek tego gotów si? w S:lCZLl l'ozwinfl? targ na o?ów,

a zatem i na towary w?gicl'Hkf!'. hmne w zam iall z za Karpat, ?(?

wi?(? f,tktyczriie sk?ad z Krakowa prz('jdzic na SflCZ 2). \r ezwano te?

kilku wyhitn ych kur)(?ów, by uni lept-ize dali Htar()?cie warunki, by

wyprz(?dzili S?deczan. Lecz kupcy nie chcieli - hali si?, i? ?potka

ich zarzut, ?e ll1onOp()lizLlj:? w sw!)ich l'?kaeh handel o?owiem.

l) K. K. L nr. 57- :!) G. 1. str. ?G2 i II.
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Ca?a ta bowiem sprawa, by?a trzymana w tajemnicy. Dopiero kiedy
rada zapewni?a ich, ?e broni? b?dzie ich honoru, ust?pili. Zdaje si?

te?, i? kupno o?owiu z ?up przysz?o do skutku. Zapobie?ono wi?c

gro??cemu niebezpiecze?stwu. Odt?d ju? normalne panuj? stosunki.

Droga ze S?cza na Kraków wiedzie. Zreszt? stosunki z Toruniem

ustaly prawie zupe?nie w po?owie tego wieku; odt?d chyha tylko
drzewo s?ano Wis??. Przez Kraków S?cz jeszcze utrzymuje stosunki

z Wrec?uwiem. O tern jednak jll? niema mowy. lJy móg? rozpocz??

t? rywalizacy? dawn?, z pocz?tków XIV w.

PdlCZ S:lcza jeszcze drugie miasto zerwa?o si? do walki z Krako­

wem - Bochnia. Kupcy boche?scy g?ównie trudnili si? handlem sol?,

kt()I'f!: wvwozjli na wschód, na zachód i na pó?noc 1). Dopuszczeni te? hyli
na targ krakowski :1). cho? z tego pozwolenia zdaje si? nic bardzo korzy­
Rtali 3). Przez Kraków mogli cliodzie swobodnie. Z tego powodu nie przy­

Rz?o te? nigdy do jakich? zatargów. Ale nagle Bochnia zacz.yna w ko?cu

rz?dów króla Kazimierza \V. d??y? do tego, by odebra? Krakowowi

stanowisko targowiska na p?ody w?gierskie, mied? i ?elazo. Le?a?a

na drodze, blisko Krakowa. Plan ten zacz?? si? widocznie nie?le po­

wodzi?. Oczywi?cie, i? warunkiem by?o, by mo?na - id?c z towa­

rem dalej na pólnoc -

omija? Kraków, bo inaczej plan Ly si? nie

da? wykona?, cho?by ze wzgl(:dll na to; ?e poza Kraków nie wolno

1>y?o wie?(; miedzi. Bocznenii te? drogami zmierzano do Turunin z po­

mini?ciem Krakowa 4). Na rok przed ?mierci? króla Kazimierza wniós?

Kraków do niego skargQ obszern? na ca?y szereg nad u?vr; i krzywd,

jakich doznawa?. VV tej te? skardze podniós? tak?e i zarzuty przeciw
usi?owaniom Bochni, które; jak mówi, zmierzaj? do ruiny stolicy 5).
Ato]i skarga nie pomog?a; nie sposobna by?a do tego pora pod ko­

niec rz?dów króla, który ju? s?ab?; traci? dawn? Ri??. A i dalsze wy­

padki po ?mierci króla równie? w inn? stron? zwrar,u.ly uwag?. Do­

piero te? w r. 137f) znów si? zaj?to t? kwesty?. 'Vznowi? j? oczy­

wi?cie Kraków. Ludwik i tu przysz(\<U z pomoc?. Zakaza? omijania
Krakowa fi); pod kar? konfiskaty wszvstkich wiezionych towarów.

::\Io?eIlly hy? pewni, ?e Kraków umia? przypilnowa? wype?nienia za­

kazu; który w jego le?a? interesie. A zamkni?cie dróg bocznych,

zwrócr-ni« towaru z Boehni <10 Krakowa, musialo :o:;i1:1 rzeezy odrazu

zabi(? wszvstkie usi?owania Bochni, hy tam stworzy? targowisko na.

mied? 1 idazo. By? to W11;e tylko krótki; kilkoletni epizod. bez

I) 1'. ust?p o soli i llelcol str. 219

2) Helco! 1. str. 219, 3) Ibid.

4) ?. K. II. str. 25. 5) Ibid. lO) K. K. I. nr. 50.

10
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wiQkszcgu znaczenia. Bochnia pozosta.ie i nadal tylko przy handlu

sol?, który stanowi? podstaw? jej bytu i wzgl?dnego rozwoju.
1\ a targ krakowski p?ynie przecie? g?ównic sól wielicka, któr?

b?ld? przywo?? sami praso?owie krukowscy, h?d? te? wieliccy. Nie­

porozumienia, jakie wynik?y 7, tego, ?e wieliccy mieszczanie pragn?li

roz;szerz,)'? prawo sprzeda?y, ?cie?niane ze strony krakowskich kup­
có w, :r.alatwi? -

jak mówili?m y ju? - król w r. 1451 1), oznaczaj?c
dok?adnie dni. w których mogli zjawia? si? na targuJ jak i ilo?? ?aw,
które hy?y dla nich przeznuczcne. Odt?d te? nie s.}yeha? ju? () nie­

porozumieniach.
\V drugiej po?owie XV wieku prz ychoc1zi jeszcze kilkakrotnie

do sporów miQdzy Krakowem 11 minstcczkam i, na wschód od niego
osiadlcmi. Powód hy? i,nny. Krakó,w pr7,e:t.; czas wcale d?ugi nie prze­

strzega? ?ci?le dróg ze Sl?ska i na Sl?sk id?cych. Wskutek tego potwo­

n:.y?y si? drogi, które omija?y Kraków, a zw?aszcsa jedna taka droga
na Lelów. Pulscy kupcy nie byli zreszt? obowi?zani do przestrzegania

prawa sk?adu w Krakowie. Ale omijaniu Krakowa przynoi::ii?o mu

szkod? nietylko prze", to, i? kupcy tu :-;i? nie zatrzymywali, ale tak?e

z tego powodu, ?e wskutek tego ni« p?acili c?a od sukna, które jako
t. zw. quartzoll pobierano pu }Hl! grosza od postawu. ,V po?owie XV

stulecia zaczyna Kraków znów dil?y? do pudniesienia prawa sk?adu.

Nie mia?u to wprawdzie wprost znaczenia dla kupców krajowych, ale

po??czone by?o z kwcstv? d ,'óg, co i ich tak?e obchodzilo. Kraków

zaczyna te? o to coraz wi?cej ..,iQ stara?, hy handel z dro.Jg bocznych

sprowadzi? na Kruków, a równocze?nic zapewni? sobie pobór quart­

zollu. DrogQ krakowsk? omijal i zw?aszcza kupcy kro?nie?scy i pil­

zie?scy, kh'H'z;y zdaje :si? w du?ych ilo?ciac]: importowali sukno, sta­

nowi?co taki wa?ny artyku? handlu. Ju? w r. t4572) uzyskuje Kra­

ków od króla nakaz, ?e nie wolno z Krosna i Pilznu dlOdzi? inn?

dl'ugil do Wreeluwia i z powrotem, jak przez Kraków. Nie zastoso­

wilno si? do tPgOj widucznie gl/Jwnie dla kgo, l)y nie p?aci? (luartzoIlu.
Kraków wytoczyJ w 1'. 14r)?) spraw? przcd kr6la, a tcn ustanowi?

dla rozstl'zygni(ieia ?p()ru :-;pecya]lIY H:ld k()mi?al'zy. Z laski dozwo­

lonoj hy kupcy kr()?nj(,lls(,y i pilzierlscy chodzili na Lel{)\\" a? do

?miel'(?i kdJlo\V('j Z()fii; p()tem Il1 ioli (·hiJdzi(:, Jla K raków. .A le na wet

wk<ly: kieJy chodzili przez Lcl<'Jw? musieli tam?e (lpLlCa? quartzoll,
nale?n y ll1iastu? by Kraków stw1 nie 1)1 II1osi1 Hzkf)(ly 3).

1) K. K 1. n1". 1 ;)?; p. wy?ej o hanulu sol:?.

2) K. K. I. I,r. 1 Ga. 8) K K. 1. nr. 168.
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Ale cho? zdaje si? dróg odt?d przestrzegano znacznie staranniej,
to przecie? dil?1? kupcy mniejszych miasteczek do tegoi by si? jako?

wykTQci? «I g uartzollu. Król potwierdza w roku 147b l) Krakowowi

jCHzcze raz to prawo, by mu go zapewni?. Kraków broni tego prawa

tem bardziej, im bardziej s?abnie handel sukncm. Pod koniec wieku­

w latach 14-8b 2) i 1488 H) - dwa razy przychodzi znów do procesu

o quartzoll z Bochni?. Kraków oczywi?cie zwyci??y?; ale ju? wtedy
nie hy10 o co tak walczy?.

"\Yynika to ju? z natury rzeczy, i? stosunki handlowe Kraków

wewn?trz kraju mia? g?6wnie w Ma?opolsce, Widzieli?my, i? si?ga?
ten handel wcale daleko na wschód przez Wi?lic? i Sandomierz a? do

Lulilina. Ale na Ma?opohee nie ogranicza? sjQ Kraków. Si?ga on dalej,
i do inn )'<,h dzielnic Polski. Do Wiolkopolski prowadzi st?d" wielka"

droga. 4). Utrzymuje Kraków - w XV w. przynajmniej wieku - wcale

?y\?C stosunki handlowe z Poznnniem, ale tak?e z Kaliszem, Pyzdrami,

Siora(}z;ern, Iiaclomskiem 5); w Piotrkowie, który by? wa?nym punktem
na drodze na pó?noc, kupuje Kraków nawet dom, który starannie

urz?dza G). Jakiego rodzaju by?y te stosunki? Prawie nic o nich si?

nIC wie. Bezw?tpienia Kraków dostarcza tym ziemiom - prócz soli -

takie towarów \v?gicrskich, a pewnie w znacznie wi?kszej mierze to­

warów wschodnieh, które sz?y ze Lwowa 7). Wiolkopolska zaopatruje
si? w te towal'Y jeszcze drog? I?dow:t. Rze?,z to jasna, je?li i Wro­

claw nale?v do tej sfery handlu z Lewant?. Kiedy te? powsta?y
z Wielkopolski drogi na Hu?, omijaj?ce Kraków, stara si? 8) Kraków

by je zamkn??, hy tylko t? drog? mog?a si? zaopatrywa? Wielkopolska

(r. 14C)(i). Kiedy w k0l1CU w. XV zaczyna ten handel upada?, os?ab?y
i stosunki z \VinJkopoblq.

Z ,f,?cJl:yc? i K njawami móg? Kraków utrzymywa? stosunki

przez to, i? przez te kraje szla droga do Prus. Zreszt? nic nie wia­

domo () bli?szych stosunkach hiwdlowyeh. Zdaje si?, i? musia?y by?
bardzo ograniczone, prawie ?adne. Przecie tam z trudem tylko­
i to rzadko - dochodzi sól krakowska. A odk?d usta? o?ywiony
ruch wozów na drodze toru?skiej, oczywi?cie ten handel ca?kiem

zagin??.

l) K. K. l. nr. 18ft 2) K. K. 1. nr. 194.

8) K. K. 1. nr. 107. I) K. K. l. m. 156.

5) Wi doczuo to z zaj?? celnych w tych miustach K. K. 1. nr. 162, 189, 191'

1)) K. K. I. nr. 17·1 i 177

7) Widoczna, i? kupcy chodz? z Wiclkopo lski na Huf;. K. K. 1. nr. 163.

8) lbid.

10?
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Porlobnie nie mo?na mówi? o stosunkach Krakowa z Mazowszem.

\VprawdJl,ie wida? usi?owania do zawi?zania stosunków, i to wczesne,

z pocz?tków XIV w. Kraków dostaje w latach lBlO--13111) od ksi?­

??t mazowieckich zapewnienia bezpi(?ezm1stwa handlowego. Nie po­

mog?o to nic, bo brak?o podstaw do wytworzenia si? tego rucb u.

Z Mazowszem Kraków ?aunych nie utrzymuje stosunków, tak jak

i z Litw?, mimu zaeh?ty Wito?da 2).

•

E. Targ lokalny.

Nie lokalny handel wzbogaci? Kraków, me on by? jego pod­

por?. Szerokie stmmnki z zagranic? stanowi?y o rozwoju Krakowa.

Ale i tego handlu miejscowego nie nale?y lekcewa?y?" bo ma on

swoje znaczenie, niejmlen ciekawy przedstawia obraz,

Kraków stanowi? dla siebie osobn? gmin?; ?ci?le zamkni?t? na

zewn?trz przez wa?y i mUfy. Lecz tu? obok pod bokiem Krakowa

uros?y wkrótce mniejsze gminy: Kazimierz i Kleparz. Przez eZHS

jaki? istnieje jeazcze miasteczko zwane w Okolu; swoj? odr?hno??

ma Stradom. Dwa te ostatnie twory j('unnk 'wkrótce zanikly. Tylko

Kazimierz i Kleparz utrzyma?y si?, Tak wi?c obok siebie istniej?: a?

trzy odr?bne organi/llny, nietylko prawne, uje i gOHj)()Uarcze. \Vywic­

ra?o to oczywi?eie wp?yw i na stosunki targu krakowskiego, który

mial pod bokiem takich <l wóch konkurentów.

?a.ipierw powsta? Kazimierz, za?o?ony w roku 1335. \Vidoczny

by? zamiar króla prz;y tworzeniu tego nowego miasta. Wprost prze­

ciw Krakowowi by?o zwrócone. A nowy ten twór nietylko zyska?

znaczno przywileje wewn?trzne, lecz w prm;t zagroz;i? hytowi Krakowa").

I) K. K. L ur. 6, (i i 8. ?) K. K. l. nr. 103 (r. 140;3).

3) Opieramy siS tu na trzech przywilejach: l) na dok, z 27 febr. laBo K. K.

lo nr. 18, który zawiera lolcacy? Kazimierza; 2) na dok. który lila dat? 27 febr, 13:-\6

K. K. 1. nr. Hl, którym król przyrzeka, ?e po powrocie z Wielkopolski da Kazimie­

rzowi skl ad La mied?, Sld lub o?ów, i 3) na dok z 10 iun ii 133fl K. K. L nr. 2?),

który nadaje ró?ne prawa miastu: Nova Cracovia. :-:;tostmek tych trzech przywilejów

nie jest jasny z kiku powodów. Wyja?nienia dawane nic J1rzekonywaj:? nas, musimy

wi?« rozebra? t? kwesty?. PrzedewRl.ystkiern, co to jest nova civitas '? Dokument ton

zosta? w X Vll w. zaprodukowany jako kleparski. Prof. Piekosiilski wyrazi] powatpie­

wanie, c'/.y to prnwda. l zupalnie s?usznie. Ale niealusznie moj orn zdunicm odnosi

ten przywilej do miasta «in Okol.» l'rzedewsl.ystkicJll miasto »in Okol» nie nosi ni­

g(hie nazwy Nowego Krakowa i nie wiemy, Cl.y zostaIo ono wog61e jako? lepiej

zorgallizowane. G?ówny argument daje porówlJanie tego dok. z dok. wymienionym

pod 2. \V dok. pod 2 mówi król, ?CI "qualluo nobis videbitllr opportllnUJl1, uepositl1In

sa lis, plurnbi vel «upri in civitate Casimiriensi ... facicllIus". \V dok. pud ? z:LiI czy­

tamy: et quod sccunuulll loges, qui prior temporo, pocior est in. e, propterea propter

in(lemnitatcIl1 antiquo civitntis in ?ova Cracovia nec l'ermittuntllr haberi et tiCf
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Król bowiem przy za?o?eniu miasta my?la? o km, hy na Kazimierzu

utworzy? sk?ad na sóL o?ów lub mied?. \Viemy ju?, jakie znaczenie

mia?y te trzy p?ody ziemi dla Krakowa. Utworzenie sk?adu na Ka­

zrmierzu zw?aszcza na mied?, moglo odrazu podkopa? egzystency?

Krakowa. N a razie król sprawy nie za?atwi?. Odroczy? j?, a?by po­

wróci? z \Vielkupolski, dok?d si? wybiera?. \Y cztery miesi?ce pó­

znIeJ zaj?l si? tf?: spraw?. \V obec tego. ?e Kraków mia? ju? sk?ad

o?owiu i miedzi. król ze wzgl?du na te jt?g() prawa nabyte, uznaj?c

wyra?nie zasad?: prior ternporo pocior iure, o?wiadczy?. ?e Kazimi?­

rzowi na te metale nie mo?e nadae sk?adu. Nie kwestya prawa pe­

wnie powstrzymaln w?adc?. Kraków musia? dolo?y? wszelkich stara?,

pl n mhi
, cupri et similiurn I1tpotiit[ori]ulIJ; sulis veru depositlorijum in a n tiqnu vel

nova civirato ponimus ... Nie mo?e chyba ulega?. ?adnej w at pl iwo?ei
,

?e s?owa te zo­

sta,i-? ze s()b;? w ?cis?ej l:!cznugci, ?o tu, co mówi dok. a d 3, jest odpowiedzi? na

przyrzt'Pzenie z awurt e w dok. ad ?. \Y ten te? sposób ?atwo wyt?omuozyó, dlaczego
mó w i dok. o rZ('czaeh, których nie daje. bo poprostu t?omaczy si? król z tego: ?e

nie wypc?ui ?' obietnicy. A wiec o hn dokumenty odnosz
? sif} chyba do jednego miasta.

'1'0 miasto jest nazwane raz Nova Civitas w dok. ad iL w dok. ad 2 poprostu Kazi­

mierzem. Wic:c ten dokument jest kaximierskim. Nazwa Nova Civitns dla Kazimierza

razi? chyba nie mo?e, ho w?a?nie wtedy powsta?. \V dok. ud 1. wyra?nie nazywa

k ról Kraków w stosuulen do Kazimierza ... nntiqua civitas, tak jak i w duk. ad 3

.Ie? li przyjmicm,'. ? l lo duk. knz.irn iorsk l, wyt ?onu.ezy I'i? nam tak?e iuuu dziwna

olwli(,zllo??. Dok. ad 3. zawiera ca?y szereg poatanowie? takich, które reguluj? ju?

istniej?ce stosunkl; nie ma wcale formy dokumelItu lokacyi. Gllyhy wi?? przyj:}?, ?e to

dok. dla civitas in Okol, trzobaby przyj:!?, ?e to dop()lnienie dokumentu lokacyjnego,

a takiego niema i zt1aje sig nie bylo wcale .. JaRno si? przedstawia ta kwestya, je­

?li !-\i? uzna, ?e to dokument Kazimier7.3; jestto bli?sze r()?winj?cie (lok. lokacyjnego

(ad 1.); c1oRkonale te? sohio te cloknlllenty odpowiadaj:}. Dokument ad H. uznajemy

zatrm za nale?,:!cy si? KUJlillJierzowi i zawieraj?cy rczwini?cic lokacyi. _. j)rug?

trudnoM przedstawia dok. ad 2. Zawiera on dat? 1336. Prof. Piekosillski emenduje

j;? na r. 1;{35 z tego powodu, ,l;e data dzionna zgodna ?upelllie z dok. ad 1 i to nawet

co do sposobu datowania (wed?ug kalendarza rzymskiego). Du tego rozumowania

mo?na doda? je?z('ze jeden arguJnont. I'rzytoczyli?lIly dwa URtf)PY o sk?adzie. ,Jasno

z llicL. wynika, ?e ust?p z dok. ad 3 jest odpowiedzi? na ust?p JI dok. ad 2. A wi?c

doi, ulI'ent ad ? musi by? wczeRnie}izy, nio móg? by? wigc wyRtawiony w r. 1 B36;

a 7.0 Kazimierz powsta? dopiero \Y r. lanD, wit:c tylko ta data jest mo?liw:? . .Jasny

td wtedy stosunek Jok. aJ I. i :ul 2. Pok. ad l jest lokacy:}, dok. nd 2 zawiera

pr/.yrzeczenie rOJlsz.erzenia praw. })l)k. ad. B za?atwia t? kwesty? obok innycll. - Ale

jeszcze jedno. \V duk. ad 2. czytamy, ?e król nada sld:t<! Knzimierzowi na ott)W

mied? IlIh R(i) "qnoll cives ibidem intol' instatria dllXiml1s eligenunrn." Prof. Piek.

cl1ltJndnje duxiIllllS na tltlxerint, a zamiast intel' instatria czyta in ter motalla. S:?dz?

?e daleko prostsza jost inna emendacya Ila "iuter ista tria," bo? rzocllywi?cie lIw.ji!­

wybiera? lIlies:lczuuie mi?(IzY trzema p?odami: sol:}, miedzi:l i o?owiem. \V ten spos()b

emendacY(J przeprowadzir. ?atwo przez wyrzucenie «D,« które tak ?atwo moglo po­

wsta? przez: Iliehaezne zUllliesl,ezenie nad i skrócenia. A przecie? trudno przypuAci(?,

by sól naz.wauo "metalem."
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•

by zapobiedz takie; kl?sce. A król móg? si? obawia?, czy nowa, po­

wstaj?ca dopiero osada, podola takiemu zadaniu, czy b?dzie mog?a

utrzvma? si? w roli wielkiego emporium na te g?ówne artyku?y,

z VV ?gier dowo?one. Kraków zwyci??y?. Za to sól puzwoli? król sk?a­

da? i sprzedawa? tak w Krakowie, jak i na Kazimierzu.

Ale wi?cej by?o strachu, ni? niebezpiecze?stwa. Kazimierz dosta?

przy lokacyi prawo "na wag?," na postrzygalni? sukna; móg? sprze­

dawa? tak w Krakowie, jak w innych miastach sukno i inne swoje

wyroby. Je?li mowa (J wadze i postrzygalni) to widoczna, i? zamie­

rzano stworzy? tu wielkie ognisko handlu, tak?e handlu suknem .

Mieli prawo konkurowa? z kupcami krakowskimi na ich targu,

w Krakowie.

Te wszystkie plany nie zosta?y wykonane. Kazimierz nie osi?-

gnf!:? nigdy stanowiska emporium handlowego. \Vagi ani postrzygalni

nie mia? nigdy. Nie hy?o trzeba wagi, ho nie by?o co wa?yt-. Nie

by?o trzeba postrzygalni, ho nic by?o sukna. Ale nawet konkuren­

cy? z Krakowem w jego granicar-h ju? w kilka miesi?cy ogranic7,yl

ten?e król ') tak, i? wolno im by?o w Krakowie sprzedawa? tylko

w dni targowe t . .i. we wtorki, i to wy??r.znie: konie, wo?y, owce,

trzod? chlewn?, mi?so i ?ywno??. Ale nawet wyrobów swoich r?ko­

dzie? nic mieli pnt,va wystawia? na targu w Krakowie 2). A cho? nikt

im nie odj?? prawa sk?adu na sól, nigdy soli nie sprzedawano na

Kazimierzu. Ca?y targ soli w ba?wanach skupia? si? w Krakowie.

Kazimierz dostal dopiero w 1'. 1.J253) prawo do kupowania soli, i to

tylko cembrówki, któr? w mie?cie nawet wolno hy?o sprzedawa? tylko

w dnie targowe 4). Porl koniec rz?dów Knzimierza "\V. utraci? tak?e

targ na konie i hyd?o? tak ?e tylko Kraków je mia? przez czas pe­

wien. Dopiero w r. 13795) przywróci?a 111U go królowa El?bieta. Na­

wet, piwa nie móg? sk?din?d sprowadzi?: jak tylko 40 W07,ÓW rocznie

ze Swidnicy lub Cieszyna 6). Jarmark dosta?o miasto dopiero w roku

] H8?? 7) i to tylko o?miodniowy na ?w. Marcin. Jedynie nsochaczki"

stanowi? pl>?niej specyaln y przywilej Kazimierza 8).

Tak wi?c Kraków potrafi? si? oclironi? od tej rv walizacyi. Ka-

zimierz nie dorós? <lo tego, by móg? stawi? mu czol». by móg? cho?by

R7,kodzi? lokalnemu handlowi krakowskiem u. Co naj wy?ej konkuro­

wal na pewnych polach
- jak np. targ na bydlo

- ale z,t to w wielu

J) K. K. 1. nr. 20. ') Ibid. 3) K. K. I. nr. 12-j..

4) K. K. L ur. 1 ss i ló4. 5) K. K. I. nr. 1);).

6) K. K. L nr. 146. 7) K K. l. nr. 70.

I) K. K. I. nr.2·j.G i 1;39.
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wzgl?dach hy? zale?ny od targu krakowskiego, n. p. co do obcego

piwa - a pewnie i wina - lub ('.0 do soli. Targ jego lokalny mial

zbyt ogranicuJl1y na okr?g murów.

Nie znaczy to jednak, by Kazimierz pozosta? mulit llne::;clll?,

hez wi?kszego znaczenia. Rozwija on si? przeciwnie wcale pomy?lnie,
i to na polu handlowem. Prowadzi handel na wi?ksz? skal?, czego

dowodz? cho?by liczne }1l'7;ywileje na wolno?? od cel, o które si? stara .

.Ale hy?o to tylko odbicie krakowskiego. Kupcy kazimierscy id? w ?lad

za krakowskimi - dla nich ogni?kiem handlu jest Kraków, nie Ka­

zimierz; z krakowskiego korzy?ta.i11 empor: urn.

Ciekawe to gminy: Kraków, Kazimierz i KIPJlUfz. Obok siebie

Id?, zdawa?ohy si?, ?e warunki ekonomicznego rozwoju dla tych gmin

Si? jednakie - a jednak ka?da z nich przedstawia typ zupe?nie ró­

?ny. Okre?lili?my ju? Kraków i Kazimierz. Klnparz zorganizowany
w 'gmin? dopiero w 1'. ] 366 l), znów zupe?nie inne ma cechy. To ju?
z u pdnie nie liandlowa osada. Targ jego jest ograniczon y. Wolno tu

sprzeda wa? tylko sukna bia?e i sz.are, t. j. zdaje si? tylko krajowe 2).
\V sól zaopatruje si? w Krakowi!' - - dopiero póiniej mo?e sprowa­

(ha? ccmbrewk? (od r. 1440) 3). Mo?e tylko w?asne trunki pija?, nie

wolno mu ich znik?d sprowadza? ?). W prawdzie pr",y lokacyi zyskuje
swobody celne równe Krak()wo\Vi? nio kurzysta z nich przecie? zu­

pe?nie. Nie wysy?a swoich kupców za towarem, prowadzi spokojne

?ycic wewn?trzne. \tV ko?cu w. XV raz gj? zrywa, hy j.ilco? wznie??

si? w górli. Zaczyna szynkowa? ohce trunki, piwo i wino, Luduje

wag?, chce u siebie na niekorzy?? Krakowa stworzy? sk?ad na to­

wary. By?o to w z wi?zk u z polityk? \Vl'odawia, wymierzon? przeciw

Krakowowi. Z tego chcia? kl)l'zyi'ta? Kleparz. Ale hy?o to nad je?o

sily. Dwa dekrety królewsk.ie z lat 1-'194 i lf)02 ,,) pr?dko poskromily
te zapQdy.

Tuk wi?c targ lokalny Krakowa by? wcale nie?le broniony
wobec tych dwóch konkurentów. Zapewne: i? targi tygo(lniowe od­

prn wiane we czwartki na Kazimierzu, a w pi?tki Ha Klepa rzu odci?­

ga?y nieco okolicznych mieszka?ców 0(1 targów krakowskich odpra­

wian vch we wtorki; leez silniejszy rozwój Krakowa, mo?no?? pe?­

niejszego zaspokajania potr/':ch na tych targach, ?prawia?y, ?e konku­

ren(',ya nit? hy?a groina. Jarmarki knzimierskie na ?w. l\farcin; krótkie:
i to nll;-;t?plI.hce po wielkim jal'lllarku jesiennym krakcnvf\kim, równi(??

nIP m(}g?y si? r(jwn;u? z krakowskim;, a ju? zupe?nie me mia?y

I) K. K. I. lir. ?'7. 2) lbid. 3) K. K I. str. 19K.

4) K. K. 1. nr. 207 i 21·?. r.) Ibid.



152 STA?I?LA W KlJTI{ZIWA 1152]

?adnego znaczenia dla handlu en gros, który by? podl:3taw? jarmarków
krakowskich. Kraków wi?c zuspukajal potrzeby tak swoich mieszka?­

ców, jak i tych? ktc)rzy z okolicy, ze wsi, czy z miast; szukali tu

towaru, prz.ynosili SW()j na sprzeda?.
"\Y Krakowie spl'wda? odbywa sit,) b?d? tu na placach lub cz?­

?ciach placów, h?d? w krnmach. G?ówny plac targuwy stanowi rynek.

Tu si? wznosz? liczne kram y, tu te? ruz.}dadaj? swoje t(nnuy pod

go?em niebem. ,ryznaczone s? osobne m iejsca 1) na sprzeda? ryh
-

chleha - wyrchów z drzewa - wt,)gli -- kur (huencrnuu'kt). To-

• war rozk ladano pewnie tak. jak d7,i? je.-;zeze; llll<l? to na ?awach,

b:ld? wprost na ziemi. z.wlasz.cz.a w ozusic t(1rg()w o?ywinly siQ te

"rynki.
"

R7,cmidlnicy sprzedawali swoj« wyroliy wprost w warsztatach,

które pewnie
- wed?ug ?redniowiecznego zwy(,z<.?ju

- mia?y otwarte

na ulic? okna, slu??ce za lad?. Tak przedstawia si? to jeszcze w ry­

sunkach kodeksu Belrema. VV kramach j u? tylko srll'zcilawano go­

towy towar. 'Y?a?ciwe nkralllY'; spr:zedaj? towar prz.ywo?ny, a?un

obok cukru; figi i d,lktylc ohnk wosku i papieru "!). S? ju? jednak

kramy s[ll'cyalnc ?), dla }WWllyeh tylku towarów, a to kramy ?elazne

i sukienne. Te ostutnie. polo?ono w ?rodk u rynku, tworz? sukiermice.

Zw? je kramami bogatymi (institae divites, opulentae), ze wzgl?clu na

zamo?no?? tych, którzy mieli kramy 4). - :l\1iasto ju? w pierwszej

po?owie wieku XV zlrudowa]« t. zw, smcterhaus 5)
-- w rynku ko?o

sukiennie - który stanowi? hal? targow?, gdzie si? rozsiedli sprze­

daj?cy barchan, no?ownicy, iglarze, hialoskórnicy itd. G) .

.j' Budynek spali?

si? - odbudowano go w r. 14457).

Kiedy na targi }}}()gl przynosi? ka?dy ryby cz;y kury lub chleb,

ilo?? kramów by?a ograniczona. Tu ju? mogli sprzedawa? tylku ci:

eo speeyllllle do t(?go mieli pm WO, a wit;c mieli ohywatelstwo miej­

skie. Nieraz 1Il usieli te? nalp?('t, do cechów.

Dubrze te,? zaw?ze by?y zaopat.rzone te krcliily krakovn;kie. ehyba
i? niespodziewanie lIie dowieziono towaru. Znamy in wenta!'z jednego

kramu sukiennego. spiHilny po ?llIi(?rci .JunCl Borka w roku 141'+8).

Podajcm'y tu jego trdei hy sch;lraktL>ryz;owa(? taki kram. Oto towal',

tu znalczion'y: 1 !l()staw eZCl'\VOl1 y lllpebelskij l/\:! tnkiego;i, postawu,

I) K. K IL str. sa pod forum. 2j K. K. 11. nr. 310.

;\) 1(. K. H. str ?H,i - SiG pod institae,

?) lhid. Ó) 1'. moje Finanse str. 2,\.

6) K. K 11. str. 7:i1- 752.

7) K. K. II. m. Din, 547; l. nr. 152,

8) C. II. str. (j?L
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1/2 postawu czerwonego i 1/2 zielonego, 1/2 postawu czarnego sukna

brukselskiczo z Louvain 3/4 postawu czarnezo sukna hrukselskieo-o
b' o o ,

1/2 postawu ?<'l?tego z Brukseli, 1/2 postawu czarnego z Brukseli

w kawa?kach, 1/2 postawu ?ólte6'0 z Louvain, 1/2 postawu sukna czar­

nogo z Louvain. postaw ?ólty z Brukseli i drugi zielony, 1/2 postawu

czarnego z Mechelu. 1/2 postawu czarnego z Brukseli, 1/2 postawu

czerwonego z Mecheln, ;) pnstl\wy czarne 7. Brukseli; postaw zielony

7. Hruksclli. 2 postawy brunatne 'h Ilrukselli, postaw czerwony z Me­

ehcln. 13 postawów d?ugich ty?..,kich, 1/2 postawu zielonego (l?ugiego

ty?skiego, 1/2 postawu czarnego z Mocheln, t/o. postawu bia?ego 'h An­

glii, troch? suknu ezprwonegq i ?ólteg(), postaw d?ugi tv?sk] czarny,

l/z posta w u zielonego z Hevcrley, 1/'2 postawu hia?ego angielskiego,

1/.1. postawu Hzarego z Anglii, troch Q wreszcie czerwonego, troch? zie­

louczo
?

vta wskievo. 1/'2 postawu czarncao z Ha vna (?l, trzy czeskie
. 0.1 t:) / \...J.,I I) .;

"hlosser" koloru m?tnego.

By miasto by?o zaopatrzone nale?ycie w potrzeby do ?ycia
-

w "res eommestihiles'' - o to dlm zwykle troskliwie miejska rada.

Zw?aszcza zwvczaj nie uwa?n? politykQ handlow? prowadz? miasta ze

wzgL,:dn na zbo?e i mi?so, by tych dwóch rl':cczy nie brak?o. O zbo?e

w Polsr-e nie by?o widocznie k?opotu. Ceny wprawdzie skacz?, nieraz

s? pod wójn« na wet: ale przecie? nic wida?, by trzeba bvlo dba?. ° za­

opatrzenie miasta. by mu 7,hO?,L na chleb nie ln-aklo. Inaczej: gol1y
chodzi () mi?so. Kraków prowadzi wcale ciekaw? akcy? w celu za­

bezpieczenia (11a swoich mieszka?ców odpowiedniej ilo?ci hyd?a
-

zw?aszczn wolów. 'rem wi?cej to hylo potrzebne. i? okolica nie mogla

zaspokoi? potl'zcb: ?e hyd?a trzeba by?o szuka? na wet do?? daleko.

\V ko?cu xrv w. zakupuj? oni woly w ziemiach sandomierskiego

województwa: Skarbimicrz, Wi?lica. Korczvri, Husk, Pacanów, Opato­
wiec - to s? miejscowo?ci, gdzie kupowano wo?y na potrzeby Krakowa.').
Ale te stosunki zmieni?y si? ju? w pocz?tkach XV stulecia. Odt?d

przez ca?y ten okres zaopatruje f.'i? Kraków w bydlo jn? nie w San­

domier::ikicll1; lecz
n

na Husi:" jak mówiono. Gl()wne targowisko na

hyd?o stanowi? udt?d stale tn"y powiaty: jaros?awski: pr7.el1lyski i sa­

nocki 2). Tam id? po wo?y krakow:-icy rze?nicy. Ale by?a jedna wielka

trudno??. Z tych ziem droga szla na Sandomierz. Nie wnlno hy?() inn?

chod:ó? (lrog?; t? tei mdda?o p?dzi(? i woly. Nie tr7.eba zwraca?

u wagi, i? hylo to I'7.CCZ;[1 bardzo niewygodn?, 7.wlaszczn, ?(\ ?atwiej
lllo?na hy?o je przygna? (10 Krakowa \vprost na Ilopczyce. Zaczynaj?
te? d??y? do tego. \V l'. 1400:3) rznezywi?cie 7.gochil sili król nn to.

I) 1(. K. l. nr. 79. 2) K. K l. nr. 128. 3) K. K. r. nr. 128.
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Miano odt?d p?dzi? wo?y z Przemy?la i Jaros?awia na Rzeszów

i Ropczyce ,
z sanockiego za? na Krosno, Frysztak i Ropczyce.

Ale król jeden po?o?y? warunek: wolno p?dzi? wo?y tylko te, które

mia?y by? zabite i sprzedane w jatkach w Krakowie. \Voly któ­

reby sz?y za granie?
- a wiemy, ?e ju? wtedy coraz silniej roz­

wija si? eksport wo?ów, - te musia?y by? p?dzone z tych okolic na San­

domierz. Sz?o tu królowi o c?a. Rzeinicy bowiem od ce? nie byli

uwolnieni, ale na. drodze przez IhcHZÓW by?o tych cel mniej, zdaje

si? tylko jedno ropczyckie. O to te? toczy si? prawie ?e przez ca?y
wiek XV walka 1), gdy? rzo?nicv korzystajf\: z t.f?gO, by t? drog?

ropczyck? p?dzi? wo?y i te tak?e, któreby mia?y i?? za granic?,

bo z tego znaczne mogli ci:H?'n:l? korzy?ci. A król tego broni,

broni? i celnicy, zlIjmujtl byd?o, wskutek czego Kraków nieraz zo­

staje puzbawiony mi?sa. które strasznie dro?eje. vViQc znów do króla

w pro?by. Przyjmowali te? rajcy krakowscy na siebie obowi?zek

?cis?ej kontroli, ?e nie dopuszcztl do tego, by wo?y, za granic? p?dzone,

gnano na Ropczyco, przysi(:g? si? z(jhowitlzywali do spe?niania tego

fJrzyrzeczenia. Widnezna wi?c, jak im zale?y na tern, by targ lokalny

hy? zawsze obfity w mi?so. Jestto ciekawy pn;yczynek do tej miej­

skiej polityki ?vwno?ciowej.
Ale miasta nie tylko o to dbaj?, hy dostarczy? mi?sa, lecz by

to mi?so hy?o tanie. ?atwy na to sposób: dopu?ci? swobodny pr:!'y­

wóz mi?sa. Ale przeciw ternu znów wyst?powali rze?nicy, broni?c

swoich praw, broni?c rynku dla siebie. Zwyezajnie post?powano w ten

sposób, i? ustanawinno jeden dzie? w tygodniu na wolny targ mi?sa,

(',zyli na "sochaczki.
" \V ten dzieli móg?. kto chcia?, mi?so przywozi?

i sprzedawa?. 'V XV w. takie sochuczki mog?y powsta? tylko za

zezwoleniem w?adcy. Poprzednio nie by?o tego trzeba. 1.'0;;' i w Kra­

kowie istnia?y sochaczki 2). "Zwyezaj chwalebny i bardzo po?yteezny ...

ku pociesze ca?ej zw?aszcza biedoty.
Ii Wolno hylo sprzedawa? mi?so

na rynku w dzie? targowy. \V inne <lnie wi?c tylko rze?nicy zaopa­

trywali ludno?? w mi?so. Ale pod koniec rz?dlJw Kuziruierza 'V. za­

kazano sochaczek. Bardzo si? skar?y?o miasto 3). Nic to jednak nie

pOlllog?o. Sochacz ki mial i Kazimierz. \V skutek ich zniesienia w Kra­

kowie oczywi?cie o?ywi?y sili sochacz ki kaziuiicrskic, Odt?d te? Ka­

zimierz przestrzega? tego swego przywileju i pilnie har,zy?, hy znów

nie wznowiuno socharzek w Krakowie 4).

l) K. K. I. nr. 12H, str. SW. nr. 251, 150, 151, 2:)(j. 20:).

2) X 1\. II. str. 25. 3) Ibid.

4) K. K. 1. nr. 139 (r. I·HI).
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R O Z D Z I A tA IV.

o r g a n i z a c y a h a n d lu.

"\V dwóch poprzednich rozdzialach przedstawili?my dokladnie -

o ile tylko na to pozwoli?y ?ródla - charakter tego handlu, który

prowadzi? Kraków, tak wewn?t?·z kraj Uj jak i poza jego granicami,

przcbieg dziejów tego handlu, jego wzrosty i upadki. Ten obrnz nie

by?by atoli zupe?ny, gdyby brak?o przedstawienia organizacyi handlu.

Chodzi o to, by okre?li? stanowisko tych czynników i tych form,
które tworz? handel i targ, by pozna?, kto podejmowa? inicyatyw?.

kto kierowa? ruchem handlowym, jak? znajdowa? pomoe w przepi­
sach prawnych, okre?laj?cych pole jego dzialalno?ci, jakie zna? ?rodki

dzia?ania. Przepisy te i norm y H? tak ró?norakie, tak ró?nej natury.

Kraków wprawdzie nie ma rlo tego tyle materya?u, ani z tak wcze­

f.;nego czasu, jak inne miasta, dalej na zachód od niego po?o?one. Ale

i to co jest, da si? u?o?y? w barwn? mozaik?, a brakuj?ce kamienie

nie trudno uzupe?ni? na wzór tych stosunków, z których bra?­

przynajmniej w zarysach -

wzory. Bo je?li w swej dzia?alno?ci han­

ellowej Kraków mia? przeimaczony SWC)j w?asny, do?? odr?bny udzial,
to w organil',acyi handlu tworl',y jedno tylko ogniwo w rzeczypospo­

litej miast i miasteczek Europy, które cho? rozrzucone na wielkiej

przestrzeni. cho? w ró?nych warunkach bytu, przecie? lllia?y tyle

wspólnych celów. wspólnych d??e?, a wskutek tego i tyle wspólnych

instytucyi. O to te? chodzi. hy podnie.;? te w?a?ciwo?ci, jakie da si?

tu w Krakowie odszuka? .

Ale tylko tu w Krakowie. Chodzi tylko o to, by pOZI};t(? ustrój,

jego warunki i formy, odno?nie do stosunków tego miasta. Jlistory?

pisz?c handlu Krakowa, nie dlC(? wkra(',z:H? na szerokie pole ogólnych
warunk.iw handlu, cho?by tylk« w Polsce. Przekroczy?oby to zakres

pracy.

A. Ustrój stanu kupieckiego.

Od tego s?dz? zacz?? nale?y, hy scharakteryzowa? tyeh ludzi,
w którvch r?ku zostaje handel, ich sil? osobist?, sil? ekspansvi, której

wyrazem z jednej strony przedsi?biorstwo kupieckie, pojec1 v?cze, czy

w formie spó?ki, l', drngiej zwiflzki kupieckie, które - nie b?d?c

przedsi?biorstwami - po(laj? pomocn? (Ho? przedsi?biorstwu, które

oparte na ?flezno?ci stanu i interesów, umiej? rrzf?z skupienie sit, bez

ograniczell inicyatywy poszczególnych osób, nada? d??eniom, ogó? ob­

<'hndz?cym, wi?ksz? Hil'? i powagQ.
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1) Przedsi?hiorstwa handlowe.

Od formy przc(lsiQbion;tw zale?y bardzo du?o. "\Y miar? roz­

woju handlu powstaj? coraz to nowe rodzaje przedsi?biorstw, coraz

inaczej urz?dzone. Przybieraj? te przedsi?biorRtwa pewne formy prawne.

Ale podk?ad tego ustroju zale?y od stosunkówekonomicznyeh, od

celów, do jakich di'\:?:l, od warunków, w?ród którvch si? rozwijaj?.

Do tych potr:;;eb zastosowuje si? prawo, nagina lub tworzy nowe prze­

pisy, zwykle wtedy. kiedy j u? rozwój stosunków faktycznych dopro­

,vadzi! do powstan ia takich organizacyi.
"\Y tych czasach, o których mowa, stosun ki S11: znaoz.nio prostsze

ni? (hi?. Ale ju? wówczas istniej? ró?ne formy przedsi?biorstw. nie­

raz bardzo rozwini?te, bardzo ciekawe. Lecz nie wsz?dzie. Na to

trzeba zwa?a?, jecili si? mówi () tych stosunkach: nic mo?emy po­

równywa? Polski i handlu Krakowa z \Vloehami i handlem "\Y (':­

necyi czy Genui. Daremnieliy LI nas szuku? spójek takich, jak sifi je

widzi w tych miastach: potQ;i;nych ?wiatowej donios?o?ci handlem.

Kraków wobec nich skromnie wygl?da. Nie u nas szuka? takich

instytucy i, jak Casa (li San Giorgio. Nawet najwi?ksz« ogniska han­

dlu w Niemczech. nawet w?ród Hanzy, nie mog? w)'tr7.ymae poró­

wnania. Có? wi?c mówi? o Krakowie. Formy przedsi?biorstw s? u nas

takie, jak w Niemczech. Ale bezporównania slahszc. Nie ró?ni? si?

co do prawnych form. ale przedstawiaj? znacznic mniejsz? sil? eko­

normczn?.

Nnjprostsz? form? handlowych przodsi?hiorstw jest przedsi?­

hiorstwo pojcdYl1c7.e. gdzie w sz vst.ko zawisl« od woli jednego cz?o­

wieka. On d.ije kapita?, on daje swo.h tny?l. swoj? energii,) i swoj?

ch?? (lo pracy, on te? liierze na swoje barki ca?e ryzyko, CitIy zysk

jest jr?g() wy?11:czn? w?asno?ci?. Znane s? dobre strony takiej formy

pr7.edsiQbiol'stw. Odpowiedzialno?? za wynik. interes osobisty przed­

sir?biorr.y: to bod?ce tak silne; i? silniejszych znale?? nie podohna .

.Jestto za? najmniej skomplikowana forma prz.ndsifihiorstwa. Zawsze

i wS7.Q(1zie te? mo?na j? znale?e, ch()(?by ubok niej istnia?y sz(?regi

typów odmiennych zupe?nie, opartyr.h na innych z:lsadach. Nie moglo

'wi?c i n TWR hy(? inaczpj. Stosunki mniej l'07;wini'Jo sprzyja?y pr7.ed­

si(:biorstwom pojecly?czym. Jnst ono te? glówn:1 z:u-;ncl? w Krilkowie.

Ci kupcy? którzy wówezas dzia?aj?, to kupcy na w?asn? rQk?· "\V ?f()(l

stosunk6w kOl'zyRtnyeh dla r()zwoju energii. wybija?y si? te jeclnoRtki

szybko i potQ?nie. \Vymienili?my w ci?gll tej pracy cn?y szereg na­

zwisk takich potl,i?nych kupcó\v. Znajdujell1Y w?ród nidl postacie

ogromnie niernz. ciekawe. wybitne. Nie b??dQ tu powtarza? ich imion.

Ale przynajmnicj na jednego chc? 7,wróci(? uwag?, na Sweidniczera.



(157) HANDEL KRAKOWA W WIEKACH ?H.EIl?]Cll 167

Jestto naj wi?ksza posta? kupieckiego ?wiata krakowskil'go, w pier­

wszej po?owie XV w. Rozwija kolosaln? dz.ialalno??, i to prawie na

wszystkie strony: ma stosunki z F'landl'y? i 'V ?gramii handluje wszvst­

kiem prawie: czem mo?na, i to na wielk? skal?. Przys?ania wszystkich

innych kupców prz(?z te kilka dziesi?tek lat, przez które wyst?puje.

Dopiero w ko?cu w. XV znów takich spotykamy m??ów, którzy za­

czynaj? si? szybko wzhija?. Jar; Turzo, Jerzy Morsztyn, Sygfryd Bet­

man: Piotr Salomon: Jan Kezinger, Jan Honor __ o to ich nazwiska.

Ale pot?ga poszc;t,ególn ych rodzin, równa Sweidniczerowej, przypada

dopipl"o na wiek XVI.

Atoli jeden tylko Swoidniezer rozwija tak? wszechstronn? dzia­

Ialno??. Zwyezajnie ka?dy z tych kupców na wi?ksz? skal? ma tylko
jeden wvtkni?tv kierunek swej dzia?alno?ci. Wvmienial i?my nazwiska

mówi?c o Prusach) czy ??l?sku lub \V?grzech. Za ka?dym razem

inne wypad?o poda?. Kto prowadzi? handel z Flandry?, ten nie pró­
bowa? zawi?zywa? stosunków z Wroolawiem. Jedynie niekiedy pewn?

wi?k: ..

;z;? wszechstronno?? okazuj? ci, którzy handluj? towarem tran­

sito, z 'V ?gi(?r do Flandryi lub Wroc?awia, ze Lwowa do Wro­

c?awiu.

Atoli sami me Tlv)!j,li ci kupcy podo?a? zadaniu. id usieli mie? do

tego pomocników. Zupe?nie nic nie wiemy o pomocnikach, którzy hyli
nu miejscu. Prócz zwyc:laj nych s?ng by li to zapewnie mieszczanie

mlodz i. kt()rzy w taki sposób wprawiali si? w handel, bardzo cz?sto

synowie i krewni, jak tu wida? z tego, ?e interesy utrzymuj? si?

w rodzinie. .Ieszczo bardziej potrzeba by?o takich pomocników dla

handlu poza fiied:ljb?? gdy towar musia? i?? nieraz i setki mil. ,V roz­

maity radzono sobie na to sposób, ró?ne te? by?o stanowisko tych,

którzy wyr?czali przedsi?biorc?.
.Ie?l i szlo tylko o przewóz towaru, to do tegu H?uiyli furmani.

Nie hv li to jednak tylko wo?nice; oni odbierali towar, mieli buezno?
?

na lli{?go: odda wali na miejscu przeznaczenia wed?ug zlecenia. Odpo­
wiedzialni wi?c byli za dozór; w jakiej mierze, tego nic mówi? nasze

iI\Jd.?a. Ale poz;a, tem nie wieli ?adn yeh praw ani obowi?zków. Ich za­

danie pulega?o na przewiezieniu towarów 1). Za to oczywi?cic dostaj?

1) O furmanach lJlówi:} uioruz ?ród?a. Dlu przyk ?udu podajomy tylko dwie

wzmianki. \V r. liG t. ? .s, str. 2U:; zeznaje furman Miko ?n] ?zymoch z Krakowa, ?e

dosta? od kupca Z;arogowskj.'go 55:! ?okci grubego p?ótna, które zawióz? do Torunia

i odda? tam?e l Icnrykowi VOII Stadeu. Ciekuwszy drugi zupisck z r. 1451, C. li l.

str. ;)(): Prz ibul a von ... ;t1lCtko en furlllan hot sieli voruundin nuu globit her Johamli

?woidniczor, ant; hor obir droy wochin, so her von Thoren kOlllpt, wij reiten mit

Johalmis ::';weidniczcrs dyner kf'gin lJkus ulla wij bcweisungo brellgin vom weger,
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wynagrorlzonie, ber-w?tpienia wed?ug umowy zawartej z przedsi?biorc?.

"\Vyj?tkowo to tylko si? zdarza, i? mog? oni sprzeda? przv wiezionv

towar. Znamy takie wypadki; 11. p. jdli szlo o piwo, przywo?one ze

?widnicy. \Vyt?omaczy? to mo?na tern, ?e kwestya sprzeda?y hy?a
w tych wypadkach hardzu prost?. Zahnaezulll'y wyra?nie, i? jest to

tylko wyj?tek.
Ci wi?c furmani nie nale?? do slug kupca; do jego "dyner."

Musz? si? wi?c za ka?dym razem umawia? o us?ugi, ?ci?le okre?lone,

mog? zupe?nie swobodnie zmienia? tych, Jf, którymi wchodz? w takie

•
stosunki. Jestto wi?c nic rodzaj zawislo?ci stalej; lecJf, jedynie najem

jednorazowy okre?lonych dok?adnie uslug.

Inaczej si? przedstawia drugi rodzaj takich pomocników handlu.

Za granie? zw? ich "lieger." U nas ta nazwa si? nie spotyka. S? to

osoby, które zobowi?zuj? si? przeprowadzi? jaki? interes poza sie­

dzib?, którzy wi?c sprzedaj? towar kupca krakowskiego we Flandrvi,

czy Koszycach. I oni tak?e nie s? zale?nymi, nie wchodz? do przed­

si?biorcy w trwa?y stosunek s?u?bowy. I tu wi?c jestto kontrakt za­

warty na ?ci?le okre?lony rodzaj uslug tylko w pewnej mierze.

,\r dwojaki si? to dz;icjo sposóh:

1) albo jestto jaki? mieszczanin krakowski, który towar trans­

portuje na inne miejsce i sprzedaje, albo te?

2) jestto kupiec ohcy, osiad?y w oh ccm mie?cie, który si? zaj­

muje sprzcdn?? dostarczonego mu l':: Krakowa towaru.

'I'aki krakowski komisant, je?li go wolno tuk nazwa?, odbiera?

w Krakowie towar od kupca - moeodawcy, jocha] na jego ry­

zyko z towarom; pokrywa? wydatki z pieni?dzy zaliczonych mu

przez mocodawc?, a przyhywszy na miejsce sprzedawa] towar, a zwy­

czajnie jeszcze kupowal za te pieni?dze inny towar, który przywozi?
do Krakowa. Równocze?nie za?utwiu] ró?ne interesy mocodawey, ?cifl:­

ga? pieni?dze, obrachowywa? si? itd. Po zulatwieniu interesów sk?ada?

dok?adne rachunki swemu panu, który by? ohowi?zany za trudy go

wynagrodzi?. \Vynagrudzcnie za te us?ugi nast?powa?o
- z,laje Sl?

zwyczajnie
- w stosunku do %.ysku, np. 1/? zysku 1). Zachowa?y si?

nam rachunki taki.ego komisanta, Henryka Smedta, który wióz? do

<las hcr nich mo geladin hette horrn Swoidnicseru kegin 'I'horen wonne XXIV schrote

bley, no spricht hor ?weidniczer, dersclbo I'rzibala hette XXVI schrote geladin und

hotto nich 1Il0 geal1twort, wenno XX[V schrote czu Thol'on.

1) Tak w r. aoa c. L f'tr. 190 Pawe? .Jllngticze ma wie?(: towar do Czech­

i zeznaje, dass das allis ist l'itirn KalJhcrbergis und do 801 uer egenante Paul nich

me anhahin, wenn an Jen vinlen pfelJl1yng au der wynnlluge, lecz je?li straci Kal­

dcrberg, to i on traci t? swoj? jedn? czwart;? z zysku.
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Flandryi towary kilku kupców krakowskich 1). Te rachunki daj? nam

pozna?, w jaki sposób przedsi?brano takie interesy. Taki komisant

przechodzi? nieraz do stanu kupieckiego, jak n. p. ten?e Henryk

Smcdt, którv nawet by? pó?niej rajc? w Krakowie. Porlobnic przed­
stawia? si? stosunek, je?li nliegerelll" by? kupiec obcego miasta, n. p.

w Koszycach. \Ytedy z Krakowa posy?a? mu kupiec krakowski to­

war przez furmanów, a on go na miejscu pozbywa?; i znów dla kra­

kowskiego przedsi?biorcy nabywa? towar?} Takie stosunki utrzymy­
wano zwyczajnie przez czas d?u?szy, poczem przychodzi?o do obra­

chunków .

.1 e?li komisant krakowski mia? tak? wobec swego mocodawcy

niezale?no??, to tom baruziej jeszcze swobodny by? kupiec obcy, który

móg? obok interesów, prowarlzonvch na rachunek komittentów, tak?e

w swojem imieniu zajmowa? si? handlem.

Na to nacisk nale?y po?o?y?, i? cho? wysy?aj?c towar podawano

jego warto??, to przecie? nie mia?o to znaczenia dla obrachunku.

Sprzedaj?cy iuusia] poda?, ile wzi?? za towar! fuktycznie pobran? sum?.

Ale przedsi?biorstwa pojedy?cze nie mog?y wystarczy?, by za­

do?? uczyni? potrzebie handlu. Stosunki handlowe, zw?aszcza z tak

udleg?ymi stronami jak Flandrya, lub te? osady nad morzem Czar­

nem. wymaga?y du?ego kapita?u, gdy? tylko w wielkich transportach
warto hylo sprowadza? towar, okr?tami z Flandryj, lub karawanami

ze wschodu. N auto ryzyko by?o bardzo wielkie, gdy? podró?e te nie

nale?u?y wcale uu bezpiecznych, czy to 00 Flandryi, czy tembardziej

jeszcze do Kaf1'y luh Mo?dawii. Te przyczyny sprawia?y, i? kupcy
pojedy?czo na w?asn? r?k? nie mogli si? tak ?atwo bra? do tych
przedsi?hioratw, z wyj?tkiem naj bogatszyeh. Z tego to powodu ??cz?

Hi? w spólki, hy tak j kapita? wiQk?zy mód z w?o?y? w przedsi?bior­
stwo. i zmniejszy? ryzyko. Spó?ki takie spotykamy w Krakowie, od

ko?ca w. XlV., maj?co zw?uszcza na celu handel z Flandry? -

'I'y­

mionili?my ju? wy?ej te spó?ki - albo te? z l\IolJawi'l. Zapewno ju?

przedtem tu istnia?y.

I) Super ... expensis et periculo ... K K. II. str. 137 - 138. Adolf Pawi?ski.

Notatlei kupca krakowskiego w podró?y do Flandryj. Bibl. Warsz. z r. 1872 t. lU.

str. 50-73. Wielka szkoda, ?e ?p. Pa.wi?ski oglosit te notatki tylko w wyci:!gach,

i to w cz??ci tylko w ttoniaczeniu polskiem. Hgkopis by? w?asno?ci? prywatn?; gdzie

"i? znajduje, niewiudomo.

') Taki np. Birkemer, kupiec z Koszyc, prosi swego "pana" Jana Swoidniezeru.

hy mu dat czas do z?o?enia rachunków, bo je mu w Koszycach. C. Hl. str. 143

(r. 14f)(»). Do takich stosunków odnosi si? zapisek C. 1. str. 231 (r. 1406): Dyselbin

tuch in Caspurs namen ken Casszu geen wol lin und do sol man dy tuch i nseczcz in

in eyn gcwelbe und cyme alltwortell, dem is Caspar wiru Levelil1.
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Ale spó?ki w Krakowie nigdy si? tak silnic me rozwin?ly, jak

za granic?. \V w. XV np. daleko cz??ciej czyta? mo?na w ksi?gach

krakowskich o spólkach norymberskich lub wroc?awskich, które tu

dzia?aj?, ni? o spó?kach. z?o?onych z krakowskich kupc-ów. J estto sku­

tek mniejszego wyrobienia handlowego tego miasta. Nic spotyka HiQ

te? tu wcale handlowych sp?,lek, któreby inn?, hardzie] skompliko­

wan? mia?y form?, ni? te spó?ki jawne, z?o?one z dWCJeh lub trzech

osób. \Vy?sz? form? wyrobienia 'wskazuje tylko eksploatacya kopalni

o?owiu w Trzebini, która ma budow? znacznie doskonalsz? 1), a znaj­

duje sili w r<;:kach krakowskich kupców. Ale to nie handlowe przcd-
•

si?hiorst"yo.

Co si? tyczy tych spó?ek; które widzimy w Krakowie) to -

pu-

dobnie jak gdzieindziej
- maj? one jedn?, hetrdzo cbarukteryatyczn?

eech?. Nie s? to sp?J?ki stale; nie H;? prowadzone przez jaki? nieokre­

?lony okres ezasu, jak to dzisiaj jest zasad? w spó?kach.

A wi?c nie zawi?zuj? ich dla przepro"vadzcnia ca?ego szeregu

nieokre?lonych zuwczusu czynno?ci. Celem spó?ki jest h?d? jakie? je­

(Ino razowe przedsi?biorstwo handlowe, np. wysy?ka towaru do Flan­

dryj i spruwadzenie stamt?d w zamian innego: h?di to szereg takich

czynno?ci, ale ok.re?lon ych, a wi?c np. dwóch lub trzech takich wy­

sy?ek. Je?li interes taki dohit?gnie <lu ko?ca, spólku przestaje istnie?.

Dlatego te? jedna osoba mo?e bra? udzial w ró?nych spólkach, i to

równoczr-?ni«. \V Rpomnieli?rny j u? spó?ki handlowe zwrócone ku Flan­

dryi, z ko?ca XIV w. Spotyka si? w nich te same osoby ale w co­

raz to ró?nym sk?ndzic. Ta w?a?nie okoliczno??" tu :lawiilzywanie spól­

Ilo?ci. tylko na raz jeden, na dwa l uh trzy nu. y, ale nic bez ograni­

niczenia, stanowi ich odr?bno??, ich cech? ?redniowieczn?,

Do spó?ki potrzeba kapita?u. Dostarezaj? go wspólnicy. Oc'/.y­

wi?cie maj? tak?e oni swoich komisantów. Ale powtarza si? to wcale

cz?sto, ?e w wykonywaniu bierze ezynny udzia? jeden ze wspólników.

jedzie osobi?cie z towarem na miejsce jego przeznaczenia 2). Nie prze­

szkadza m u to wcale, ?e równocze?nie wyst?lll1je jako komisant in­

nych kupców. OC7.ywi?cie musi wtedy sklada? rachunki tak, jak zwy­

k?y komisant, reszcie wspólników. Interesy zawiera wtedy w imieniu

spójki.
- .lr-den znów ze wspólników wystQpuje jako glówny3). Zwy-

I) Zwrócili?my ju? wy?ej uwag? na te kopalnie. Wlasno?e podz ielona jest na

rodzaj udz iuluw __ szesnastek - które swobodnie przechodz ?

z r?k do r?lk . .Jestto

jedyna ko puluia , bqu??ca wlasno?ci;} rnieszcz:U?. lnlle ma król.

2) W l". 1386 np. zawjl!Zllj?? sp(llkc,: dla hancllu LI Flalldrn, ?liko?aj J)alllhrow

i ?liko?aj Lewnink Ten ostatni sam pojecha? uo Flandryj. N K. II. str. 139.

3) Ten?e np. Lewnillk bierze pd)cz tego komis od :\fikolaja .\IorJera S. K. II.

str. 137-8.
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cl"ujnie nie wszystkidl wy liczaj:1: uczestników spó?ki, lecz jego tylko ')
z dodatkiem ni spó?ka "2.) Nieraz. si? zdarza, i? ?:1CJ';:? si? w spó?ki ku­

pl',y róinyeh miast; np. krakowscy z toru?skimi lub gdariskimi. Atoli

przeciw temu pó?niej wyst?puje miasto z zakazami 3).

W spól nicy wldadtlli do spó?ki kapita?. Udzia?y ich nie musia?y

by? równe 4). Nie ws'/,yscy te? dawali prac?, niektórzy tylko pieni?dze.

Zysk nale?a? du wszystkich, ale' te? i d?ugi zaci?gni?te prze'/, tego,

który spó?k? prowndzil, hy?y wspólne. I'o uko?czeniu interesu nast?­

fl(J\va?o roz liczenie si? wspólników-), Zyskiem dzielili si? o(','/,ywi?cie

wed?ug nmowy. Nie musia? on odpowiada? wielko?ci kapita?u. Znamy
IIp. wypadek; gdzie bior? po po?owie, cho? udzia?y ich S'1 jak G: 36).

Przy takich podzia?ach pl'zychodz.i bardzo cz?sto do sporów i niepo­
rozumie?, Rz.adko sili zdarz», by spraw? oddawano pod s?d ?awniczy.
Cz?ciciej zwracnj? ?iQ o ruzstrzygni?cie do rady. Zwyczajnie atoli

w'yhi(?raj:l 1I,?'()dnie s?dziów polubownych, którzy rozpatruj? te sprawy
i wydaj:l wyrok 7). Do tych wyroków stosuj? si? bardzo ?ci?le. \Yi­

docznio lI1H.h one wielk? powag<;.

2) Z w i 11 z k i d l a p o p a r c l a h a n d l u.

(i\:ollgrcg-ac.)'a kupiecka -- Hanza).

Handel l)ot??ny jest indywidualno ?ci? tych, ktfJrzy bior? na

siebie to zadanie. Tego nie zast?pi? nic iuo?e, Ale si?y jednostek s?

nieraz. za slaho, hy wydo?a(? potrzebie. Spólki wprawdzie spelniaj.]

wi?ksz« zurlanin, ale i te wystarczy(? nie mog:!, bo i one maj? tylko

swoje irulywidunlne cele. Dla przeprowadzenia zada? ochrony handlu,
dla wywn lczenia mil }ln?ywilejów trzeha by?o jakiej? assocyacyi ku­

pieekiegu stu nu. którabv zostawiaj?c ka?demu z osobna w?a?ciwe

:-;prawy handlowe, dhaln (J wvtwnrzenie odpowiednich dla. tt'go handlu

warunków.

l) C,l0?to w k8i?g'!H;h.

') P. wy?ej. S) P. ni?ej o obcych,

') \'ol r. liOi) C. 1. Htr. 211 wklaJaj? do Hpó?ki )larcin SchralluTJe 150 grzy­

wien, Jan lIewe ?J2 grz.; zy!,ik j(lzie na po?ow?.

I,) C. l Rtr. liG: bS1lper rocognovit dict:1S Symon, quod qlleclmque Jebita

:pHO A:..?r(\a8 (tj. jogo wRp(,luik) tcmp'He iIla, qllO ipHi Ho\?ii in Illoueta existprent,

aplld (lltf'lIlcullqlle h(JininCIlI contrahoret, ipsum in lIHldietate a parte cootingurent, et

quod ipse ad JIIcdielat(,III, soJuci()\lis eOl'l\l1delll debitornm omuium oLligaretur.

I;) C. 1. str. ?tl (r. 14(5).

7) l'uisillI w ksiqgaeh raJzinckieh.

11
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\V rzemiu?le cech daje tak:1 opiek? ka?dej z osobna ga?t,:z.i. :-:;:1

te? te cech y w Krakowie zapewne od puczl1tku istnienia miasta. Ale

kupcy nie nale?? do cechów. Nie tworz? te? ?adne.i odr?bnej korpo­

raeyi, ktoraby mia?a na celu ohron<i tego stan u. A przecie? tu by?o

potrzeba takiej organizacyi jet-izc:w w wyi::izej mierze, ni? w rzemio­

?le. Mimo to przecie? kupcy nie mog:1 si? skariy? na hruk przywi­

lejów i opieki. Archiwum krakowskie zawiera ca?y szereg aktów.

które za hezpieczaj? swoborl? handlu na wewn ?tr'z i na zewn?trz, nie

tylko broni? kupców od nadu?y?, ale wywalczaj:1 coraz to lepsze sta­

nowisku. A wi?c hrak organizaeyi nie dnwal si? odczuwa?. Lecz ja­

ki? to ezynnik zast?powa] ten brak? Oc1powiedi nie trudna: rada

miejska. Te przywileje, które dostaje stan kupiecki krakowski, wy·

chodz? na imi? miasta. A to miasto reprezentuje na zewn?trz rada.

Jej wi?c zawdlli(;cza(? nale?y te przywileje. Nadaj;-? je miastu, ale II nich

korzysta tylko stan kllpier.ki. Dziwny to objaw. Miasto :mhstytuuje

si? w miejsce kupców, uwa?a przywileje kupieckie za swoje, za miej­

skie przywileje. Nio trudno wytlOlllaczy(S, czemu tak si? dzieje.

\Y ystarC'.zy zupe?nie przegl:1dn?r, wykaz tych; którzy zasiadali w ra­

dzie mi(?.iskiej t) . .l e?li ten spis nazwisk we?miemy do r?ki, to odrazu

uderza w oezy sk ?ad rady; zw.},u;zeza w stosunku do sk?adu bwy.

Kiedy w [awie pe?no jest ncmidlników. w radzie prawie si? ich

nie widz]. Ci rajcy, to po wi?kszej ('.7.I:?ei kupcv. .le?li poszukamy, to

?atwo si? prZ;ek()n:H.?, mo?nu, 7;C niema cIty ba. je(lnpgo wyhitniejszego

kupca. któryby przynajmIliej prllclI czas jaki? nie zasiatla? w radzie.

Objaw to nie ez)'sto krakowski. Ale gJziein(hiej rz;cmie?lIlicy z cza­

sem przecie? uzyskali pl'zmvag1i. \V Krukowi? nip. \Yprawdz;ie Kazi­

mierz; \V. prllcpisa?; ?e polowa rajców ma uy(:, z kupeów wyhiel'an?l.

a poluwa z rz;emidlnik()w ?), atoli pl'7.cpis tpn nie zosta? wykonany;

rada zaehowala w I\:r,:kowie nadal charakter arystokratyczny. Z?O?(IIW

by?a :z patryeyu::;z(lw, a do patry('YU:';z;ów liczyli si? przedewszystkiem

kupcy.
Ten stan rzeez;y tlolll(t('.zy nam. (','f,UlIlU brak w mie?cie ot>ohnej

organizacyi kupe<Jw: ezemu ten lJruk nie da? sili ujemnie odczu?.

Kupcy w swoieh r?kach mieli null;. A rada to czynnik najwa?niejszy

w mie?cie. reprpznntllje na zewll:ltrz mia:-;to. hroni ie. wale/w o jcn'o

dohro. I nt?res OS()}), sklrtda.i?C'ych rad?, lllu:ia? si? (?dl?i? na (lzia?????­

?ci rady. Interesy stanu kupieckiego uwa?a ona za interpsy rady

I) ?pisy rajców i ?awnik() .....
, nadzwyczaj staranne i dok?adne, podaje prof. l'io­

kosiilgki we wst,-;,pie do K. K I. Rtr. XX-XXXIX i XL\T- LIX.

2) Bez Jaty. \lelcel 1. str. 226.
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i miasta. Nic potrzeba wi?c osobnego ()rganu? jako reprezentacyi ku­

pioetwa. Zadanie to spe?nia?a rada i mog?a spe?nia? je lepiej, ni? jaki?

organ specvalny kupców. bo wi?ksz« w jej r?ku zostawa?y i silniejsze
?rodki do dziulania.

Lecz przecie? mimo to pojawia si? w pocz?tkach.XV w. cl:?­

?oo??, w?ród krakowskiego kupiectwa, by stworzy? tak? swoj? osobn?

l't',prezentacy?. Bezw?tpienia dzia?a? tu przyk?ad organizacyi rzemios?.

Za tym wzorem szli, by stw?rzy? swój cech; swoj? kongregacy?·
"r r. 1410 rzeczywi?cie dokonali zamiaru. Zwi?zali si? --

wybrali
starszvc.h w liczbie sze?ciu. Zatwierdzi?a to rada miejska . .Jestto wi?c

pierwszy :4lad kongn'gacyi kupieckiej w Krakowie 1). I z?o?yli przy­

si?g<;. ?e b?d? dziala? troskliwie w interesie "kupieckiego pra?wa, po­

;i;.ytku i korz y?ci."
A wi?c obrona kupieckich postulatów by?a dewiz? kongregacyi.

Ale i rnda miejska nie zrzeka si? wcale swoich atrybucyi. ,y radzie

przecie dalnj /:Hsiaclaj? kupcy; et rada jest silniejsz?, wi?cej mo?e.

St:?cl tui jak (lot?d; tak i pó?niej ona reprezentuje na zewn?trz stan

kupieek i. \V tcj konkureneyi dwóch orgnnizncyi nie moglo by?, ?a­

dnej w?tpliwo?ci. która z nich 7,wyci<.;?y. Los kongrcgacyi by? wi?c

do przewidzenia zawczasu.

R7.:ucz)'wi?cie tp? o konO'r(?O'aevi \)0 r. 1410 znów nie alvcha?.
. h o v _

Dopiero z r. 14[>9 zachowa?a si? o niej drobna wzmianka 2). Rada

miejska potwierdzi?a ich stursxvch. Byli to: Hartlib Parchwiez, Marcin

Belse, Tornasz Ul i Hanusz Wiorzvriek. Nie zbyt wybitne osohisto?ci,

jak i ca?a rlzialalnn?? kongregacyi. Bo? przecie wszyscy wi?ksi ku­

}ll'y r.ajm uj? mte rsca w radzie, tam stl'7.;eg-? handlowych interesów

miasta.

Odt?d znów glur,ho o kongregaryi. Czy dalej wioula swój bez­

krwisty ?y,,·ot. ognllliezaj?cy ai? pewnie do dba?o?ci o dobro ducho­

wne krakowskich kupców? .J estto rzecz? hardzo mo?li wll, i? nawet

zupc? n ie przestala istnie?. Przywileje handlowe dalej ,vychodz? na imi?

miasta. Nie nie s?ycha? o niej i w XVI w. Powsta?a na nowo pó­

?niej. gdy zacz??y do reszty butwie? i f>\ka? fundamenty, na któr'ych

hy?a opa rta wj('lk()?? handlowa Krakowa? by hroni? co siy jef1zcze
Jato ohroni?, by przynll:imniej walezy? w ohronie ...

Kung-l'ega('ya mill?a reI ohrony handlu. Zakres atoli jej dzia?ania,

jak i zakl'(\R dzia?ania raJy miej:-kiej nic móg? wystarczy?. by zapewni?

1) l'rof. Krzy?anowski. MOr!lztynowie. l{ocznik krakowflki 1. Rtr. 364 C. 1.

str. BG l.

2) C. III str. 227.

1.1*
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bezpiecze?stwo i swobod? tego handlu na wszystkich dost?pnych mu pu­

lach. Rezw?tpienia silnie dawa? si? odczuwa? brak jakiej? organizacyi

miast polskich. \V ko?cu XIV w s? jakie? zjazd y wspólne: ale tu tylko

przemijaj?ce objawy. Miasta komunikuj? si? z sob?, nieraz jakie?

wspólne przedsi?bior? dzia?anie. Atoli to tylko rzadkie wypadki. O ile

sz?o o interesy handlowe, Kraków sta? odosolmiony. Nie mial i nie

móg? mie? prawdziwych sprz;ymierze?ców. Wielki hundol prowadzi?

Lwów. Ale ten mia-? tylko jedn? drog? na wschód, tylko te interesy

go obchudzi?y. A z Krakowem zazdrosn? tocz;y? nieraz walk?, Inne

wi?ksz.e miasta - jak Pozna?, Gniezfl(J. Lu blin i Kalisz. mia?y zu-

•

pe?nie odr?bne interesy. Licz?e za? mi,-:steezka nie Ilwgly wcho(lz;i?

prawie w rachub?, zw?aszcza gdy :-Idu o sz;erukie horyzonty, o handel

na wielk? skal?. \V swoich d??eniach by? wi?c odosohnion y. Móg-?

szuka? pOlllOCy tylko u króla. I rzeexy wi?cie t? p()m()c mia?, i to wy­

datn?. Hojnie królowie obdarzaj? Kraków, nie sz.cz?dz.? przywilejów.

Ale i to nie wystarczale. Król móg? rz?dzi? wewn?trz granic swego

pa?stwa; móg? zapewni? obron?. go y szlo o polilizkio kraje, () ?l?sk,

\V ?gry lub Prusy. Ale dalej nie si?ga?y jego wp?ywy. Tymczaselll

handel Krakowa siliga <1alnj, dok? d nigdy n jp ",wraca.h si? oe",)' pol­

skicli monarchów, glhi(? o nich moi e nic nawet nie wiedz? - (h

Flandry i. 'I'u byli zdani na w?asne sil y. Czy mogli na nich polega??

A ,v?a?nie nad brzegami Ba?tyku i morza pólnocnego powsta? pot??ny

zwi?zek handlowy, dla obrony handlowych interesów, zwi?zek, który

na targ flandryjski pot??ny wvwiera? wp?yw, który walczy? wci??,

stule i dzielnie) o wolno?? drogi z Flandryi do uj?(? \Vi:-dy. :\ zwi?­

zek ton z cIH.;ci? przyjmu\va? nowycli ezlollków, zapewniaj?c im ko­

rzy?? z wlasnvch przywile}'lw. Tell zwi?z(?k móg? i Kraków wzi?lÓ

w swoj? opiek?. zas?oni? go tam, dok?d nie si'?ga? ju? wp?yw króla

polskiego.

*

Cz;y Kraków nale?a? do Hanzv? Kic ulega to dzi? ju? ?adnej

w?tpliwo?ci. Pu raz pierwszy u stosunkach Hunzy 'f, I'olsk? sly­

sz.yll1y w pocz?tkach XIV w. \V sprawie uci??c?, jakich d()znawn?

wówczas handel w Bl'uef!ge? rozpocz??a Lubuka akey?, któraby telllll

z?emu mog?a prz.eciwdz.iala?. Na zjazd: który w tyll1 celu zwo?ano,

wys?a?a LuLeka listy tak?e do POhiki I). l\le do kogo ? I? I<'landl'y??
wówcza::; mia? t:ito8ullki handlowe 'f, polskiell llli<tst tylko K rab>w.

I) 1 m. A. t. 1. llr. 70 (Jata mi?dzy r. I ?!)7 a wm)
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A wi?c przypus7,C'/m?by nale?a?o, i? to do Krakowa wys?ano te listy.
By?by to wi?c pierwszy ?lad z,.;i?7.ków Krakowa z Hanz?. Zhyt s?ahy
to jednak ??cznik, hy pr:tyj??. ?e ju? wówczas Kraków do Hanzy

nale?y, tom hartlziej, i? o Krakowie g?ucho ()ut?d w aktach zwi?zku

przez szereg lat.

Na drug:? p010\iT? XIV w. przypada nowy silny rozwó] Hanzy.
Stosunki Krakowa 7. Bl'L1egge Sft w ty m czasie bardzo o?ywione. Za­

czyn<Jj? si? znów (',zQstsze wzmianki o Krakowie. \V r. 1 ;368 jakie?

li?ty z miast polskich nadc'szly na zja7.d Hanzy w Stral?l1Ddzie 1).
1'11 ju? rf?wllie.i llll)?emy si? domv?lnó, i? Kraków je wys?a]. zw?asz­

cza; ?e si? ty('Zi? politycznych sp1',1,\\", o których tylko Kraków móg?

h:-(S lepi('j poinformownny. \V r. 137G 2) 7.ja7.d strnlsundzki zwraca

si? ju? wprost (10 Krakowa \V sprawie dych wyrobów konwisarskich.

Po. n1Z to pipl'wH7.y wvra?nic () Krakowie mowa. \tV r. 1 ;'>87:1) wzy­

Wilj? miasta pruskie. zebrane w Mai-icnhurgu. tak?e Kraków, by po­

dli L jaki/' f'z!zof1 y pouic?li we Fl« n (l!-yi jc'go kupcy. Odt?d coraz ez?­

B('jpj () Krakowie mowa. Przyj:i? mo?emy: i? j U7; wtedy nalci,y do

ILtm?y, %e Wif:C pl'7;yRt?pi? do zwi?zku w ko?cu pnnowania Kazimie­

rza \V. \V r. t 40 1 4) wyra?nie ;.mliezoll y jest do miast nalPz?eych do

I Lnz;;y. '.Y 1'. 14245) powo?uje ?j?Kr:lków w li?cie: wyra?nie na t?
lll·;.-;ymtlr?no?? i ??e si? nigdy od IIcm7.y nie O(Ui!C7.a?. \Y?kazuje to,
i? wtedy uwa?ali Kraków i\i? ocldawna za miasto hanzcatvckie. To7,

i w r. 14;38 wyr;linie cIt.1 JIan7.y zaliczol1y G).

1')':1..) nalein()?6 <lo IInn?y (la wala pewne prawa: jak i nak?ada?a

ob l\Vi;v?ki. G?()"'llC }Jl'<t wo furmalnej natul'y miast, nale?nych do zwi?­

zku. stan1lwila 1l10illO?? la'ania uchia?u w obr:ulaeh zjazdów Hanzy.
Ti I wi?e prawo minI t<1 kie i Kraków. Po raz pierws7.y piszf!: w r. 1429

do Krnkowa wy::;la?cy 1Iliast Lubeki. IIamburga i LuemlCburga, ze­

hm])i w l\Lll'icn hurgn z miaRtarni pruskimi. by i on ohes?a? zjazd

og:,]no-hanz('aty(?ki: który by? nm?naez()ny do Lubeki na koniec tego
roku 7). Nin Z1111C7.y to o('hywi?ci(\ by jui popr7.ednio nic 7.apraszano

Kl'1ll·wwa na :zjazdy. .kstt!) jednak najdawniejs:zy taki list, jaki Hi?

l) II l\. .\. t. I. nr. 47!1.

2) I!]{, A. t. II. lIr. 115.

S) II!?. A. t. II. nr. ;;fil * 7

4) lfI{. A t. Y. nr. 7; druga 1'001akcya tego rcecsu "ali/'z:\' jeunak Kraków do

miast, którn staj:! bel:flsen tlor IIellzo.

5) IW. A. t. \TII. nr. 683.

C) \V piArnie miast pl'ilskieh UD króla: Jas ouwer GnaJ en Htote alsa Crakow

linII andora moto (tj. do Ilan"y) ing'choren. !fl!. B. II. t. II. nr. 216.

7) l m A. t. nIl nr. fi70.
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dochowa? do nas. Odt?d cz??ciej si? z nimi spotykamy
- w r. 14311),

14342), 14353), 14484) 14()1 5) i 1487 6). By?o to wi?c regu??. Listy

takie wy::iyla Lubeka, h?d? przez; Frankfurt nad Odr? i Wroclaw,

b?d? przez GdaIl.?k.

Cho? Kraków mia? prawo bra? ·udzia? w zjazdach miast han-

zeatyckich, cho? go zapraszano na nic, to przecie? nie korzysta? z tpgo.

Na zjazdach ?wieci nicobecno?ci?. St?d k:i: w r. 14307) zjazd lubo­

cki wylicza Kraków w rz?dzie miast, które "ungch(Jr?am geword(,I1,"

?e nie obes?a?y zjazdu. Zwyczajnie Kraków usprawiedliwia zawczasu

swoj? ni-obecno??, nieraz; podaj?c, i? listy zapó?no pl'zy:-;z?y, jak np .

w r. 14318), 14359) 14611°), lub te? lwz uzasadnienia powodów, .iak

w r. 144:711), 14(612) i 147313). Pod koniec z wvczajuic u powa?n ia] które

z miast pruskich do zast?pstwa na zje?dzie, jak Toru? w r. 147014),

lub Gda?sk w r. 147015) 14731(;)i 147G 17) i 14S71l:,).

Po sko?czeniu zjaz(lu wysy?anu do Krakowa recesy, t. j. uchwa?y

tych zebra?, i to taki jdli to h1'1y zebrania ogólne
1

[l), jak ze zjazdów

partykularnych miast pruskich 20). Nie hy?o to zrluje si? regu??· \V at'­

chi wum krakowskiem nie zachowa? si? ani jeden z takich l'eees()w.

Na rzecz Hanzy miastu ponosi?y nieraz; znaczne ei?i<lI'Y· Kraków

ani razu nic nie p?aci. Kiedy w r. 1494 nale?ono taks? na miasta,

Kraków wymieniono bez taksy 21). Dwa razy za? tylko :;lyszyllly

o obowi?zkaeh, na?o?onych na niego. ,V r. 1-W722) han:-;etag lubceki

nakazuje Krakowowi dostawi? na potrzeby Hanzy 15 zbrojnych lu­

dzi, i znów w roku 14i30 Hl zbrojnych 23). Tylu? wtedy mia? da?

vVroc?aw, kiedy np. Luhl'k<l 1(5, Kolonia :W ludzi itd,

Hanzy zadaniem by?a obrona kupicekich inu-resów. Hzadku zaj-

muje si? ona sprawami? któreby tyczy?y Krakowa. Cz??ciej znacznie

stosunków tych dotykaj? zjazdy miast pruskich, jak to jui niejedno-

•

l) H R
..

B. t. I. nr. i3.

3) Ibid. nr. iSO.

6) HIL B. t. V. nr. 85.

7) Im. ?\. t. VIU. nr. ,12 § '2,7.

!l) Hl{. B. t. nr. 1. ·180.

11) HR. B. t. Hl. nr. :288.

13) IW. B. t. VII. nr. t.

If,) lIK B. t. VI. nr. 288.

JI) II /{. B. t. VII. nr. 3??.

2) Ibid. nr. 21iO, ?69, 28:).

") H,:. B. t. ll. nr. ,109.

6) nu. C. t. I L nr. 140.

li) HI?. B. t. 1. nr. 4;).

10) li R B. t. V. Dl. 85.

12) lIK B. t. V. nr. 79·1:.

H) !lI{. B. t. VI. nr. 312.

16) lIK B. t. VII. nr. 231.

IR) HIL C. t. lL. nr. 1 H.

l!') Hl{. B. t. I. nr. 106. (Zjazd w Brueggo r. U3i)

20) HK B. t. l. nr .. ? 16. (Zjazd toru?ski r. 1-?3i).

21) HK C. t. V. nr. llfi. 21) HR. A. t. V. nr. 3?2,

n) HK A. t. Vlll. nr. 712. ? 18; w r. 1427. u«. A. t. YIII. nr. 1Ri zupyty­

wn no Kraków. jak;? mo?e dae iL1 pomoc w walce z Erykiem.



[1671 lIANDEI. KRAKOWA W WmKACH SIUWNICll 167

krotnie zaznaczali?mv. Kraków prawie nie odnosi si? do Hanzy, by

i?da? jej pomoey. Czyni to chyba w wyj?tkowych tylko wypadkach.
\V 1406 jest w Lubece pose? z listami z Krakowa 1), zdaje :-;i? \V spra­

wie sporu z Poznaniem. '-tV r. 1424:!) odnosi Hi? do Luheki w spra wie

pfundzoll u: który w Prusach wybierano dalej wbrew umUWOl!1 -

i ??da poparciu swoj sprawy przez pos?ów Lubeki na zje?rlzie prusko­

polskim, który mia? si? o<1hy?, w Wielunin. \V r. 14()1 R) wreszcie

pisze Kraków na zjaz;d Iubecki. ie darumnie :-;iQ skar?y? w Bruegge
na z?y wymiar sukna flandrj'jskiego i an,2;idskiego, chce wi?c wido­

cznie porusz;y(\ t? spraw?.
- Na tye.h trze-ch wypadkach ogranicz;a

si? dllJi,no?? Krakowa, lly Hanz? za.ill(? SpraWalll1, które s? dla niego

?ywotne.
Zebrali?m y wszvstki« te drobne wzmiu nki, które nas obja?ni?

mog:l: jaki hy? stosunok Krakowa do I l anz y. Stwindzi(:, wi?c mo?emy,
i?'. Kruków do Hanzy rz?czywi;(·ie nalc?u?', ?e go pucll1gano niekiedy
do ?wiadcze? na jej rzecz; ?e mu przyznawano praw!! czlonka, a wi?c

??f)s na zgrolllH(lzeniaeh. '1'0 jest atoli tylko questio iuris. Inaczej
atoli przedstawia siQ ten stosunek w ?yeill; w Ill'aktycznyeh skutkach .

.Ie?li we?miemy na uwag? t? stron? stosunku, to musimy uzna?, ?e

z wi?zel; z Hanz? hy? bardzo lu?ny. Kruków ani rant - o ile si? to

da stwierdzi? - nie wzi?? uclziu?u prz(\z pOHMw w zjazduch Hrtnzy.
C() najwy?ej usprawiedliwia] tylko Kwuj(? nicobecno??. \V Hwoieh

sprawach odnosi? si? do pOlllocy Hanzy bardzo rzadko. Nie intere­

sowa? siQ wi?c jej sprawami. I rzecz jusna, ?e tak hyc:, musia?o.

Sprawy l Inuzv, jl\.i ca?a polityka handlowa, by?a i musia?a by(? obc?

Krukowowi pruwio zupe?nie. Nie móg? przecie? nikt wymaga<?. by
tu m iasto, tak oddalone od wla?ciwcgo p()la dzia?ania Hanzy, mia?o

siti gorliwi(? zajmowa? kwcstyallli, których donioslo?e by?a mu ealkiem

niezrozumia??, a ::;kutki oboj?tnymi. Ca?a ta sfera polityki wyhrz;e?y

niemiecko-lmltyckich z;byt by?a dlaII udlegl?. Geograficznie le?a? Kra­

ków nil ostatJlirh kraIlcaeh? do których <locicrala Hanza. "Xajbli?sz(,lll
z. miast hanzcatyckieh hy? 111 li \Vroc?aw na zach(Jdzie -. 1'orUll na

pó?nocy. Na wsch(Jd i na po?u(lnie poza Kl'ilków ju? ni(? by?o ?adnej

m;ady, ktt'>raby dl) tego zwi?zku naleiala. NaodwrtSf intcl'("sy Kra­

kowa w znacznej cZ?8ci by?y zupe?nie oboj?tnn ella Hanzy, ktÓl'il. na­

wet --

dlOehy miala dohre po tem li eht?ci - zwyrzajnic nie mog?a

wcale pl'z;yj?? mu z pomarli. nawet druhn?· .1 u? te wi?r ukolirz;no?ei

I) lIR A. t, nIL nr, 102(;,

;i) lIK B, t. V. nr, 8;),

2) lUt A, t. VIr. nr, CiS;)
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usprawiedliwiaj?. i? stosunek Krakowa do Hanzv taki hy? lu?ny, 1'a·

czej formalny tylko.
Ale nic tylko to, i? Kraków z natu ry L':;;CC:t;y by? obcy pc)lityc/?

hnnzeatvckie], oalahialo zuuczcn ie tr:'g;o z wi?z k u. \Vplywalo na to

tak?e i polityczne stanowisko Krakowa. Nie móg? on si? zmi('rz:y(?
z wielkierui miastami haudlowcmi, jak Lubeka lub Gda?sk. Oh()(?

mial pierwszol'ziJlne zuuezenie handlowe w Polsce i dla I'olski, prze­

cie? nie dvj'ównywal tamtym pot??nym (,t'ganl?mc'yom. A nadto w Niem­

czech miasta mia?y wcale znacznr, swohod?, zw?aszr-z a miasta cesnr­

skie. Te prowadz? swoj? wlasn? polityk?: nie p.ytajt-l si? o pozwolenie

·swoich nominalnvch prawie wlad eów. Ale ju? pruskin miasta. pod-
dane w?u (hy wielkiego mistrza; by?y silnie kr?pow.u.e, tak: ?e nie

zawsze mog?y swobodnie oh.jawi? swoj? wol?, 'I'em hardziej tyezy si? to

Folski. gdzie wlarlz» monarchy wy?sZ[? jest znacznic \\7;gl?d('1ll miast.

One maj? tylko handlowe i przelll ys?mve znaewllie. 'V polityk? ha­

Wl(S si? nie mog?y. eho?hy tu polityka opart? hy?a na potrzebie lian­

dl u i przemys?u. Kic tak tu siln y wzgl?d. jak pipl'WSZYl !lIc> l)t'zw:?t­

pienia zas?uguje równie? nil tu, hy go tu p()dJli(,?? z osobna.

A jednak Kruków nale?y dl) Hall'/,)"! Cói go dl) U'go lll()g?o

sk.?unia? ? ZapewIlc; i? ni« LeI' jakiego? \-'<'p?ywll by?y tu tuk?e t 1':\­

d ycyc mieszcza?stwa krukowskiezo, k1;:)1'(' niq:l yll\)l() z ?,ieilii(?e; hy
osieuli? si? w Krako\Vie i spolszczy? powoli. Ale tq ;t,apewne wzgl?d

zbyt slaby, by móg? dC\cydow(l(? (J t:lkich rZ(?(',z;aeh }"(?;tlnej bardzo n;1,­

tury .. Je?li Krakóv{ pl'zyst:Wil do Ilunz)', to uczyni? to lwzW:ltpit'nia

ze wzgl?du na swoje stosunki handlowe z Fl:mdrY:l. IInIale1 w Hrueg-?o

hy? w r?kach llanze;ltyekieh kup('cJw; kantur, kt(,r?' f'tanowi? t<llll?O

}-odstawQ organ il';ll.cy i kUl'e6w n ielllieek..i eh, po(lleg:l! w?adzy IIanzy?

ktura nieraz korz:ystu?a z tej atrylHH'yi. I'rzywilnje: hronj,?ce handlu

n;l, ziemi f?andr'yjskie.i? by?y wydawano na imiQ Ilunzy. dla kupc6w

tych miast, które do l1allZ?' nalc;i;uly. Kl'ald)\\'? kt(lry takie rozleg?e
mia? stosunki z FlandrYfl' mlIsia? t:tk:i.o tL!?ye dc) tego. hy si? z;tl)(?z-·

l'iec?y? tarn?;e. Li lH1.j?atwi('j;-;zy to hy? tlpusó)) zabezpiecz.enia SJQ

'wej?? pod szta;'Hlar IInn"y: flchl'(Jlli? si? pod je.i prz:ywik.ip·
Tern tylko tlol1lHczy? lllo;i;na udzi<l? Krakowa w Hanzie. To go

L roni?o p()(l w?jni(': ) 'j'uni?o wollec nad u:i.y? ze stl'Ciny Flcmdryi. g(ly;i,

L.,'lyby takie llaclu?yeia t.argnil?('.i(·lH :4iQ na przywileje pot??nej I bIlzy?

bi'(il1i?o I';a? rc'nvllie dubrze od kllpl'ów. nald'lC'-yeh do IIanzy. kttJrz.y
Illu?ie1i mmawa? ró\vnl' prawa Krilk()\Va .inki) jej cz?onka a którzy pe­

,y nioby w prz.C'ci wnyJll razio ?tar;\li si? krakuwskieh ku pców ograniezy<';
b:b nawet zupe?nie l'; tego targu llsun?e, hy zlllIlipjszy? tf; konkIll'f'neyQ.
PL'zecie widzieli?my, i? pruskie miasta c1il?q do teg(), b:v 1('.h dl) t('g"o
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handlu nie dopu?ci?. Ten sam objaw h.y?by si? powtórz vl pewnie,

tylko w silniejszych formach, gclyhy Kraków nie mial ohrony swej
w przynn le?uo?ci do H unzy.

Kiedy wi?c zawi?zanie ty eh w?z ?ów z Ham"? by?() rzecz? bar­

<?zo po?;?dmlil? wprost konieczn? dla Krakowa; to udzia? w sprawacli

hanzeatyckicli - nawet () ile dotyC'zy?y Flandryj
- hy? mu zupel nie

oboj(.)tny. Bo(; przecie targ w Bi'tlegge by? równie wa?ny.
- a nawet

wa?niejszv. rllu innvch miast hanzeatvckich. Móg? by?. Kraków spo­

kojny; in w razie niebezpiecze?stwu te miasta walcz?c o swoje prawa:

l ?d? broni? pr'l.:pz to t,1!\:?e i jego protensyi.

Lu?n,: zwi?zek z Hanz? s?almie i ginie zupe?nie równie? w miar?

tego; jn k Zl'y wa.i? si? stosunki Krakowa z Flandry?. Kied y prz.estano

wprost wyvi'Ozi? (lo Bnw;;ge mied?. dów i ?elazo. kirvlv przestano wprost

sprowadza? sukno; tum ua t<1l'gu znkupioue. z,,"i?y,<:'k z Hanz? straci! z u­

pe?nio wn?el ki« dla K rnkowa znucxon i«. J eszcze przez czas pewien utl'zy­

mujo si? formalnie, jt?szcze ?l? do Krakowa zapl'oe;7,('nin nu zj a z. ci y:

jeszcze Kraków usprawiedliwia swoj? nieolrocno?c. Kim jednak Hanza

(lohiegla do kresu swego hvtu. ju? zerwal si? i ten s?aby hcznik
z Krakowem. \" XVI wieku nie ma ?ladów nawet tej tak ma?o

7.n(wzf!:c(?.i kurtoazv i, ,iak:? sobie w?mjemnic ?wiad(',/lono. \
B. Formy stosunk:5w handiowych.

GJówn:? form? pl'awn:t dla stosunków handluy""yeh tltanuwi kon­

trakt kupna sprzeda?y. \Vyp?yiYa to z natury s1()?\lnków . .J odna s! rona

?pl'ZCdilje towar. drug'a p?aci za ten towal' pieni?dzmi. Zdarza. si? to

jednak jeszeze nieraz; i? UIll(j\va jest kontraktem zamiany. bid;i, t()

w ea!o?<:.i. h?d';' w f'z??ei. to 7.-J1,w 7;:y; i? strona? oadaj?c t()war? hierze

jako een? towaru inny towar. którego potrz?buje, b?d? w pelni war­

to?ci: h:l(U te? w c:l??ei, a reszt? IV P1Plll:ldzaeh. Nie s? to jednak

zhyt (',zQste wypadki, ;;;n?a(l? .i u? jest i? p?ac? pieni?dzmi, o ile eho­

(J;,;i () te JlO.iUdYl'Wze kontrakty. Gdy? ,idli mamy 11a oku ogó? sto­

HlInk()w. /lw]aszc/I[l z /lagranic?, to przybiera on ('harakter hnndlu wy­

llIiellnpgn. no FIHlldt'yi np. wywO?:1 kup('Y polew.y b?d;i, k.i.-ajowe to­

wary. L:v1? towary transito: sprzedH.i? je. hy za te pieni?dzc.>. znllW

naby(: in]1(\. kt,)rc pozh?d? w Polsce? ezy na \V?gl'z('ch lub na wschód.

r ta k hpz kOl) (' a.

\\r z!lRadzie ();t,iltlCZUlly .i(?Rt duJ.da<1nin towar i eena. Ou do to­

waTU; to Il1W:l hy? mmnczuny jego gatl!llek? ilo?? i (',0 do een.y, to

JlietyJko wysoko?? tPj ('Pll y; 1Jf!:(l? \V stosllnku do przedmiotu kon­

traktu. h?d? \\r stosunku do .icc1nostki v,ragi luh miary tovmru. lecz

tak?e i rodzaj Ill(>llet.y? w kt01'ej ma llastl1pi(? wyp?ata ceny kupna.
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By?o to rzecz? niezb?dn? wobec tego: i? kursuj? w kraju ró?nego

rodzaj u monety; zw?aszcza trzy ich gatunki miano g?ównie w Kra­

kowie: grzywny groszy waluty krakowskiej. grz;ywny gro:'-\zy praskich
i w?gierskie floren y.

Ale nietvlk.o trzeba bylo oznaezy? towar i rodz;aj monety. Hó­

wruez hy?o konieczn? rzecz? blii('j okre?li.' wag? i miar?. I te bo­

wiem by?y bardzo ró?ne. .Ie?li szlu o sól, to dla ccmbrówki hy?a
miar? ?wirrtniu (mensura); tu nie hy?o zdaje si? ?<Hlnych w?tpliwo?ci.
Ale sól grubt); sprzedawano na ba?wany (banci, henke). Ba?wan za?

• n1P by? miar? stal?. \V r. ] 39:) jest mowa u ha?wanarh. maj?cych
po sze?? cetnarów, w 1400 l) znów st); wzmianki o o?rniocetnarowycli :!).
Wzmianek tych za Ula?o, by módz rm?::;trzygn??, ezy ba?wan hy? nie­

oznaczon? dok?aclniej hl'yltl; soli, czy te? hy?y to dwa ro(Lmje ba?wa­

nów po (i i o cetnarów licz?ce. Zwymo:ajnie do wa?enia s?u?? cetnar,
kamie? i funt. Niem» jednak wzmianek: którehy umo?liwi?y zbada­

nie, jaki hy? wzajemny stosunek tych wag do siehie, oraz (lo wag

w innych micjseowo?ciach. ?e i w obr?bie Polski istnia?y ró?ne spo­

soby liczenia, ?wiaclmr;y to. i?. ?r(Jd?a mówi?, przy o?owiu np. () ró?nvch

rodzajach Wilg (pond us, ;..?ewicht, wogc), jak olkuska S): trzebi?ska 4);

thI'ZHn()w?ka5) i kru kowska"). Zho?a sprzc(laj? na ?as7Jy luh na korce

(mensuru), --

Przy p?ynach odró?niaj? równie? ró?nej wielko?ci h(?­

czki: fudrv, klify czy li drailing'i; heczk i w?n?ciwie tak Z\\'H ne (fass.

vas), bary?ki i achtelo. 'Yzajemny ich stosunek równie';' nie da si?

ustali.'. - Drzewu sprzpdajtl na kopy7) luh setki 8). - Przy towarach,
które na le?a lo mierzye? jak p?f)tllo; sukno itd.? pos?ugiwanu si? ?ok­

ciem . .fA,kie(: mia? w Krakowie widocznie clohl'ze ll:-4taloJl:l dlugo?(?.
Sukna oblicza si? ta k?e T, et posta wy? terlingi i t. zwana IH'cia. Ale

,vi('lko?e postawu hy?a ró?n:ti ztil(l mówi? o wiplkich postawach (lang­

tuchj i Illa?yeh (halbtuch). Tak 11. p. sukna tyllskic by?y d?ugie 9): su­

kna angielskie ma?e 10). ?i(' k1miee na tPll1; dlugo?e p()stawu hy?a l'tl­

?n?· ,y Gd?uisku wed?ug Htarego wilkierza mia?y mie? postawy po

dwa ?'lkcie ?z('r()k()?(\i a i30 dlug()?ci 11). \V r. 14f)] i 1·+:)2 na skargi
Krakowa stwierdzaj:l kupcy gda'l!'i(:Y: ?e pustaw angielski mu;-;i miee

I) ?. K. II. ?tr. 13t. 2) X 1\. II. fitr. 2H.

8) C. II. str. 63. L. r. t.U7 str. 5, C. IV str. lOS, 3:22, C. Y. Htr. 47, 175 .

•

) C. II. !<tr. l W. 6) C. V. str. 37.

6) C. VI. str. 172, 2 ?-i, C. V. sIr. Hj·t

7) C. II. str. 461, U. III. stl'. ;;7a. co to kopa lub setka, p. Jlir?ch str. 2:>1,.

uw 1073.

8) L. r. 1?51str.t2d.

'0) P. ni?ej.

!l) Pa?,im (Jang von Thyn).

") Hirsch str. 2;:'0.
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z zasad y 22 ?okcie l). .J estto zdaj e si? miara ma?ego pusUt wu. 'V pier­

wszvch dziesi?tkach XV w. maj? postawy w Prusach du?e 42 ?okcie,

ma?e 22-24 ?okci 2). Postaw brukselski wynosi? 51 ?okci 3). \V Kra­

kowie w XVI w. postaw liczy? 36 ?okci 4). By?a tu wi?« niesko?czona

rozmaito??. ?agodzi?a j? ta okoliczno??, ?e przynajmniej sukno :;; Ih?­

wnoj miejscowo?ci mia?o oznaczon? d?ugo??, a wi?c okre?lenie jako?ci

by?o równocze?nie okre?leniem i d?ugo?ci postawu. Ale prócz na PD­

stawy liczono tak?e na terlingi. Terling za? równie? nie hy1 okre?lon?

warto?ci?. Rozumiano Jll'Z;(?Z to ?adunek wi?ksze] ilo?ci postawów, do­

brze zabezpieczony przez t. zw. slaytuch, którym hy? obwini?ty. Ale

ilo?? postawów jest ró?na, od 17 -l H. Zllpdnic j u? nicokre?lon? en­

ch? maj?: ballus i pecia. Pierwszy oznacza zdaje si? ?adunek posta­

wów, mniejszy ni? krling, pocia za? postaw nl(,zlIpellly, z; którngo

odci(,)to jUY; kilka lub kilkana?cie lokci").

\ V ?ród takich okoliczno?ei rzecz jasna, i? kontrakt kupna ?prz(?­

da?y musia? by(? okre?lonv dok?adnie i jasno, hy nie hyto ?adnych

póinipj w?tpliwo?ci.
Od tych przepisów s? jednak wY.htki rrak np. istniej? rCwn(?

zwyezaje huudlowe. które zast?powa? y wol? stron, je?li nie zosta?a

wyra?on?, Poznajmny z; krakowskich tak?e ?róde? takie i'.wyezaje od­

no?nio do drzewa. Hozró?niano dobre drzewo (glltholcz)? t. z w. brake

t. j. gOl'szn drzewo i z?e hrakr-s brak Drzewa z?egu nie hy? «howi?­

zany pl'z;y.illlowa? kUIHl.hey "). Dobre drzewo i brake sprzedawano ra­

zem i to w taki sposób, ?e oz:nacz;ono een? na (lohl'e drzewo, a hl'ake

liczono w }ll)?()wie tej eeny 7). \Vyrainie 1l1l'nvil1, i? to og'l)Jny zwyez:nj.
S?dz:i<S mo?na" i? wl?l'e,i hy?o takieh zwyczf\iów? ?e atoli z?\gjn?ly
ich ?lad'y.

1) !fU. Vlll. m. l to § ?, t II ? i1.

2) ?attlcr str. XLV.

3) Pruf. Krzy?:wowHki w 1?()czl1ikn krak. t. 1. str. 357 nr. 2.

4) IbiJ.

I,) \V l'. tiB2 -18 dlugieh po?t:t\vcJw tY'lskkh, w r. 14-36 tych?e postawów t 7

luh lH, \V r. 1·H2 -- 18 postawIIw hel'entalskicgo f'uknv" C. H. str. ;) L?, 354, ·H9.

Por. Fcjerpataki. passim.

6) C. II. str. ·1,6 f.: Das hor gollt ho!cz t11ld bmk nomen zal Ilnd brakiR brak

nicht nemon sal () brakis brak lilowa tak?e J ... str. !:20 r. 1M) L.

7) IlabolJ bekant, das Poy... abgckouft haben 200 schock )'wenholc:l. vor 400

ung. gulden JIlinus 21) gulden, vor welcho 200 schok holc'l.: Ry Jrittchalb hunl10rt

schok elltl'halll?en hahen oft' den hrag krn ])aIlc?ke in sulchir woyse, das sy den brag

sulIen entphooll czwn schok vor efll'; nnr1 gnt hol(?z eyn SdlOk vor eyn schok noch

kauflllan? weyso etc. C. 1I1. str. 373 (r. t4()(j). To? ?e ?róde? gJa{lI;kich Hirsch str.

253 m. 106R.
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Równie? co do ceny kupna nic zawsze struny OZni.LC7.:aj? t? cen?

dok?adnie'. Dzieje si? to zwluszcza. je?li towar ma by(?, p6iniej dosta­

wiony. Cz?sto strony umawiaj? si?: i? (,Pll? b?{hil? cena handlowa,

ja!c? p?aci?, h?c1? za tf'n?n towar; kiedy kontrukt h?(hi(' mia? by? wy­

konany 1): lub tp7, or,naezajl1 osoby, które w1pd,Y t(J ('en? oznacx? :':).

Zw?aszcz« pierwszy wypadek jest ciekawy. da.je <lo"d)(L ?P wvrnhiu

si\) ju? dokludne poj?cie e(my targowej (emnlllllni foro),

Nie musiulu by? to jednak niewzruszon? 7,a?ad:!? by od razu t,CI­

war wymieniano za cen? kupna. tern hardziej, ?e nieraz; Rpr7,eda,hcy

z(lhrHvi:pr,uje si? (lo dost» wicnia towaru na swoje w?asne ryzyko w inne

jakie? miojsee. Ale pomijaj?e ju? te "'yptHlki; zarówno do?till'(,zl'nie

towaru, jak wyplata teny mog-? hy? od?o?()ne na. pewien (?za:-; .

.r e?li rena zostaje wyp?acon?. a towar ma hy? d()?tare",' my do­

piero po up?ywie pe"'ivnego czasu; mamy do czyni(>nia v. kontruk tem na

dostaw?, Iivadko prz}('hodzi on do skutku, i to prawie tylko w takiej

formie. ?e d?u?nik zohowi:lzuje si? zamiast zwrotu dlui{u (l()starezy?

na pewien czas towaru za dlu?n» sum?. \Vi?c tu dlllS- zmienia si?

"\i" ccn? kupna, a towar !l()?niPj ma hy(S (10starczony.

Z:l to zdarza si? to h.udzo e"'!i8to; jeHt regu?? prawie, ?e kupu­

j?cy towar nic o.Irazu p?uci cen? k\1pnn? lecz dopiero pr) llply\vil' pe­

wnego cza.m. ,Jestto wiQc kupno na kredyt. Praktyka. takiegu kredytu

}'",t h[11'(17.o r07Jeg?'1. Zwyczajnie przeci?ga si? zn.plata nil en?y rok,

zdarza si? jednak nieraz; ?e dopiero w ci:l.gu kilku lat p?aci kupnjl1cy

za towar w ratach roczn )'ch. :.r,w?a.s7.: cza.. je?li to 7.l1H.C7:IUl. SlIlll(t: .iei-31i

_ jak Hi(J mo?na dorozumiewa? nieraz - wyw()7.i on towar g(lz;i,·

onlrko: hy tam go pw,hy?. Kie nasz? kwestyt1 l'ozpatl'Y'va? hlizej te

sh;.;unki; którcby wymaga?y o(lrQhncgo opra(',owania. Tu tylko Z,,"l'a­

c?lmy na to uwag? dla ?charaktcryzowania i te.i strony ('/wczesnyeh

HbHl1l1ków kupieckich.

Zwyczajnie udkltt(?cznj:\.i? strony wyplat?' na jrlnnnrkach. bo

\\·i"t?dy najc7,Q?eiej styka siQ d?uznik z \vierzycidem. 1\i(? mu?i h.\??, to

oczyv.;i?cin jarmark w mie?cie'; gc1zip kontl'nkt przyszc(ll (10 skutku.

T:lk np.
_. hy {?a(: jeden dlO? przyk?ad

- kllpie(" kl'<,k(lw;.;ki ku­

})('(]wi z Ligniey ma zapbf'i? (',zQ?? sumy we \Yruc?awlu. (,;tA?;? za:;

a? w Koszyei\f'h :)).

\r eksle jc(lnak w wyp?atach n ie maj? jcszezu wiQkszl'?u zna-

('zenia. \Yprawdzie spotyka siQ \vzmianki o Wt'k;.;]anh Ila \Yipddl;

1) U, III. !itr. G22. 62;), G2G.

2) U. III. f;tr. ·i U?. }{ocznik krak t. L Kt\". ;(!) i uw. B.

H) ? .. , Rtr, 132 r. H16,
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/.'.,'hy na G(Ln'l:-;k, :5? to jednak odosobniono wypadki t). 'Vidocznie

j('sJl.:cze si? weksle nie do?? rozpowszechrri? y, wyj?tkowe tylko mia?y
zastoaowanie.

Umowy przychodzi?y ustnie do skutku. \Vidoczna. j? nic by?o
tu r'I.t.'cz:t k()nio(?Jl.:n'1: umacnia? j(? pismem. Ni« bylo rzecz? konieczn?,

ale do?? przecie zwy kl?. Szlo o "-tthezuieezeni(? dowodu. l.'rzvchodzi ?»

do skutku w ten sJlotiub; ?l? kto wzi?? towar na kredyt; pisemnie zo­

howi?"-ywal si? do zap?aty d?ugu w pownych oznaczonych terminach.

'I'ak i« pis(,!llIlu y;o1JOwi:lZl.win si? nast?powa?o h1ld? w formie odr?­

bfi(?g() dokumoutu, których np. zaehowu?o troch? archiwu m koszycki«,

b?d? te? przeJj wpis do ksi?g miejskich, Jjwycza,illie fll(hieckich, rzadko

la wniczvch.

\V ten :-i!HJ;.,óh wi('rzy('it?l "-yski wal dowód dla swoicl: pretcnsyi.
Je?li si? ui?ei? d?u?nik. tu 1111\ zwracano dokument, lub go pr"'ynaj­

runio] niszczono lH'i:l'", przeci?ci«, aj bo te? przekre?lano zapisk? w ksi?­

gach: notuj?c, ?e dIng' zosta? :F.aptacolly.
Ale ni« tylko uznanic d?ugu zapewnia? wpis du kt-ii?g. S/ltu tu

j<'HZC:F.(l o co? wi?cej. Zwycz<ljnie ??czy?o siQ z tern zapewnienie bez­

picczc?st.wa d?ugu. Ubezpieczuno protensvo w dwojaki sposób. albo

pJ'Z('Z elunic l't(c/lycieli, albo te? przez zi:qwwlllenie - Jm pomoc? wpisu
do k:-;i?g - wwi?zania w dobra nicruchumc, jakie mia? cl?u?nik. Hzadku

Hi<,: zdarza; by si\) d?u?nik zobowi?zyw»] do wykonania zobowi?zania.

poa gl'Oz;l cll'('S:F.tu osobi:'itl,g'o 2).

\V kUl'j(?tI wi?'l.?u XIV oha g'lówlle s}ll)soby u1>l'zpi('rzani,t wiel'zy­
telJlu?ei hy?y w ll%'y('iu; przewa?a? atoli zwyezaj ustanawiallia zastitwll

na niei'lleh()l11o??li;l('h. Z te'go tu w?a?nie powodu, lZ taki zastaw 11ll!­

sial h'y(? wpisany w kHi??i, sjlOl'U z tych eMl?;(JW wiaduulO?ci o haIllll11.

Pó?niPj atuli zWy(,JI;aj tpIl staje l'ii? ban1z() rzadki, et zW'y(',z,?in(' zabez­

Jlin?zellie cla.it1 rttczyeidc, CI) j lIZ nie wymaga?o kCJl1i('czni(\ wpisu ao

ktii:li.?·. Ta zllliana Htanow i dowóu, jak z czaspm w (',i?gu wieka X V

rozwijaj? t'ii? ?tOSllllki kl'edytowe. Kredyt kupiecki, oparty .ieszc?e
w kOJ'iCll w. XIV silnin na kl'('dyri,' l'(?idJ1.yl11; o:-;wuual1za Hit;, nahinl'n

e('clt kredytu ')?obisteg().

Kupey. jak i k()mjs?\!lci, }lrowaJz? dla f;woich spraw regestra;

() k1()l'ydl nil'mz w::;p'lllJinnj? ksi?gi ;1). ??ie;3tety, le.dwiE' jedl'n taki }'(>­

ge'str <!oszt'(l? dl) naszy<,h (',ZHtiÓW'1).

Hegns11'<t te w l'il",i(? [lutrzeby na l'()wni z listami i wpiskuJdi
mia?v waf"l? \V 1'(lzit'. g'(hr sz?o o wvkazf\nil' lH·aw. o Zll1tH;zellil? dla-

.1 h); /.1 .., /

) C. II. str. '1.17 (r j k?9) i C. IV str. ?\l7 (r. 11,82).

i) :'-I. I' II. ?tr. lG (r. 14Ii?). .1) U. IV str. ;3:? (r. US;,).

?) I{q{estr lIenryka ?lIlota z lat 1·i02-l?n;?. Pawiliski ?o!atki kllpea de.
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znika do ?wiadczC'nia. EgzekutywQ dawa?y: lawa) sta no w iqca s?rl,

i rada, do której rówuio? takie Hpra;wy nale??. Kawd cz??ciej do

niej HiQ zwracano. Ale prucedura {)\VCZ(?HI1a nie by?a do?? Hzyhk?.

do?? dogodn? clla spraw handlowych, cho? nie mia?a j('s/;czc póinipjszych

wad. Jest hardjl;o przy.i?ty zwyczaj. i? sprawy handlowe, zw?aszcza

zawilsze, oddawane H? pod s?(l polubowny wyhrallych prz,C'jI; st.rony ku­

pcó w, a dopiero ostatcezny wyrok podaje siQ dla pewno?ci do ksi?g·

Bardzo wa?n? by?o potrzeb? za bozpicczcni« obrotu z (Jdleglc'j-

?z('mi miejscowo?ciami; z.w?m;JI,eza z z.agranicll. Nit-raz ju? wspom ina­

li?my o tetn. i? handel nie jest bezpieczny. ?e cz?st» hywa nara?any

na straty z powodu napadów i grahie?y towarów. \VtC'!ly miasto z.wy­

kle podej 111 uje interwcncy?. niernz pl'z.y pOlllOC'.y
króla. S;? to jednak

nadu?ycia, Nie o to chodzi. Ale i prz,t'prowaclhcllie uznnnin pretcnsvi

handlowych za granic? .iest nic zawsze ?atw? rheezll· I tn zwyczajnie

intm-wpniuje miasto. z,vracaj?c t;iQ do rady miasta. g<1zic d?u?nik prze­

l))'"wa, hy go ;t,muSZ0110 c?o wykonania ;t,oh()wi[lzar'l? ()cz,ywi?(?jn? .idli

wierzytiel sam sobie nic móg-? p()radzi(: .. Jdli tc?go ?rodka 11i(' mo?na

hy?o u?y?: lub je?li i on zawiód?? wtpdy najrz??eipj ehwytano si? re­

pr esvi, a to w tej formie: ?e }lokrzyw(lzony zajmowa! towary któr<'gu­

kol wiek z, ty(·,h. którzy 7. tego co i d?u?nik poelwdzili miasta. Tak

np. w 110rzo w Czecharh 7.a.h? kupiec 7. tegoz miasta Karol z;t d?ug

'Vo.ytka D?ugiegu z. K rakO\va towary P,\\v}a rrllrskil'g'O l). lu h znów

w \VeIlecyi Helvizius i spMka za.i?li 4300 czpskich lloZy nald:lcych

do Zygfryda Bf'tmall<l. zu d?ug Lipki 2). Nic R? to odosohniono wypadki.

nic jPstto
- na to 7.w1'.')ci0 nalC':i.y uwagQ

- gwn?t. Takie post?po­

wanie jest wyp?)"w('m 7.apntry\vm'l. i? kllpcy jedrwgo miasta przp<1-

f'tawiaj? jak?? j('dno??: ?e j('<1ni ;t,a drugich oclpowiRda.i?· Taki{' za.i?eia

llie wp?ywa?y na zepsucie wzajemnych stosullk()\\'. Tell; którego to­

wary zajfito w podobny sposób 7.:1, eud7.y d?ug; zwraca? si? 7, prdpn­

sy? wprost do tpp;o. kiD z;nvinil prz,('7. Hwoje post?powanip. A ?(' ra­

zem z nim w j(:dncm siedzia? mie?ci(\ \vi?e tez ?atwi(j móg? u7.'ysktuS

spra wi('(lli\Vu??. Nie zdarzaj? si? jC'dnak te wypadki 7.hyt c;t,(?:-;t(). \Vi­

doczl1<l., i? r;t,C'tplnu?? kupi(?cka Htanowi wa?ny c7.yllnik w ()\V('.;t,esl1ych

handlowych sto:-\unkach.

c. U s t rój t a r g u.

Bada miejska l'('gulu.ie ?ci?le warunki spl'zcclaiy. l\T(',wili?Jlly

ju?? i? Hprzt'da7. odhywa si? b?cli to w tych kl'amaeh; które rozsiad?y

SI? 7.wlasz,cza na rynku, h:ldi to na phcaeh, spC'cyalnie na IH'wipTl

1; C. IV str. 128.
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targ przeznaczonych. .Iestto ?:asad?. i? g<hiein(hiej K}1rzeclawa? nie

wolno. 'I'ak wvra?ne s? przepisy o wvrohach drzewa, i?. wolno go

sprzedawa? tylko na targu kolo ko?ciola ?w. 'Vojeiecbaj nie g(hie­

indziej l). To?, o rybach s? a? dwa wilkierze - z r. 13642) i 14083).

Nie wolno ryb sprzedawa?, jak tylko na targil ryb; a przechowywa?
w stró?y ryb. Podolmie co (lo kramów. Sukno wolno sprzedawa? tylko
w Sukiennicach 1). Nawet ubcy - je?l] (',hria? t-lpl'z;(?da\\'ac na postawy,

nic sauunelkaffs - musia? tOWH1' swój wystawie, tam?e na sprzeda?. 5).

Tyezy si? to jerl nnk tylko sprz('da?y d?taliczlwj, ho do tej by?y

przexnaczcne wszelkio kram y (;). Kied y znów zilrz?to w Smoterhausie

sprwJa wac tak?e p?ótno bidone i lepsz(? sukno, król 'wyra?nie teg(}

zakazuj w 1'. ] 4;)1: ze wzglQdu na t01 ?e sprzeda? ta stanowi pn"y­

wilo] kramów bogatych 7).

Przepisy te maj:1 c1()?? wielk? donios?o?? .• Iostto ?wiadoma, do­

brze znana (l:t?no?c rad I\lie}.;kich? maj?ca na cdu ochron? warunków

bytu mieszka?ców. Przepisy o placach, na których towar. pl'zyuo­

szon y (lo miasta, lila by? wy?ta wiany na sprzedu?, chc? zabezpieezy?,

ahy ka?dv w mie?cie w równych warunkach móg? zaspokoi? swoje

potl'zehy; dla tego nie wolno np. wed?ug wilkierza z r. 1408 sprzeda­
wa? po domucli dziczyzn)'. rvb i raków 1:} Równocze?nie stara si?

miasto zabezpieczy?, b;' l;r?pk?'IHlic - zwani "fragne?i, - nie '\"y­

kupowali towaru. by go na nieko!'zy?<-S konsumentów drugo sprzedawa?.

St?d zakazu.i?? w miastacli, ?e nie wolno im chodzi? przed bram y; by

kupowa? przynoszony towar. Nie :-;? znane przepi:-;y takie w Krakowie,
ale hezwlltpienia hy?y. Przynajmniej co do ryb zachowal si? przepis,
?e ich na \Yi?lc nie wolno przekupniom kupowa?, chyba po wsiach

i m iasteezkach "]. I na tal'gaeh przekupnie byli harc1z;o ograniczeni.
reaki? charakter maj? pr:i,epi?y, tycz:lce si? nie ?ywno?ci, alo

makl'yal()w sUl'owyeh, które :-;lu?? l'z(,lllie?lnik()wi do jego pracy. Tu

mia::itD hnmi rzemi('?lników, hy ll1o?li si? :i,Qopatrze? w swojo potrzeby.
\\T dJ?llY do tego d??y spos(Jb; b?d? to nadaje \\-y?:1CZlle prawo dla pewnej

kategoryi osób, by mogla kupu\\'a? potrz('hny .iPj towar; h?d? tu

utrudnia kupno dla innych, lub nada.ie int(,l'e?O\i'Qnylll prawo od­

kupno Tak w Kmkowie ju? Kazimierz '\Y. r.a?trzegl ?e Rier? kozi?

(?ygel1har) lllog? kupuwae, tylko kapdusznicy 10). rro? maj? zastrze­

iony dla siehie przy'\Yi ll'j na kupno ?oju. RJlIoly. krydy i t. d. ci, eo

I) K. K. 11. nr. a l4. 2) K. K. !l. nr. 262. 3) j( K. ll. nr. 299.

') K. K. H. nr ?UO § 7. 5) K. K. 11. nr. 309 ? G.

li) Widoczna to z powy?szego artyku?u.

1) K. K. 1. nr. 15?. 8) K. 1\. 11. nr, 299 ? ;). :1) lbid, § 2.

l0) Dok. z r. 1;?6;l i 1365 K. K. L nr. 1),) i 243.

\
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wtem pracuj?, zwlaszczu wyrabiaj?cy ?wiece 1). Kowale maj? prawo

??da? otlsprzedn?y ?elaza od ka?d/'go, kto je kupi?; pu h'j cenie, po

jakiej kupi? :!). K u?niorzorn kilkakrotn ie ponuwiaj? pl'zt?pi::;: ?e tylko
oni mogt? w ma?ych tak?e ilo?ciuch kupowa? futra, inni za? tylku
w du?ych, ?ci?le oznaczonvch :1). Podobnic bron icni SIl i kramarze -- to­

wary prze:l nich sprzedawane, sukno, p?()tuu: papier; towary wschodnie,

tylko oni jedynie mog? nabywa? tak?e w ma?ycli ilo?ciach, inni tylko

"sammelkawif::;." wed?ug ()z;naez;onydl ilo?ci .1).

A wi?c ka?dy ma mie? prclwo z;uupatrze? siQ }Jl'ze(lew?z;y8tkielll
W tu, czego mu llie.zhQdllie putrzeha, a wi?e W?:ly::;cy nrieszk a?cv mia­

sta w ?ywnu??, rzcmic?lnic y w surowce. krnmarze w swoj towar.

\Vszy::;cy mu,h te? W równych to m,;yni? warunkach. Zywno?? m usi

by? na targLl wystawiona. nie gdzipindziej nabywam\' przed miasteui

luh Pl) domach. RY;t?lllidlllic'y maj? tui przef;tr!.Cga(? takich warunków

konkurencyj. Dlatego nie wulno im wye1lOdzi?. przed miasto na za­

kup, dlatego musz? odst?powar' jPd(,Tl drugiemu surowiec. je?li jeden

ma; adrlIgiemu brak gu. Dlntcgo nic-kiedv tylko ('('cJlllliHtrZ(? llIog?

zakupowad surowice lub pewlH? wvrohv, )1)' je foz(hielie. w miar?

potrzehy ll1](;(hy czlonków cc(?h(?w. Znane tn przepisy: tuk donios?e

i (?i(,kuwe, (J}'(lynueyi ecel!owych. Byly i w Krakowie. Nie t.u miejsce
do ich umawiania. 1II1ISldi?llly pl'z/..'ei(·? pl'zynlljlllniej je wspomnie?, bo

stanowi;? one t:dde jPdll? z et?ch ol'ganizaeyi (J\vezesllego targu.

Takie by?y warunki dla llabycia i zhytu towaru. 030hn? gnl}ll;

stanowi? przepii-iY u (Jhey<"h, ktl)ro toi pOlli?l'j ohszernie krdlilllY·
Hazclll z; nimi :-;tmwwi? (?idoksztalt nUl'tn; kt()ro zWy(?'i':a.inie l''l,?dz:t

targiem Krakowa. Jt.'?tt() I'n??lILt.
Lee7- s? w'yj[?tki. :\Ialll y na 1ll y 81i d wie llli3tytlleye: jannal'Li

i targi. Unc wpr'owadz:lj?l inne zmmd y, tworz.:l wy?om w z;wyklej pra­

ktyce rynkll, btan()\vi? regulatyw tego tak :3ei?;leg() Hstroj u, który la­

t\VO przc7. Hwoje m;tre f()l'lIlY, przez faworyzowanie pewllych klas?

Ill()g? ?;i? 8ta(? podstaw? wyzysku (lla tydl? na których korz;y?? byly

wydnllc powy?e.i (JlI}(Jwione pl·zepi?y.

1 ) O h l' o n a t a r g II W o h e e () 11 (', .y
(', 11.

Po llliastaeh i ll1iastc('zkack rozsianyPll po 1\la?opol:-:lce. Htaraj?

BI(,; kupry kraklJwi'cy ?[lrz('da WH(? towal'y
- zwlaf>zeza ?lIkllO -- llie

') K. K. 11. nr. ?G2. § ,?, 1) K. I{ lI. nr. 288

.1) K. K. II. nr. 2 iB. 281.i?OH.

4) Duk. z 1'. IW?. IC K. II. ur. ;;10; jf?!ltto pn\el'is odmienny 0·1 K. K. I. !Il'.

309, g(ly? ilakllznjo tak?e i HwoiJtl Kpri'.etluwa? eu delail. kil:dy 111'. i\OV tycily ?iq

tylko obrych
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tylko handluj?cym tymi towarami, ale w sposób detaliczny wS7.ystkim
konsumoutout. Wprost przeciwnie post?puj?, je?li chodzi o Kraków,
o handel detaliczny wtem m-o?cie. r:I\L przeciwnie .broni? tej zasady,
któr? Hbraj? HiQ z?ama? w tamtych miasteczkach. \V ówczesnej puli­

tyco handlowej nie chodzi o abstrakcyjno zasady. Nikt ich nie for­

muluje. Rohif): to (lzi? dopiero liistorvcv. Ówczesna polityka handlowa

miast zale?n? jest zupe?nie od realnych stosunków; do celu zastoso­

wuje siQ zusad?. \V my?l tego Kraków stara siQ o to, by na jego

targu ograniczy? (1)eye,h, ° ile chodzi o spl'z.cdai detalicvn?. Ohce jl1

J';upewni? dla tyeh, którzy siedzf): w kramach, którzy uwa?aj? »a swoje
\l;aclanie kupowa? en gros, a pn;ynajmniej w wi(?kszych ilo?ciach,
a RprJ';el1awa? na Iokcie czy denary. Do tego td d??f): odno?nie do

wszvstk ioli towarów, których dostarcza?a zagranica.

Kupców , którzy przybywali z obcych stron, z poza gramc

poh;kiego pm'n;twa, zw? stale po ?acinie: hospites , po niemiecku:

d y geste, Pu polsku: najlepiej naz;ywa? ich obcymi. .l u?' wiele razy

mówi li?mv o tyeh obcych, o stanowisku, jakie wobec nich J'.ajmuje

pa?stwo i miasto. Tu te przepisy wypac1nie zebra? razem, by je do­

klac1ni(?j okresli(S, lJy ja?niej przedstawi? te warunki, w?ród których
mogli bra? udzia? w handlu w stolicy Polski.

Nic potrzeba tego jeszcze raz podnosi? i? cho? otwarte zwykle
maj? (lrogi do Polski, cho? ich zachQcaj? do handlu z ni?, to prze­

cie? ci obcy nie s? bliscy ani monarsze) ani miejscowemu kupcowi.
Swohod y ich s? konieczne w pewnej mierze) by ich mo?na ?ci?­

gn?? do pu?stwa, by z ich strony nic wywo?a? nicch?ci i utrudnie?

w handlu pubkich kupców za granic?. Te d wa wzgl?dy stanowi? ich

tarcz?. Tylko w wyj?tkowyeh warunkach przychoc1zi do zerwania

stosunków. Zwyczajnie swobody s? dla. niell zapewnione, ale je kr?­

puje cal y szereg zurz?rlze? tak na rzecz króla, jak i ze wzgl?dn na

pulskic miasta. Nie tylko usuni?ci s? od. tych przywilejó\'\r, które maj?

kU}l('y-tuzielllcy, lecz musz? jeszcze ponosir' ró?ne ograniczenia.
Odró?ni? trzeba dwie grupy przepisów. Jedne maj? na celu za­

po1l1ec1z temu, by obcy nie korzystali z przywilejów, które mia? za­

pewnione kupiec miejscowy, drugie za? wprost nak?adaj? na nich

pozytywne ci??ary i ograniczenia. Ohie grupy przepisów wspieraj? si?

wzajemnie i uzupe?niaj?, tworz?c przepa?? g??bok? miQuzy tymi, któ­

l''/,y do pa?stwa nale??, 11 przyhywaj?cymi z obszarów, pouleg?ych
ohcemu ber?u.

\V dwojaki Hposób mogli kupcy obcy omija? przepisy, ich obo­

will",uj?cc, i zyskiwa? te przywileje, które dla nich nic by?y dostQpne:
alho pl'L;yjmuwali ohywa.tcbtwo w pobki?D mia.sta,c"b, albo te? ??czyli

12
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si? z polskimi kupcami, by w ten sposób ukry? Rwojll przynale?no??
pa?stwow?, \V obu kierunkach wyst?puj? przeciw nim zarówno król,

jak i Kraków. Króla krzywdzi?o to w dach, których w tych wy­

padkach nie p?acili, wi?c mia? interes w tem, by nie pozwala? na

obchodzenie prawa. Równie? zale?a?o miastu, by ich nie dopu?ci? pod
t? pokrywk? do korzystania z przywilejów miojskioh, do wykr?cania
si? od przepisów czy o prawIC sk?adu, czy te? o ci??ara('h i ograni­
czeniach dla obcych.

Bardzo prosty by? sposób pierwszv. Ohcy nabywa? prawo oby­
watelstwa którego z polskich miast, oczywi?cie tylko pozornie. Za

granic? mia? swoj? w?a?ciw? siodzib?, swoj? rodzin?, swój maj?tek.
,V Polsce zyskiwa? tylko tytu? obywatela którego z miast. Nie ulega
w?tpliwo?ci, i? to si? nie moglu uda? w Krakowie. Kraków ?t1:da?
osiedlenia si? w mie?cie. Przecie jego interes by?by nara?ony na

szwank, gdyby wkupili si? do miejskich przywilejów obcy: wohoc

których w?a?nie minsto wydawa?o szeregi przepisów. Cho? wi?c zali­

czenie w porzet mieszczan krakowskich by?oby dla nich rzecz? wiel­

kiej wagi, bardzo poz?dan?, o to si? nie starali: ho wiedzieli, ?e da­

remne ich usi?owania. Irin y te? rozpo wszcchn i? si? zwyczaj ZW?;lszcza

pod koniec pierwszej polowy XV w. Obcy nabywali prawo obywa­
telstwa w innych mniejszych miastach l). Te nie mia?y w tein ?a­

dnego interesu, by broni? udzielenia swoicli praw obcym, ho ci ohey

szkody im nic wyrz?dzali ,
bo te miasteczka nie mia?y ogranicze?

prawa sk?adu, ograniczOll, k tórehy w ten sposób omijano. A mo?na

si? domy?la?, ?e za nabycie takiego prawa kazali sobie dobrze p?aci?.

Nabywali te? obcy kupcy - z wlaszcza zdaje wroclnwscy s) -

prawo

obywatelstwa w Lelowie, Tarnowie i Lu blinie. Przeciw temu wyst?pi]
król w r. 14-19, g?ównie ze wzgL?ull na uszczerbek swoich cd. Ostro

zakaza? tych praktyk; maj? ??da? od tych, którzy przyjmuj:l prawo

obywatelstwa, by si? z ca?? ro(1zill:? i dohy tkiem do tych miast prze­

nie?li. Zapewne pomóg? rozkaz: odt:ld j u? wi?cej nie s?ycha? w wie­

kach ?rednich, by w taki sposób starano si? omija? przepisy.
Drugi sposób mia? szczególne zastosowanie w Krakowie. Starali

si? obcy kupcy wchodzi? w sp(Jlk? z krakowskimi kupcami. \V ten

sposób towar ich szed? z zagranicy lub za granic? jako towar kupca
krakowskiego, nie p?aci? wi?c cd, nie podlega? prawu sk?adu; ogra-

l) Poxnajemy tl] praktyk? z dok, z r. 1449. K. K. 1. nr. 148.

J) Wnol'i? to nale?y tak z togo, i? wówczas jesacze tylko wrocluwscy kupcy
prowadz? o?ywiony handel z Polsk?, juk rów nie? z okol icsno?c i, i? chodzi?o o mia­

sta Lolów i Tarnów, Ie??co nu. wa?nej dla Wroc?awian drodze do Lwowa, i u Luhl in,

dok?d WÓWCl'.a.s stale d:??:! na jarmarki.
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niczernom co do sprzeda?y itd. By?to ?rodek groiny; i to bardzo,
ula, miejskich urz?dzci]. St?d to nie od króla, lecz od rady miejskiej
\\ yehodz? przepisy, które maj? na celu przeciwdziabnie temu. Poja­

wiaj? si? w ko?cu XIV w., ale ju? pewnie poprzednio by?y w za­

stosowaniu. Tylko WÓWC;"ilS wci?tgniQto je do wspomnianego ju? nieraz

wij kicrza, który regulowa? pra wa obcycli. Zakazuje ten statut wcho­

(hcllia w spólkQ z ohcymi i wszystkich podobnych sposobów sprz;e­

(LI wan ia ohcych towarów pl';"CZ kupców krakowskich jako swoich pod

o;-;tr? lcar? '). \V m ie?ci«, g<lz;ie si? kupcy wzajemnie dobrze "mali, nie

by?a kontrola zbyt trudn?, Jako ?rodek prewencyjny wprowadzono

pl'zysi?g(,: 2). Ka?dy kupiec krakowski musia? sk?<lda? przysiQg?j ?e nic

hQ(hie wchodzi? w spó?ki z; ohcvmi na nidwrzy?? miasta. To? przysi?gfl

oczyRzezali si? p()(lejrzani o tego rodzaj u praktyki zarówno kup(·,y,

jak i ci, którzy towar wie?li. Zarówno ten przepis jak i ta praktyka

;"achowa?y si? dl) ko?ca wieków ?rednich 3).

o <1gT<l niczenie takie obcych od swoich stanowi?o podstaw?. na któ­

rej moglo si? wznieM bardzo skombinowane rusztowanie Ul'Zl1dZCl?,
które nie tylko stanowi?y, komu ohcy mo?e sprzedawu? swoje towary,
w jakich ilo?ciae): i jakich miejscach, lecz te? nak?ada?y na nich op?aty,
hlld:i. takie, który eh swoi nie p?acili. b?d? znów inne, których wymiar

by? Wy?RZy dla obcych.

Pierwszy krok na drodze tych ograniczell przypucht j \I? na rok

V-10G 4). ?ukietek przepisa?: i? mied?, sprowadzon? z \V?giel', wolno

sprzedawa? tylko mieszczanom krakowskim. Mówili?my ju? wy?ej,

jaki by? podk?ad ekonomiczny tego przywileju, jakle go wywola?y
stosun ki. Tu nas obchodzi jedynie jego forma prawna. Mo?emy przy­

puszcza?, i? przepisu tego za ?okietka nie wykonywano zllyt ?ci?le.

By? to jednak przepis odosobniony, tyczy? si? tylko jednego artyku?u,
m iorlzi. Do innych towarów nie mia? zustosowania Ci). Dopiero w roku

1 H:-)4 pl'r,yclw(lzi <lo rozszerzcn ia tego prawa. Zarr,t1dza Kazimierz VV.,
i? go?? z go?ciem nie mo?o wchodzi? w stosunki. .T estto ju? przepis

ogólny, foz('i?gaj?cy siQ wi?c nie na jeden towar tylko, ale na

wszystkie, które przywo?? obcy kupcy do Krakowa. Iizeczvwi?oie

wi?c, jak tu wi(la? ze skarg Torunian li): przyw'ilej ten zacz?to ?c?i?le

?t()so\\'a?. A1e ?m6w widocznie zwolnia?a praktyka. Dopiero kiedy

I) K. K. II. nr. 300. § 2.

2) K. K. II. Atr. 487 iuramentum civinm lllflrcatOl'um.

8) K. K. II. str. 4B7 iuramentnm civinm in Inol'cancii? AURpedornm, i Hir.4-89

illl'HTlH'ntl1111 famulorllm in mercanciis RURpectornm.

4) K. K. I. nr. 4. 5) K. K. L !H. 29.

n) IlU. t. III. lir. r);?? i G:\;?.

12*
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W ko?cu w. X[V przychodzi do wznowieniu prawa sk?adu; skodyfi­
wano tak?e i te przywileje. Z tego te? wilkierza dowiadujemy siQ do­

k?adniej, jak przeprowadzono te przepisy l).
Nie na równi stoj? zasady dokumentów 7, lat 130G i 1 ;):)4. Co

do miedzi, zasada jest bezwzgl(idna, nie zria lc.Hlnych \"'yj!itków . Je?li

wi?c obcy przywiezie mied? z \V ?gier do Krakowa, nic mo?e jqj ani

wywie?? daluj, ani sprzedawa? komukolwiek, kUJl'y nie jest kupcom
krakowskim 2). Jedynie kupiec krakowski mo?e j? nalJY?, hy wie??

dalej. A przepis ten obowi?zuje Zad)\VIlO w zwyk?ym czasie jak i na­

wet w czasie jarmarków. Na tom polega jego waga, ?e nie slabnie

w czasie jarmarków.

Inaczej co do wszystkich innych towarów. Tu j u? odró?ni? wy­

pada jarmarki i czas pOl?a jarmurkami. Tak naldy wi?c interprctowu?

przepisy dokumentu Kazimierza \V., tak je przynajmniej pojruow.mo

w ko?cu w. XIV. Mo?e hy?" i? w chwili nadania mia?y i te pn?('}lisy
warto?? bezwzgl?dnffl. 'I'akhv nale?a?o wnosi? 7, interpretacyj s?ów do­

kumentu. Ale przecie? od ko?ca w. XIV pruktvka jest inna. \V Cz.a,­

sic jarmarków mo?e obcy sprzedawa? towar obcemu. Nic wolno im si?

tylko porozumiewa? pod wzgl(idelll dostaw. 'rarg musi h'y(? 7..HWarty: to­

war 7,U towar, lub za pioni?dze 3). vV cr.asie poza jarmarkami zakazany

by? wszelki stosunek llliCidzy obcymi, tj. obcym miQc1zy 80])[1: 4). Obcy
wi?c musia? swój towar sprzedawa? albo mieszczaninowi krakowskie­

mu, albo te? krajowcowi (inwoner). Przepisy to wi?c ca?kiem jasne.
Widzim y to?, i? w praktyce odt?d przestrzegaj?: dok?adnie, 1ly

nie wylamywano si? od tyeh z.asad .. J o?li n. p. kupiec toru?ski 1'1)1'0-

wadzi? mied? z 'V?gier, musia? j? Hpl'WUa? w Krakowie; nie móg?
wie?? dnIej. Znany n.un ju? jest taki przypadek z Hitfeltom z To­

runia z r. 13?85). Ale Kraków i nadal przestrzega? ?ci?le tych prze­

pisów. Z ei?g?ych skarg Torunia i Grla?ska") z.w?asr.eza wida?, ?e

pozosta?o to niezmienn? zasad? przez d?ugie lata. Nietylko w od­

niesieniu do pruskich kupców stosowano ten przepis, ale do wszy:;;t­
kich innych. Znamy przypadek z r. 1 'i;)7, kiedy pociflgaj? (lu

odpowiedzialno?ci i kary kupca z Norymbergi Konrada SerQ %\vaneg()

de Sanoto GalIo, i? obcym sprzedawa? przv wiczion y przez siebie to­

war, a to sukna i jedwab 7). S?abe wykonywanie prawa sk?ada wobec

l) K. K. 11. nr. DOU. ') Ibid. § 3.

8) K. x. II. nr. 309 § 3. () Ibid, § 4.

6) HU. V. nr, 313, 316, 361.

6) 14,\0 r. C. ep. 8. XV. t. II. nr. 200.

7) 1457 r. C. III. str. 158: Uy ersalllcn herm ratmana dir{,:lultcn in worton

Cuncze Hora, wy her kowfman8chacz alhy in Jor stat toto, alR das ller III i t g o s t o n

kowfslagote mit gowand und soidonon tuchorn unu alIolI :llHlere)1 Illul iCl\lichin kawf-
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Wroc?uwian, lub te? zupeln« niewykonywanie go os?abia?o nieco zna­

czenie tego przepisu, bo mogli d:llej wie?? towar. Ale przepis ten

zdaje si? w en?ej pe?ni utrzyma? si? przez wieki ?rednie, b?d?c obok

] na tle prawa sk?adu jedn:1 z g?ównych podpór ,
które nada­

waly kupcom krakowskim monopolistyczn? przewagQ przy kupnie
towaru.

Ale nictylko utrudniaj? przepisy stosunki go?ci z go??mi. Ohok

tego Htar.1,j? si? zll1niej:-\zy?, konkuroncv? obcych jeszcze w inny spo­

sób, a to przez to, i? ograniezaj!1: ich zdolno?? <10 handlu en dotail,

kt6ry w tych czasach hy? nadzwyczaj zyskownym.
Po raz; pierwszy :-\potykamy si? z t? znsad? w wilkierzu, kttSry

potwir-rdzil Kazimierz \V. dla Krakowa w r. 1342, ale tylko odno?nie

d() Sllk':11U. \V ten sposób uj?to te lJrzel)lsy:
1) ohcy mo?e :-;prze<lawa? sukno obcemu tylko w ilo?ci przy­

najmniej sze?ciu postawów 1), za?

2) komukolwiek innemu, je?li to nie jest kramarz sukienny,

przynnjmniej cnIy postaw, ale nie mniej").

Silny rozwój handlem sukna, który sprawia?, ?e starano si? zapew-·

ni? solrio jego rozwóz i sprzeda? po miasteczkach, tu wprost odwro­

tny wywiera? wp?yw. Cliodvi?o o to, by obey nie pozbawili sukienni­

ków krakowskich sprzeda?y detaliczne]. Chodzi?o wi?c o to, by ci

sukionnicy mieli zapewniony t:lrg, a to klientel? z?o*onfl: z mieszczan,

szlachty i cllopów. Tak sobie naje?y przedstawi? cd tego przepisu.
Ale na jego ko?cu spotykamy w.1,?ny dodatek, i? od niego s? wyj?ci:

ch?opi i szlachta 3). Ohyba nie mo?e ulega? w?tpliwo?ci, ?e jestto clo­

datek królewskiej kancelarvi, nie integralna cz??? wilkierza. Bo?

przecie w ten sposób zwichni?t? by?a donios?o?? planu. Je?li ch?opi
i szlaehta mogli kupowa? u obcych nawt-t na ?okcie, to przecie? od­

padali najliczniejsi klienci kramarzy. A wi?c w tern brzmieniu po­

twierdzony artyku? sprawia?, ?e u obcych nic mogli na ?okcie kupo-

manschacson und das were wodir der stat recht und handfoston, wy her also tor?tig
wor und forewelichen das tote. Doruf Cuncza Sera antworte: libon horn, ich bekenne

dos, <las ich habe gokowft gewand unJ seidoll tuchir von befelnnge der hern dis lan­

dis, Jorumme babo ich daz geton. J)orllf alltworten dy hern ratmannen kogon Cuncze

:-;era: dy hern dis landis habin nicht macht czu gebitten ymanden czu kowfslagon
wedir nn<:ir gereehtigkoit Hnd hantfesten noch nnRir recht czu brechen, wenne ir

wi?sit wol, das solich kowfslagen ist wedir l1nsir stat lllwtfestml. Dorumme Cuncze

gedenkit solche torstikeit, dy ir gotOll habit wodir llllsro gorochtikeit. 1s salouch

gouoc'bt worden unJ wollen das in l1usir f:tatbuch lORsen schreibel1, so ouch derselbe

CUllcze vorrnalii otlieh mol begritrt'1l ist, aas hel' z?IIlllleth ulld audir ding frew6lich

Jurch unser stat neJirlage gofurt hot uod domite begritl'en worden ist.

l) K. K. J L. nr. 3GO § 7. ') Ibid. § 8. 8) Ibid. § 9.
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wa? -

prócz innych obcych
- tylko mieszczanie krakowscy. A chyha

nic mog?a rada miejska, ukluduj?c wilkierz, z(lll?a? <lu tego1 by miesz­

czan gorzej traktowa?, ni? obcycli sobie: szlachtii i clilopów.

?wichni?ty ten przepis niowiarlomo, czy wogólc wszed? w ?yeic.
Je?li nawet go wykonywano, to pó?nie] poszed? w zapomnienie. Inne

wytworzy?y si? powoli normy, ju? wi?cej ogólne. Silnie i jasno wy­

st?puj? w ko?cu XIV wieku. Zasad l jest, ?e ohcy mo?e sprzedawa?

swój towar tylko "sammelkawffs," t. j. hurtem, a raezej w pewllej

wi?ksze] ilo?ci, czyli nic detalicvnio. Normowa?y t? k westy? (lwa wil­

kierze; jc(len z ko?ca X[V wieku l), drugi pó:?niejszy 2), z r. I -132.

\V porównaniu z przepisem z r. 1342 jedna tli wa? n a ró?nica. Kiedy
tam wyj?ci by li od 03Tanieze? ch?opi i szlachta, tu j LI? tl'g\) niema.

I'rzeprowadzi!o wi?c miasto swój postulat. Zarówno w::;zy::;cy
- pr()(?z;

kramarzy 3) - nie mog? od obcych kupowa? inaczej: jak w wi?kszej
ilo?ci n!'mmmelk'iwffs." Oba wilkiorze JlI)(lajfl te? ilo?ci, poni?ej któ­

rych nie wolno obcemu schodzi? w tych wypadkach; a wi?c s? to

wskazówki, które nas obja?niaj?, co naldy rozumie? przez to "sam­

melskawffs. "

Odró?ni? tu trzeba p1'lljepisy o suknie i innych towarach. Co (10

sukna, to obcy mo?e je sprxedawa?:

t) w wielkich il()?(?iach - mit ganezen packcll - lI?(H w su­

kionnicaoh lub w gospo<1z;ie,

2) pojedy?czo t. j. na postawy, tylko w sukiennicacli 4).

Co do inn )'('h towarów, to niema tej ró?nicy. \ Viikierz pod.ijc

ilo?ci, poni?ej których nie wolno by?u ?prz;cdawi\? nic-krnrnarzom.

Zauwa?y? jednak l nusim y, i? jostto tylko wvliczcnio prz}kbdn\V(?;
cho? zapewne wcale doleladno 5). \Vyra?nie 0) bowiem zaznaczu wil­

kierz, ij, tak?e co do towarów nie wyliczonych tuta], nale?y zaehowa?

zasad?, ?e si? je sprzedaje tylko "samme1kawffs."
Atoli kupcy ohcy nie tylko s? ogranicz;ani. Spadaj? na nich

tak?e ci??ary, kh'>re h?d? wy??cznie ponosz?, b?(H w wy??,zcj llllCr7..C .

• Jestto cl??noM, któr? spotykamy ju? w XIII w. w Kmkowie.

l) K. K. II. nr. 30B. ') K. K. n. nr. 310.

8) K. K. 11. nr. 310 § 2. UHt(}P L

') K. K. II. nr. 30? § 6.

&) K. K. Il. nr. 309 § 7 na kOr'ICU.

II) Takie samo znaczenie m:t dla !'ozlI:llJia <f!lk. z r. i U)? drukowany pr:t.n:t.

prof. Vlanowskiego w Areh. Kom. prawll. t. I. str. l,;? --8L a popr:M'ul,io (:t. gors:t.ego

tekstn) u l{ac:t.y?skicgo. Cou. uipl. ?laioriH 1'I'\. nr. l;?(). ZupelIlie blr;dllie wi(:e tlu­

n?aczy to przopisy jako taks<.; ?zel:?gt)w::lki. l'ien'?oz i pr:r.ewrót cen. str. Dl. ! \ja

Lwowa zawiera takie postanowienia. duk. z r. 1 i-7:3. Akta gr. i z. t. VI. nr. 10;).

Z tYll?i uokulIleutumi warto porównat\ pr:t.flpisy krakow::;kie.
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Od sukna, które wwo?? do Krakowa, op?aca si? c?o t. z w. quart­

zolI. Jestto jedna z nujstarszych op?at, jakie miasto ?ci?ga. C?o to

wyntJsi prz('7. ca?y ten okres 1/2 grosza. od postawu, bez wzgl?du na

na jako?? i warto?? sukna. C?o to ci??y tylko na tych postawach,
które wwozi kupiec obcy, tj. taki, który nic ma ob ywatelstwu w mie­

?cie, cho?by to by? kupiec krajowy. Zwolnienia od ce? królewskich

nie ma.i? ?(l(lnego znaczenia d?a tego c?a. Jestto wi?c ci??ar, spoczy­

W(\?hcy wvl?cznio na obcych 1).

Na niekul'zy?? obcych f'? równie? u?o?one taksy od op?at od wag.

n?dziem y lll?hvi? ni?ej o wagach, o ich znaczeniu. Tu tylko zazna­

e'l,ilmy, i? od wa?enia o?owiu i miedzi na- wlt<lze wi?kszej, od W:5zyst­

kich towarów na mniejszej. kupcy obcy plac? wi?cej, 11i7; krakowscy.

DI>eltody z wagi by?y bardzo poka?ne, .I. stto wi?c znaczn y ci(??al',

.który przenmCOll() na kupców obcych 2).

Przedstawiono tu przerHsy tycz? si? handlu en gros, maj? na

celu o;?r1mi('zenic t Y e.h kupców tak?e j w tym kierunku, by Ich nic

(L,pll?ci? do s)ll'heda;i,y detalicznej na niekorzy?? tych, którzy w mie?cie

o:-lit>dli, tLI zajmowali sif? RJlrzedn;i,? w kramach. Te jednak przepisy nic 1l10-

6'} y wystarc:ly?, hy chroni? wewnQtrzny targ rletaliczn y. rrrzcba by?o tak?e

i (j('hruny przed detlllistami z miast i wsi królestwa. Co do ?ywno?ci,
III insto niechritnie patrz;y na przekupniów. Ale poza tem stara si<,) zape­

wni? ka?(lpl1lu pole zbytu. St?d. rynek miejski zamkni?tv jest z regu?y
dla (1)Cych dr-talistów. Dopuszczani s? obcy handlarze i rzemie?lnicy

Jj miast i wsi ze swoimi wyrohami tylko w jarmarki i unie targowe").

\Vyj?tkowo Wieliczunie mog? tak?e i w niektóre inne dni, jak mó­

wili?ni y, sprzeda wa? tu sól 4). Dow()z zn6w obcego chleba ograniczony

jest na \\,pt tylko uo pcw n yeh gatunków 5). Przceie nawet soehaczki

znik?y li).
\\T obcc u wóch atuli kategoryi kupców d.etalistów nic wystarcza?y

zw.ykle przepisy
- trzeba hy?u jeszcz,e odr?lmych norm. Mamy na

my?li t. zw. Norymberczyków i ?ydów.

I) I'. lIloj e }"inanse. }{oc?llik kralL t. li L str. GD -7:).

2) K. K. II. nr. 2(j:i, p. taHe moje 1"iJl:LWl(l. str. 31- :?2.

3) K. K. 1. nr, 20. 4) P. wy?ej o handlu soll1-.

Ó) K. K. 1. nr. 2GS, obcy mog? sprzedawa? chleb tylko w targi, tylko ?ytu.

?tl z wyl:}czenioIll chleba, sprzedawau(>go po denarze t. zw. pieniC]?nego.

6) 1'. wy?ej o targu lolotlnYJll.
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Od kupców norymberskich. którzy prowadzili z I'olsk? zamienny

handel, dostarczali dla kupców towarów, trzeba odró?ni? t. zw. No­

rymberczyków. Tamci byli to kupcy en gros, (lostawcy kupców pol­
skicli. Ci "Norymberczycy," s? to detali?ci Sprzedaj? oni nie kupcom,
ale prywatnym osobom. Handel ten ich, to handel obno?ny. 'I'owarcm

by?o to wszystko, co oznaczano wówczas jako rzeczy kramne "('1'0-

merey," co pó?niej zwie s?? norvmberszczyzn?, tak?e towar wencek i,

a. nawet korzenie. \V XV w. namno?y?o si? ich nietylko w Polscc,

VV Prusach 1) np. równie? ich pe?no. Jak ich ju? du?o musia?o hy?
w Polsce ko?o po?owy XV w.2), sluiy za dowód to, ?e ich nawet

opodatkowano jako osobn? warstw? ludno?ci.

Oczywi?cie, i? z niech?ci? patrzano na t? konkurency?, któr?

wyrz?dzali handlowi detalicznemu, tern ha rclzi('j, i? nic h(?d.1C stale

osiedl], nie ponosili ?adnych ci??arów. Najwi?cej jednak dali sic;: oa­

czu? kupcom krakowskim. Pojawia si? wi?c przeciw nim op07;ycya.

\Vycho(lzi ona w Polsce l': Krakowa. .f u? przed r. 1446 ogl'aniel':ono

sprzeda? no?y przez Noryrnbcrczyków - porlobnie jak we \Vrocla­

wiu - do jarmarków "), By?o to jednak bardzo skromne ograniczpnie.
\Vkrótce pó?niej ostrzej si? do nich wzi?to. Zapewne to za pobudk?
mieszczan poetanowi? zjazcl piotrkowski z r. 1-1;>1 4), i? :N"orymhcrczy­
ków nale?y wygna? z miast, a zw!a8zeza z Krakowa. By? to napozór

najprostszy ?rod«l •. i najradykalnicjHzy. Nie w Polsce tylko o nich

tak ?le my?lano. Ju? znacznie wcze?niej kwcstv? Norvrnherczvków

zajmuj? si? w Prusach. gdzie równie? starano siQ ich wed?ug mo?no­

?ci ogmniczy? 5). Bo taki w?drowny kupiec trafi? latwiej do tych,

kt()rzy potrzebowali towaru, psu? hundol kupcowi osiad?emu, ktc)ry
nie nosi? na barkach swegu kramu. K we8tya to i (hi? przecie wci??

tak aktualna. Tak samo, w tych samych formach i wówczas si? przed­
stawia.

Ale ?rodek ten -

wygnanie Norvmbcrczvków -

by? za r.ulv­

kalny, by móg? dopi?? celu. Nic ?atwo to hy?o wYPQdzi? icli z kraju,
zw?aszcza po wsiach mogli by? po??danymi go8tllli. \V Krakowie i po

zakazie z r. 14[) 1 dalej si? kr?c?. Niczadowolenie wi?c trwa?o dalej.

\V kilka lat pó?niej postara? si? - teraz ju? tylko Kraków - na

zjnidzie w Piotrkowie, i? król zakaza? puby tu Noryiubercz.ykom w mic

?cie poza jarmarkami 6). \V czasie jarmarków wi?c -

kiedy na ?cie-

1) l l irsch str. 188-1P9. ') K. K. I. nr. Ha (r. tJ.5G).

8) Dowiadujemy sif} o tem ze skargi no?owników torllliskich z r. 11tG. lIK

B. t. 3. nr. 273.

4) D?ugosz. Historia pod r. 1451.

") II irsch l. c. 6) K. K. I. nr. Hi?.
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?aj otwiera?y si? bramy miasta dla go?ci __ o i oni mogli SIQ pojawia?.
Takie w?a?nie ?rodki zaradcze przeciw nim wprowadzono w Prusach 1).

\V ten sposób chroniono przynajmniej w cz??ci handel detaliczny od

tych szkodliwych konkurentów.

Nie my?li ju? pó?niej Kraków o tern, hy wygna? Norymberczyków.

Snuj? 8i? dalej po kraju, sprzedaj?, gdzie m o g f\: , swój drobny towar,

docieraj? pewnie i tam nawet, gdzie o handlu niewiele wiedziano,

do??czaj? swój strój do pstrokacizny ?redniowiecznych ubiorów.

Oh ok Norvmln-rczyków wyst?powa? mogli do konkurcncvi z kup­
cami krakowskimi ?ydzi, osiedli WÓWeZlt8 jeszeze w Krakowie. Nie hundol

by? wówczas zaj?ciom ?ydów. Po?yezali oni g?ównie na zastawy. Oho?

osiedli w miastach, w?ród kupieckiej ludno?ci, stali oni na uboczu:

tworzyli dla siebie osolut y ?wiat. Nic korzvstal! wi?c z uprawnie?
'i przywilpjów miejskich, które zwluszczn w handlu mia?y takie du?e

znaczenie. Jako kupcy wi?c nie maj? znaczenia. Ale przypusz;el'ia?
mo?cm y, i? chcieli tak?e i do tych dosta? f'iiQ zysków, cho?by ten

ich liandcl mial mie? tylko bardzo ograniczony zakres. Przeciwko tej

d??no?ci widzimy opór ze strony mieszcza?stwu. Stosunek ich do miast

hy? jeszcze wówczas oparty tylko na zwyczaju. Dopiero powoli z;-t­

el'iynaj? te normy zwyczajowe przybiera? form? przepisów pisanych.
Jednll ,,; rodzajów uregulowania tych stosunków stanowi?: umowy; które

rozlhie1ajt1; dok?adnie granice uprawnie-?. 'I'ak.io umowy zawieraj? bw1?
to z miastami, h?di np. z poszez<'gólnymi cechami. Bardzo wiele z ta­

kich umów zachowa?o si? z czasów pó?niejszych z XVI, XVII j XVIII

wieku. Najstarsza, jaka jest znana w Polscc, jestto umowa ?ydów
krakowskich z rad? tego? miasta z r. 14852), potwierdzona przez Jana

Amora Tarn()wski(?6o 3), jako wojewod? krakowskiego, a wi?c zwierzch­

n ika ?ydów tej ziemi. Ta to umowa okre?la tak?e i kwestY(2 han­

dlu. Zy<hi wyra?nie zobowi?zuj? si?, i? nie b?d? si? trudni? hundlom.

Sprzedawa? mog? jedynie zastawy przepad?e, a biedne ?y(lówki tak?e

pf7-eZ nich robione suknie. 00 do Z astawów, zast.rze?ono, i? ll1og:1 je

sprzedawa? tylko w czasie jarmarków i w dnie targowe, (t. j. wtorki

i pi?tki) .

... Ugoda ta zostaje na d?ugu podstaw?, która regulllje stanowisko

?ydów w Krakowie, nawet i pó?niej 4), ki(·<ly ?y<hi
- z ko?ccm tnj

epoki -

prz;cnie?li si? z Krakowa na Kazimierz. Jak widzi mv, przez

t? umow? zostali zupc? nio pozhawicni mo?no?ci handlu. Z t(j strony

WI?C nie potrzebowali ju? kupcy IQka? si? konkurencyi.

l) lIirsch l. c. 2) Dok. iydów K. K. l. nr. 192. 8) Ibid. lir. 193.

?) Wida? to z licznych putwiordzel\ tej ugoJy w wieku XVI., i z cz?st.ego

powolywallia sic.; ilU ni:?.
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•

2) .J [l r m ark i i t a r g i.

Odk?d w?adza pa?stwowa nabra?a wi?cej sit; Z,lCZ?la wywiera?

wp?yw na ró?ne strony ?ycia miejskiego, które poprzedniu by?y zu­

pe?nie swobodne od wszelkiej ingereneyi czynników, obcycli miastu.

Jr-stto pó?niej zasad?. i? król nadaje prawo na jarmarki. Kiedy Kra­

ków ol'gnnizDwa? RW(Jje ?yeie handlowe, jeszcze pa?stwo nic miesza?o

si? do tego zupe?nie. St?d te? i jarmarki powstaj? zupe?nie swobodnie .

S? j u? W smnych pocz?tkaeh w. XIV, zapewne by?y od pocz?tku

('gzy8tencyi miasta.

Kraków mial dwa gt6wne jarmarki: na wiosn? i w jesieni. Jar­

mark wiosenny zwal si? pOCZt?tko\\'o jarmarkiem na ?w . .J akób 1), przy­

pada? wi?c na sam por,z?tek maja. 'V wilkierzu z r. 14-;)2 unormo­

wano duk?a<lnie jego granice 2). Z:tczynal si? w dzieli ?w. Kl'I?y?a

(3 maja), a kOIiczy? 1-1 maja 3). Trwa] dziesi?? dni i dwa puldnia
zwano go jarmarkiem P(J Wielkiejnocv, lub td - zwvczajnie «) -

jar­
markiem na ?w. Stanis?aw. Schodzi? si? wi?c z t? wielk? uroczysto?ci?

ko?cieln?,

Drugi jarmark odbywa? sil; w jesieni 5). Od pocz?tku zwie si?

jarmarkiem na ?w. Micha? 6). Przyplulal wi?c na koniec wrze?nia.

Zapewne trwa? równic dlugo jak i wiosenny; brak atoli hli?szych
() m m wiadomo?ci. Ohok tych dwóch jarmarków istnieje juszeze trzeci

-- nu ?w. Wita 7). Zaczyna? siQ 1 I czerwca, kOIlczy? siQ 17 cz;erweaj

trwa? wi?c [) dni i 2 pó?dnia. 'I'en tu z(laje ?iQ jarmark okre?lano

jako "maty" S). Bezwlbtpienia mial 011 znaczn ic ll1nwJsze znuczcnic od

ta??ltych d ",uch, r.wla:-;zeza ?e lcd wic mie:-;i?e czasu oddziela? go od

widki('go jarmarku wiusennego.
'V spominali?m y ju? wy?ej, jakie znaczenie mial y wówczas jar­

marki. By?y to okresy, w?ród którycli wzmaga? Ril? ruch handlowy,

przyhicral wielkie rozmiary przez n.iplvw kupców i tych, którzy ku­

powali. Atoli jarmark krakowski p rzcdsta wia? inn y widuk, ni);.i armark

po mniej-,zych mia:'ltach i miasteczkach. Tam na jarmark zje?d?ali
z okolic :-;",laehta i ehlopi, Szlo wiQc () handi;l detaliczny, a zaopatrze­

me putrzeh konsument6w. rru niecu inaczej. Krakowskie kramy lll(j-

l) N. K. I. nr. !i{7. 2) K. K. 1. nr. 3tO § 10.

li) Tak s:1dz? nule;i;y obljczy? ezas wed?llg tego, co postanawia wilki()rz.

') Nioraz w k,it;>gach lip, C. 11. slr. l U itd .

.

?) [,'ortlTll autllrllllalc. N. K. II. st.r. 1?) ?.

II) IiHl r., N. I{, I. nr. 207. C. lL str. lW (r. 1??8), str. B5J (r lUli); IV.

litr. !,::O (r. 11:95).

7) K. K. II. nr. 310 § ll.

8) N. K. 1. nr. 10l): dor kleine jarmark.
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gIy zupe?nie dubr'le zacpatrze? tQ okoliczn? ludno??; na to nie trzeba

hy?o jarmarku. Cel jego w zasa dzio te? inny. Jestto przcd(?v\"szystkicm
targ kupców. Na jarmarki przybywajtlliczni ku pcv en gros ze w?zyst­
kich stron, wi?c kupcy zagraniczni, ?lt}?cy, pruscy, czy w?gier.scy.
Prócz nich przyhywajtl bl'zwt}tpienia kupcv z miast polskich. Przy­

WO?t1 ci ol)cy na jarmarki to?vary w wielkich ilo?ciach, sprzedaj? je

kupcom krakowskim czy innym krajowym. którzy h?c1? je dalej wioz?,

bwH tez Rpr,,;ednj? pó?niej detalicznie. To jest wl.i?nic cech? takich

jarmarków, jak krakowskie, i? na nich odbywaj? KiQ sprzeda?e i za­

kupna en gros, umuwy kupców z kupcami. ?e za? na jarmarki tak

wielu kupców ?ciflgn?o, pn"yczyn? by?a nie tylko ta pewno??, ze znaj­
(hie si? z powodu zjaz(1ów kupców lepsza ni? zwyez?ljnie sposobno??
zarówno do kupna towarów, jak i do sprzcda?y tych, które na sprze­

da? wieziono . Jurmurk.i zupewuiulv jeszrzc dwojakie korzy?ci. Monar­

chowie zwalniali kupców, na jarmarki Uf1%flcyeh, od cd. By? to zwy­

czaj ogólny. Kruków tak?e ma ten przywilej dla dwóch g?ównych

jarmarków. C?a nie p?ac? w Krakowie --

jedynie od sukna miejski

quartzoll '}. Nadto za? w mie?cie na czas jarmarku traci?y znaczenie,

lub te? ?agodnia?y znacznie, przepisy o stosunkach bezpo?rednich mi?­

dz;y obcy 1II i. Pudali?m y j LI? powy?(?.i te przepisy 2). Bylto bardzo wa­

iny przywilej jarmarków. Oha wzglt:c1y silnie dzia?a?y. A o?y\\,jony
ruch na drogaeh przed i 1'0 jarmarku l';wl(:ksza? ich hczpicczcll?t\\'o
I tak kupcy na jarmarki U??1lcy, nieraz or?aniz()wali si? w karawa­

ny, pod wodz? wybranych z po?ród siebie kierowników 3).
Jcstto g?ównf1 cech? tych jarmarków, stanowi ich wielk? donio­

s?o?? handlow?, i? na nich odbywaj? si? te obroty en gros, zawi?ztl,h

si? i zahtwiaj? stosunki handlowe, kupna i wyp?aty etc. Ale prze­

cie? obok tPj stron y przedstaw iaj? jarmarki tak?« t? drugtl stron?,

która jest Wy??CZll? cech? jarmarków innych miast. Na jarmarki

zj(?id?a okoliezna ludno??, Na rynku }'ozhija.h liczne budy i kramy 4),
w których m02e sprzc(lawa? swoje wyruby i towary ka?dy kto chee,

sk?(lkol wi(·k przyclwchi 5). Tal'g wi?e, zalllkni?ty zwyczajnie (11a obeyeh

otwieraj?cy siQ najwy?ej chwill)wo, na dz;il'? jcdpn, w ezasie jarmar­
ku stajn otworem dla obcych: dopuszcza w pe?nej mierze konkuren-

1) Un,] dizc ezwene yormargkte Rilld froy den geslen, y,lo('h den qnarl,?zo·

ist lIIalI der Rtat nl\er>'.oit l.ilyehtig-. K. 1\:. I L. 111' HlO.

2) 1'. wyicj. S) liR A. VII. m. 8:31.

4) K. K. 11. str. 750 -751.

5) l'r>'.('pisl1 wyra:-Snego nioma; nin ulega jl?dn:\k W;) tpliwo?ei, i:r. w KraklJwitj

hy?o to regul1' .Jest tylko JlfI?epi8 RpecyaJlly co do soli, kt6ry ju? wy:r.ej przy toczy­

lismy. ,K. K. L nr. 1;)4.

\
\
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C)'l, zabezpiecza WI?C W ten sposób konsumentów, ze kupcy drobni

i rzernie?lnicv maj?cy takie szerokie prr.ywil(?je? nie mogt1 ich prze­

cie? wyzyskiwa?, wiedz?c o tern, ?e mo?e to si? odbi? bardzo do­

tkliwie na nich. Konsumenci bowiem z jarmarków zw?aszcza korzy­

staliby wskutek tego w jeszcze wi?ksze] mierze.

Nie takie wielkie znaczenie, jak jarmarki, mia?y targi. Nic po­

trzeba obja?nia? chyha, co to by?y targi. \V Krakowie odhywa?y siei

raz w tydzie? we wtorki ju? w pCJcz?tkach w. XIV, pewnie od loka­

('yi, przer. ca?y ten czas 1), jak si? zreszt? odbywaj? do dz.i? jeszt-zc.

Targi mia?y przedewszystkicm zapewni? dostarczenie w wi?kszej ilo­

?ci potrzeb do ?ycia dla miejskiej ludno?ci. l\Iies'/,km1cy wi?c miasta

wyst?puj? tu jako konsumenci, nabywaj?cy "rzeczy spo?ywcze" (re s

commostibiles). ./.e przy tej sposobno?ci tak?e i lurlno??
? przyhy­

waj?ca do miasta, znspokajula swoje: potrzehy, to okoliczno?? uboczna.

Cech? targu jest to wla?nit', i? odpowiada w tak du?ej mierze potrzebom

tyeh, którzy w mie?cie osiedli, ?e ma dosrnrozy? p?odów, które i(11

na konsumcy?: sera, m m; lu, mleka, kur, jaj itd. rry lko w niewielkiej
mierze dostarczano tak?e takie p?ody, które mog?y s?uzy? do dalszej

produkcvi, lub tez do wywozu. Je?li za? nawet by?y, to tylko w <.11'0-

bnych Vljawialy si? i lo?cinch. Prz;y bywali na targi okoliczni wie?­

niacy do Krakowa, z odleg?o?ci czterech lub pi?ciu mil wokó? ?).
Dla zabezpieczenia targu na ?ywno?? istniej? specyalne prze­

pisy, skierowane przeciw przekupniom. Miasto stara si? znpewni?, by

ka?dy móg? zaopatrzc? si? w ?ywno?? jak najlepioj i jak najtnui«j,
a wi?c wprost na targu; z tego to? powodu ogranicza przekupniów
i przekupki. Na rynku sta? slup, na s?upic wisia? kapelusz 8). Tak

by?o jeszcze w ko?cu XIV w. Slup taki z knpeluszem - to dawniej

oznaka, ?e w mie?cie ka?dy mo?e by? }1ewn y bczpicczc?etwu, ?e to

lx-zpieczo?atwo musi hy? uszunowano. Ale ju? wtedy zatraca. si? po­

czucie tego dawnego poj?cia. Kapelusz o7,nacza, ze nie wolno wyk u­

pywa(? przekupkom ?ywno?ci l); zapewne a? do pewnej tylko godziny.
Takie znpatrvwanie si? by?o wyp?ywem nauki Ko?cio?a, który pot?­

pi,ll podnoszenie eony ?rodków z'ywno?ei. A podra?a? je w?a?nie te-n

handel po?rednicz?cy przekupniów. Tom tlmnnczy? nnldy te przepisy,

maj?ce na oku dobro ogó?ll mieszka?ców.

l) I'o?wiadczaj? ten dz ie? jako targowy. K. K. I. nr. 20 (r. 1:135), nr. ?'58

(r. 14JG). 2) N. K. 11. str. 26. 3) N. K. II. str. 2G.

?) Tak s:}dzr;, nale?y rozumie? f'?owa kHi<:-gi radzieckiej, i? kapolusz wpta­

wiony jest in prohibiciolJl'1ll rorum (·OllllllcstihiliulII. Ibid. To? wilkiol'z z 1361: K. !{.

11. nr. 2(i'? § li stunowi. ?e nie wolno prze'kupniom wykupywa? ?,ywDoHci na targ'u

(\'01 kow!!' treibeu).
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'I'o jest atoli jeden tylko cel targu, ze wzglQdu na mieszka?ców

miasta. Ale na tern nie koniec. Jak jarmarki, tak i te tygodniowe targi

Jllajf1 d wojaki charakter. 00 do tej drugiej cech y schodzi si? zadanie

targu z; zadaniem jarmarku. \V czasie targn równie? otwarte Hf1

hramy dla obcych handlarzy i obcych rzemie?lników, a wi?c zwlaszcza

(lla kazimierskich 1). \Volno wi?? wwozi? i wyroby pozamiejskie. na­

wet chleb ). Ale tylko niektóre artyku?y mog? si? wówczas dosta?

do miasta, nic wszvst.k!«, jak w czasie jarmarku
-- bramy miejskie

otwieraj? si?, ale tylko cz??ciowo 3). A wi?c z?amany zostaje przy­

najmniej cz??oiowo na czas targu monopol miejscowych kupców i rze­

mie?lnik/m'; konkurcncva reguluje ceny. Jestto wi?c taki sam objaw,

jak przy jarmarkach. Wzajemnic si? te dwie instytucye pod tym wzgl?­
dem uzupl?niaj? . .Iarmnrk dzia?a na wi?ksz? skal?, pot??niej, ale te?

tylko kilka rm';y c?o roku. Targ. który nie ?ci?ga tylu kupców i z tak

daleka, przecie;; ma to wielkie znnczcnie, ?e dzia?a stale raz na tylhi(?ll,
stanowi drobny, lec?z sta?y regulator cen, zw?aszcza artykulów spo­

:i.ywcz;ych.

D. Kontrola towaru, miar i wag, oraz cen.

Na polu kontroli towarów, które foli? pojawiaj? na targu, rozwi­

J1l.Jf1 miasta wsz?dz ie kontrol?, i to zarówno dokladn?, jak wszecli­

stronn?. Si!: (h Q, i;; wp?yw wywiera?a tu tak?e teorya kanonistyczna,
kt<JnL ??rlu?a dla towaru "s?usznej ceny." Kontrola dotyczy samego

towaru - miar i wag
-- wreszcie ceny.

Miasto d?;i;y do tego, hy towar mia? prawdziw? warto??, by by?
zroliionv starannie, z dobrego matcrya?u, by gorszego nie podawano
za lep:-;zy. O ile cllOu7.1 o wyroby przemvslu miejscowego, kontrola

nale?y g?()wnie do cechów. 'I'c pilnuj? ?ci?le, jak g(1zieindziPj, tak

i w Krakowie, hy si? stosowano do przepisów, tworz? specyalne w?a­

dz;e, które maj? czuwa? nad tem etc. Odno?ne te? norm y zawarte Sil

g16wnic w statutach cechowych. Przy historyi te? cechów nale?y ra­

czej o nich mówi?. Ale rada miejska nie ogranicza si? do tego; hy

kontrol? przeprowadza?y cechy. Sama takie wgl?(la w t? gn???, wy­

dl?je prz.episy ogóhw, które majll na celu zap()uieJz; nacllliycioI11; i lm­

rzc, Tak zakazuj? wilkierze miejskie zaprawianiu skór aluncni+) lu h

nucszama ró?nych gatunków we?ny 5).

I) K. K. 1. nr. 20. ') K. K. 1. nr. 258.

3) Wida? to np. '/. przepisów K. K. I. nr. 20. Brak jednak hli},szych danych,

by t? kwesty? lopiej rozja?ni?.

4) K. K. II. nr. 2G7. 6) K. K. II nr. 283.

\
\
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.J e?li co do wyrobów przemys?u dzia?alno?? rady idzie równo­

legle 7, chialalno?ci? eeehów, a nawet raezej jest tylko uzupe?niaj?c?,
to ju? stanowi wy??ezn? w?adz?, która czuwa nad dobroci? towarów,
o ile niema reehów: m()g?cych j? w tein zast?pi?. Tak wydaje rad.i

?cis?e przepisy co do wyrobu piwa, hy nie mieszano gorszy eh gatun­
ków z lepszymi, lub nic dulewano' wody 1). Ustanowiono nawet osobn?

klas? s?ug, którY('h obowi?zkiem hylo wypatrvwanie i karanie zale­

'wek Il). \\r prost radzie poulrga kontrola ?rodków ?ywno?ci, dOWO?Oll y(?h
do miasta. Ta atoli dzi

?

tak wa?na eZyl1l1O?? nie by?a zbyt donios??
wobec tego, i? o fa?szowaniu ?rodków ?ywno?ci prawie nie moglo J)y?
mowy. Tylko co do ryb zll:?jdujemy specyalno przepisy. Je?li pierw­
s:t.;cgo dnia ich nie sprzedano, odcinano lm po?ow? pletw, clrugit:go
dnia ca?e pletwy i nie wolno ich ju? bylo sprzedawa? 3). Widoczua

wi?c, i? dbano (J to, by ryhy sprzedawano tylko ?wicie.

K westya kontroli towaru by?a równie wa?n? ze w7,gl(:du na to­

war, który z Krakowa wysy?ano dalej. Dostarczenie z?ego towaru

psuje popyt. Do rady te? miejskiej zwrLlcajll si? nieraz inne miasta,
z;w?as:t.;cza za? Hanza z ??dunicm, by przestrzega?y dobroci towarów,
które st?d id?, tak w r. 1 in6 4) co do wyrchów konwisarskich

,

w r. 1430 co do o?owi u i miedzi 5), w r. t 4G L co do wosku G).
Naodwrót znów rada mirjaka Krakowa wyst?puje z za?aleniami,

je?li dostawi? z?y towar. Tak np. skur?v przed rad? miasta Gda?sk«

w r. 1-170 7), ?e dostarczono z?ych ?ledzi i zl(j ol iwv, w r. 14728)

znów, ?e w beczkach z w?gorzami by?y pomieszane trzy ró?no ich

gatunki.
Do kontroli towaru s?u?y?y ecehy, tj. znaki, które na nich wy­

bijano lub te? przvwieszn n«. \Yicmy, i? takie znaki mia?o sukno. które

przychodzi?o z Fland rvi do Polski !J). 'I'o? mia?a takie znaki i mied?,
która sz?a przez Krak()w 10). Bezw?tpienia i niektóre przynajmniej J'()­

dzaje wyrobów krakowskich musia?y mie? swoje eeehy. ? tego okresu

jednak nic o tern JJlil,ej nie wicin y. \Vimny: il, maj? je myd?a 11). Za­

pewne jeszcze niezhyt si? ten rodzaj zaJ)('zpieczenia towaru rozwin?? 12).

l) K. K. 11. nr. 287 § 9 i 298 § 4.

2) P. Hocznik krak. I. str. 4G-·i7. ?) K. K. II. nr. 299.

4) HI{, A. II. nr. 115 (ze zjazdu \v Stralsundz;ic).

li) 1I1{, B. II. nr. 308. 6) II R B, V. nr. 113.

7) lIK B. VI. nr. 288. R) IIirsch Rtr. iSo, uw. 655.

9) IIirsch str. 250. l0) lIK i\. V. nr. 203 § 7.

11) K. K. II. nr. 321 § 9. Nie wolno u?ywa? obcej cechy.

12) Do Prus id:? sukna z Polski "uIlvorsegi!t". IIIL A. YII. nr. 713 § 7. Ko­

Hcian zyskujo w r. 1 Fi2 od króla prawo na cechowullio sukna tam;l;e wyrabiauego

oznaczoll:l przez niogo coch:?. \Vuttko. Stiitltuhuch aos I.aw!os Posen nr. 68.
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Kontrola dobroci towaru jednak nie wystarcza?a. By zapewni?
dla towaru s?uszn? cen?, trzeba by?o tak?e rozci?gn?? nadzór nad

miar? lub wag? towaru. I na tern polu konkuruj? z sob? cechy i rada

miejska. \V cechach ??czy si? kontrola l1llary luh wagi z kontrol?

towaru; od p-iwiodnie przepisy zawiera Il. p. statut mydlarzy 1). H8da

miojska znów ostro nakazuje pl'l?estrzegallia dobrej miary li piekarzy,
slodo\vników, w gospodaeh 2) i szynkowniach 5). S? to specyalne prz(?­

pisy, wydane pewnie z powodu szczególnych okoliczno?ci
,

ale nie

uh\ga w?tpliwo?ci: i? jestto jedynie wyp?yw ogólnej zasady.

Zw?aszcza, gdy sz?o o towary, które nale?a?o wa?y(l" zachodzilu

wielkie nicbezpie(',zellst",,?o nadu?vcia. Z tego to powodu miasto wkracza

tu jeszcze w inny sposób 4). Ju? w XII[ w. istnieje w Krakowie waga

t. zw, wi?ksza, w pierwszej po?owic XIV w. przybywa druga, t. zw.

mniejsza, wreszcie - co najpó?niej w ko?cu rz?dów Kazimierzu 'V. -

trzeci», dla srebra. S?u?? one na u?ytek pu bliczno?ci, za lwwn? nie­

zbyt zreszt? wielk? op?at?, Miasto ma wprawdzie zysk z wag; wido­

czna atoli, i? przewa?a tu wzgl?d na dobro publiczne, ?e z tego po­

wodu miasto monopolizuje w swoich r?kach wagQ. \Vaga wi?ksza

slu?y do wa?enia ci??kich towarów, jak zw?aszcza o?ów, mied? i ?e­

lazo, fr.c:C\f,y, które si? wu?y?o na cetnary, waga mniejsza dla towarów

wa?onych na kam ienie, jak wosk, lói korzenie; (imbir, cynamon, sza­

fran, gwoiJziki), migda?y, ry? i t. d. Trzecia waga by?a dla srcbrn.

Pierwsze dwie wagi maj? znaczenie tylko przy spno;eda?y, która do­

chodzi do skutku "samnwlkawfl's," ale nie przy detalieznej; w wi?­

kszej wa?y si? co najmniej na szesnaste cz??ci cetnara, w mniejszej
na kamienie i jego cz??ci 5). Srebra nie wolno wa?y? gdzieindziej

tylko na tej specyalnej wadze miejskiej 6).
\V ten sposób miasto zamiast kontrulowa? innych, monopolizuje

w swoich r?kach h?c1?to wy?:le\f,ne prawo do wa?enia pewnych towa­

rów (srebru), b?d?to przynajmniej cz??ciowe, dla obrotów wa?niejszych
na kamienie wzgl(?Jnie cetnary. Zapobiega?o w ten sposób w znnczncj
mierze nad u?yciom. Z tego to powodu w miejskich statutach o mia­

rach i ich kontroli tak ma?o s?yeha?, a je?li s? tego rodzaju prz;episy,
to tycz? si? g?Uwnie miar drobnych, u?ywanych przy detalicznej

sprzeda?y.

I) K. K. II. nr. 321. 2) K. K. II. nr. 282 i 29]..

3) K. K. II. nr. 282; inny chnraktcr maj q przopisy K. K. IL nr. 281.

') P. moje FiJlan,;e Rtr. 28 i n.

6) P. moje Finanse j. w. -

por. tak?e K. K. H. nr. 2G;? i ;\10 § 5.

r.) K. K. 11. nr. 2G3 i :HJU § 9.

\
\
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Ale tu zwróci? musimy na to uwag?, ?e z biegiem czasu, zwla­

szcza odk?d Kraków uzyskuje prawo sk?adu; zaczynaj? dwie pier­
wsze sz;czególnie -wagi nabiera? innego charakteru. l\IDj? one pierwia­
stkowo charakter mOllopoli-.;tye:wy tylko ze wzgl?du na pewno?? obrotu.

Pl'zyhierdj? jednak charakter tak?e monopolu finansowego. Witla? to

zwluszczu z tego; i? towar zmuszano do wagi nawet wtedy, je?li nie

przeohodzi] z 1"lk do r?k, ale je?li tylko przechodzi! 1)1'7,ez miasto 1).

\Vtcdy wi?c widocznie nie chodzi?o o pewno?? obrotu, ale o pobór

op?at. Wa?enie towaru moglo mie? tu tylko znaczenie jeszcze dla wy­

soko?ci c?a. A10 to by?o królewskic
,

nic miejskie, wi?c dLt miasta

oboj?tne. Na ten charakter fiskalny wag trzeba wi?c równie? zwa?a?.

Ale nie zatracaj? przecie? przez to tej ceclly, któr? podnie?li?my wy­

?ej, jak? mial y dla pewno?ci obrotu.

Kontrola dolrrooi towaru, j('go miary, wzgl?<1nie wagi, stanowi?a

wa?ny cZYllnik bezpiecze?stwa targuj lecz nie wystarcza?a; by za pu­

wni? to, do czego d??? ówczesni teoretycy: s?usznr; cen?. Te normy

co <lo jako?ci towaru i jego wymierzania stanowi?y podk?ad pod naj­

wa?niejsz?, naj donio?lejsz? z tych instvtucyi prawnych, które d??y?y
do oznaczonego celu: cenników.

Cenniki s? dobrze znane w wiekach ?rednich. U nas przedsta­

wiaj? jednak pewne odr?bne cechy, dla nich charaktcrvstvczue, K we­

stya cen hy?a wa?n? zarówno dla tych, którzy w mie?cie przebywali,

jak i - mo?e nawet w wy?;:;zylll stopniu - dla ludno?ci pozumicjskicj,
dla tych, ktcJrzy prz;ynosili na targ plody swej roli zw?aszcza, a tu za­

spakajali potrzeby u kramarzy i rzemie?lników. St:FI to w kwestyi

regulacyi cen konkuruj? ze soh? rada miejska i wladze pa?stwowe.
\Viadumo?ci o ingerencyi rad y co do wysoko?ci cen s? do??

pó?ne w Krakowie, i niezbyt liczne. Zapewne powodu szuka? nale?y

g?ównie w tom, i? by?y 1.0 przepisy chwilowej donios?o?ci, wi?c te?

?atwo ginQ?y. S?dz;i? jednak ino?eru y ?mia?o, ?e i w Krakowie istnia?y.

Zapewne
- jak i w wielu innych punktach _. ingcrencvn pa?stwu

posz?a tylko za wzorem, którego dostarcza?y miejskie urz?dzenia.

A ju? wcale rychlo zaCl?yna si? objawia? ta d??no?? ze strony pa?­
stwa. \Vedlug statutu nicszawsk icgu by? to "Jawny zwyczaj," cofn??

wi?c nale?y pewnie te cenniki, wydawane przez w?adz? pa?stwow?,

daleko wstecz, mo?e nawet jeszcze do XIV w. Z rumienia pa?stwu

wyst?puje wojewoda lub starosta. .Ieszczc niema sta?ych regu?. Bcz­

w?tpienia wi?c nale?y sobie tak to przedstawi?, i? wydaj? cenniki

l) P. moje Fiuanse I. c.
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i rady miejskie i wojewodowie lub starostowie. ze jednak jeszcze nie­

ma sta?ych norm 1).

Oczywi?cie król ma jeszcze citlg1e pe?ni? wlad/';y w swoich I'?­

kuch, mo?e równie? zrobi? z niej u?ytek i w tej sferze dziulnni»,

Rzec/';ywi?cie W Krakowie dwa razy w ko?cu w. XIV wydaj? cenniki

komisarze, specyalnie przez króla do tego wydelegowani. Ponowiony

zostaje ten cennik jeszcze w r. 14132).

Kwestya to do?? niejasna. jaki by? rodzaj tych cenników, do

jakich odnosi?y si? towarów, gdyz wiemy, ?e by?y, ale znamy z tego

czasu tylko powy?ej wspomniane królewskie z lat J39G--1413 i dro­

bne miejskie. Dlatego musimy na te przepisy zwróci? baezniejsz?

uwag?.

Otó? ustanawiuj? komisarze krMewscy ceny:

1) na artyku?y, przynosz0ne ze wsi (lo miasta. a wi?c zho?e, 11Y­
dlo, <11'<')b, we?n? etc.

2) na wyrohy rzemie?lników miejskich;
;?) na towary, przywo?one z zagranicy, a to zw?aszcza sukna

i korzenie.

Jest znaczna ró?nica w sposobie post?powania w stosunku do

tyeh towarów. O ile chodzi o przedmioty przywo?one na targ miejski
lub wyrabiane w mie?cie, mowa jest po prostu, ?e ustanawia si? tak?
a tak? cen?. Atoli przy artyku?ach zagranicznych - mianowicie przy

korzeniach -

inny jest sposób post?powania. Kilkakrotnie wyra?a

si? cennik, i? oznacza cen? w handlu detalicznym w pewnej wyso­

ko?ci, zale?nie od jej ceny w handlu en gros. A wi?c stwierdzi? tu

mo?r-mv ciekawy objaw, i? w tych artyku?ach normuje cennik tylko
cen? detaliczn?. Cena w handlu en grofj nic jest normowan?. I rzc­

czywi?cie o jej normowaniu nie mog?o by? mowy, gdy? zale?a?a od

ceny na targach ?wiatowych.
Na kwesty? cenników, wydawanych przez wojewodów i staro­

stów, k?adzie nacisk statut warcki
, ??daj?c, by ustanawiane ceny

na artyku?y, dowo?one na targ miejski. t)tatuty nieszawskie - ale

tylko niektóre teksty - g?ównie podnosz? kwesty? cenników na miej­
skie wyroby. Zaznaczy? to wypada, i? tekst ma?opolski nic o tern nie

111 ()\VI, ?e wi?c widocznie tu ta kwestya wówczas nie byla aktualn?.

Jak by?o w praktyeor' Zachowa?y si? z tego okresu tylko cenniki

l) Kwosty? cenników zaj?l siq prof. Ulanowski we wst?pie do "Kilku zabytków

ustawodawstwa królewskiego i wojewodahiskiego w przedmiocie handlu i ustanawia­

nia con." Arch. Kom. hist. 1. str. 36 i n.

'l) K. K. II. nr. 286.
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z lat 1437 i 1448 1), wydawane w Sanoku. Z konieczno?ci nale?y je
tu uwzgl?dni?, gdy? inne nie s? znane. \Vydaje je starosta za wspól­
udzia?em rajców miejskich. Pierwszy cennik oz naczu taksy na piwo
i na skóry, sprzedawane prze", rze?ników szewcom, og()lnie z?lstrzega

zn?, ?e rada miejska ma b[tczyc ni piekarzy:!), rze?ników i szewców,

hy ka?demu l.iedncmu, czy h()gatellll.l? Ci?'ylliollO ?:prawje(lliw()??. Drugi
cennik oznacza taksy na piwo, na mi?so, ró?nego ro (h aj u obuwie i na

roboty kowalskie (p(jdkow?T). I ZJ1()W tu znachodzimv cjl.?kawy objaw,
?e ceny na mi?so ustanowione f-;f1 w zale?no?ci od cen wo?ów. A wi?c

na wo?y nic by?o taksy. Mo?eluy wi?c tu zauwa?y?, ?e oba cenniki

tycz? si? tego, co w mie?cie mo?na bylo dosta?. a nie na przedmioty,

do miasta dowo?one. Przepisu statutu nieszawskiego nie nale?y wi?c

tak rozumie?, jakohy wówczas tylko artyku?y dowo?one do miasta

podlega?y taksom; ?e wi?c wyruby i artyku?y; które w mie?cie szty
na sprzeda?, pu(l<lal pod taksy dopiero statut nieszawski.

A wi?c rozwój tak sobie nRk?y tloruuczy?, ?e j u? od ko?ca

XIV w. ustanawia w?adza pa?stwowa cenniki po miastach. Powolany
do tego jest wojewoda lub stnrosta. \V ei:l?'u w. X V us ?ala siQ zasada,
?e jestto atrybucy? woj ewodv. Ustanawin glównie ceny na te tu­

wary? którycli miasto dust:t['('.z:\?u ()ko}i{\y, i to tak co do artyku­
?ów ?ywllo?ci (mi?so) jak co dl) wyrobów przcmvslu , a i handlu

zagranicznego. O taksy na zbo?e i hyd?o mniej siQ. troszcz? :3). Ula

tego podnosi potrzeoQ i tak ich cenników statut warcki. Artyku?y
obce tylku CC! do handlu en dctail pudlegaj?. otaksowaniu, Król mo?e

oczywi?cie tak?e wkrue;r.y(S w to atryhucye.
Ale miasto, cho? stru?i?u du?o I'.e swej w?adzy normowania cen,

to przecie? nie wszystko. Od k,nica XIV w,) przu", en!y tell okres

w Krakowie wychodz? cellllikJ miejsk e. Tycz?. si? one jednak tylko
dwóch artyku?ów: my(Ua 4) i piwa J). Nie llloina tegu wyja?llj?? JI; ja­

kiego powodu te wla?nie artykuly utrzYllla?y siQ pod ",?auz? miejsk?.
Co do piwa jestto do?? ogólny wyj?tek? bo go sputykumy i w Pozlla­

niu, g(hie zacllOwauo prawo miusta do nak?adania cen na pnv()? chleb

l) J)ot;?J nie uwzgl<}:1nione w literaturzo. Akta gr. i z. t. XII. nr. LO03 i 2G37.

?) W tekscio pi?clLl"res; chyha to omy?ka rlrulw, albo b?:J.ll w ollczytanill.

R) Cenniki miej8kie krakow!>kie llll piwo K. K. l I. nr. RGI; cen? piwa Alanowi:!

w stos1lllku <.lo ceny zbo?a i ehllJiel11j wyra?aj? sig tak, ?e zb()?e luh ehruiol 1;)10 po

tylf) fi tyle, nawet ceny s:} p0dano ró?no np. 1±7?: hlllllllltH[eratl pro VIl ot Vlll gr.

Zdajo si<: to wt;kazywa? na to, ?o na :t.b ,?e i chmiel taks nie by?o.

4) K. K. 11. nr. 310 (r. U81) ..i51, :l:5i.

6) K. K. H. nr. 287 (r. 139G), 298, 3GG.
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l iune artyku?y ?ywno?ci 1). By? mo?e, i? tak si? ten wyj?tek przed­
stawia] i w Krakowie. Lee;" w Sanoku przecie? s? taksy j na pIWO

i na mi?sno Nil'jlocl!)hna wi?e bli?ej zbada? tt?j w?n?riwo?ei. Trzl'1JH

siQ zaa'J\\'oli? stwierdzeniem, ?e t.ik by?o.
D,dd(() ciekawsz? by?oby necz?, doj??; jaki by? wp?yw ccnrn­

ków, jak wi?c olldzia?y\va?y.nu handel. Za drobne to j(?dnnk, 7.hyt
lu?ne. ni« hcz:?(?e HiQ z soh? , wiadomo?ci, by z nich mo?na h.ylo
t.aki('. IV) (',jqga? wnioski.

Z a ko? c z e n i e.

Nic potrzeba d?ugiego zu ko?czonin. Przec1stawili?my dok?ndnic

linndd Kr.ikow.i, o ile tylko na to puzwoli?y ?l'!.>dlai które tern :.;krz?­

tnioj trz(·ha hy?o v/yzyska6, im mniej ich jest. PowtÓl'zy('? tylko chcemy
to. en :la:lI1Hez'yli?my n.i POCZt11ku. Nie chodzi nam o wielkie t(?ol'ye.
Celem IH'<wy zebrunio i ugrupowanie materya?u, tycJf,?teeg() ?i? jednego
miasta: Krakowa. Na szerszern tle musieli?mv oprze? si?, o ile wy­

l1la??'(\lo tego ohju?nicnio stosunków podwawelskiej stolicy. To pewnn,

:i;n nicjedno jeszcze sili odnajdzie, ninjedno b?dzie mo?na u7.upelni?
i Hprosto\Va?; ale to wspólny los w:.;:;,ystkich prac historye:lllych.
'I'r-m lw.rdziej 7, tein si? musi liezyó ten. kto po 1'«7, pierwszy S;HI':t.

si? 7,chra(:, ruzproszony materyul.
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