
"

•
..

?
Bezp?atny dols@!ek

?
,

ID S-G t?(J

biznesow

"'PISMO CZ?ONKOW I SYMPATYKOW NSZZ,

'-Y
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Jak producent, za spraw? reklamy, zabiega?
musi o sprzeda? swojego towaru - akcen­

tuj?c jego walory, odwo?uj?c si? do wyobra­
?ni i potrzeb konsumentów oraz ich zasobów

finansowych - tak te? partia w przededniu

.wyborów do instancji w?adzy, musi poczyni?
starania, maj?ce na celu autoreklam?.

Jaros?aw Za??cki

SPosób
prowadzenia kampanii wy­

borczej nie b?dzie oczywi?cie czyn­

nikiem, któremu przysz?y Zwyci?zca za­

wdzi?cza? b?dzie swój sukces. Wiele

bada? wskazuje na to, ?e od niego

zale?y jedynie kilka procent g?osów,

reszta le?y za? w gestii programu oraz

kompetencji i prezencji kandydatów.

Niemniej, w naszych warunkach, dla

niejednego ugrupowania kilka procent

mo?e mie? znaczenie decyduj?ce.

Czym jest propaganda polityczna?

Zdaniem znawców tego zagadnienia

jest przede wszystkim "Prób? oddzia?y­

wania na postawy ludzi za pomoc?
•

bod?ców s?owa pisanego i mówionego"

(T. Parsons), b?d? te? "technik?, która

interweniuje w spo?ecze?stwie poprzez

silne uproszczenia" (J. Ellul). Niekiedy

okre?la si? propagand? jako "dzia?al­

no??, polegaj?c? na operowaniu s?owa­

mi, wydarzeniami, symbolami i osobis­

to?ciami z intencj? poparcia lub za­

atakowania jakiego? projektu, instytu­

cji lub osoby w oczach i umys?ach

publiczno?ci" (A. McClunga Lee).

Z zachodnioeuropejskich bada? soc­

jologicznych mo?na
c

wyprowadzi?

\

wniosek, ?e propaganda wykazuje nisk?

skuteczno?? w?ród osób o skrystalizo­

wanych pogl?dach politycznych, a tym

bardziej politycznie zaanga?owanych.

U homo politicus preferencje s? ju?

bowiem ukszta?towane, a ich przemie­

szczenia nast?powa? mog? jedynie w

stopniu minimalnym. Mo?e ona nato­

miast odnie?? pewne skutki u osób o

postawach neutralnych, dla których po­

lityka znajduje si? na marginesie ?ycia.

Owa "milcz?ca wi?kszo??': jest g?ów­

nym przedmiotem zabiegów, gdy? jako

najmniej zorientowana, najbardziej po­

datna jest na "urabianie". To w?a?nie

konieczno?? zabiegania o ten elektorat

{"Je?li ja go nie zdob?d?, zdob?dzie go

mój przeciwnik") nadaje sens ca?ej kam­

panii.

Do kogo ta mowa

Ka?de ugrupowanie polityczne stoi

przed konieczno?ci? odwo?ania si? do

okre?lonej kategorii ludzi. Ch?? prze­

mawiania do ca?o?ci elektoratu, wewn?-
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W pierwszym dniu puczu Jan Sienkiewicz, lider Zwi?zku Polaków na

Litwie, wyje?d?a na urlop na wie?. ZPL nie wydaje ?adnego o?wiad­

czenia. Redaktor jedynej polskiej gazety codziennej jedzie do Polski, a

jego zast?pczyni na redakcyjnym zebraniu obiecuje pracownikom, ?e

w razie zamkni?cia "Kuriera" znajd? prac? w komunistycznej "Oj­

czy?nie". - "Ja sam zadecyduj?, gdzie pracowa?" - odzywa si?

zgry?liwie kto? z k?ta sali.
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Rys. Henryk Sawka

Kompanijne' impromptu
Pi?? odcinków telewizyjnego serialu wy,­

borczego, blisko jedna trzecia ca?o?ci, po­

zwala ju? uchwyci? jego nieprawid?owo?ci.
•

Wypada jednak najpierw dostrzec, ?e serial

si? dociera. Na pocz?tku skrzypia? prowizor­

, k?. Naoliwiony uwagami telewidzów zgrzyta
'-

mniej, a nawet mo?e si? podoba?. Startuj?cy

pó?niej mog? uczy? si? na b??dach poprze­

dników, acz nie wszyscy s? równo poj?tni, co

wida?.

Najwi?cej mam pretensji do losowanych
pytaczy (bo skaptowani na pierwszych sze??

minut, cho? nie wszyscy z nich korzystaj?, to

pozór impromptu). Ich zadaniem nie jest

wyg?aszanie osobistych opinii, ujawnianie
sympatii (lub antypatii) do konkretnych u­

grupowa?, ani te? prezentacja swoich drapie­
?nych talentów. Na to s? inne programy. Ten

winien wydoby? ze staraj?cych si? maksi­

rnum, stworzy? te? im równe
..

szanse W'j-

s?owienia.
' ?"

?
Przede wszystkim pytaj?cy nie powinien

pyta? rozwlekle, aby nie zabiera? czasu od­

pytywanemu. A wi?c krótko, jasno,' w?z-

1

?owato. Z tym jest najgorzej. Dalej: siedz?cy

naprzeciw to nie przeciwnik, lecz cz?owiek

pragn?cy si? wyj?zyczy? i trzeba mu to

umo?liwi?. Sposobów jest sto, a dziennikarze

u?ywaj? kilku, i to raczej z arsena?u wojny
ni? pokoju. W tym programie powinna prze­

wa?a? postawa ciekawo?ci, nie za? wszyst­

kowiedzy, a tym bardziej "wiem wszystko i

lepiej" i to demonstruj?. Z chronicznie ironi­

cznym u?miechem. S?dz? te?, ?e nale?y uni­

ka? pyta? "pustych", aby nie otrzymywa?
pustaczych odpowiedzi, np. "dlaczego nie

razem" zadawane ludowcom, chadekom,

mniejszo?ciowcom, socjalistom itp. Bo od­

powiedzi b?d?: "a bo nie", "nie nasza wina" i

nic z nich nie wyniknie. Wi?cej chytro?ci w

pytaniu, panowie!
Nie oceniam samych staraj?cych si?. Za

wcze?nie na ujawnianie sympatii. One zresz­

t? nie ujawni? si? wcze?niej, jak za przes?on?
kabiny wyborczej, gdzie postawi? jeden, de­

cyduj?cy krzy?yk.

Tadeusz Skutnik

Pod semaforem
Od 15 wrze?nia na PKP mniej, "za to"

dro?ej. Bilety kolejowe zdro?a?y w?a?nie 050

procent, z ruchu odwo?ano natomiast 52

pasa?erskie poci?gi dalekobie?ne i ograni­
czono

-

w ró?ny sposób - kursowanie

dalszych 49, w tym 21 ekspresów. A wi?c
znowu to, co najbardziej lubimy!

Dla wielu z nas podró? kolej? od dawna

sta?a si? zbyt droga. Ludzie mniej podró?uj?.

St?d w?a?nie odwo?ania poci?gów wo??cych

powietrze. S? jednak tacy, którzy je?dzi? ?

kolej? musz?, na przyk?ad do pracy. I ci

p?ac? dro?ej - za tamtych, którym je?dzi?

si? odechcia?o. Czy wystarczy jednak taka

interpretacja podwy?ki?
W PKP mo?na wali? jak w b?ben. Od lat

uprawia si? t? zabaw?, do znudzenia zreszt?.

Rzadko byli?my zadowoleni z us?ug tej fir­

my, ale, te? bodaj nigdy jej sytuacja finan­

sowa nie by?a a? tak dramatyczna ..
Aktualne

zad?u?enie PKP wynosi 2,5 bln z?, a'rz?d - w

zwi?zku z kryzysem bud?etowym - obci??

jeszcze dotacj? dla kolei o ponad dwa bilio-

ny. Nie do?? wi?c, ?e poci?gów b?dzie mniej,
to jeszcze strach b?dzie nimi je?dzi?!

•
Ceny bilet9w kolejowych s? cenami u­

rz?dowymi, .ustalanymi nie przez Dyrekcj?

Generaln? PKP, lecz przez resort transportu.

Uwa?a on PKP za instytucj? wyj?tkowo

oporn? na reformy. Ludzie z PKP udowad­

niaj? natomiast, ?e reforma, cho? z trudem,
ale jest realizowana. Nie zako?czy si? ona

jednak sukcesem bez pomocy pa?stwa. Nie­

mal?e wsz?dzie na ?wiecie (w Europie tak?e)

koleje s? skutecznie dotowane przez swoje.

rz?dy! Znaj? te? dok?adnie swoje miejsce w

pa?stwie. O czym tu jednak mówi?, skoro

projekty -

ustawy o przedsi?biorstwie PKP,

czy prawa przewozowego obrastaj? kurzem

w zau?ku legislacyjnego labiryntu.

Mamy za to samonap?dzaj?cy si? mecha­

nizm: dro?sze bilety - mniej pasa?erów -

wi?cej wycofanych poci?gów - jeszcze dro?­

sze bilety ...

Adam Derewicz

Stereotypy do pilnego
prze?amania

Kto pami?ta po roku od zjednoczenia
Niemiec obawy, formu?owane w polskiej

prasie - g?ównie postkomunistycznej -

z

powodu narastaj?cego zagro?enia Polski,

tak?e militarnego, co ju? by?o jawnym non­

sensem? Rok s?siedztwa w sumie rokuje
nie?le na przysz?o??, tak w gospodarce, co

uwa?am za najwa?niejsze, jak w polityce.

Tymczasem teraz, po rozpadzie imperium na

wschodzie, znów stajemy przed wielk? nie­

wiadom? u?o?enia si? stosunków z suweren­

nymi pa?stwami odt?d s?siaduj?cymi o gra­

niczn? miedz?, w tym z niepodleg?? Ukrain?.
U wielu Polaków ten wielki, 50-milionowy

kraj, silnie uprzemys?owiony, pr??ny, budzi

niepokoje. Zw?aszcza mieszka?cy dawnych
wschodnich rubie?y II Rzeczypospolitej

przenosz? z?e wojenne do?wiadczenia z Wo­

?ynia i Podola w inn? tera?niejszo??, przeo-

. czaj?c fakt, i? Republika Ukraina b?dzie

pa?stwem wielonarodowym, a ukrai?ski an­

typolski szowinizm z pewno?ci? nie przej a-

wia? si? i nie przejawia w Kijowie czy Char-

kowie.
.

Nale?a?oby pozostawi? przesz?o?? history­
kom obu nacji do niespiesznych, mo?e nawet

wspólnych ocen - by skoncentrowa? si? na

przysz?o?ci. Z wyra?nym akcentem na wspó?­

pr?c? gospodarcz?, jako najpewniejszy po­

most. W ko?cu to Ukraina, w statystyce
obrotów wtopiona dot?d w ZSRR, zasila nas

gazem z Daszawy, dostarcza oko?o 80 pro­

cent importowanej rudy ?elaza, rud? man­

ganu, rop? naftow?. Ukraina dla nas to te?

wielki rynek zbytu dla obuwia, tekstyliów,
mebli, farmaceutyków, kosmetyków i innych
artyku?ów konsumpcyjnych. Dobrze by by?o
teraz dla nasilenia kontaktów szerzej ot­

worzy? granic?, tak?e z my?l? o spotkaniach

kulturalnych i wi?zach zwyk?ych ludzi ze

zwyk?ymi lud?mi. Z preferencj? wymiany
m?odzie?y, zawsze wolnej od stereotypów i

zaciek?ych wzajemnych uprzedze?.

Grzegorz Kurkiewicz

r
• 14 wrze?nia Sejm odrzuci? ustaw? o przy­
znaniu rz?dowi nadzwyczajnych uprawnie?.
OKP zapowiedzia? ponowne wniesienie pro­

jektu pod obrady Izby.

• Prezydent Lech Wa??sa w dniach 16-18 ;
wrze?nia przebywa? z oficjaln? wizyt? w

Czecho-S?owackiej Republice Federalnej. 12

wrze?nia odwiedzi? Prag? wicepremier Le­

szek Balcerowicz.

• Marsza?ek Sejmu Miko?aj Kozakiewicz

12 wrze?nia wyrazi? ubolewanie z powodu
krytycznej wypowiedzi premiera Jana Krzy­
sztofa Bieleckiego w USA na temat pol­
skiego parlamentu.

• Pose? Mieczys?aw Gil 13 wrze?nia stwier­

dzi?, ?e byli funkcjonariusze PZPR za po­
?rednictwem polsko-radzieckich spó?ek jo­
int-ventures dokonywali transferu rubli na

konta zachodnich banków. Z niektórych
?róde? wynika, ?e KPZR zgromadzi?a na

siedmiu tysi?cach tajnych kont 100 mld

dolarów.

• 13 wrze?nia Sejm przyj?? dwie ustawy:
zaostrzon? ustaw? o zatrudnieniu i bezrobo­

ciu, która m.in. stanowi, ?e wi?kszo?? bez­

robotnych b?dzie mog?a pobiera? zasi?ek

tylko przez 12 miesi?cy, oraz ustaw? ó radio­

fonii i telewizji.

• NIK, zgodnie z wnioskiem Lecha Wa??sy,
rozpocz??a kontrol? w Kancelarii Prezyden­
ta RP.

• Jaros?aw Kaczy?ski, szef Kancelarii Pre­

zydenta, zapowiedzia? sw? dymisj?, uzasad­

niaj?c j? zamiarem po?wi?cenia ca?ej uwagi
partii Porozumienie Centrum.

• Marek D?browski nie zosta? zatwier­

dzony przez Sejm na prezesa NBP.

• Komisja badaj?ca dzia?alno?? MSW u­

stali?a, ?e za zabójstwo 9 górników zastrzelo­

nych 16 grudnia 1981 r. w kopalni "Wujek"
powinny odpowiada? 4 osoby kieruj?ce ata­

kiem. Jako jedn? z nich prasa wymienia b.

komendanta MO w Katowicach, gen. Jerze­

go Grub?.

• Pose? Ryszard Bugaj zaproponowa? zwi?­
kszenie deficytu bud?etowego o 2 bln z?, z

których 500 mld nale?a?oby przeznaczy? na

o?wiat?.

• Klub Parlamentarny Unii Demokratycz­
nej odniós? si? negatywnie do wprowadzone­
go przez MEN programu oszcz?dno?ciowe­
go, a przede wszystkim do decyzji skrócenia

wymiaru zaj?? w szko?ach. fi

• Wyliczono, ?e nauczyciele zarabia? b?d?
?rednio o 286 tys. mniej ni? w poprzednim
roku szkolnym.

• Katowicki W?glokoks w ci?gu 7 miesi?cy
br. sprzeda? za granic? ponad 10 mln ton

w?gla kamiennego za sum? ok. 0,5 mld dol.

oraz 808 tys. ton koksu za sum? 65,5 mln dol.

• S?d Wojewódzki w Wsarszawie utrzyma?
w mocy decyzj? Okr?gowej Komisji Wybor­
czej uniewa?niaj?c? warszawsk? list? kan­

dydatów na pos?ów z ramienia Partii "X".
Partia Tymi?skiego wystawi zatem tylko 44

kandydatów w czterech okr?gach.
M

• Kolejn? list? ze sfa?szowanymi podpisami
tym razem pod kandydatur? dzia?acza KPN,
wykryto w S?upsku.

• Koalicja Polskiej Partii Zielonych oskar?a

KPN, i? partia ta tworz?c Polsk? Parti?
Ekologiczn? zamierza instrumentalnie wy­

korzysta? sprawy ochrony ?rodowiska w

zbli?aj?cych si? wyborach.

• Wicemarsza?ek Sejmu Zofia Kuratowska

wypowiadaj?c si? 15 wrze?nia w czasie obrad

Frakcji Spo?eczno-Liberalnej Unii Demo­

kratycznej powiedzia?a, ?e Lech Wa??sa zre­

zygnowa? z tworzenia partii prezydenckiej.
..

• 120 uchod?ców ??daj?cych przesiedlenia
na Zachód g?oduje w o?rodkach w Serocku,
Jachrance, Ryni i Modlinie.

• Zwi?zek ?o?nierzy Batalionów Robo­

czych .Polski Gu?ag" zatwierdzony zosta?

przez S?d Wojewódzki w Szczecinie.
.

• Prokuratura w M?awie aresztowa?a ·pi??
osób pod zarzutem udzia?u w rozruchach

antycyga?skich.

• 13 wrze?nia grupa wyrostków zaatakowa­

?a siedzib? gminy ?ydowskiej w Warszawie.

Jednego z napastników zatrzyma?a policja.

• 40 przypadków w?cieklizny stwierdzono

ostanio u zwierz?t dzikich i domowych na

terenie Gdyni.
I

?

• Wp?aty na konto Fundacji SOS Jacka

Kuronia b?d? do ko?ca roku zwolnione z

op?at pocztowych.

• W porównaniu z rokiem ubieg?ym na

polskich drogach przyby?o 32,8 proc. nie­

trze?wych kierowcow pojazdów mechanicz­

nych.

• Do ko?ca wrze?nia kierowcy mog? doko­

na? wyboru firmy ubezpieczeniowej na rok

nast?pny. Dla wypowiedzenia dotychczaso­
wych warunków wystarczy pisemne powia­
domienie o rezygnacji z umowy.

•

• Fa?szywe banknoty o nominale 1 mln z?

pojawi?y si? w Toruniu, Grudzi?dzu, Che?m­

?y, Kowalewie i W?brze?nie.

• W Gdyni remont przechodzi najwi?kszy,
w pe?ni skomputeryzowany ch?odnicowiec

?wiata, du?ski "Kund Lauritzen". Za?oga
liczy 6 osób.

I
• Walki w Chorwacji nie ustaj?. Serbowie

wspomagani przez armi? federaln? zaj?li li.

wa?ne porty adriatyckie, Chorwaci wzi?li do
'

niewoli genera?a armii i kilku wy?szych ofice­

rów, po przymusowym l?dowaniu wojsko­
wego helikoptera. Kolejn? republik? opo­

wiadaj?c? si? za niepodleg?o?ci? jest Mace­

donia, która wypowiedzia?a si? jednoznacz­
nie w referendum. Zwi?ksza si? liczba ucieki­

nierów chorwackich do W?och i W?gier. Si?y
serbskie uwolni?y dwóch zatrzymanych w

miejscowo?ci Virgin Most (60 km od Za­

grzebia) polskich dziennikarzy.

• Moskiewska Konferencja Bezpiecze?stwa
i Wspó?pracy w Europie odby?a si? ju? z

udzia?em przedstawicieli trzech republik ba?­

tyckich. Rada Bezpiecze?stwa ONZ jedno­
my?lnie zaaprobowa?a wniosek Litwy, ?ot­

wy i Estonii o cz?onkostwo. Formalnie wnio­

ski zosta?y przyj?te przez Zgromadzenie O­

gólne ONZ.

• W wyborach prezydenckich w Azerbej­
d?anie zwyci?stwo odniós? jedyny kandydat,
zbojkotowany przez opozycj? Ajaz Mutali­

bow, aktualny prezydent i do niedawna szef

partii komunistycznej.

• W Gruzji organizowane s? manifestacje
si? opozycyjnych domagaj?cych si? odej?cia z.

urz?du prezydenta Zwiada Gambzachurdiji.

• Prezydent Rosji Borys Jelcyn zdecydowa­
ny jest rozwi?za? spór terytorialny mi?dzy
Japoni? a Rosj?.

• Izrael zwolni? z wi?zienia 51 Arabów i

zwróci? w?adzom liba?skim cia?a dziewi?ciu
milicjantów poleg?ych w walkach z wojskami
izraelskimi, chc?c u?atwi? sekretarzowi gene­
ralnemu ONZ jego zabiegi na rzecz uwol­

nienia przetrzymywanych przez ugrupowa­
nia terrorystyczne zak?adników zachodnich.

• Na wspólnej konferencji prasowej w Mos­

kwie sekretarz stanu USA James Baker i

sowiecki minister spraw zagranicznych Bo­

rys Pankin og?osili, ?e ich pa?stwa wstrzyma­

j? wszystkie dostawy broni do Afganistanu.
Z Moskwy Baker uda? si? do republik nad­

ba?tyckich, potem do Kazachstanu i Izraela.

• Ostry konflikt narodowo?ciowy, wywo?a­
ny przez w?adze litewskie, przeszkodzi? w

wizycie min. Skubiszewskiego w Wilnie. W

drodze do Pary?a Warszaw? odwiedzi? pre­

zydent Litwy Vytautas Landsbergis.

• Moskwa pragnie niezw?ocznie wszcz??
rozmowy z Hawan? na temat wycofania z

'.? uj'by. U. :tysi?cy inS!!??!?r?"Y :.'?yojs.kowych.
• Wycofanie wojsk sowieckich z

t

'ti??ch
republik nadba?tyckich b?dzie mog?o nast?­

,pi?;- wed?ug ministra obrony ZSRR gen.

Jewgienija Szaposznikowa -. dopiero po
roku 1994.

• Wybory samorz?dowe w Norwegii umoc­

ni?y pozycj? lewicowych socjalistów i cent­

rystów, przeciwnych przyst?pieniu Norwegii
do EWG.

• Pó?nocnokorea?ski dyplomata o?wiad­

czy? w Seulu; ?e Korea Pó?nocna mo?e w

ci?gu trzech lat wyprodukowa? bro? nuk­

learn?.

• Europejska Unia Demokratyczna na swej
konferencji w Pary?u przyj??a oficjalnie pol­
sk? parti? Kongres Liberalno-Demokratycz-
ny.

'

• "Regent rosyjskiej monarchii", Aleksiej
Brumel nada? Borysowi Jelcynowi tytu?
"wielkiego ksi?cia", w dowód "uznania za

m?stwo i zdecydowanie, jakie okaza? w ci?gu
tragicznych sierpniowych dni".

• Przywódca Narodowego Frontu Wyzwo­
lenia Angoli Holden Roberto powróci? do

kraju po wieloletniej emigracji.

• Stare hanzeatvckie miasto Lubeka ot­

worzy wiosn? 199"2 roku w Królewcu biuro

Hanzy. W grudniu tego roku ma zosta?

uruchomione regularne po??czenie promowe

mi?dzy obu miastami.

• W Kambod?y gwa?townie rozmno?y?y si?
w??e. Atakuj? one ludzi i byd?o.

• Nieliczna grupa "prawdziwych komunis­

tów" pikietowa?a przed mauzoleum Lenina

w Moskwie pod has?ami "Lenin wiecznie

?ywy" i "Obronimy czerwony dom".

• Chiny zdementowa?y wiadomo??, jakoby
Erich Honecker móg? znale?? w tym kraju
azyl polityczny.

• Utworzone na polecenie Stalina supertaj­
ne laboratorium do dzi? zajmuje si? badania­

mi mózgów przywódców komunistycznych i

wybitnych ludzi. Badaniom poddano tak?e

mózg Stalina, Lenina, Sacharowa, Eisen­

steina.
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• List? zwi?zkowych kandydatów do par­
lamentu oraz Ich wyborczy program zatwier­
dzi?a obraduj?ca 13 i 14 wrze?nia w C?s­
tochowie Komisja Krajowa "Solidarno?CI".
15 wrze?nia szefowie Zwi?zku uczestniczyli
w nabo?e?stwie wie?cz?cym pielgrzymk? lu-:
dzi pracy na Jasn? Gór?.

.

I • O programie wyborcz,m i k?opotach
finansowych bud?etu pa?stwa debatowali 10
wrze?nia w Gda?sku cz?onkowie prezydium
Komisji Krajowej. Postanowiono m.m., ?e

pos?owie "Solidarno?ci" b?d? w przysz?ym
sejmie walczy? o sprawiedliwe roz?o?enie
kosztów kryzysu, zmniejszenie bezrobocia i

rozliczenie winnych rozkradania maj?tku
narodowego .:

• Prezydium Komisji Krajowej "Solidarno­
?ci" postanowi?o wyst?pi? do Naczelnego
S?du Administracyjnego ze skarg? na Minis­

terstwo Edukacji Narodowej za ograniczenie
liczby godzin lekcyjnych w szko?ach.

• Protesty przeciwko polityce MEN zapo­
wiedzia? ZWI?zek Nauczycielstwa Polskiego.
Planowane s? m.in. strajki oraz marsz mil­

czenia w Warszawie.

• O sytuacji szkolnictwa debatowali w

Warszawie cz?onkowie Rady Sekcji Krajo­
wej O?wiaty i Wychowania NSZZ "Solidar­
no??". Skrytykowano planowane przez Mi­

nisterstwo Edukacji Narodowej oszcz?dno­
?ci i ostrze?ono przed mo?liwo?ci? niekont­

rolowanych protestów.

• S?d Najwy?szy zarejestrowa? po ponad
rocznych debatach "Solidarno??-80".
Przewodnicz?cy "S--80" Marian Jurczyk
zapowiedzia?, ?e b?dzie to zwi?zek rewin­

dykacyjny.

• Swój zwi?zek zawodowy maj? te? wi?­
zienni stra?nicy. S?d Wojewódzki w War­

szawie zarejestrowa? NSZZ Funkcjonariuszy
i Pracowników Wi?ziennictwa.

• Do dwóch milionów zbli?a si? liczba

bezrobotnych w Polsce. Stanowi to ok. 10

procent czynnych zawodowo.

• Zako?czy? si?, po dwóch miesi?cach,
strajk pracowników Miejskiego Przedsi?bio­
rstwa Komunikacyjnego w Bia?ymstoku.
Podpisano porozumienie, na mocy którego
MPK przekszta?cono nie w dwie, lecz w trzy

spó?ki
- pracownicy obawiali si? bezrobo­

CIa.

• Podwy?k? p?ac uzyskali w wyniku jedno­
dniowego strajku górnicy z kopalni "Mur­
cki". Dyrekcja zobowi?za?a si? te? zrezy?-

.

nowa? ze wspó?pracy spó?ek. Porozumienie

ne!?ocjowa?a m.in .. zak?adowa "Solidar­
nos?".

• Pogotowie strajkowe w kopalniach wzno­

wi?a Federacja Zwi?zków Zawodowych Gó­

rników. Powód -

polityka rz?du wobec

górnictwa.

• "Solidarno??" zawiesi?a strajk okupacyj­
ny w Fabryce Samochodów Ci??arowych
Star, po udzieleniu zak?adowi przez Agencj?
Rozwoju Przemys?u po?yczki "na przetrwa­
nie".

• Przeciwko nieograniczonej re'prywatyza­
cji opowiedzia? si? przedstawiciel Komisji
Krajowej "Solidarno?ci" zaproszony na po­
siedzenie sejmowej Komisji Przekszta?ce?W­

?asno?ciowych.

• Przed U rz?dem Wojewódzkim w Zamo?­
ciu koczuj? w namiotach rolnicy, protestuj?c
przeciwko polityce rolnej rz?du. Uczestnicy
akcji s? zad?u?eni i domagaj? si? m.in. ulg w

sp?acie kredytów.

• Akcj? protestacyjn? przeciwko polityce
rz?dowej wobec rolnictwa planuj? kó?ka

rolnicze.

• OPZZ krytykuj?c rz?dowy projekt u­

chwa?y o rewaloryzacji emerytur i rent, zapo­
wiedzia? ostre akcje protestacyjne - g?odó­
wki, okupacje oraz blokowanie urz?dów
pa?stwowych.

• Ograniczenie wydatków bud?etu pa?stwa
na kultur? skrytykowa?o Porozumienie Kul­

tury NSZZ "Solidarno??" Region Mazow­

sze.

• W?adze Gda?ska skrytykowane zosta?y
przez Zarz?d Regionu "Solidarno?ci" za

oszcz?dno?ciow? decyzj? wy??czenia nocne­

go o?wietlenia ulic. Zwi?zkowcy m.in. wy­

tkn?li w?adzom miasta, ?e nie korzystaj? ze

znacznie mniej kontrowersyjnych sposobów
oszcz?dzania.

,

• Przeciwko zatrudnieniu na kierowniczym
stanowisku by?ego funkcjonariusza WUSW

zaprotestowa?a "Solidarno??" gda?skich
Zak?adów Graficznych. W przedsi?biorstwie
gro?? masowe zwolnienia i zwi?zkowcy uwa­

?aj?, ?e stanowisko mo?na by?o powierzy?
komu? z d?ugoletnim sta?em.

-

--------

??czy nas
,

II

•
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"Solidarno??" ostrzega?a ...

Rozmowa z Jackiem Rybickim z Gda?ska,

cz?onkiem Rady Sekcji Krajowej O?wiaty

Wychowania NSZZ "Solidarno??",

kandydatem na pos?a z llstvv.Sofidarno-
, ."

SCI

-

Niektórzy ekonomi?ci przestrzegali

rz?d przed za?amaniem si? bud?etu. Czy

Zwi?zek przestrzega? resort przed kata­

strof? w o?wiacie?

- Zwi?zek od niemal roku mówi? o

niebezpiecze?stwie dramatycznego po­

gorszenia si? warunków funkcjonowa­
nia szkó?. To, co si? teraz dzieje, mo?na

by?o przewidzie? ju? wiosn?, po przyj?­
ciu ustawy bud?etowej, w której dras­

tycznie ograniczono nak?ady na eduka­

cj?. Zamiast proponowanych pi??dzie­

si?ciu bilionów przyznano zaledwie

trzydzie?ci, czyli niewiele wi?cej ni? w

bud?ecie ubieg?orocznym, mimo i? mie­

li?my przecie? do czynienia z inflacj?.

Pó?niej ten i tak okrojony bud?et

/

zmniejszono do 28,5 bln z?, co ju? w

drugim kwartale posta wi?o o?wiat?

przed widmem katastrofy. Obecna re­

dukcja nak?adów o "tylko" 3,7 proc.

'"

jest kolejnym w tym roku programem

oszcz?dno?ciowym. Wi?cej nie mo?na

ju? by?o o?wiacie odebra?.

Dziewi?tnastego kwietnia Rada Sek­

cji Krajowej Pracowników O?wiaty i .

Wychowania NSZZ "Solidarno??" wy- ,

?t?pi?a z dramatycznym apelem do mi­

nisterstwa edukacji ?·6raz udo
?

rz?du,

przedstawiaj?cym' mo?liwe skutki ta- 4i

kiego zmniejszenia wydatków na o?wia­

t?. Przestrzegali?my wtedy przed nie-
•

bezpiecze?stwem za?amania si? funkcjo- !

nowania placówek o?wiatowych.
'

-

Czy nie by?y to prognozy zbyt

alarmistyczne?
- W tej chwili do tego w?a?nie stanu

dochodzimy, mimo i? ministerstwo za­

rzeka?o si?, ?e nic takiego nas nie spot­

ka. Na Dolnym ?l?sku na przyk?ad

naj prawdopodobniej zostan? zamkni?- I

te niektóre szko?y, poniewa? stropy gro-

?? w nich zawaleniem, a nie ma ?rodków

na remonty. Docieraj? do nas sygna?y z t

Pomorza Zachodniego, ?e szko?om od-
'

I

cina si? dop?yw energii elektrycznej albo

odp?yw ?cieków, poniewa? w?adze o­

?wiatowe s? niewyp?acalne. Osobnym

problemem s? szko?y wiejskie. Funkc­

jonuj? jeszcze pozosta?o?ci koncepcji
szkó? zbiorczych. W tej chwili nie ma

pieni?dzy na dowo?enie dzieci do tych

placówek.

Spraw? drug? jest za?amanie si? sys­

temu wynagrodze?. Historia zacz??a si?
na prze?omie maja i czerwca, gdy w

e .

cz??ci szkó? wyp?acono, w formie zali-
!

'

czek, tylko niepe?ne uposa?enia. Do­

prowadzili?my wówczas do serii spot­

ka? z przedstawicielami w?adz. Uzys­

kali?my zapewnienie, zarówno ze stro-

ny ministra jak i rz?du, dotrzymania
terminu i poziomu wyp?at, a tak?e obie­

tnic?, ?e w czasie wakacji nie podejmie

si? ?adnych dzia?a? wymagaj?cych kon­

sultacji ze zwi?zkami.
- I ustalenia te zosta?y z?amane?

- Uwa?amy, ?e tak. Ju? w lipcu

dotar?y do nas pog?oski o mo?liwo?ci

zawieszenia ustawy o kszta?towaniu

?rodków na wynagrodzenia w sferze ?
bud?etowej; w sierpniu sta?o si? to fak- ?

Q:
tem. W sierpniu równie?, jak wiadomo,

?
przyj?to kolejny program oszcz?dno?- ?

?
?

/
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ciowy.
- Przeciwko "oszcz?dno?ciowemu"

zarz?dzeniu ministra edukacji "Solidar- ....

oo?"?oc????wb????w? ?? ? ???? ? ? ? __ ??????

r
to. Niemniej, na razie zarz?dzenie obo­

wi?zuje. Czy wiadomo ju?, jak jest reali­

zowane?

- W wielu kuratoriach nie bardzo

wiedziano, co z tym fantem zrobi? (pla­

ny organizacyjne przygotowuje si? w

maju i czerwcu). W szko?ach zapanowa?

totalny ba?agan. Na ogó? szko?y do­

stosowuj? si? do przepisów zarz?dzenia

wed?ug w?asnego uznania, tak jak na to

pozwalaj? ich kadrowe mo?liwo?ci.

'"?---:':''' Których przedmiotów dotycz? re-

? dukcje god?in? '!" ? -I'

- Najcz??ciej tzw. przedmiotów ir­

tystycznych,': W klasach I-III szko?y
li

podstawowej jest to cz?sto wf, co ju?,
uwa?am, jest zbrodni?.

- Ale liczba lekcji religii jest podobno

u?wi?cona ...

- To s? zarzuty wysuwane na u?ytek

akcji wyborczej, np. przez pana Wiatra

z SdRP. Z naszych informacji wynika,
?e katecheza podlega takim samym o­

graniczeniom, jak inne przedmioty.
- Powszechnie narzekano dot?d na

przeci??enie uczniów nauk?. Mo?e wi?c

zmniejszenie liczby godzin wyjdzie im na

zdrowie?

- Rzecz w tym, ?e programy nie

zosta?y w ?aden sposób dostosowane do

ogranicze?. O zmianach decyduje wi?c

przypadek. A przecie? wszystko mo?na

by?o przeprowadzi? inaczej. Mo?na by­
?o przewidzie? to, co nast?pi?o, i przygo­

towa? korekty programu lub cho?by
jakie? propozycje

- tak by nie wprowa­

dza? zam?tu. Mo?na te? by?o zastano­

wi? si? nad innymi oszcz?dno?ciowymi

rozwi?zaniami.
- W ubieg?ym roku rozpocz?? si?

proces przejmowania placówek o?wiato­

wych przez samorz?dy lokalne. Czy

szko?y, które ten proces obj??, s? w tej
chwili w lepszej sytuacji ni? szko?y pa?st-
wowe?

'

- Nie tyle mo?e w lepszej, ile w

bardziej uporz?dkowanej, cho? musz? z

satysfakcj? powiedzie?, ?e wystosowa­

ny wiosn? tego roku apel "Solidarno­

?ci", by samorz?dy pomog?y szko?om

funkcjonuj?cym na ich terenie, jest obe­

cnie w niektórych rejonach uwzgl?d­

niony. Przyk?adem mo?e by? Elbl?g,

gdzie rada miejska postanowi?a wspo­

móc nie tylko placówki znajduj?ce si? w

gestii samorz?du, ale tak?e szkoty pa?s-
f

twowe.
' : .

r: , ,',"?
,

.,? ... ' ... :-.' ,
??

- Najlepiej radz? sobie chyba szko?y
"

,spo?eczne? .. u ,{ , '" .. ," .... , ?\i' r\? (I "#lt\\'\-I'" J,
-

Bywa z tym ró?nie. Do dzia?aczy

"Solidarno?ci" przychodz? niekiedy ro-

• dzice z pro?b? o pomoc w umieszczeniu

dziecka w jakiejkolwiek szkole pa?st­

wowej, poniewa? czesne w szkole, do

której chodzi ten ucze?, podniesiono do

800 tys. z? czy do 1 mln. Jako zwi?zek

nie prowadzimy bada? dotycz?cych sy­

tuacji szkó? spo?ecznych. Zacz??y one

?y? w?asnym ?yciem
..

- i tak chyba

powinno by?.
- Czy s? one jakim? sposobem na

niedow?ad polskiej o?wiaty?
- Placówki te s? jedn? z dróg roz­

woju polskiej o?wiaty. Tam naj?atwiej
mo?na wypróbowa? nowe koncepcje

programu czy modele zarz?dzania. Tro­

ch? tak, jak z przemys?em kosmicznym:
stanowi on bardzo ma?? cz?stk? gos­

podarki, ale dostarcza nowych techno­

logii.
-

Wró?my do sytuacji szkó? pa?st­

wowych. ZNP zapowiada strajki. O stra­

jkach mówi? te? niektóre regiony "Soli­

darno?ci". A zwyk?y obywatel my?li so­

bie tak: nauczyciele pracuj? 18 godzin

tygodniowo, do tego maj? dwa miesi?ce

wakacji, zarabiaj? po dwa miliony - i

jeszcze strajkuj?.

- T o niestety dosy? rozpowszech-
I

nione opinie. Osiemnasto godzinne pen­

sum nie jest w ?wiecie niczym wyj?t­

kowym, a uwzgl?dnia fakt, ?e znaczn?

cz??? pracy nauczyciel wykonuje w do­

mu. Wakacje ... có?, uwa?am, ?e ka?dy
zawód ma swoj? specyfik?. ?rednie wy­

nagrodzenie pracowników o?wiaty wy­

nosi?o dotychczas nieco ponad 1,5 mln

z? -

wed?ug danych GUS. Jest to

?rednia obejmuj?ca wszystkie sk?adni-
\-

ki, zatem równie? nadgodziny, Mówi? o

niej w czasie przesz?ym, poniewa? wpro­

wadzone ograniczenia sprawi?, ?e na u­

"?iycielrte' nadgodziny utrac?.
- W minionym roku praca w szkole

zacz??a ju? by? jak?? finansow? ofert?
dla absolwentów wy?szych uczelni. Czy

s? sygna?y ?wiadcz?ce o tym, ?e b?d? oni

teraz rezygnowa? z pracy?
- W roku 1990 odesz?o 20 tys.

nauczycieli z niepe?nymi kwalifikacja­

mi, a na ich miejsce przysz?y osoby

legitymuj?ce si? dyplomami szkó? wy­

?szych. Ten korzystny proces zostanie

teraz, mam wra?enie, zahamowany.
- Nie przeszkadza to "Solidarno?ci"

wyst?powa? z ??daniami zwalniania nau­

czycieli, tych na stanowiskach kierow­

niczych. W konflikt musia?a si? nawet

wda? prof. ??towska ...

- Na wniosek ZNP. "Solidarno??"
od pocz?tku uwa?a?a, ?e w o?wiacie

powinna nast?pi? wymiana kadry kie­

rowniczej na ludzi nowych, m?odych

(nie oznacza to zwalniania innych z

pracy, a jedynie ze stanowisk). Niekiedy

prowadzi?o to do konfliktów, czasem

do?? paradoksalnych
-

np. gdy w

jednej z gda?skich szkó? komisja "Soli­

darno?ci" za??da?a zwolnienia dyrek­

tora, wzi??a go w obron?, na wniosek

rodziców, komisja "Solidarno?ci" jed­

nego z du?ych zak?adów pracy ... Ale dla

nas liczy si? przede wszystkim to, ?e na

o?wiat? spad?o w tym roku zbyt wiele.

Uwa?amy, ?e nawet przy tak z?ej sytua­

cji pa?stwa niektóre dziedziny powinny

by? szczególnie chronione. Dotyczy to

m.in. systemu edukacji.
- Czy jednak nie mówi pan tego

zgodnie z zasad?, ?e najbli?sza cia?u

koszula? Komu chcia?by Pan zabra?, aby
da? nauczycielom?

-

Zwi?zek jest zdania, ?e samo tylko

??danie pieni?dzy dla o?wiaty rzec?ywi-

,
?cie do niczego nie doprowadzi. Dlate­

go nie podsuwamy rz?dowi recept, po­

-Iegaj?cych-na-pozbawieniu kogo?' in­

nego ?rodków finansowych. "Solidar­
no??" mówi raczej, ?e potrzebna jest

generalna korekta drogi, jak? idzie pol­
ska gospodarka, korekta polegaj?ca na

skoordynowaniu reformy z finansowy­
mi i socjalnymi mo?liwo?ciami pa?st­
wa.

- Kandyduje pan do Sejmu z listy

"Solidarno?ci". Czy w parlamencie chce

pan reprezentowa? pracowników o?wia­

??
- Przede wszystkim kandyduj? z

programem "Solidarno?ci" i to j? chcia­

?bym w parlamencie' reprezentowa? -

gdybym si? w nim znalaz?. S?dz? przy

tym, ?e "Solidarno??" jest potrzebna
nie tylko zwi?zkowcom. Jest potrzebna
równie? Polsce - to przecie? sprz??enie
zwrotne.

Nie ukrywam jednak, ?e najbli?sze s?

mi problemy o?wiaty. Uwa?am, ?e w

naszej transformacji ustrojowej eduka­

cja dla demokracji, przygotowuj?ca

spo?ecze?stwo do ?ycia w pa?stwie de­

mokratycznym, praworz?dnym, wresz­

cie - pa?stwie gospodarki rynkowej,
musi stanowi? podstaw?.

Rozmawia?:

Jaros?aw Zalesi?ski

f
?
II

Kiedy struktury pa?stwa ogarnia parali?, a

si?a w?adzy' nie wyra?a si? nawet si?? spokoju,
Prezydent ma prawo i obowi?zek si?gn?? po

nadzwyczajne ?rodki dla zapewnienia bezpie­
cze?stwa pa?stwa. Nie wydaje si? jednak, by
taka konieczno?? zachodzi?a po odrzuceniu

przez Sejm ustawy o specjalnych uprawnie­
niach dla rz?du.

O
tym, ?e obecny system sprawowa­

nia w?adzy w pa?stwie jest nie­

sprawny nikogo przekonywa? nie trze­

ba. Ró?nice zda? pojawiaj? si? przy

pytaniu o przyczyny i winnych. Niemal

wszyscy, tak?e cz??? ugrupowa? post­

komunistycznych, w pierwszym rz?dzie

wskazuj? na peerelowsk? spu?cizn? ja­
ko praprzyczyn? wszelkich nieszcz???.

Dalej jednak mamy do czynienia z' wy­

ra?nie przeciwstawnym widzeniem rze­

czywisto?ci. Jedni s?dz?, ?e przyczyn?

klinczu w?adzy jest "gruba krecha" Ma­

zowieckiego i "kontraktowy" Sejm. In­

ni ?róde? za?amania. upatruj? w "wojnie

na górze", machinacjach obozu belwe­

derskiego i nieodpowiedzialnych poczy­

naniach rz?du Bieleckiego. Jeszcze inni,

wcale liczni s?dz?, ?e racji nie maj? i

jedni i drudzy, i jako przyczyn? dzisiej­

szych k?opotów wskazuj? odej?cie od

idea?ów "Solidarno?ci". Politycy zwi?­

zani ze wsi?, b?d? za takich si? podaj?­

cy, "wiedz? na pewno", ?e do za?ama-

ama

nia we wszystkich dziedzim{ch dopro­
wadzi?a antych?opska polityka kolej­

nych rz?dów. Ta grupa jako jedyna

otwarcie powiada, ?e chce wzi?? w?adz?

i ubolewa, ?e inni jej to uniemo?liwiaj?.
Wreszcie ostatnia znacz?ca grupa spo­

kojnie czeka na .swój czas,' krytykuje

wszystko ijako przyczyn? niepowodze?

wskazuje niekompetencj? i nieudolno??

ludzi wywodz?cych si? z "Solidarno­

?ci" .

Zarysowany
tu uk?ad sceny polity­

cznej, daleko niepe?ny zreszt?, ma

swoje odbicie w obecnym parlamencie.
To co z tej perspektywy zwraca w

pierwszym rz?dzie uwag?, to brak poro­

zumienia co do podstawowych zasad, na

•

18 a

których winien si? opiera? rozwój pa?st­
wa oraz brak consensusu co do strategi­

cznej wizji kraju i dróg, które do jej

realizacji powinny doprowadzi?. Na te

dwie podstawowe kwestie nak?adaj? si?

dopiero ró?nice w pogl?dach na tech­

niki sprawowania w?adzy oraz ambicje i

animozje polityków.
Brak porozumienia co do podstawo- ?

wych zasad, na których opiera? si? ma

rozwój kraju powoduje ci?g?e dyskusje

o celowo?ci i trafno?ci podejmowanych

przez rz?d dzia?a? oraz wzajemne 0-,

skar?anie si?. St?d najró?niejsze, cz?sto

sprzeczne i po prostu g?upie, zar?uty

wysuwane nawzajem przeciwko sobie

- od wyprzedawania maj?tku narodo­

wego, poprzez d??enie do dyktatury, po

•

czor.]
sk?onno?ci parakomunistyczne. St?d
te? bierze si? nieufno?? i doszukiwanie

si? w ka?dej inicjatywie nieczystych za­

miarów. St?d polscy politycy w?asnych
o?wiadcze? nie odczytuj? wprost, lecz

zaczynaj? od pytania: komu to mo?e

zaszkodzi?. W tej sytuacji porozumienie

si? nawet co do bie??cych zagadnie? staje

si? niezwykle trudne.

Z kolei brak consensusu co do strate­

gicznej wizji Polski i dróg, które po­

zwoli?yby t? wizj? zrealizowa? powodu­

je, ?e ?aden cel nie jest realizowany tak

jak by? móg?by. Rz?d przedk?ada par­

lamentowi inicjatywy ustawodawcze 0-

I

,
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? trznie spolaryzowanego
- skazuje par­

ti? na kl?sk?. Tak wi?c jedni szukaj?

poparcia w?ród wielkomiejskiej inteli­

gencji, inni w ludziach z inicjatyw?,

jeszcze inni odwo?uj? si? do rolników

czy wielkoprzemys?owych robotników,

zagro?onych bezrobociem. Okre?lenie

kategorii osób (mo?liwie szerokiej), ma­

j?cej stanowi? zasadnicz? baz? dla przy­

sz?ej dzia?alno?ci politycznej, jest zagad­
nieniem kluczowym, bez którego nie

sposób opracowa? racjonalnej i skute­

cznej kampanii wyborczej. Trzeba bo­

wiem wiedzie? do kogo si? mówi i

dostosowa? do tego odpowiednie ?ro­

dki.

Ch?? pozyskania zarówno si? postso­

lidarno?ciowych, jak i postkomunisty­

cznych, które - jak wykazuj? ostatnie

wydarzenia - nie maj? zamiaru wcho­

dzi? w alianse (poza nielicznymi wyj?t­

kami), nie jest zabiegiem spo?ecznie po­

pularnym, a tym bardziej skutecznym.

Wyborcy lubi? klarowno??. Chc? wie­

dzie? kto, z kim i dlaczego.

Namaszczenie

\ Socjotechnika propagandy w rozwi­

ni?tych demokracjach zna i praktykuje
wiele technik zabiegania o elektorat.

Technik?, polegaj?c? na oddzia?ywaniu

poprzez kontekst jest "irradiacja". Na­

st?puje tu promieniowanie tre?ci i emo­

cji z osób i przedmiotów stanowi?cych
t?o, na osoby - tre?ci, które - zgodnie
z intencj? - powinny by? wyekspono­
wane. Wiele eksperymentów wykaza?o,
?e je?eli osoba ciesz?ca si? autorytetem

przedstawiana jest w negatywnym kon­

tek?cie, to nast?puje spadek jej auto­

rytetu o kilka procent. Wzrasta nato-
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miast ocena ludzi dot?d nie znanych,
lecz kilkakrotnie pokazanych na tle

symboliki o du?ym ?adunku emocjonal­

nym i w towarzystwie osób, obdarzo­

nych wysokim uznaniem. Wspólna fo­

tografia z Lechem Wa??s? w czasie

czerwcowej kampanii w 1989 r. by?a

niczym innym, jak w?a?nie irradiacj?,
która w znacznym stopniu podnios?a

presti? wielu solidarno?ciowych kandy­
datów. W dobie kampanii zabiega si?

wi?c o zdj?cie z papie?em, odwiedza si?

miejsca kultu, studio wyborcze kandy­
data (partii) p?ka w szwach od symboli

narodowych, za? w telewizyjnych pro­

gramach obok kandydatów pojawia si?
wiele spo?ecznych autorytetów

"gwiazd srebrnego ekranu".

W technice tej istotna jest równie?

zgodno?? kontekstu ? przekazywan?

tre?ci?. I tak z apelem do spo?ecze?stwa
o wyrzeczenia, powinna zwraca? si?
osoba o posturze ascety na tle skromnej

'
..

scenografii. W przeciwnym razie ca?y

zabieg mo?e ponie?? fiasko. Przema­

wianie do rolników zza urz?dowego
biurka równie? nie wró?y powodzenia.
Znacznie milej widziany ani?eli "gryzi­

piórek", b?dzie tu kandydat na tle no­

woczesnej stodo?y czy maszyny.

W zachodnioeuropejskich kampa­
niach wyborczych zatrudniane s? ca?e

sztaby scenografów, psychologów, soc­

jotechników, dbaj?cych o naj mniejszy

szczegó? zwi?zany z kontekstem wyst?­

pienia kandydata.

Jeden z nas

W kampaniach powszechnie u?ywa

si? te? "identyfikacj?" i "stereotypiza­

cj?" . Celem pierwszej jest uto?samienie

osoby ubiegaj?cej si? o mandat z elek­

toratem. Jej wygl?d, sposób zachowa­

nia, mówienia, zostaje zbli?ony do stylu

okre?lonej kategorii elektoratu. W Sta­

nach Zjednoczonych czy krajach Euro­

py Zachodniej, wielu kandydatów, szu­

kaj?c poparcia w?ród rolników, odwo­

?uje si? do wiejskich (farmerskich) ko-

( rzeni, cz?sto pos?uguj?c si? przy tym

ch?opsk? anegdot? i - o ile to mo?liwe

- regionaln? gwar?. Udaj?c si? za? do

uniwersyteckiej auli, ci sami kandydaci,

kreuj?c si? na intelektualistów, bez tru­

dno?ci zmieniaj? swój styl i s?ownictwo.'

Krótko mówi?c, chodzi tu o wytwo­

rzenie przekonania, ?e ów kandydat jest

,jednym z nas", Z tym ??czy si? stereo­

typizacja
-

cz?sto nadu?ywana
-

po­

legaj?ca na znajomo?ci i umiej?tno?ci

odwo?ywania si? do zakorzenionych w

danym ?rodowisku wyobra?e? i stereo­

typów. Czasem mo?e to by? stereotyp

?yda, w innym przypadku antysemity,

niekiedy odwo?a? si? mo?na do stereo­

typu businessmana czy masso?skich in­

teresów (R?ka, która niszczy kraj od
oj ;'?'
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wewn?trz nie od zewn?trz"). Znakomi-

te rozeznanie mia? w tej kwestii Stan
ol

Tymi?ski, który wiedzia? gdzie i kiedy "

skorzysta? z nadaj?cej si? okazji po­

s?u?enia si? stereotypem.

Na skróty

W procesie zdobywania popularno?ci

cz?sto stosuje si? technik? "symplifika­

cji", czyli operowania skrótami. Kan­

dydat d??y do formu?owania tre?ci

zwi?z?ych i jednoznacznych, zrozumia-
•

?ych dla odbiorcy, w których ca?a my?l
zawiera si? w jednym zdaniu. Istot? tej
techniki - w skrajnym uj?ciu - jest
redukowanie doktryn politycznych do

programów, programów do sloganów,

sloganów do obrazów. Przyk?adowo: w

interpretacji sztabu wyborczego Tadeu­

sza Mazowieckiego, program politycz­

ny i sposób uprawiania polityki przez

Wa??s?, sprowadzony zosta? do ;,siekie-

,

?,

ry". Natomiast w ripo?cie sztab Wa??sy

pos?u?y? si? obrazem "grubej kreski",

która, nie wytrzymuje naporu "siekie­

ry". W telewizyjnych programach wy­

borczych i plakatach, roi?o si? od krót­

kich hase? typu: "Si?a spokoju", "Nowy

pocz?tek", "Wygrajmy przysz?o?? Pol­

ski", "Uparcie do przodu", "?yjmy
normalnie", itp.

Nie chc?, ale b?d? musia?

Do?? skuteczna jest tak?e technika

"dwustronnej argumentacji", w której
chodzi o artyku?owanie zarówno swo­

ich wad, jak i zalet, ale w takich propor­

cjach aby zalety wzi??y gór?. Wyborcy

doceniaj? ów obiektywizm, niech?tni s?

natomiast argumentacji jednostronnej,

akcentuj?cej wy??cznie dobre strony.

Zasadnicza dewiza brzmi tutaj: "Lepiej

si? po?piesz i sam wyznaj swoje wady,

zanim wy?wietli je twój przeciwnik".
W praktyce cz?sto wykorzystuje si?

"zasad? ?rodka". Poniewa? wi?kszo??
elektoratu nie lubi skrajno?ci - zarów­

no negatywnej jak ,i pozytywnej -

dlatego zadaniem sztabu wyborczego

jest przesuwanie ka?dej cechy (kandy­
data lub programu) do "?rodkowej stre­

f y". Jak mówi? badania, Polacy w rów­

nym stopniu nie aprobuj? np. pijaków
co abstynentów: Z pozytywn? ocen?

spotykaj? si? natomiast osoby pij?ce w

umiarze. Jest to fakt spo?eczny, który
zw?aszcza w polityce nale?y uwzgl?dni?.

I tak w czasie kampanii prezydenckiej
w Polsce, sztab wyborczy Wa??sy nie

negowa? wad swego kandydata,- przy­

znaj?c, ?e ma sk?onno?ci autokratycz­

ne, lecz stara? si? cech? t? przesun?? w

kierunku "?rodka": "Wa??sajest demo­

krat? o umiarkowanych sk?onno?ciach

autokratycznych", "G?o?ny i' zdecydo­

?a?y.", al?)ak" trz,??a ,tc! i; rozwa?ny?',

"Przywi?zany do tradycji religijnych i

narodowych, ale otwarty na Europ? i jej

warto?ci", itp. W obozie przeciwnym

tego zabrak?o. Uporczywie lansowano

tam wizerunek Wa??sy jako "czarnego

charakteru", b?d?cego ?miertelnym za­

gro?eniem dla polskiej demokracji. Z

drugiej za? strony podkre?lano wy??cz­
nie zalety swego kandydata, co nie

przynios?o zamierzonych rezultatów.

Zbyt spokojna "si?a spokoju", nie zró­

wnowa?ona dynamik? i zdecydowa­

niem, przestaje by? dla wi?kszo?ci zale­

t?·

Obuchem w g?ow?

Niekiedy sztaby wyborcze odwo?uj?

si? do techniki "mocnego uderzenia".

Generalnie kampani? tak? rozpoczyna

si? od rozbudzenia ludzkich emocji, z

up?ywem za? czasu ca?? atmosfer? tonu­

je si?, przywo?uj?c coraz cz??ciej ar-

gumenty racjonalne. Owe pierwsze

"mocne uderzenie" skupia 'uwag? wy-'

borców, którzy wyrwani z oboj?tno?ci,
zmuszeni zostaj? do przyj?cia jakiego?
stanowiska (za lub przeciw) wobec g?o­

szonych tre?ci. W ten sposób próbuje si?

pozyska? :,milcz?c? wi?kszo??". Strate­

gia odwrotna jest mniej skuteczna, gdy?
nie wci?ga do wyborów ludzi dotych-
czas oboj?tnych. .... ?,

Analogi? mo?na znale??" równie? w

Polsce. Sztab Wa??sy rozpocz?? w?a?nie

od tego, co przyj??o si? okre?la? jako

"kampani? negatywn?", a ko?czy? roz­

wa?nie. Sztab za? Mazowieckiego nie

wytrzyma? nerwowo i zachowa? si? od­

wrotnie. Z t? tendencj? korelowa?y wy­

niki sonda?y, w których szanse pierw­

szego kandydata z ka?dym dniem ros?y,
a drugiego mala?y.

Wyborcza czkawka

Sztaby wyborcze pope?niaj? niekiedy

b??dy, których skutkiem jest tzw. efekt

bumerangowy, oznaczaj?cy osi?gni?cie
rezultatów odwrotnych od zamierzo­

nych. Pierwszy z nich to "pu?apka suk­

cesu". Wyst?puje wówczas, gdy lanso­

wany jest wzór nieustaj?cych osi?gni??.
Przekroczenie pewnego spo?ecznie wy­

czuwalnego progu realizmu mo?e do­

prowadzi? do odwrotnej reakcji. Propa­

ganda sukcesu wywo?uje propagand?

n?dzy: od "?yjemy ju? w demokratycz-
L

nym i zreformowanym kraju" do "Nic

si? nie zmieni?o". Rezygnuj?c z obiek­

tywizmu, ryzykujemy, ?e elektorat rów?
nie? z niego zrezygnuje.

L
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Drugi b??d dotyczy nieumiej?tno?ci
dostosowania przekazywanych tre?ci

do przekona? elektoratu i uznawanych

przez niego warto?ci. Badania potwier­

dzi?y, ?e odbiorca przekazu odrzuca

tre?ci, które nie nawi?zuj? do jego do­

?wiadcze? lub deprecjonuj? jego system

.warto?ci. Nazywanie tego, co dla wybo-

rcy jest bliskie i warto?ciowe - "ciem­
nogrodem", nie daje wielu szans kan­

dydatom. Nikogo przez to nie pozys­

kuj?, wielu za? trac?. Wa?na jest wi?c tu

zasada poszanowania tradycji i prze­

kona? elektoratu.

Trzeci wreszcie uefekt bumerango­

wy" to przedawkowanie propagowa­

nych tre?ci. Cz?ste pos?ugiwanie si? o­

kre?lonymi terminami, symbolami, czy

has?ami obni?a ich no?no??, prowadz?c
do rezultatów niezamierzonych. Za­

miast przyci?ga? zaczynaj? odstrasza?.

W polskim spo?ecze?stwie uwidacznia

si? dewaluacja wielu s?ów i symboli, do

niedawna jeszcze dla wszystkich naj­

dro?szych. Innego typu przyk?adem "e­

fektu bumerangowego" by?a w ostatniej

kampanii prezydenckiej propaganda

"siekiery", która w rezultacie -

po­

przez ci?g?e powtarzanie - sama si?

o?mieszy?a, za? termin ów spotyka? si?

zacz?? z coraz to wi?ksz? sympati?:

- Po stylu ich poznacie

Stoimy w obliczu zbli?aj?cej si? kam­

panii wyborczej. Jaki b?dzie ona mia?a

charakter? W jakim stopniu techniki,

stosowane w rozwini?tych ju? demo­

kracjach, znajd? zastosowanie u nas?

Odpowiedzi na te pytania uzyskamy,

?ledz?c uwa?nie rozpoczynaj?c? si? ba­

tali? do polskiego parlamentu. Spróbuj­

my przy tym odró?ni? zdrow? rywaliza­

cj? od zwyk?ej manipulacji. Jedno jest
wszak pewne.

?

Charakter kampanii

sprz??ony jest ?ci?le z celami, jakie sta­

wia przed sob? partia ubiegaj?ca si? o

mandaty. 'Praktyka wykazuje, ?e gdy
celem tym jest dora?ne zdobycie w?a­

dzy, wówczas karripania opiera si? na

ludzkich emocjach, frustracjach, nega-'
cji zastanej rzeczywisto?ci, a poczytne

miejsce znajduje tropienie wad i po­

tkni?? przeciwników. Natomiast gdy

jest nim perspektywiczne wprowadza­
nie okre?lonej rzeczywisto?ci spo?ecz­

nej, akcenty przesuwaj? si? w kierunku

argumentacji racjonalnej (cho? nie po­

zbawionej emocji) oraz politycznej i

ekonomicznej edukacji. Takie próby

grupowania ludzi wokó? "wspólnego
interesu". Efektem tak prowadzonej

kampanii, obok zdobycia mandatów,

jest stworzenie trwa?ej, a nie tylko okaz­

jonalnej, bazy spo?ecznej oraz dobra

pozycja wyj?ciowa w przysz?ych wybo­
rach.

Jaros?aw Za??cki
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Bez indvwiduatnvch \

ambicji.

Apelujemy do wszystkich si? wywodz?­
cych

li

si? z "Solidarno?ci" o powstrzy­
manie indywidualnych ambicji, zanie­

chanie wzajemnych ataków i sformowa­

nie wspólnego bloku wyborczego. Ko­

nieczno?? takiego post?powania jest

dwojaka:
- rozproszenie bloku postsolidarno­

?ciowego w stosunku do lewicy post­

komunistycznej nie daje nam szansy
sukcesu wyborczego,

- emocje kampanii wyborczej znacz­

nie utrudni? tworzenie i dzia?anie koali­

cji solidarno?ciowej po wyborach.
Od nikogo nie wymagamy zmiany

pogl?dów politycznych, a domagamy
si? jedynie poczyna? podyktowanych

rozs?dkiem politycznym, podj?cia dzia­

?a? dla podniesienia wiarygodno?ci blo­

ku (jego rozbicie nie jest w spo?ecze?st­
wie rozumiane) i zapewnienia sukcesu

wyborczego.
Je?eli dzia?ania takie nie zostan? na­

tychmiast podj?te, a szansa zwyci?stwa

wyborczego zostanie zaprzepaszczona,

osobist? win? przed narodem i histori?

ponosi? b?d? (niezale?nie od stopnia

winy w?asnej) pp. Kaczy?ski, Krzak­

lewski, Mazowiecki, przywódcy ru­

chów ludowych oraz ich najbli?si

wspó?pracownicy.
. Do Pana Prezydenta RP apelujemy o

wykorzystanie wszystkich Jego wp?y­
wów aby?my w przysz?o?ci nie obudzili

si? w przesz?o?ci.

Podobny apel kierujemy do JE Ks.

Kardyna?a Prymasa, bowiem wszystkie

nurty postsolidarno?ciowe w znacznym

stopniu odwo?uj? si? do Spo?ecznej
Nauki Ko?cio?a.

Apelujemy do organizacji tereno­

wych o powo?ywanie porozumie? regio­

nalnych, co mo?e u?atwi? podj?cie decy­

zji na forum krajowym.
Nasze zjednoczenie zwi?kszy zaufa­

nie ?wiata do nas i naszego rozumu

politycznego.
Komitet Obywatelski

"Solidarno??"

przy parafii
?w. Ignacego Loyoli

Wroc?aw

Pawe? Kabacik

- Przewodnicz?cy

Lwowiacy
nie chc? ZChN-u

Powodowany trosk? o rzetelne infor­

mowanie opinii publicznej Zarz?d Sto­

?eczny TML uprzejmie prosi o zamiesz­

czenie nast?puj?cego o?wiadczenia:

"Zarz?d Sto?eczny Towarzystwa Mi­

?o?ników Lwowa jako wspó?za?o?yciel

Federacji Organizacji Kresowych ninie­

jszym informuje opini? publiczn?, ?e od

pocz?tku nie podziela? stanowiska kie­

rownictwa FOK w sprawie sojuszu poli­

tyczno- wyborczego ?rodowisk kreso­

wych ze Zjednoczeniem Chrze?cija?s­

ko-Narodowym i zawsze by? zdecydo­
wanie przeciwny powierzeniu ZChN

reprezentowania interesów tych ?rodo­

wisk. Ze wzgl?du na wyra?nie obser­

wowany brak akceptacji spo?ecznej dla

poczyna? ZChN domagali?my si?, by
,

zamiary kierownictwa FOK w tym za­

kresie zosta?y poddane konsultacjom
w?ród cz?onków organizacji kresowych.
Poniewa? kierownictwo FOK nie u­

wzgl?dni?o naszego zdania, wobec co­

raz cz??ciej pojawiaj?cych si? w prasie

informacji o bloku wyborczym, w któ­

rym obok ZChN bierze nadal udzia?

FOK, niniejszym o?wiadczamy, ?e nie

uczestniczymy we wspomnianym soju­
szu wyborczym i go nie popieramy. T?

drog? natomiast zwracamy si? do wszy­

stkich ?rodowisk kresowych z pro?b? o

wyra?ne zaj?cie stanowiska wobec soju­
szu wyborczego FOK i ZChN".

Sekretarz

Oddzia?u Sto?ecznego

Janusz Schminda

Warszawa
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Poezja naszych granic
-

T
rwa spór o to, czy mamy swoj?

polityk? wschodni?. Ci, co j? u­

prawiaj?, twierdz? ?e tak. Ci, co by?
mo?e chcieliby j? uprawia?, twierdz? ?e

nie. Ostatni wybieraj? moment do kry­

tyki szczególnie "mi?kki": sierpniowy

pucz i zachowanie w?adz polskich wo­

bec niego ijego konsekwencji -

usamo­

dzielnienia si? trójcy pa?stw ba?tyckich.
- Fatalnie spó?nili?my si? z ich uznaniem

- biadaj?. Or?downicy po?piechu tyl-

ko przy ?apaniu pche? odparowuj?, ?e

zawsze trzeba z rozwag?, cho? bez stra­

chu. ;

'Odk?d do sporu w??czyli si? dzien­

nikarze, a nawet satyrycy, straci? on na

powadze, by nie powiedzje?: sta? si?

operetkowy. Rozbie?no?ci, np. w kwes­

tii polskiej mniejszo?ci na Litwie, przed­

stawiaj? si? jak rozci?gni?ty do mak­

simum bajan (rosyjska odmiana akor­

deonu): od s?ów pe?nych oburzenia na

krzywdy rodaków po nie wypowiedzia­

ne "dobrze im tak", zrusyfikowanym,

zsowietyzowanym, przekagiebaconym

(przekabaconym przez KGB). I od psy­

kania (pst!
- nie dra?ni? wysoce prze­

wra?liwionego nacjonalizmu litewskie­

go, okazywa? mu wyrozumia?o?? i takt

- biegun lewicy) po rady retorsji wobec

mniejszo?ci litewskiej w Polsce (biegun

skrajnie narodowy) ..

Czy w tej sytuacji mo?emy mówi?, ?e

mamy polityk? wschodni?? Czy raczej

miotamy si? od zdarzenia do zdarzenia,

reaguj?c tylko na zasz?o?ci - z reflek­

sem szachisty zreszt?. Z prób? uporz?d­

kowania tej materii wyst?pi? ostatnio­

i to jeszcze jeden polski paradoks!
-

prof. Jacek Trznadel: poeta, krytyk,

t?umacz, troch? historyk.

Je?li - powiada Trznadel - pakt

Ribbentrop-Mo?otow uznamy za nie­

wa?ny, a uk?ady bierutowsko-stalinow­

skie za prowizorium, to "ostatnim trak-
-1--;.".", I '\' , "J t l':' JIIt,. '"' .,.. I. ? ? Iti

tatem okre?laj?cym nas wobec Rosji

jest Traktat Ryski z roku 1921" ("Prze­

gl?d Tygodniowy" nr 37). Od tego roku

wiele si? zmienia. Zmieni?y si? granice

Polski "w wyniku dyktatu, którego na-
'

ród polski by? niesuwerennym przed-
.

miotem"; "Polska ponios?a ogromne

straty w wyniku aneksji swoich ziem

wschodnich przez napastnicze pa?stwo

totalitarne"; "Rosja Sowiecka dokona­

?a deportacji i eksterminacji polskich

obywateli (szacunek pó? miliona ofiar

jest liczb? »mi?kk?«), analogicznie do

podobnych akcji Niemiec hitlerows­

kich".

Nie w tym nawet rzecz, ?e wymyka si?

nam jednolity (ZSRR) partner do ewen­

tualnych pertraktacji odszkodowaw­

czych (te nie zosta?y nawet policzone),

bo wg Trznadla ci??ar przesz?o?ci po-

winny przej?? na siebie Rosja i grani­

cz?ce z nami pa?stwa (republiki), ale

?eby?my nie stracili z oczu wa?kiego

argumentu w oby rych?ych rokowa­

niach. "Ka?dy my?l?cy Polak, gdy pat­

rzy na powstaj?cy kszta?t terytorialny

Europy ?rodkowo-wschodniej, z oczywis­

t? jasno?ci? widzi: wszystkie kraje, które

zosta?y zniewolone przez uk?ad Ribbent­

rop-Mo?otow i uk?ady ja?ta?skie, wszyst­

kie - oprócz Polski, maj? szanse opusz­

czenia sfery sowieckiej Europy poja?ta?s­

kiej w korzystniejszym
- i to cz?sto o

wiele - kszta?cie terytorium. Wszystkie
- kosztem Polski".

Tote? przysz?e traktaty graniczne

(Trznadel nie s?dzi, aby granice mog?y

ulec powa?nym zmianom), musz? za­

wiera? sformu?owanie o cesji tych teryto­

riów, obwarowanej szeregiem warun­

ków. W?ród nich Trznadel wymienia

ochron? ludno?ci polskiej zamieszkuj?­

cej te terytoria, ochron? sta?ych (cmen­

tarze, architektura) dzie? polskiej his­

torii i kultury i rewindykacja dzie? "ru­

chomych", wreszcie "szczegó?owe wa­

runki pozostawienia granic w stanie

nienaruszonym" ,
w tym granicy pó?­

nocnej - z obwodem kaliningradzkim

Republiki Rosyjskiej.
Takie by?oby minimum warunków

polskiej racji stanu. Jacek Trznadel nie

wspomina, ?e to jest zarazem porz?d­
kowanie argumentów odporu na ewen­

tualne roszczenia terytorialne zza Bugu

(a by?y takie ju? przecie? zg?aszane!).
Ostatecznie intencj? porz?dkuj?cej re­

fleksji Trznadla nie jest obwarowywa­

nie i uszczelnianie wschodnich (i pó?­

nocnej) granic. "Celem polskiej polityki

wschodniej ma by? nie tworzenie jak
.

niegdy? nowych pasów ochronnych,

? .Iecz granic przenikalnych z obu stron,

do bros?siedzkich, gwaran towanych

odpowiednimi tiaktatami". Co daj Bo-

?e.
I .1 ,,,

K.

dwie grupy i przykaza? jednym -

op­

towa? na rzecz korzy?ci p?yn?cych z

posiadania wroga, drugim za? ca?kowi­

cie to poj?cie zdyskredytowa?. Sam u­

stawi? si? w charakterze delfickiej wyro­

czni, przedk?adaj?c wy?szo?? jednych

argumentów nad drugimi.
M?odzie? spisa?a si? znakomicie.

Przeciwnicy wroga podnosili niechrze?­

cija?ski aspekt sprawy, rozmiar znisz­

cze? dokonywanych podczas wojny, lu­

dobójstwo. Sk?onni akceptowa? to po­

j?cie wydobyli argumenty finezyjne -

przywo?ali Hegla zjego prawem kontra­

stu (z?o - do bro, wróg - przyjaciel), za

którego spraw? poprzez ci?gle ujaw­
niane sprzeczno?ci odbywa si? nieustan­

ny rozwój, czego przyk?adem cho?by

cykl przemian' cywilizacyjno-kulturo­

wych Europy. Po wys?uchaniu mistrz

Ka?u?y?ski bez rozstrz?sania popar?

zdeklarowanych nieprzyjació? wroga,

przy??czaj?c si? zapewne tym symboli­

cznym gestem do ca?ej rzeszy humanis-,

tów i do wszystkich pacyfistów ?wiata.

Mocno zaskoczeni poczuliby si? jednak
,_ 'I" T ."'... ........

•
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jego m?odzi i mi?uj?cy pokój sojusznicy,

przeczytawszy, jak ich Mistrz i Nauczy-
?

ciel wywleka w tygodniku ;,Nie" ksi?-«

dza Jerzego Popie?uszk? jako wstr?t­

nego "agitatora politycznego pos?ugu­

j?cego si? autorytetem religii"'. No pro­

sz?, i jak nie ceni? politycznego wroga;

ju? siedem lat po ?mierci, a jeszcze

przydatny.

Ca?y ten pomys? z rostrz?saniem

przydatno?ci wroga wydaje mi si? coko­

lwiek makiaweliczny i w?a?nie ba?amut­

ny. Ka?u?y?ski zapomnia?, ?e jednym z

ulubionych tematów historycznych w

szko?ach PRL-u by? podzia? na wojny
sprawiedliwe i niesprawiedliwe. Nato­

miast ?ycie potwierdza, ?e nie mo?na

omin?? wroga ani z prawa ani z lewa.

Nawet je?li wszystkich wokó? postrze­

gamy jako braci, potem okazuje si?, ?e

to w?a?nie my byli?my tym wrogiem

prawdziwym, nieprzyjacielem nr 1. Z

biegiem lat coraz bardziej przekonuj?

si?, ?e dzi?ki naszym adwersarzom pre­

cyzyjnie odmierzamy drog? i kierunek,

doktórego zmierzamy. My sami siebie

zwodzimy nader cz?sto, ale nasz wróg
nas nie oszuka nigdy.

Tote? zamiast akademickich rozwa­

?a? lepiej by Ka?u?y?ski zrobi? wpro­

wadzaj?c w czyn ?wiczenia praktyczne.
A przyk?ad by? pod bokiem; w tym

samym czasie, kiedy on dyskwalifiko­

wa? wszystkich przeciwników na ?wie­

cie, Sejm uchwala? specjalne uprawnie­

nia dla rz?du. Uchwala?, uchwala?, pra­

cowicie poprawia?, poprawia?, a w wiel­

kim finale wszystko p?k?o jak purchaw­

ka. Dymisje, wotum zaufania, upraw-

Purchawki demokracji

ny mia? - wed?ug "Le Monde" - da?

Partii Socjalistycznej mo?liwo?? wzi?cia
. 3 procent prowizji od sumy kontraktów

z Norieg?, za? pieni?dze te zosta?y u?yte

do sfinansowania kampanii wyborczej
Francois Mitterranda na stanowisko

prezydenta w 1988 roku.

Afer? ujawni? znany dziennikarz E­

dui Plennel- w zupe?nie niespodziewa­

nej formie. Zaj?? si? on w sierpniu raczej

dziwaczn? prac?: publikowaniem wie­

loodcinkowego reporta?u-rzeki zatytu­

?owanego "Podró? z Kolumbem". Pre­

tekstem by?o pi??setlecie odkrycia Ame­

ryki. Publikowanie w gor?cym od wy­

darze? okresie przera?liwie nudnego
tekstu wydawa?o si? wszystkim bardzo

dziwne do 24 odcinka, w którym poja­

wi?y si? w?a?nie rewelacje na temat afery

FPS, zatytu?owane "Skandal w Pana­

mie". Zosta?y zreszt? do?? skutecznie

schowane mi?dzy rozwa?aniami histo­

ryczynmi i reporta?em z podró?y. Zau­

wa?ono je wi?c' dopiero po dwóch

dniach.

Teraz skandal polityczny toczy si? ju?

nienia specjalne, przyspieszone ?cie?ki

legislacyjne, komisje nadzwyczajne,

wszystko ekstra, prima sort na rzecz

zwyk?ego rz?dzenia. I' nic z tego nie

wynika. Obywatele pytaj?: o co w tym

wszystkim chodzi, kto wygra?? Mo?e

spytajmy naiwnie mistrza Ka?u?y?skie­

go: kto dla kogo jest wrogiem? Sejm dla

rz?du, rz?d dla parlamentu? Kto tu

naprawd? rz?dzi, a kto jest prawdziw?,
a na dodatek legaln? opozycj?? Wresz­

cie, kto w Polsce jest nadal u w?adzy,
lewica czy prawica?

Wielu uwa?a, ?e rz?d sam winien jest
swoim niepowodzeniom -

jedni dlate­

go, ?e chce zbyt wiele, inni, przeciwnie,
?e za ma?o. Nasze soko?y polskiego

dziennikarstwa, autorzy telewizyjnego

programu "Refleks", przyparli do mu­

ru libera?ów, spo?ród których wywodzi

si? premier, pytaj?c, dlaczego wcze?niej
nie wzi?li specjalnych uprawnie?? Prze­

wodnicz?cy KL-D powiada, ?e to wyraz

rozs?dku tamtego czasu, rzecznik pra­

'sowy k?adzie nacisk na koszty ewolucji,
Jacek Merkel dodaje z prostot?

- jes-
f

te?my demokratami' i ka?de inne roz­

?wi?zanie wydaje nam si? gorsze. Bardzo
.

pi?knie," ale kto powiedzia?,
LI ?e

I

bycie

demokrat? upowa?nia zaraz do rz?dze­

nia.

Przytoczmy tu ?yciow? m?dro?? Ma­

chiavellego. Uwa?a on mianowicie.?e

reformowanie pa?stwa zepsutego jest
niemal w swoim za?o?eniu skazane na

niepowodzenie. "Otó? zreformowanie

instytucji politycznych pa?stwa wyma­
ga stara? dobrego cz?owieka i obywate­

la, za? obj?cie w?adzy przy pomocy

gwa?townych ?rodków wymaga cz?o­

wieka wyst?pnego". Jeszcze razwi?c o­

kazuje si?, ?e najwi?kszym wrogiem

demokracji jest sama demokracja, al­

bowiem w pa?stwie wymagaj?cym na­

prawy jest nieskuteczna. S?owem, bez

dyktatury i bez wroga
- nowoczesnej

republiki, zrobi? si? nie da?

Teresa Krywow

Wydawa?
by si? mog?o, ?e Polska

zacz??a prowadzi? na ?wiatowej

li?cie rankingowej (tak si? teraz mówi)

w dziedzinie wielkich afer. Od Gro bel­

nego do Bagsika, od afery alkoholowej
do FOZZ-owej, mieszanina finezji i

pomys?owo?ci z prymitywnym raczej,

bezczelnym' oszukiwaniem. A przecie?

jest to z pewno?ci? tylko wierzcho?ek

góry lodowej i bardzo du?a reszta jest

ci?gle, a mo?e i pozostanie milczeniem.

Okazuje si? jednak, ?e aferzy?ci i afery
nie znaj? granic i nikt nie ma monopolu

na skandale. Na ogó? te? w krajach

bogatszych s? to afery powa?niejsze od

naszych, bo tam hochsztaplerzy w ro­

dzaju Grobelnego maj? znacznie mniej­

sze szanse ni? u nas. Tam jak si? daje

?apówki, to jak Lockheed przed laty,jak

si? stosuje nieuczciwe metody w kam­

panii wyborczej, to spada g?owa prezy­

denta supermocarstwa, a jak si? finan­

suje pok?tnie parti?, to nie chodzi o

datki jakiego? drobnego kombinatora.

Piotr Wit, paryski korespondent Ra­

dia Wolna Europa, zaj?? si? w?a?nie

Kwerendarz

PS. Wbrew przyganie Episkopatu, ?e nie

umiemy ró?ni? si? pi?knie i mocno, pewne

oznaki pokrewnego "pi?knego dzielenia si?"

s?. Oto "Polityka" dzieli si? wielkodusznie z

"Gazet? Wyborcz?" wywiadem "Gliny z

»Tygodnikac" (Powszechnego), czyli Krzy­

sztofa Koz?owskiego. A stacja telewizyjna

"Polska Niedziela" (Nowy Jork) - dzieli si?

z "Polityk?" wywiadem z prof. JefTreyem

Sachsem, za po?rednictwem nadajnika Da­

niela Passenta. Tak to walka wywiadów

przechodzi w dzielenie si? wywiadami. Dla

odmiany Zbigniew Bujak dzieli si? spodzie­

wanymi zyskami ze swojej ksi??ki z oficyn?

BGW, a na pytanie czy nie przeszkadza mu

wychodzenie w towarzystwie Gierka i u­

rbana, powiada: bynajmniej, Kuro? zdaje si?

podziela? ten punkt widzenia.

Nie
ceni m?odzie? belfrów surowych,

pragn?cych wyposa?y? j? na drog?

?ycia w cenne przestrogi i zasady, z

regu?y woli nauczycieli barwnych, efek­

townych, trafiaj?cych s?owem do serc i

umys?ów, acz nie zawsze w celach zbo?­

nych i cnotliwych. Do takich w?a?nie

zalicza si? Zygmunt Ka?u?y?ski.. który

od dziesi?tków lat ba?amuci kolejne

pokolenia i trzeba przyzna?, robi to ze

swad? i takim wdzi?kiem, ?e i pó?niej

doro?lej?c pozwalamy mu czasem omo­

ta? si? i skokietowa?. Teraz w telewizji

dla naj m?odszych wabi do siebie now?

generacj? m?odocianych fanów. Ostat­

nio podzieli? ich przed kamerami na

Rób kokosy Z Ananasem
wielk? afer?, która mo?e jeszcze solid­

nie potrz?sn?? elitami politycznymi

Francji. Afer? oczywi?cie wyw?szyli

dziennikarze i teraz konsekwentnie j?

rozpracowuj?. Przoduj? w tym dziele

trzy najwa?niejsze dzienniki paryskie:

"Le Figaro", "Le Monde" i "Le Quoti­

dien de Paris". Chodzi o finansowanie

rz?dz?cej w kraju od wielu lat Francus­

kiej Partii Socjalistycznej za pomoc?

niezbyt czystych pieni?dzy: Dziennika­

rze wpadli na trop konszachtów soc­

jalistów z by?ym dyktatorem Panamy

genera?em Manuelem Norieg?, trudni?­

cym si? w wolnych chwilach handlem

narkotykami na du?? skal?. Jak wiado-
•

mo, to zaj?cie zaprowadzi?o Ananasa

(pseudonim zwi?zany z wygl?dem gene­

ralskiej buzi) do ameryka?skiego wi?­

zienia.

Wspomniany Ananas, zanim jeszcze
zosta? przez Amerykanów wysadzony z

dyktatorskiego sto?ka, kupi? we Francji

sporo wszelkiego dobra, w tym uzbroje­
nie z helikopterami "Super Puma" w??­

cznie. Oficjalny protokó? z tym zwi?za-

w?asnym torem. Jego ujawnienie wywo­

?a?o oczywi?cie oburzenie podejrzanej

partii. Jej skarbnik oficjalnie zaprze­

czy?, jakoby ona "mia?a wej?? w stosu­

nki bezpo?rednie lub po?rednie w spra­

wie rzekomego finansowania z Manue­

lem Norieg? lub jego otoczeniem pew­

nych transakcji, jak insynuuj? ostro?nie

lub jak stwierdzaj? bez zachowania ost­

ro?no?ci niektóre ?rodki
_ przekazu".

Skarbnik doda?, ?e partia '?oleci?a ju?

swym adwokatom zbadanie mo?liwo?ci

szybkiego ?cigania potwarców. Rzecz­

nik rz?du, minister kultury Jacques

Lang, odmówi? komentarzy.
Lawina o?wiadcze? i wyja?nie? nie

pomaga jednak rozwia? w?tpliwo?ci i

.podejrze?. Faktem jest, ?e w 1984 roku

socjalistyczny rz?d Francji proponowa?
Panamie, w formie protoko?u finanso­

wego, zakup helikopterów, a Noriega

przebywa? w Pary?u, gdzie go?ci? u

ministra obrony i szefa sztabu armii.
,

Trzy lata pó?niej 9 stycznia 1987 roku
.

genera? Noriega zosta? odznaczony or­

derem Legii Honorowej podczas uro­

czysto?ci oficjalnej w Pary?u.
ATG'

"cuczenie

mass

mediów

Z
o?wiadczenia biskupów polskich,

odczytanego w ko?cio?ach na nie­

dziel? ?rodków spo?ecznego przekazu,

przebija ?wiadomo?? powagi chwili o­

raz uzasadnione uznanie dla wp?ywu
mass mediów. Po dwóch latach biskupi

polscy zauwa?yli wreszcie, ?e VI Polsce

nie istnieje ju? tylko cenzurowana, k?a­

mliwa i "gadzinowa" prasa, której ma?o

kto wierzy?. Zauwa?yli tak?e, ?e ?rodki

masowego przekazu mog? by? "pot??­

nym ?rodkiem i skuteczn? pomoc? w

dziele ewangelizacji", ale obecnie s?

"niezdolne uruchomi? w sobie tych

wszystkich mechanizmów, któ?e budu­

j? wi?zi wspólnotowe i skutecznie integ-
/

'

ruj? spo?ecze?stwo".

By?em zawsze pe?en uznania dla kon­

serwatyzmu i stabilno?ci w Ko?ciele

rzymskokatolickim i nigdy nie spodzie­
wa?em si?, ?e Ko?ció? b?dzie wyprzedza?

zmiany. Jednak?e stabilno?? struktur i

obrz?dów, powolno?? zmian to jedno,

natomiast umiej?tno?? przewidywania

rozwoju sytuacji, wybiegania my?l? na­

przód, zapobiegania z?u zanim si? ono

narodzi i umocni, to zupe?nie inna spra­

wa.

Prawda jest taka, ?e albo hierarchia

Ko?cio?a pozostawa?a dot?d g?ucha na

g?osy laikatu katolickiego, albo te? dob­

ra?a sobie niew?a?ciwych doradców,

którzy w trudnych czasach chronili si?

pod szyldem "prasy katolickiej", zdo­

bywali szlify, wp?ywy, s?aw? i uznanie, a

I nast?pnie przeszli do przeciwnego obo­
.?

zu.

Biskupi zauwa?yli to, co dla wielu

by?o jasne ju? dwa lata, a z ca?? pewno?­

ci? rok temu - ?e wi?kszo?? mass

? mediów znalaz?a si? po zniesiepiu cen­

zury w r?kach ludzi wrogich lub co

najmniej nieprzychylnych warto?ciom

uznawanym za pozytywne przez Epi­

skopat. W Polsce wytworzy?a si? sytua­

cja porównywalna do ameryka?skiej -

w obu krajach lewicowe mass media

próbuj? "wyzwoli? ciemne masy" z tra­

dycyjnych warto?ci zwanych "przes?­

dami". Te przes?dy to m.in. patrio­

tyzm, obowi?zki obywatelskie, Deka­

log. S?k w tym, ?e w Stanach Zjed­

noczonych istnieje rozwini?ty i dojrza?y

system demokratyczny i kapitalistycz­

ny. Dziennikarze za? z polskich mass

mediów cz?sto wyobra?aj? sobie kapi­
talizm i demokracj? tak jak lewaccy

intelektuali?ci z Pary?a i Nowego Jor­

ku. Na nieszcz??cie czytelnicy w kraju

nie wiedz?, i? to nie owi "m?drcy"

zbudowali zachodni ?wiat dobrobytu i

wolno?ci.

W swoim o?wiadczeniu biskupi od­

wo?uj? si? do "poczucia odpowiedzial­

no?ci" dziennikarzy oraz wzywaj? wier­

nych, by kupowali pras? katolick?. Pra­

gn? te?, by "wszelka dzia?alno?? ludzi

zaanga?owanych w ?rodkach masowe­

go przekazu" by?a "oparta przede wszy­

stkim na Dekalogu", a jednocze?nie

wzywaj? do .,wzajemnej zgody i jedno­

?ci". Czy ca?kowitej zgody i jedno?ci
równie? z dziennikarzami b?d?cymi

przeciwnikami Dekalogu? To bardzo

wa?ne pytanie; nie znajdziemy na nie

odpowiedzi w s?owie pasterskim.

Wydaje si?, ?e apele do dziennikarzy

(w wi?kszo?ci krytycznie ustosunkowa­

nych do Ko?cio?a) oraz wiernych (w

wi?kszo?ci znudzonych poziomem i te­

matyk? prasy katolickiej) nie s? naj­

skuteczniejszym ?rodkiem do rozwi?za­

nia problemu. Remedium na "chorob?"

polskich mediów mog?yby zapewne sta­

nowi? nowoczesne dzienniki i tygodniki
o orientacji konserwatywnej i chrze?­

cija?skiej. Ile czasu up?ynie, zanim sza­

cowne grono tworz?ce Episkopat doj­

rzeje do podj?cia decyzji o stawieniu

czo?a wyzwaniu w sposób nowoczesny i

skuteczny?

Wojciech Turek



.

6
.

TYGOO,NIK GOANSKI

Pp?k Marian Rajski czarno vvidzi
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- Walczy?e? w 1981 roku o zniesienie
I];

rubla transferowego tak przekonuj?co, r

?e z wprowadzeniem stanu wojennego
zosta?e? za to zdegradowany do stopnia

?

szeregowca. Teraz, gdy odzyska?e? szlify

podpu?kownika, a w handlu z ZSRR

przeszli?my na rozliczenia dolarowe,
?

znowu narzekasz.

- Mówiszjak typowy agent wp?ywu.
•

Publicysta Krzysztof Teodor Toeplitz l

niedawno napisa? w "Polityce": "Wszy­

scy zgadzaj? si? z tym, ?e dramatyczny
l'

kryzys polskiego przemys?u wi??e si? z
:.

utrat? rynków na Wschodzie. Polska,

niezale?nie od tego czy by?a czy te? nie

by?a podleg?a, jak np.' w okresie po

powstaniu styczniowym
-

zawsze pro­

sperowa?a wówczas, gdy prowadzi?a

skuteczny i korzystny handel z Rosj?,a

upada?a wtedy, kiedy ten handel si?

urywa?". A wicepremier Balcerowicz 21

czerwca br. powiedzia?, ?e przyczyn?

naszych trudno?ci ekonomicznych, nie­

wykonania gospodarczych zamierze?,

jest za?amanie si? handlu z ZSRR. Oby­

dwaj zapomnieli doda?, ?e stosunków

tych nie zniszczy?a Polska, tylko dekret

prezydenta Gorbaczowa z 22 listopada (

1990. Moc? tego dekretu Polska zobo­

wi?zana jest p?aci? Zwi?zkowi Radziec­

kiemu za rop? i gaz dolarami, on za? za

dostawy naszych towarów p?aci? rub­

lami transferowymi do 31 marca 1991

(po tej dacie rubel transferowy zosta? \

zniesiony, Bank Handlowy p?aci spó?­
kom handluj?cym z ZSRR od 1900 do

2100 z? za jednego rubla). Niczego za te

ruble nie mo?emy kupi?, gospodarka
radziecka uleg?a ca?kowitemu za?ama­

niu, nie ma co sprzedawa?, otrzymuje- •

my wi?c bezwarto?ciowy papier. I w?a?-
?

nie ten fakt obydwaj panowie przemil­
czeli. Wbrew faktom bowiem sugeruj?,

I

?e handel z ZSRR zniszczyli ci,' którzy

domagali si? przelicznika dolarowego,

wi?c np. Rajski czy Krasowski.

Dekretowi Gorbaczowa nie poddali

si? Czesi. Minister finansów Vacla v

Klaus powiedzia? w wywiadzie dla

"Spiegia":

"To nie my, lecz Rosjanie spowodo­
wali szybki koniec RWPG. Mianowicie

zaproponowali, by podzieli? handel za­

graniczny na handel w zakresie »hard

goods« i handel »soft goods«. Za »hard

goods«, które nam sprzedawali, chcieli

inkasowa? dolary. Za »soft goods«,
które dostarczali?my do Zwi?zku Ra­

dzieckiego, chcieli nam w dalszym ci?gu
wciska? ruble transferowe. Oczywi?cie
nie mogli?my si? na to zgodzi?. Jak

mogli?my p?aci? w dolarach za rop?

sprowadzan? ze Zwi?zku Radzieckie­

go, skoro za nasz eksport maszyn mieli­

?my otrzymywa? ruble? Dlatego ca?y
handel ze Zwi?zkiem Radzieckim zosta?

•

przestawiony na rozliczenia dolarowe".

Finowie te? si? nie dali -

wymusili
barter (towar za towar) i clearing. Pola­

cy pope?nili b??d równoznaczny ze

zbrodni? stanu: za rop? i gaz p?acimy w

dolarach, a za nasz eksport otrzymuje­

my bezwarto?ciowe ruble (poza w?sk?

stref? wymiany z tzw. listy indykatyw­

nej). Skutki s? straszne.

W czerwcowym przemówieniu tele­

wizyjnym premier Bielecki powiedzia?,
?e nadwy?ka polskiego eksportu nad

importem Ido ZSRR wynosi 7,5 mld

rubli. Do 31 marca 1991 jeden rubel w

banku RWPG równa? si? w dalszym

ci?gu 1,56 dolara. Z prostego wyliczenia

"(7,5 x 1,56) wynika, ?e w 1990 r. straty w

handlu ze Zwi?zkiem Radzieckim wy­

nios?y 11,7 mld dolarów. Gdyby rz?d

Mazowieckiego zrezygnowa? z tego eks­

portu i wyp?aca? robotnikom zasi?ki w

wysoko?ci dotychczasowych pensji,

straty w maj?tku narodowym by?yby

dziesi?ciokrotnie mniejsze.

Ajak
by?o w poprzednich latach?

Pracowa?em jako spo?eczny sekre­

tarz pos?a Edmunda Krasowskiego,

który by? sprawozdawc? Komisji Sej- \

mowej Wspó?pracy Gospodarczej z Za­

granic?. Zbierali?my materia?y dotycz?­
ce handlu z ZSRR. Za??dali?my spra­

wozda? z Ministerstwa Wspó?pracy

Gospodarczej z Zagranic? - okaza?o

si?, ?e nie istniej?. S? sprawozdania

zbiorcze, z których nic nie wynika, np.

wyroby przemys?u elektromaszynowe­

go zebrane s? w jednej pozycji: silniczki

do maszynek do golenia obok turbin i

suma ??czna - tyle a tyle miliardów

rubli. W ?aden sposób nie mo?na z tego

wywnioskowa?, ile sprzedali?my - nie

podano ilo?ci i za ile sprzedali?my - nie

podano cen jednostkowych, jest to ca?­

kowite ? na Pewno celowe:"":"":"" zamaza­

nie stanu.

Je?dzili?my po instytucjach central­

nych, zak?adach pracy, zbierali?my da­

ne. Okaza?o si?, ?e nasze towary sprze­

dawali?my Zwi?zkowi Radzieckiemu

za 25 procent cen ?wiatowych, a za

sprowadzane surowce p?acili?my pe?ne

ceny ?wiatowe.

Pose? Krasowski opracowa? sprawo­

zdanie, które zawar? ':N broszurze

"RWPG - czarna dziura polskiej gos­

podarki" iju?.w lutym 1990 przedstawi?

Komisji Sejmowej Wspó?pracy Gospo­

darczej z Zagranic?. W obliczu zebra­

nych faktów sprawozdanie zosta?o po-,
twierdzone przez przedstawiciela Naj­

wy?szej Izby Kontroli, komisja sejmo­
wa przyj??a je jednog?o?nie i zgodzi?a

si?, ?e stosunki te nale?y zmieni?. Cho­

dzi?o nam o to, ?eby przej?? na roz­

liczenia mi?dzynarodowe, ?eby ·odrzu­

ci? ten przekl?ty uk?ad.

• •

•

Pp?k Marian Rajski, in?ynier budownictwa l?dowego, w s?u?bie czynnej od 1951 do

1979, w PZPR od 1959 do 1981. 16 maja 1981 na miejskiej konferencji partyjnej w Gdyni

ujawni? istot? rubla transferowego, ?a co z wprowadzeniem stanu wojennego zosta?

wyrzucony z partii i zdegradowany do stopnia szeregowca. Wsp6?tw6rca skierowanego
do wojska podziemnego pisma "Reduta", autor artyku?6w ekonomicznych w licznych

pismach podziemnych, pisuj?cy pod pseudonimami zaczerpni?tymi z piosenki wojennej

"Siekiera", "Motyka", "Pi?ka", "Graca". Aresztowany 4 lipca 1985, przebywa? w

areszcie ?ledczym na Rakowieckiej do 12 wrze?nia 1986, zwolniony na mocy amnestii.
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najwy?szego uprzywilejowania, doto­

wania rolnictwa, kontrola nad impor­
tem i eksportem itp.). Przyk?adem

szczytowego interwencjonizmu i prote­

kcjonizmu pa?stwowego jest Japonia,
chocia? rz?dzi tam partia liberalno-de­

mokratyczna. Walka o to, ?eby amery­

ka?skie towary pojawi?y si? na rynku

japo?skim trwa ju? kilkana?cie lat -

bez skutku dla USA. Przyczyn? suk­

cesów Korei Po?udniowej tak?e jest

interwencjonizm i protekcjonizm pa?st­

wowy (wspieranie tych ga??zi przemys­

?u, o których si? s?dzi, ?e b?d? przynosi?

zysk, polityka celna, fiskalna itp.).

Wszystkie programy wyj?cia z kryzy­
sów ekonomicznych, jakie dotychczas
skutecznie zastosowano na ?wiecie, po-

j?cy si? z Polski i innych krajów bloku,
który umo?liwi?by ZSRR przej?cie na

gospodark? rynkow? w ci?gu najbli?­

szych kilkunastu lat. Ostatnie wydar?e­
nia ?wiadcz?, ?e program ten wchodzi?

zaczyna w sfer? realizacji. My otworzy­

li?my granice dla zachodnioeuropejs­
kich towarów ?ywno?ciowych, niszcz?c
tym w?asne rolnictwo, a EWG nie chce

nas wpu?ci? na swoje rynki artyku?ów

?ywno?ciowych. ZSRR jakby o tym

wiedzia?; zaproponowa? nam przyst?­

pienie do tworz?cego si? zwi?zku eko­

nomicznego jako szesnasta republika.
Jest prawdopodobne, ?e nic innego nam

nie pozostanie. Amerykanie bowiem

boj? si?, ?e je?li w Zwi?zku Radzieckim

nastanie g?ód, wtedy Gorbaczow osta-

Rys. Henryk WierzbB.'li\j<" -! .... (Y" •• t',
..

,...,.

lega?y na pobudzaniu produkcji. Jedyny

program, który polega na zd?awieniu

produkcji - to w?a?nie program Bal­

cerowicza. Nawet gdyby zamiast Bal- •

cerowicza wicepremierem zosta? papie?,
a dwunastu aposto?ów ministrami, i tak

ten sposób zarz?dzania musia?by sko?­

c,?y? si? rewolucj?.

Podejrzewam, ?e za Sachsem, który z

Balcerowiczem zafundowa? nam ten pa­

sztet, stoi Departament Stanu. S?dz?, ?e

za kulisami decyzji i wymusze? Mi?dzy-.

narodowego Funduszu Walutowego le­

?y interes wielkich mocarstw.

Ze swoimi potencjalnymi nadwy?ka­
mi w przemy?le spo?ywczym i tekstyl­

nym nie jest Polska po??danym go?ciem
w EWG - narusza?oby to wypracowa­

n? przez kilkadziesi?t lat równowag?

tamtejszego rynku. Mówi si?, ?e nale?y

stworzy? Zwi?zkowi Radzieckiemu

kompensacyjny uk?ad rublowy, sk?ada-

tecznie upadnie, w?adz? przejm? wojs­
kowi i mog? rozpocz?? wojn? j?drow?
- aktualnie 70 procent produkcji prze­

mys?owej, to produkcja zbrojeniowa.
Po ostatnim uk?adzie STAR T, podpisa­

nym w Moskwie, ZSRR w dalszym

ci?gu posiada? b?dzie 6 tys. g?owic nuk­

learnych. Nawet przy najbardziej wy­

szukanym nowoczesnym systemie o­

bronnym istnieje mo?liwo??, ?e przynaj­

mniej 1-2 procent g?owic dotrze nad

terytorium USA. St?d problemem nu­

mer jeden dla Stanów Zjednoczonych
zawsze b?dzie ekonomiczna pomy?l­
no?? Zwi?zku Radzieckiego. Gorba­

czow obieca? ?wiatu rozbrojenie nuk­

learno-rakietowe, trzeba go wi?c wspie­
ra? i robi si? to naszym kosztem. Kolej­

ny raz rzucono nas na po?arcie.

Wys?ucha?a:
Wies?awa Kwiatkowska

Dra •••

bejmuj?ce wycinki ?ycia gospodarczego

czy spo?ecznego, inicjatywy, które s?

uchwalane b?d? nie, ale w tych decyz­

jach nie wida? konsekwencji tworzenia

wi?kszej ca?o?ci, tworzenia okre?lonej
wizji pa?stwa. W znacznej mierze ?adna

decyzja nie wynika z przyj?tej strategii,
lecz bie??cego uk?adu si? w Sejmie.

Dlatego zdarzaj? si? zaskakuj?ce decy­

zje i nigdy nie ma pewno?ci, jak przy

przyjmowaniu konkretnej ustawy prze­

biega? b?dzie linia podzia?u. Wynika z

tego, ?e odpowiedzialno?? za strategi?
rozwoju kraju ponosi rz?d, gdy? tylko li

on, zg?aszaj?c kolejne ustawy, post?pu­

je zgodnie z przyj?tymi za?o?eniami

strategicznymi. Ale i to wcale nie jest
takie pewne. Cz?ste zmiany ustaw

wskazywa?yby na to, ?e rz?d zaj?ty jest

bie??c? polityk? i nie. ma czasu na

strategie. Dodatkowym skutkiem tej sy­

tuacji jest rozmywanie si? odpowiedzi al-

. no?ci za pa?stwo mi?dzy jego naczelnymi

organami. Nie idzie mi tu naturalnie o

odpowiedzialno?? konstytucyjn?, bo ta

w mniejszym czy wi?kszym stopniu ist­

nieje, ale o co?, co mo?na okre?li? jako

odpowiedzialno?? moraln?: sprawuj?cy

w?adz? znajduj? do?? powodów, by
czu? si? rozgrzeszonymi. Chodzi o to, co

powszechnie okre?la si? jako brak gos­

podarza.

S?dz?,
?e wydarzenia ostatnich ty­

godni, a zw?aszcza g?osowanie nad

dymisj? rz?du i ustawa uprawniaj?ca

Rad? Ministrów do wydawania dek­

retów, potwierdzaj? s?uszno?? zawar­

tych wy?ej rozwa?a?. Przewidywany

przeze mnie przed tygodniem scenariusz

g?osowania nad dekretami sprawdzi?

si?. S?dzi?em wszak?e, ?e rz?d upraw­

nienia ograniczone do tegorocznego bu­

d?etu dostanie. Tak si? nie sta?o i by?a to

olbrzymia niespodzianka nie tylko dla

rz?du, ale i bardzo wielu pos?ów. Prze­

bieg dyskusji w' komisji nadzwyczajnej,

ust?pstwo rz?du, który zgodzi? si? na

pozytywny katalog spraw, których u­

pra wnienia mia?y dotyczy?, wreszcie

wykre?lenie z tego katalogu ju? na sali

obrad dwóch wa?nych sfer socjalnych,

Gospodarka radziecka za?ama?a si?
w 1975 roku, na prze?omie dziesi?tej i

jedenastej pi?ciolatki, bo za?ama? si?
musia?a, Zwi?zek Radziecki eksportuje

g?ównie surowce, a ich uzyskanie kosz­

tuje go czterokrotnie wi?cej, ni? na

ca?ym ?wiecie (warunki klimatyczne,

obszar, brak dróg wodnych itp.). Aby

otrzyma? surowce warto?ci jednego ru­

bla, trzeba wyda? cztery. Na zbrojenia

wydaje do 40 procent dochodu narodo­

wego. Nawet w roku bie??cym, przy

ca?kowitym za?amaniu gospodarki, na

tzw. obron? wydaje 35,7 procent bud?e­

tu (bud?et, pa?stwa wynosi 280 mld

rubli - 100 mld to zbrojenia). ?adne

pa?stwo na ?wiecie nie mo?e funkc­

jonowa? maj?c takie straszliwe obci??e­
nia. Jedynym ratunkiem by?a internac­

jonalistyczna integracja - czyli wessa­

nie potencja?u gospodarczego krajów

Europy Wschodniej. Tak zwana restru­

kturyzacja, czyli przestawienie gospo­

darki polskiej na cele gospodarki ra­

dzieckiej, która rozpocz??a si? w 1976
?

roku, poch?on??a 18 miliardów po?y­

czonych dolarów, ale w?asny wysi?ek

inwestycyjny kraju by? dwukrotnie wi?­

kszy. Od 1973 do 1980 Polska zainwes­

towa?a przesz?o 50 miliardów dolarów

po to, aby przekszta?ci? gospodark? na

potrzeby gospodarki radzieckiej.
Jako przyk?ad dla KTT i podobnych

mu publicystów, kilka s?ów o reekspor­
cie zbo?a do ZSRR. W 1979 roku

Polska zaimportowa?a oko?o 9 milio­

nów ton zbo?a i paszy; nabywali?my •

przewa?nie w USA na podstawie klau­

zuli najwy?szego uprzywilejowania i na

kredyt. D?ugo nie mog?em uwierzy?, ?e

jest to reeksportowane,
-

a? sam spraw­

dzi?em, obserwuj?c przez lornetk? barki

radzieckie stoj?ce zawsze na redzie w

oczekiwaniu na masowce p?yn?ce z U­

SA. Uwierzy?em, gdy na w?asne oczy

zobaczy?em prze?adunek. Teraz ten me­

chanizm nie istnieje, centralnie plano­

wany eksport zbo?a do ZSRR przesta?

istnie?, zbo?a nie importujemy, maga­

zyny s? nim zawalone, a ch?opi domaga-

j? si? uruchomienia eksportu. Do pier­

wszego kwarta?u 1991 roku istnia? nato­

miast darmowy eksport - za ruble

transferowe.

Gospodarka
nasza za?ama?a si? nie z

braku dóbr materialnych, lecz

wskutek eksportu za ruble transferowe

oraz wskutek wprowadzenia tzw. libe­

ralnego programu wicepremiera Balce­

rowicza.

Stany Zjednoczone, które przys?a?y
nam Sachsa, stosuj? u siebie bardzo

silny protekcjonizm i interwencjonizm

pa?stwowy (kwoty wwozowe, klauzula

o które toczy?y si? ostre spory: zatrud­

nienia i przywilejów pracowniczych o­

raz ?wiadcze? z ubezpieczenia spo?ecz­

nego, wykre?lenie artyku?u, który inic­

jatyw? ustawodawcz? pozostawia? wy­

??cznie Radzie Ministrów, wreszcie

przyj?ty tryb g?osowania, wyra?nie pre­

feruj?cy tych, którzy d??yli do mak­

symalnego zaw??enia 'uprawnie? dla

rz?du: wszystko to wskazywa?o, ?e u­

stawa zostanie przyj?ta. Ostatecznie na

322 pos?ów bior?cych udzia? w g?os­
waniu "za" opowiedzia?o si? tylko 196,

przeciwnych by?o 94, a 32 nie mia?o

zdania. Do wymaganej wi?kszo?ci
dwóch trzecich zabrak?o 19 g?osów.

Decyduj?ce znaczenie mia?a tu postawa

klubu PSL (d. ZSL), który konsekwent­

nie zwalcza rz?d i wszystko, co on propo­

nuje. S?dz?, ?e wp?yw na decyzj? Wyso­

kiej Izby mia?a niejasna sprawa pod­
niesienia przez marsza?ka Sejmu nie­

w?a?ciwego zachowania sie premiera w

USA, a tak?e niefortunne g?osowanie
nad kandydatur? Marka D?browskie­

go na prezesa Narodowego Banku Pol­

skiego. Nieprzyj?cie zg?oszonej przez

Prezydenta kandydatury niew?tpliwie
mia?o 'wp?yw na i tak z?? atmosfer?
w?ród pos?ów. Drobnych przyczyn, dla

których ustawa o dekretach nie zosta?a
"

przyj?ta, mo?na znale?? wi?cej. Wa?­

niejsze jednak od tej konkretnej sprawy

jest przyjrzenie si? argumentom jej prze­

ciwników w kontek?cie zjawisk, które

wy?ej zasygnalizowa?em.

S
po?ród klubów sejmowych jedynie
OKP popar? rz?d bez zastrze?e?.

Wojciech Solarewicz postawi? tez?, ?e

trzeba si? jasno opowiedzie? za lub

przeciw: "Je?li kto? jest przekonany o

tym, ?e rz?dowi nie nale?y udziela?

pe?nomocnictw, niech g?osuje przeciw,

je?li kto? uwa?a, ?e nale?y je udzieli?,
niech g?osuje za ich udzieleniem w mo?­

liwie pe?nym zakresie". Jednak?e ton -

klubowego wyst?pienia wcale nie ozna­

cza, ?e nie by?o tam ró?nicy zda?.

Najwyra?niej brak porozumienia co do

zasad i strategii rozwoju kraju da? zna? ci

sobie w wyst?pieniach Jacka Kuronia i

Ryszarda Bugaja. Pierwszy opowiedzia?

si? za nadzwyczajnymi uprawnieniami,
ale zg?osi? szereg zastrze?e? do polityki

rz?du w podstawowych kwestiach i za­

ko?czy? oskar?eniem premiera o nieod­

powiedzialno?? za pa?stwo. Ryszard

Bugaj powiedzia?, ?e Sejm mia?by obo­

wi?zek uchwalenia pe?nomocnictw,

gdyby by?a nadzieja na popraw? sytua­

cji. Polityka rz?du takiej nadziei nie

daje, a uchwalenie pe?nomocnictw nic

nie da, gdy? w szufladach rz?dowych
nie ma ?adnej wizji rozwoju. Zdaniem

pos?a Bugaja ustawa jest te? nie do

pogodzenia z parlamentarn? demokra-

cj?.
·

Nie ulega dla mnie w?tpliwo?ci, ?e

bez dyskusji o strategii i bez porozumie­
nia g?ównych si? politycznych co do

podstawowych zasad, rozwój demokra­

cji i gospodarki jest niemo?liwy. Daleki

wszak?e jestem od dramatyzowania sy­

tuacji i od pogl?dów, ?e w sobot? zda­

rzy?o si? co?, co uniemo?liwia funk­

cjonowanie pa?stwa. Na pewno sytua­

cja rz?du nie sta?a si? ?atwiejsza, ale

stwierdzi? te? trzeba, ?e w znacznym

stopniu win? za to ponosi on sam
- w

tej konkretnej sprawie tak?e za brak

zdecydowania. S?dz? te?, ?e dramatycz­
ne przemówienie Edwarda Rzepki w

imieniu OKP po odrzuceniu ustawy o

ataku si? postkomunistycznych nie od­

powiada?o potrzebie chwili. Nie dlate­

go, ?e niebezpiecze?stwo nie istnieje,
lecz dlatego, ?e sam? krytyk? niczego

osi?gn?? nie mo?na, a czasem dobrze

uderzy? si? te? we w?asne piersi.

Stanis?aw Marek

Kr61ak
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Na IV Kongres S?u?b AA przyby?o do hali

"Olivia" w Gda?sku oko?o dwóch tysi?cy
osób' - kobiet, m??czyzn i dzieci z ró?nych
stron ?wiata. Chorzy reprezentowali wszyst-r

kie grupy spo?eczne i najprzeró?niejsze zawo­

dy. Byli 'robotnicy, ludzie z wykszta?ceniem

wy?szym, arty?ci. Wi??niowie, ksi?dz i pop.

Wszyscy stali si? w tym czasie jedn?, wielk?

rodzln?.

N
a niebieskich tabliczkach widnia?y stawali pi?. Alkoholizm jest chorob?
imiona i symbole grup. AA -

. nieuleczaln?, podobn? do cukrzycy i

anonimowy alkoholik. AL-ANON ko- alergii. Je?eli alkoholik nie przestanie
alkoholik czyli cz?onek rodziny tego, pi?, to choroba go zabije. Je?eli diabe-

który pi? lub pije. AI-ATEEN - dziec- tyk zje pó? kilograma cukru, to zapad-

ko, którego rodzice pili. ODA - do- nie na ?pi?czk? i umrze. Tak, jak cukier

ros?y, obci??ony w dzieci?stwie piciem jest zabójczy dla cukrzyka
- a nie jest

matki lub ojca. dla ludzi zdrowych - tak samo alkohol

Na inauguracyjnym spotkaniu byli jest zabójczy dla chorego na alkoho-

profesjonali?ci i wolontariusze, którzy lizm, a nie jest dla innych. Id?c dalej:

przyczyniaj? si? do rozpowszechnienia cukrzycy nie mo?na wyleczy?, ale

idei. Doktor Woronowicz psychiatra, mo?na do?y? s?dziwego wieku, przy

ordynator oddzia?u odwykowego w In- zachowaniu odpowiedniej diety. Nie

stytucie Psychoneurologii w Warszawie ma kogo? takiego jak "by?y diabetyk" i

powiedzia?: nie ma kogo? takiego jak "by?y al-

-

Chc? wam podzi?kowa? za szok, koholik".

który prze?y?em przed dziesi?ciu laty. Mo?na natomiast mówi? o nie-

Tak, chc? wam podzi?kowa?. Os?u- pij?cym alkoholiku. Amerykanie u-

pia?em w pozna?skim Klubie Absty- miej? wykrywa? ju? u kilkunastolet-

nenta, kiedy us?ysza?em mówi?cych - niego dziecka to "co?" co powoduje, ?e

kobiety i m??czyzn
- ?e s? alkoholicz- jest si? alkoholikiem. Dobrze pokiero-

kami i alkoholikami i opowiadaj?cych wani m?odzi ludzie, w których organiz-

histori? swojej choroby. Jako lekarz, r'" , mach znajduje si? to "co?", mog? nigdy

pracuj?cy z alkoholikami, by?em 'przy-
'1"""

nie prze?y? piek?a choroby. Mog? nie

zwyczajony do tego, ?e jak komu? wiedzie? co to znaczy "czynny alkoho-'

mówi?em, ?e jest chory, to on si? tego lik". Nadwra?liwiec, nie umiej?cy ra-·

stanowczo wypiera?. By?em te? przy- dzi? sobie ze stresem, w którego or-

zwyczajony do powrotów pacjentów na ganizmie nie ma tego "czego?", stanie

oddzia?. A tu us?ysza?em, ?e kto? ma si? nerwicowcem, a jak zacznie pi? -

trzy, kto? dwa, a i dziesi?? lat abstynen- najwy?ej pijakiem, który zawsze mo?e

cji. Zacz??em chodzi? na mityngi, odzyska? kontrol? nad piciem. ?lkoho-
zacz??em uczy? si? od was na czym lik natomiast przy najwi?kszymwysi?ku

polega wasza choroba. Wyci?gn??em z nie jest w stanie tego dokona?. I w tym

tych nauk wnioski. Zastosowa?em pro- momencie rodzi si? u niego poczucie

gram Boba i Billa równie? wobec siebie. winy, wstydu.
Od pi?ciu lat nie pal?. Dzi?kuj? wam. Alkoholik wieloletni "nabiera" oto-

H uraganowymi oklaskami dzi?ko- czenie, przysi?gaj?c, ?e ju? na pewno

wano doktorowi Woronowiczowi za przestanie pi?. Zaczyna si? wówczas

przybycie. Niektórzy dzi?kowali mu za konflikt mi?dzy nim a rodzin?. Nim, a

to, ?e pokaza? im jak maj? ocali? ?ycie, przyjació?mi. W ko?cu zaczynaj? si?
uratowa? rodzin? i wi?zi przyja?ni, b?d? k?opoty w pracy. Alkoholik, który

jak pogodzi? si? ze strat?. przed rozpocz?ciem picia móg? by?
cz?owiekiem o zupe?nie normalnych e­

mocjach, zaczyna by? "k??bkiem
nerwów". AA-owcy mówi? wtedy:

"Wejd? na program, odb?d? 90 mi­

tyngów. Spróbuj, mo?e twoje k?opoty

si? sko?cz?".

Choroba - nie dra?stwo

i nie grzech

Animatorka polskiego ruchu AA -

psycholog Maria Matuszewska z Po­

znania - na stwierdzenie, ?e podener­
wowane i zm?czone codziennymi niedo­

godno?ciami spo?ecze?stwo mo?e mie?

dosy? ?o?enia na leczenie alkoholików,
u?miecha si?:

.

- Wszystko co dotyczy alkoholiz­

mu, to ci?gle hipoteza. Wiadomo jed­

nak, ?e ka?dy alkoholik zaczyna pi?

towarzysko. Wiadomo równie?, ?e ma

to "co?", co wraz ze wzrostem tolerancji
na alkohol, powoduje, i? organizm uza­

le?nia si?. Krótko mówi?c, alkoholik

potrzebuje coraz wi?kszych dawek al­

koholu dla osi?gni?cia po??danego sku­

tku. Skutkiem za? ma by? zawsze "lep­
sze sainopoczucie". Alkohol bowiem

spe?nia rol? lekarstwa u?mierzaj?cego

dolegliwe emocje i przykre stany psychi­
czne. Z tej to w?a?nie przyczyny powsta?

mit, jakoby alkoholizm rozwija? si?

wy??cznie na tle konfliktów psychologi­

cznych. W rzeczywisto?ci jest odwrot­

nie: konflikty psychologiczne, w jakie

popada alkoholik, s? najcz??ciej skut­

kiem choroby, a nie jej przyczyn?.

Na pocz?tku lat pi??dziesi?tych w

ameryka?skiej literaturze medycznej

pojawi? si? termin "choroba alkoholo­

wa". Zacz?to t? jednostk? rozpoznawa?
u pacjentów skar??cych si? na wiele

dolegliwo?ci fizycznych, na których

priedtem koncentrowali si? lekarz i

pacjent. Bardzo cz?sto dolegliwo?ci fi­

zyczne ust?powa?y u tych, którzy prze-

Droga od "sucho?ci"

do "trze?wo?ci"

Do siedemdziesi?cioletniego Raj­
munda wszyscy odnosz? si? z wielk?

estym?. Uwa?a si? go za stra?nika

pos?ania, które pozostawili po sobie

dwaj ameryka?scy alkoholicy: Bill (ma­

kler gie?dowy) i Bob (lekarz). Idea naro­

dzi?a si? w miasteczku Akron w stanie

Ohio w 1935 roku, gdy dwaj udr?czeni

alkoholicy, którzy najpierw wielokrot­

nie i bezskutecznie próbowali sami rzu­

ci? picie, zobaczyli, ?e wspólnie
-

spo­

tykaj?c si? i rozmawiaj?c ze sob? -

zachowuj? trze?wo?? i uwalniaj? si?
__

stopniowo od obsesji picia oraz tego

wszystkiego, co picie ze sob? niesie. Po

sze?ciu miesi?cach drogi ich si? rozesz?y:

jeden niós? sw? misj? w Akron, a drugi
w Nowym Jorku. Wiosn? 1939 roku w

obu tych miastach spotyka?o si? regula­

rnie ju? blisko stu trze?wych alkoho­

lików.
.

Genialno?? programu Anonimowych
Alkoholików przejawia si? mi?dzy in­

nymi w tym, ?e dostrzegli oni ró?nic?

mi?dzy "suchym" a "trze?wym" alko­

holikiem. Zaprzestanie picia to jedynie
odtrucie chemiczne. Do tego trzeba

jeszcze do??czy? nowy sposób my?lenia
i reagowania na ?wiat. Trzeba rozmon­

towa? ?mierteln? pu?apk?,
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Cz?sto alkoholicy przez bardzo d?ugi
czas s? zdyscyplinowanymi i twórczymi
pracownikami, To wszystko trwa jed­
nak do czasu. Nie, leczona choroba

rozwija si?. Chory traci i ten ostatni

bastion - prac?. Mo?na jednak temu

zapobiec. Amerykanie mówi?, ?e nie

trzeba straci? ?ony i dwóch samo­

chodów, ?eby by? zdrowym. Faktem

jest jednak, ?e w wi?kszo?ci wypadków
alkoholik musi dosi?gn?? "dna", ?eby
zacz?? szuka? pomocy. I tu si? dopiero
zaczyna droga od "sucho?ci" do

"trze?wo?ci" .

Mam na imi? Rajmund,
. jestem alkoholikiem

,

Przesta?em pi? osiemna?cie lat temu.

Mia?em wtedy pi??dziesi?t dwa lata.

Pi?em ju? w czasie Powstania Warszaw-

kiem? Mój stan fizyczny te? by? nie

najlepszy, nerwy mia?em w strz?pach.
.

Nie oszcz?dzano ?rrmie"'fjednak';
?

na

szcz??cie -

us?ysza?em, ?e dalsze picie

zaprowadzi mnie do szpitala, albo po

prostu umr?.

Jakju? mia?em zupe?nie dosy?, Maria

zaproponowa?a ?ebym przet?umaczy? z

angielskiego pos?anie, które pozostawili
Bob i Bill. Materia? ten mia? sta? si?

podstaw? naszych mityngów. Zacz??em

powoli trze?wie?. W czasie setek spot­
ka? z innymi alkoholiczkami i alkoholi­

kami odkrywa?em co si? ze mn? dzieje.

Uczy?em si? jak ?y? w?ród zdrowych
ludzi. Po jakim? czasie uzna?em bezsil­

no?? wobec alkoholu. Uzna?em, ?e w tej
materii nie kieruj? w?asnym ?yciem.
Odda?em si? w opiek? Sile Wy?szej. W

Program AA realizuje si? w oparciu o 12 kroków:

1. Przyznali?my si?, ?e byli?my bezsilni wobec alkoholu, ?e przestali?my kierowa?

naszym ?yciem.
2. Uwierzyli?my, ?e Si?a Wi?ksza, ni? my sami mo?e przywróci? nam zdrowie.

3. Zdecydowali?my powierzy? nasz? wol? i nasze ?ycie opiece Si?y Wy?szej (tak
jak j? rozumiemy, grupa AA, Bóg itp.).

4. Przeprowadzili?my gruntown? i odwa?n? wewn?trzn? samoocen?.

5. Wyznali?my Sile Wy?szej, sobie i innym ludziom istot? naszych b??dów.
6. Powierzyli?my ca?kowicie Sile Wy?szej usuwanie wszelkich wypacze? naszego

charakteru.

7. Prosili?my J? z pokor? aby usun??a nasze wady.
8. Sporz?dzili?my list? osób przez nas skrzywdzonych i postanowili?my im

wszystkim zado??uczyni?. II

9. Zado??uczynili?my wszystkim, którym to by?o mo?liwe i nie powodowa?o

szkody.
10. Prowadzimy stale samoocen?, a kiedy post?pili?my nies?usznie - natychmiast

to przyznajemy.
11. Poszukujemy poprzez modlitw? i medytacj? doskonalszej wi?zi z Si?? Wy?sz?

(tak jak j? rozumiemy) zwracaj?c si? nie tylko o poznanie jej woli wobec nas, lecz

tak?e o si?? do jej spe?nienia.
12. Odrodzeni duchowo tymi krokami, staramy si? nie?? to pos?anie innym

alkoholikom, a zasady te stosowa? we wszystkich naszych poczynaniach.

W Polsce jest oko?o czterech milionów alkoholików. Sze?? do o?miu milionów to

koalkoholicy - osoby, których bliscy pili lub pij?.

skiego. By?em kierownikiem sporego

laboratorium badawczego. Zam?cza­

?em ludzi wymaganiami. By?em kom­

pletnie zamroczony, skierowany na sie­

bie. Pyszny i ambitny. Wydawa?o mi si?

jednak, ?e jestem racjonalist?, który

ch?odno ocenia ?wiat. Nic nie wie­

dzia?em, co czuj? inni. By?o ju? ze mn?

tak fatalnie, ?e poprosi?em ?on?, która

ju? zdecydowanie mia?a dosy? moich

wybryków o pomoc. Wyl?dowa?em w

przychodni u Marii Matuszewskiej.

Przy prze?licznych m?odych praktykan­

tkach us?ysza?em, ?e jestem alkoholi-

.kiem, ?e nie wolno mi pi?. By? to dla

mnie straszny cios. Ja, silny m??czyzna,

sprawny zawodowo, jestem alkoholi-

moim przypadku, po jakim? czasie, t?

si?? sta? si? Bóg. (We wspólnocie AA

wiara w Boga nie jest konieczno?ci?.

Jedni poddaj? si? Bogu tak jak go

pojmuj?, inni po prostu jakiej? Sile

Wy?szej -

przyp. A.C.-S.). Wbi?em

sobie, ?e nie istniej? w moim przypadku
ani straszne, ani radosne sytuacje, które

usprawiedliwia?yby moje si?gni?cie po

kieliszek. Wiedzia?em doskonale, ?e kie­

liszek to za du?o, a wiadro to za ma?o.

Zacz??em program dwudziestocztero­

godzinny: nie pij? 24 godziny, a potem

zobaczymy. Po dwudziestu czterech go­

dzinach podejmowa?em decyzj? iden­

tyczn?. Tak prze?y?em trze?wych o­

siemna?cie lat.
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Mimo tego czasu, do dwunastego
. kroku pos?ania Boba i Billa jeszcze nie

doros?em. Nie czuj? si? do ko?ca prze­

budzony duchowo. Mówi?" tylko wtedy,

jak mnie pytaj?. Mówi? tylko we

w?asnym imieniu. To, co dla mnie jest
dobre, nie musi by? dobre dla kogo?
innego. Je?eli jednak tak si? zdarzy, ?e

to co prze?y?em i przetrawi?em, komu?

si? na co? przyda, to sprawia mi to

rado??. Nauczy?em si?, ?e dawanie spra­

wia najwi?cej rado?ci.

Rajmund, mimo wielu chorób i sie­

demdziesi?tki, ci?gle jeszcze pracuje za­

wodowo. W wieku pi??dziesi?ciu dwóch

lat, kiedy przesta? pi?, nauczy? si? jesz­
cze jednego j?zyka i uko?czy? studia

podyplomowe.

Kobiety choruj? ci??ej

Alkoholik, to w opinii ogó?u ten,

który le?y w rynsztoku, lub ten, który
ma czerwony nos i leje ?on?. Alkoholi­

czka to ta, której ?ycie pozbawione jest
norm moralnych i etycznych. Kobiety

przewa?nie pij? same, a wi?c w stopniu
o wiele szybszym trac? kontakt z oto­

czeniem ni? m??czy?ni. Tote? trudniej­

szy jest ich powrót do ?wiata ludzi

zdrowych.
- Jestem alkoholiczk? i mam na imi?

Irina - mówi pierwsza z kobiet, która

zdecydowa?a si? na wyst?pienie przed

pó?tora tysi?cem ludzi, zgromadzonych
w hali "Olivia". Mieszkam w Moskwie,

nale?? do AA. Nigdy nie umia?am kont­

rolowa? picia. Zastanawia?am si?, jak to

si? dzieje, ?e inni mog?, a ja nie. Czu?am

si? jak kto? bardzo ?le wychowany, kto?

bardzo niekulturalny. Leczono mnie

strachem. Nie chcia?am ?y? pod stra­

chem. Czu?am, ?e trac? resztki szacunku

dla siebie. Wymy?li?am, ?e zapij? to, co

mi zaaplikowano i w ten sposób

sko?cz? ze sob?. Pi?am bez przerwy

tydzie?. Nie "przejecha?am" si? jednak.
W domu nie da?o si? ze mn? ?y? zu­

pe?nie, rozwiedli?my si?. Nie wie­

dzia?am co mam ze sob? robi?. Po

jakim? czasie us?ysza?am w radiu, ?e

zawi?za?a si? grupa AA, dla tych,

którzy chc? przesta? pi?. Przelecia? ju?
rok jak nie pij?. S? u nas dopiero cztery

, grupy, " wi?c \',
zosta?am przeszkolona

przez Amerykanów, którzy ·przyjechali
do Moskwy i pomagam innym.

Sala przyjmuje wypowied? Iriny bar­

dzo mocnymi oklaskami. Wszyscy

czuj?, ?e trzeba udzieli? jej mocnego

wsparcia. Nie jest ?atwo ?y? w kraju

zupe?nego chaosu, gdzie butelka samo­

gonu towarzyszy przy ka?dej prawie
kolacji. I by? trze?wym alkoholikiem.

- Jestem alkoholiczk?, mam na imi?

Krystyna. Mój ojciec by? alkoholikiem i

matka te?. By?am pewna, ?e nigdy nie

zaczn? pi?. Zacz??am bardzo szybko.
Nie rozumia?am, ?e jestem chora. Moje

picie umia?am tylko rozpatrywa? z mo­

ralnego punktu widzenia. Uwa?a?am,
?e tylko potwory bez umiaru pij?.

Zacz??am si? patologicznie ba? ludzi. W

strachu ?y?am zreszt? od dzieci?stwa.

?eby nie by? zupe?nie samotn?, kry?am,
?e moi rodzice pij?. Nie rozumia?am, ?e

przed chorob? nie uciekn?. W Anglii, do

<której pojecha?am pi?am jeszcze wi?cej,

I
za?ywa?am te? kokain?. By?am bliska

ob??du, kiedy pewien znajomy uratowa?

mi ?ycie, odwo??c mnie do AA.

Krystyna ju? sze?? lat nie pije. Nie

za?ywa te? narkotyków. Jest tera­

peutk?, wspó?dzia?a z profesjonalistami
w jednym z warszawskich o?rodków. Za

dwa tygodnie wyje?d?a na sta? do

Stanów Zjednoczonych.

Bó?e, u?ycz mi

pogody ducha

Kongres dobiega? ko?ca. Wszyscy

stan?li, zatoczyli kr?g, wzi?li si? za r?ce.

Odmówili AA-owsk? modlitw?: "Bo?e,

u?ycz mi pogody ducha, abym godzi? si?
z tym, czego zmieni? nie mog?; odwagi,

abym zmienia? to, co zmieni? mog? oraz

m?dro?ci, abym umia? odró?ni? jedno
od drugiego". Ka?dy zwraca? si? do

swojego Boga lub do swojej Si?y

Wy?szej. Na po?egnanie, jeden z Anoni­

mowych Alkoholików o d?ugim sta?u

?ycia w trze?wo?ci, powiedzia? mi: -

Miesi?c i dwadzie?cia pi?? lat trze?wo?ci

nie zmienia naszej sytuacji. Zawsze je­
den kieliszek dzieli nas od rynsztoka. Ta

choroba to ci?gle jeszcze wyrok ?mierci.

Aleksandra

Ciechanowicz-Sarata
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Moldowa by?a po wojnie w Rumunii tematem tabu. W?adze komuni..:,

styczne postawi?y genera?a Antonescu przed s?dem po czym zosta? on]

powieszony, a król Micha? - inicjator odwrócenia sojuszu z Rzesz?"

pocz?tkowo ho?ubiony przez Stalina - musia? uda? si? na emigracj?.
Milczenie o Moldowie trwa?o te? za rz?dów Ceausescu, mimo i?

rumu?ski dyktator na ogó? objawia? samodzielno?? w stosunkach:

z ZSRR. Mo?e milczenie by?o cen? wzgl?dnej swobody Bukaresztu? ?

"Nadszed? czas -:--- mówi? Snegur
- by

da? nowy impuls stosunkom moldows­

ko-rumu?skim. Je?li dotychczas istnia­

?a mi?dzy naszymi pa?stwami k o n f e d e­

racja kulturalna, to obecnie po­

winni?my rozpocz?? równie aktywne

wspó?dzia?anie w sferze politycznej i

gospodarczej" ...

Przemawiaj?c, jak wyliczono, 20 mi­

nut, nie uczyni? prezydent Moldowy

?adnej wzmianki na temat koncesji tery­

torialnych, ale podkre?li? nieust?pli­
wo?? Kiszyniowa w utrzymaniu jedno­

?ci republiki i jej ca?kowitej suwerenno-'

?ci. W wyst?pieniu znalaz?o si? te? po­

dzi?kowanie dla narodu rumu?skiego
za udzielane poparcie. W sumie, mimo

i? lon Iliescu, prezydent Rumunii, uzna?

wizyt? za historyczn?, a rozmowy za,

tre?ciwe, by? to kube? zimnej wody dla

tych, co chcieliby natychmiast odzyska?

Besarabi?,
'lI"

I

Wag? wizyty nieco os?abi? fakt poda-i
nia si? wkrótce po niej prezydenta Sne-!

gura do dymisji wskutek - jak o?wiad-j
czy? -

ci?g?ych ataków pod jego ad-i

resem, uniemo?liwiaj?cych jego wspó?-:

prac? z premierem. Ta kampania wed-,

?ug prezydenta trwa od momentu wy-!

brania Grigorija Jeremieja na I sek­

retarza KP; ten nowy boss moldows­

kich komunistów, cz?onek Biura Polity­

cznego KC, KPZR, zast?pi? umiarko­

wanego Piotra ?uczy?skiego, odwo?a­

nego do Moskwy. Dymisji nie przyj?to;

przy okazji Snegur stwierdzi?, i? od,

oddania legitymacji partyjnej nie uwa?a

si? za cz?onka partii i nie obowi?zuj? go

partyjne decyzje.
t

W wywiadzie udzielonym "Moskow­

skim Nowostiam" 19 maja 1991 roku

na pytanie, czy republika d??y do przy­

??czenia do Rumunii jako konsekwencji

mia?y wyekspediowa? do niespokoj­

nych regionów, na stepy Bud?aku i nad

Dniestr - w Tiraspoluju?mobilizowa­
no "afga?ców" - weteranów sowiec­

kiej interwencji w Afganistanie, Z!?? w

Komracie Gagauzi spiesznie formowali

ochotnicze dru?yny ludowe. Na szcz??­
cie nie dosz?o do walk. W ?wiecie za­

chodnim wyra?ano przekonanie, i? se­

paratystyczne tendencje zdalnie stero­

wa?a r?ka Moskwy.
Po 27 sierpnia br., czyli objawieniu

definitywnej woli rozstania si? z ZSRR

w jego dotychczasowej czy te? przysz?ej

postaci, w?adze republiki zadecydowa?y
o uwi?zieniu Smirnowa i innych dzia?a­

czy, na rzecz niezawis?o?ci Naddniest­

rza. W chwili oddawania materia?u do

druku walka rosyjskiej mniejszo?ci o

uwolnienie zatrzymanych narasta, a

Moldowie grozi odci?cie gazu i innych
?róde? energii, dostarczanej z republik

solidaryzuj?cych si? z mniejszo?ci? ro­

syjsk? i ukrai?sk?.

Oczywi?cie,
rumu?ska emigracja po­

lityczna na Zachodzie, g?ównie we

Francji, temat Moldowy traktowa?a w

swych pismach jak temat dy?urny.' Za­

chodnie rozg?o?nie sprawia?y, ?e funk­

cjonowa? równie? yv Rumunii. Ciekawe,
i? oficjalne milczenie przerwa? sam Ce­

ausescu na XIV zje?dzie partii, na mie­

si?c przed swym upadkiem w ko?cu

1989 roku.

Po grudniu 1989 roku g?os zabra?y

ju? jawne niezale?ne organizacje: pow­

staj?ce w Rumunii - ale i po drugim

brzegu granicznego Prutu, w samej Mol­

dowie. Tak?e niecierpliwa jak zwykle
ulica ... W rezultacie - gdy politycy w

Bukareszcie i moldowskim Kiszyniowie

opowiadaj? si? do dzi? za praktyk?

ma?ych kroków - niezale?ne si?y wyka­

zuj? coraz wyra?niejsz? wol? rych?ego

zjednoczenia.

Rys. Wies?aw Matuszek"

,

Granice Moldowy nie pokrywaj? si? z granicami etnicznymi. Istnieje gro?ba, ?e
niewielka republika zostanie rozdzielona na trzy odr?bne cz??ci

wyst?pienia z ZSRR, Snegur stwierdzi?:

"Rzeczywi?cie, ??czymy wiele nadziei

z podpisaniem mi?dzypa?stwowego,

mi?dzyrz?dowego uk?adu mi?dzy Mol­

dow? i Rumuni?. Ten proces zbli?ania

ju? si? rozpocz?? ijest nieodwracalny. W

przypadku dwóch suwerennych
pa?stw, maj?cych te same korzenie,

'wspóln? histori? i j?zyk, nie mo?e by?

inaczej. W uk?adzie rumu?sko-sowiec­

kim, podpisanym niedawno, znalaz? si?

punkt mówi?cy o bezpo?rednich.kon­
taktach Rumunii z republikami zwi?z­

kowymi. Jednak nawet gdyby go za­

brak?o - i tak wspó?pracowaliby?my z

Rumuni?". \
I

W czerwcu br. w drodze do Genewy
Mircea Snegur zatrzyma? si? w Bukare­

szcie. Na krótkiej konferencji prasowej

o?wiadczy?, ?e dzi? najlepszym rozwi?-.
zaniem jest istnienie dwóch pa?stw,­
których ludno?? mówi tym samymj?zy­
kiem -

suwerennej Moldowy i Rumu!

nii. Musz? one ?ci?le wspó?pracowa? z

sob?. Prezydent uchyli? si? jednak, jak

zr?czny dyplomata, od odpowiedzi w

kwestii oceny udzia?u wojsk Antonescu

wespó? z niemieckimi w inwazji na

ZSRR przed pó?wieczem. Za to dzien­

nikarze us?yszeli komplement pod ad-

resem Jelcyna, który - zdaniem Snegu­
ra

- jako przeciwnik pa?stwa typu

imperialistycznego ma silne wyczucie

potrzeb suwerenno?ci innych republik,

poza Federacj? Rosyjsk? oczywi?cie.

W pó? wieku

po "krucjacie"Komrat iTiraspol

Rok temu z gór?, 19 sierpnia, po

og?oszeniu samoograniczaj?cej si? su­

werenno?ci wówczas jeszcze Moldows­

kiej SSR - nad krajem zawis?o widmo

wojny domowej. W tym dniu w mol­

dowskim mie?cie Komrat dzia?acze

mniejszo?ci narodowej - gagauzów­

proklamowali powstanie republiki ga-'

gauskiej, kieruj?cej si?. konstytucj?
ZSRR i uznaj?cej tylko sowieckie zwi?­
zkowe prawo. Granice Moldowy.nie.

pokrywaj? si? z granicami etnicznymi,
tote? wkrótce, 2 wrze?nia 1990, dzia?a­

cze rosyjscy na moldowskim Naddnies­

trzu - zamieszkanym g?ównie przez

Rosjan -

og?osili utworzenie Naddnie­

strza?skiej Socjalistycznej Republiki

Sowieckiej ze stolic? w Tiraspolu. Tak

Gagauzi, mniejszo?? narodowa pocho­
dzenia prawdopodobnie tureckiego
cho? prawos?awna, jak Rosjanie i u­

krai?cy poczuli si? zaniepokojeni zdecy­
dowanie rumu?skim obliczem Moldo­

wy i takimi faktami, jak zapowied?

wprowadzenia j?zyka rumu?skiego do

urz?dów, jak przej?cie w j?zyku "mol­
dawskim" (faktycznie rumu?skim) od

pos?ugiwania si? cyrylic? do alfabetu

?aci?skiego. M?odej suwerennej Moldo­

wie grozi?o rozcz?onkowanie.

Po proklamacji niezawis?o?ci Nad­

dniestrza przewodnicz?cy Tymczaso­

wej Rady Najwy?szej,' Smirnow, tak

mówi? w wywiadzie prasowym: "Wszy­
stkie wysarzenia, maj?ce obecnie miejs­
ce na Naddniestrzu - to reakcja obron­

na, pr?ba zabezpieczenia si? przed dys­

kryminacyjnymi dzia?aniami Rady Naj­

wy?szej SSR Moldowy, którym podda­
wani s? mieszka?cy naszego regionu.
Mieszka tu g?ównie ludno?? rosyjskoj?­

zyczna, ale niema?o jest te? ludzi naro­

dowo?ci moldowskiej. Zgromadzenia,

jakie si? odby?y, wykaza?y i? spo?ecze?s­
two Naddniestrza popiera decyzj? u­

tworzenia samodzielnej republiki. Bo­

d?cem ku temu by?o tak?e postanowie­
nie Ludowego Frontu Moldowy o przy­

??czeniu republiki do Rumunii. Lewob­

rze?e swymi historycznymi korzeniami

zwi?zane jest z Rosj?, z ZSRR - st?d

?yczenie mieszka?ców by pozosta? na

swoim brzegu".
Wobec gro?by podzia?u nie du?ej Re­

publiki Moldowy na trzy odr?bne twory
-

Kiszyniów zareagowa? energicznie.
Na zwo?anej sesji nadzwyczajnej Rady

Najwy?szej uznano proklamacje z Ko­

mratu i Tiraspola za bezprawne. W

?onie republika?skiego MSW pocz?to

tworzy? korpus karabinierów. Poboro-

wi zamiast i?? do Armii Sowieckiej -

mieli zasili? organizowan? armi? naro­

dow?. Chocia? Mo1dowa og?osi?a si?

uprzednio stref? zdemilitalyzowan?­

wyja?nia? Kiszyniów -

s? to niezb?dne
kroki przed gro??cym separatyzmem. A La..

tymczasem przeciw dziesi?ciotysi?czne- ?
mu korpusowi karabinierów, policji i ?

armii narodowej, jaki w?adze rzekomo ?

W zwi?zku z rocznic? 22 czerwca,

dat? najazdu niemieckiego na ZSRR,

tygodnik rumu?ski "Baricada" przypo­

mnia? wydarzenia sprzed pó?wiecza.

Reprodukowa? m.in. egzemplarz gazety

"Timbul" z tamtego okresu i napisem

"?wi?ta wojna o uwolnienie Besarabii i

Bukowiny rozpocz?ta. Rumu?ska ar­

mia obok okrytej chwa?? armii niemiec­

kiej walczy o nasze granice i sprawied­
liwo?? na ?wiecie" ... Nowo utworzona

Liga Weteranów Wojny zacz??a zbiórk?
na pomnik poleg?ych na froncie wscho­

dnim i wyda?a medal "Pó?wiecze kruc­

jaty przeciw komunizmowi 1941-1991",
a w telewizji, id?c za nastrojami spo?e­

cze?stwa, migawk? o 50 rocznicy zako­

?czono stwierdzeniem, i? Armia Czer­

wona przy miliardowej pomocy Zacho­

du, pokonawszy agresora, narzuci?a

Europie ?rodkowej komunizm.

I tak

wspó?pracowaliby?my

z Rumuni? ...

W lutym br. w Bukareszcie zjawi? si? z

pierwsz? robocz? wizyt? prezydent Re­

publiki Moldowy Mircea Snegur, lat 51,

uchodz?cy za umiarkowanego reforma­

tora. Ten agronom z zawodu, przewod­

nicz?cy ko?chozu, a nast?pnie sekretarz'

rejkomu i sekretarz KC KP Moldowy
zosta? prezydentem we wrze?niu 1990

roku i odda? legitymacj? partyjn?, a ?

mocy poprawek do konstytucji w marcu

br. zyska? pe?ni? w?adzy ustawodawczej
i kontrol? nad w?adz? wykonawcz?.

Prezydenta Snegura powitano w Buka­

reszcie z honorami, jak g?ow? pa?stwa,

po czym 12 lutego wyst?pi? przed dwie­

ma izbami rumu?skiego parlamentu.

Demonstracja mieszka?ców Kiszyniowa przed parlamentem obraduj?cym nad

oderwaniem si? Moldowy od ZSRR •

•

•
• ••

(o nieznanej karcie

paktu Ribbentrop - Mo?otow)

tre?ci dokumentu ambasadorów Nie­

miec i W?och. Ci doradzili, po konsul­

tacji z Berlinem i Rzymem, zgodzi? si?

na ??dania sowieckie. Za po?rednict-
\

wem Schulenburga, ambasadora Rze-

szy w Moskwie, Rumunia uzyska?a je- I

dynie zw?ok?, tak ?e nowe ultimatum

wyznacza?o termin fzterodniowy
-

po­

czynaj?c od 28 czerwca 1940 roku,

dok?adnie od 14.00 czasu moskiews­

kiego.

Zanim' jednak dla Besarabii nasta?

"czas moskiewski" - zebra?a si? w

Bukareszcie Rada Królestwa. Rozwa­

?ano zbrojny opór lub przyj?cie ultima­

tum. "Oto co o tym my?l? i co im

powiedzia?em -

napisa? król Karol II w

swoim diariuszu -

jest jeszcze narodo­

wa i polityczna etyka oprócz logiki i

musimy si?? przeciwstawi? si? tak bruta­

lnej, niczym nie usprawiedliwionej prze­

mocy". Ale na drugim zebraniu 20

cz?onków rady by?o za przyj?ciem so­

wieckich warunków, a tylko 6 przeciw.
Ich nazwiska proponowa? król umie?ci?

z?otymi literami w Ksi?dze Godno?ci

Narodowej ...

Wkraczaj?c do Besarabii i Pó?nocnej

Bukowiny Armia Czerwona uniemo?­

liwi?a wywiezienie maj?tku pa?stwowe­

go i utrudni?a wycofanie wojsk. Z roz­

machu, bez wyja?nie? zaj??a dodatko-

wo rejon Herta.
•

.

W
nocy z 26 na 27 sierpnia, o

22.00, Mo?otow wezwanemu a­

mbasadorowi Rumunii Davidescu wr?­

czy? ultimatum, domagaj?ce si? ewaku­

acji dwóch rumu?skich prowincji, Besa­

rabii i Bukowiny, w ci?gu 24 godzin. By?

rok 1940 i znakomicie wybrana pora: po

kapitulacji Francji, tradycyjnego soju­

sznika, Rumunia mi?dzy ZSRR i Trze­

ci? Rzesz? nie mog?a liczy? na niczyj?

pomoc. Sowiecki minister odrzuc?
wszelkie argumenty, tak?e ten, ?e jeden

dzie? nie wystarcza, by podj?? i wyko­

na? tak istotn? dla narodu decyzj?. W

przypadku odmowy Armia Czerwona o

pó?nocy 27 sierpnia mia?a rozpocz??

dzia?ania zbrojne.
I

- Nie by?y to czcze pogró?ki. W marcu

1940 roku Mo?otow w Radzie Najwy?­

szej ZSRR o?wiadczy?, ?e "sprawa Be­

sarabii pozostaje nie rozwi?zana" i od •

tej pory rumu?ski wywiad donosi? o

znacznej koncentracji Armii Czerwonej

na granicy z Rumuni?, budowie umoc­

nie? i linii ??czno?ci. Konsul USA w

Moskwie, Mr Ward, jad?c umy?lnie

okr??nymi drogami do Lwowa za?wa­

?y? wyra?nie ofensywne przygotowania,

a podpytani m?odzi sowieccy oficerowie

mówili o "wyzwoleniu Besarabii".

Gdy ultimatum dotar?o do Bukaresz­

tu - rumu?skie MSZ poinformowa?o o

,

:. '?"?'
f'

"
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Kalendarium

Pocz. XIV wieku - Hospodarstwo Mo?dawskie, obejmuj?ce ziemie mi?dzy
Karpatami Wschodnimi, Dniestrem i delt? Dunaju pozostaje w zale?no?ci lennej od

W?gier,
1387 - Piotr I Musat ho?duje W?adys?awowi Jagielle.
1456 - Hospodar Piotr Aron uznaje zwierzchno?? su?tanów.

1485 - Hospodar Stefan Wielki sk?ada ho?d Kazimierzowi Jagiello?czykowi, lecz

wkrótce zniech?cony do Polski, po utracie portów czarnomorskich, zawiera pokój
z Turcj? i p?aci haracz. •

1497 - Król Polski Jan Olbracht wyprawia si? na Mo?dawi? i Stefan Wielki zadaje
mu kl?sk? pod Ko?minem. Przys?owie "za króla Olbrachta wygin??a szlachta" odnosi

si? do tej bitwy.
1531 - Hetman Jan Tarnowski pod Obertynem zwyci??a hospodara Piotra Raresza.

Powodem wojny by? spór o Pokucie.

XVI wiek - od drugiej po?owy wieku upadek ?wietno?ci Hospodarstwa. Polscy

magnaci osadzaj? na tronie mo?dawskim swoich kandydatów, a w 1557 roku

hospodarem zostaje nawet Kozak Iwan Podkowa.

1620 - Mo?dawia jest przyczyn? wojny polsko-tureckiej i bitwy pod Cecor?.
1774 - Austria po pokoju z Turcj? otrzymuje pó?nocn? cz??? Mo?dawii, Bukowin?.
1812- po wojnie rosyjsko-tureckiej 1787 -91 Rosja anektuje ziemie mo?dawskie na

lewym brzegu Dniestru, a po pokoju w Bukareszcie w 1812 roku zajmuje Besarabi?.

Terytorium Mo?dawii zmniejsza si? z 93 do 38 tys. km kwadratowych.
1829 -

po kolejnej wojnie rosyjsko-tureckiej Mo?dawia, pozostaj?c formalnie

w Imperium Osma?skim, otrzymuje autonomi? pod nadzorem rosyjskim.
1834 - Rosjanie wycofuj? si? z Mo?dawii.

1853 - Rosjanie zajmuj? Mo?dawi? po wojnie' krymskiej.
1856 - w Traktacie Paryskim Mo?dawia odzyskuje po?udniow? cz??? Besarabii.

1858 - Na konferencji w Pary?u decyzj? mocarstw powstaj? Zjednoczone Ksi?stwa
Mo?dawii i Wo?oszczyzny z pe?n? autonomi?, ale formalnie zale?ne w kwestii

inwestytury od Turcji.
1859 - Alexandru loan Cuza zostaje w?adc? Zjednoczonych Ksi?stw.
1862 - Parlamenty Mo?dawii i Wo?oszczyzny ??cz? si? w Zgromadzenie Narodowe,
co daje pocz?tek pa?stwowo?ci rumu?skiej.

Opr. G.K.

W tych warunkach w Bukareszcie

obie izby parlamentu oficjalnie po prze­

mówieniu ministra spraw zagranicz­

nych Rumunii Adriana Nastase pot?pi­

?y oficjalnie pakt Ribbentrop- Mo?o­

tow, uznaj?c go za niewa?ny od chwili

zawarcia. Minister Nastase opowiedzia?

si? na przysz?o?? za rozwag? i polityk?

ma?ych kroków, odwo?uj?c si? do

przyk?adu pokojowego zjednoczenia
Niemiec jako sposobu na prze?amanie

nast?pstw Ja?ty.
W deklaracji parlamentu Rumunii

nie tylko pot?piono ów "uk?ad diab?a z

szatanem" z sierpnia 1939 roku, ale

potwierdzono pe?n? zasadno?? rumu?­

skich roszcze? do zaanektowanej Besa­

rabii, Pó?nocnej Bukowiny i Krainy

Herty; wyra?ono te? nadziej? na poko­

jowe usuni?cie nast?pstw niemiecko-so-

wieckiej zmowy.
?IJ'.J>/;1. I'.Z ..:

W Abmbasadzie Rumunii w War­

szawie l sekretarz p. Constantin Budia­

nu i radca ambasady p. Dumitru Ham­

pu nie' bez racji t?umacz? wyj?tkow?
z?o?ono?? i delikatno?? poruszanej ma­

terii. Rumunii oczywi?cie zale?y na do­

brych i pokojowych stosunkach z

wschodnim s?siadem
- lub s?siadami,

w tym przypadku niepodleg?? Ukrain?
- a tak?e z W?grami i Bu?gari?, nie

mo?e jednak pozostawa? oboj?tna na

los swych braci w Moldowie. Przy oka­

zji zwracaj? uwag?, z w Moldowie mi­

mo praktykowanej od wielu lat polityki

asymilacji, przymusowych wysiedle? o­

raz nap?ywu ludno?ci z Rosji czy te?

Ukrainy
- stosunki narodowo?ciowe

wed?ug danych oficjalnego sowieckiego

spisu ludno?ci z 1 lipca 1989 roku

przedstawia?y si? jak nast?puje: Rumu­

ni 64,5 procenta, Ukrai?cy 13,8 procen­

ta, Rosjanie 12,9 procenta, Gagauzi 3,5

procenta, Bu?garzy 2,0 procent, ?ydzi
1,5 procenta, Niemcy 0,2 procent

-

przy czym w dniu spisu ludno?? repub­
liki liczy?a 4 362 tysi?ce osób.

Wydarzenia zwi?zane z puczem w

ZSRR niezwykle przyspieszy?y rozwój

pa?stwowo?ci w Moldowie i istnienie

drugiego pa?stwa r u m u ? s k i e g o

jest faktem. Nie pomog?o wieloletnie

zak?amywanie okoliczno?ci, ?e tzw. w

oficjalnej terminologii sowieckiej "MoI­
dawianie" s? Rumunami i mówi? po

rumu?sku, mimo i? kazano im pos?ugi­
wa? si? cyrylic?.

Wyra?am
- równie? dyplomatycz­

nie - przekonanie, i? polityka ma?ych

kroków, wed?ug ministra Nastase, to

kroki we w?a?ciwym kierunku.

Grzegorz Kurkiewicz

N
a tle ruchów autonomicznych
w rozpadaj?cym si? imperium w

1917 roku w Besarabii i na Bukowinie

narasta?a opcja za zjednoczeniem z Ru­

muni?. \V styczniu 1918 roku Rosja

Sowiecka zerwa?a z Rumuni? stosunki

dyplomatyczne z powodu incydentów

granicznych i rajdów oddzia?ów rumu?­

skich przez graniczn? rzek? Prut. Woj­

ny nie proklamowano, lecz wojsko ru­

mu?skie zacz??o zajmowa? Besarabi?

przy nik?ym oporze czerwonogwardzis­
tów i resztek armii carskiej. Gdy Lenin

poleci? swym wojskom w rejonie Kijowa

przej?cie do energicznych dzia?a? na

froncie rumu?skim - genera? Averes­

cu, premier Rumunii, zobowi?za? si? do

wycofania z Besarabii w ci?gu dwóch

miesi?cy. Ale styk -wojsk sowieckich i

rumu?skich przerwa?a ofensywa nie­

miecko-austriacka na Ukrainie i poro­

zumienie z marca 1918 roku straci?o

aktualno??.

"Sfatul Terii'
,

,
rada krajowa utwo­

rzonej w?a?nie Republiki Mo?dawskiej 9

kwietnia 1918 roku wi?kszo?ci? g?osów

opowiedzia?a si? za po??czeniem z Ru­

muni?. Podobn? rezolucj? podj?? 15

listopada 1918 roku Generalny Kon­

gres Bukowiny. Anglia, Francja, W?o­

chy i Rumunia podpisa?y 20 pa?dzier­

nika 1920 roku w Pary?u traktat, u­

znaj?cy suwerenno?? Rumunii na tery­

torium mi?dzy Prutem, Dniestrem i

Morzem Czarnym. Uczestnicz?ca w ne­

gocjacjach Japonia nie podpisa?a tego

dokumentu, co pó?niej pos?u?y?o so-

wieckiej dyplomacji.
-

W 1924 roku rz?d sowiecki powo?a?

na lewym brzegu Dniestru - raczej ze

wzgl?dów politycznych - Republik?

Autonomiczn? Socjalistycznej Mo?da­

wii, która istnia?a do sierpnia 1940

roku. Po opisanej aneksji Besarabii po-

wsta?a republika wy?szej fangi: Mo?­

dawska SSR.

Z·
o?nierze! Dzi? nadszed? czas

, , naj ?wi?tszej walki o zawsze ru­

mu?skie ogniska i o?tarze. Dzi? roz­

kazuj? wam: przejd?cie Prut! Zmia?d?­

cie wroga ze wschodu i pó?nocy. Wy­

zwólcie waszych zagarni?tych braci

spod czerwonego jarzma bolszewiz­

mu!" - wzywa? sw? armi? genera? lon

Antonescu, g?osz?c 22 czerwca 1941

roku przyst?pienie do wojny z ZSRR u

boku Niemiec.

Pocz?tkowe sukcesy, jak udzia? w

zaj?ciu Odessy, cieszy?y si? w Rumunii

powszechnym poparciem. W referen­

dum z listopada 1941 roku na oko?o

cztery miliony g?osów
- przeciwko

wojnie pad?y tylko 74! Fala opad?a, gdy
Armia Czerwona przesz?a do kontrofe­

nsywy. W styczniu 1942 dwaj rumu?scy

politycy, Bratianu i Maniu, zwrócili si?
do Antonescu o wycofanie wojsk rumu­

?skich z frontu, zaznaczaj?c, i? Rumu­

nia mocniej anga?uje si? po stronie

Rzeszy ni? W?gry i Bu?garia. Genera?

odmówi?, powo?uj?c si? na honor soju­

sznika. Gdy jednak Antonescu odsuni?­

to od w?adzy - 23 sierpnia Rumunia

zmieni?a front i przesz?a na stron? alian­

tów.

W lutym 1947 roku ZSRR podpisa?

traktat pokojowy z Rumuni?, w wyniku

którego Besarabia, faktycznie zaj?ta

podczas wojny, przesz?a na w?asno??

zwyci?zcy. Dyplomacja ZSRR okre?li?a

sytuacj? jako "rzeczywisto?? zaistnia??

po drugiej wojnie ?wiatowej" ...

Po nieudanym puczu Janajewa i spó­
?ki w Moskwie, 27 sierpnia 1991 'roku

Republika Moldowa proklamowa?a pa­

?stwow? suwerenno??.

G.K.

W 1987 roku, w ówczesnym Minister­

_

stwie Komunikacji i ??czno?ci powsta?
.

program rozwoju telekomunikacji pod

kryptonimem ,,577" (5 milionów 770

tysi?cy numerów). Program ten sta? si?

punktem wyj?cia do zamierze? teleko­

munikacyjnych dla resortu, poczty i

przemys?u. Jego g?ówn? zalet? by?o u­

naocznienie wszystkim zainteresowa­

nym, ?e bez dop?ywu zachodniej tech­

nologii w ogóle nie ruszymy z miejsca, a

gdzie tu dopiero mówi? o przyspiesze­
niu? Z o?mioma telefonami na stu mie­

szka?ców wyprzedzamy w Europie je­

dynie Albani?.

Przemys? rozpocz?? poszukiwania

partnerów do wspólnych przedsi?wzi??
telekomunikacyjnych, oferuj?cych no­

woczesne technologie, a we wspó?czes­

nej telefonii nowoczesno??, to centrale

cyfrowe. Partnerzy znale?li si? szybko.
Zawi?zano wiele spó?ek joint venture.

"Teletra" Pozna? ,,,przygrucha?a" fran­

cuski "Alcatel" CIT z zamiarem produ­
kowania central cyfrowych systemu

E-lOB; PZT Warszawa ?'?',Alcatel"
SESA z Hiszpanii (urz?dzenia teleko­

munikacyjne i centrale S-12); ZWUT

Warszawa wraz z"Siemensem" chce

produkowa? centrale EUSD, a "Elw­
ro" Wroc?aw - central? ADS' w ko­

produkcji z austriack? firm? "Kapsch".

Wszystkie te urz?dzenia s? podobno

kompatybilne, a wi?c nie powinno by?

?adnego problemu z ich wspó?dzia?a­
niem w eksploatacji,

Dla kupuj?cego urz?dzenia PPTiT -

im wi?cej konkurencyjnych kontrahen­

tów tym lepiej. Jednak?e mo?na mie?

w?tpliwo?ci natury technicznej czy czte­

ry systemy central w Polsce to nie za

du?o?

Obecnie trwaj? prace wszystkich tych

spó?ek nad uruchomieniem wspólnej

produkcji.
Francuska i hiszpa?ska "Alcatele"

oraz "Siemens" zobowi?za?y si? do do­

stawy pierwszej partii sprz?tu teleko­

munikacyjnego jeszcze przed urucho­

mieniem produkcji krajowej. Maj? na

to m.,in. kredyty swoich rz?dów.

"Alcatel" SESA ma modernizowa? i

rozbudowa? w?ze? warszawski. G?ówne

zadanie to budowa o?miu central tran­

zytowych, po?rednicz?cych w po??cze­
niach pomi?dzy centralami abonencki­

mi. O potrzebie budowy takich central

mówi?o si? w stolicy od ponad 10 lat!

Planuje si? te? zamontowanie oko?o 140

tysi?cy nowych numerów w oparciu o

system S-12.

"Alcatel" CIT proponuje natomiast

314 tysi?cy numerów z w?asnych central

oraz promocyjnie, czyli gratis, central?

mi?dzynarodowo-mi?dzymiastow? w

Poznaniu. "Siemens" chce unowocze?­

ni? i rozbudowa? m.in. w?ze? katowicki.

Na wej?ciu w interes sprezentowano
katowiczanom central? mi?dzynarodo­

wc-mi?dzymiastow?.
We wszystkich projektach sie? tele­

transmisyjna oparta jest na kablach

?wiat?owodowych. Nie jest to przejaw

wspania?omy?lno?ci "dobrych' wuj­

ków", lecz element marketingu i zdoby­
wania dziewiczego rynku. K?sek mo?e

by? smaczny, gdy? w ramach pomocy

Zachodu s? spore kredyty na unowo­

cze?nienie infrastruktury biznesu, w

tym telekomunikacji.
Starania Polskiej Poczty o uzyskanie

kredytów z Banku ?wiatowego i Euro­

pejskiego Banku Inwestycyjnego zosta-

?y uwie?czone powodzeniem
- ocenia

,.

dyrektor, Skierniewski. - Mamy za-

-,
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W polskiej t'elekomunikacji panuje nadal ba?agan i bezho?owie. Dzia­

?ania s? niespójne i nieskuteczne. Co? tam si? niby robi, ale telefonów

, nie przybywa.
/. .

f? ?

Zapowiedzi
i anonsy Ministerstwa

??czno?ci od dawna s? optymis­
tyczne. Dwa lata temu obiecano, ?e

przynajmniej jeden telefon w ka?dej wsi

b?dzie w 1992 roku. ---,- To by?y deklara­

cje polityczne, a w wielu miejscach

pobo?ne ?yczenia
- mówi wicedyrek­

tor poczty (PPTiT) Stanis?aw Skiernie­

wski.

Z planów ministerstwa wynika, ?e do

roku 2000 ma by? osi?gni?ty poziom
10-12 milionów numerów telefonicz­

nych. Poczcie ma przypa?? z tego oko?o

8 milionów.

Kto i jak inwestuje?

gwarantowane ponad 200 milionów do­

larów na realizacj? projektu budowy
cyfrowej sieci mi?dzymiastowej sk?ada­

j?cej si? z 12 central tranzytowych i 17

radiowych linii cyfrowych o du?ej prze­

pustowo?ci. Jest to pierwszy etap naszej
wspó?pracy z tymi dwoma instytucjami
finansowymi. Realizacja projektu ma

nast?pi? w latach 1992-93. Po 1994

roku, w ramach II transzy kredytowej
b?dzie modernizowana pozosta?a sie?

"mi?dzymiastówki" .

O tym, kto b?dzie z tych ?rodków

kredytowych korzysta?, rozstrzygnie

pod koniec wrze?nia przetarg. Wiado­

mo jedynie.. ?e dokumenty przetargowe

zakupi?o ponad 20 specjalizuj?cych si?
w telekomunikacji firm.

Siódmego czerwca nast?pi?o nato­

miast rozstrzygni?cie innego konkursu

-

na partnera dla PPTiT do wspó?­
pracy w budowie i eksploatacji telefonii

komórkowej w Polsce.By?o to drugie

podej?cie w tym konkursie. Pierwsze,

og?oszone przez Ministerstwo ??czno­

?ci, przebiegaj?ce w atmosferze kont­

rowersji i skandalu, zosta?o uniewa?­

nione. Zwyci?zców odes?ano do k?ta.
Ostatecznie konkurs wygrali France

"Teleconf' i "Ameritech". Efekty tego

odczuj? ju? w tym roku warszawiacy.
Do roku 1995 za? przyb?dzie na tej
bazie oko?o 100 tysi?cy numerów.

?

Du?o to, czy ma?o?

Du?o - bo wchodzi do Polski super­

technologia i powstaje nowa sie?, ob­

s?ugiwana
- nawiasem mówi?c -

przez nowego operatora. Ma?o -::- bo do

europejskiego standardu (35 aparatów
na 100 mieszka?ców) wci?? jeszcze bar­

dzo daleko.

W ci?gu najbli?szych dwóch lat przy­

b?dzie telefonów, na przyk?ad w woje­
wództwie przemyskim, w oparciu o

kontrakt podpisany z firm? "Halte!" ?

kredytowany przez rz?d w?oski. Z kolei

"Samsung" przeprowadzi rozbudow? i

modernizacj? telefonii w województwie

opolskim dysponuj?c kredytem korea?­

skim. Generalnie jednak krajowa sie?

telekomunikacyjna ma by? rozwijana w

oparciu o czterech producentów krajo­

wych, stosuj?cych zachodnie technolo­

gie. Trudno jednak nie skorzysta? z

takich propozycji kredytowych jak w?a­

?nie w Opolu, Przemy?lu, czy cho?by
ostatnio równie? w Szczecinie, gdzie

trwaj? I negocjacje z ameryka?skim
AT&T.

W skali kraju budowany jest system
od góry, lecz kontakty regionalnetak?e

powoduj? przyrost liczby nowych tele­

fonów. Wszystkie projekty oparte na

zagranicznych kredytach s? elementami

przyj?tego przez PPTiT programu, któ­

ry zak?da powstanie 900 tysi?cy nowych
numerów w latach 1991-93. Sama po­

czta dodaje równie? co? od siebie. W

wielkich bólach przy??cza si? mimo

wszystko oko?o 100 tysi?cy numerów

rocznie. Lecz to oczywi?cie ci?gle zbyt
ma?o.

Co z "moim" telefonem?

-

pytaj? miliony rodaków. Ta presja
na tworzenie nowych numerów powo­

dowa?a, i? dotychczasowy rozwój pol­

skiej telekomunikacji polega? na budo­

wie central miejscowych i przy??czaniu
abonentów. W ten sposób osi?gn?li?my

próg 3,3 miliona numerów i stan, w

którym nie sposób dodzwoni? si? z

jednego ko?ca miasta na drugi.

.. Gorzkie ?ale

- Poczta nie mo?e uzyska? kredytów
z banków krajowych

- ?ali si? dyrektor
Skierniewski. - A przecie? nie jest

mo?liwy rozwój telekomunikacji w opa­

rciu o pieni?dze abonentów. Powstaj?

spo?eczne komitety budowy lokalnych
sieci telefonicznych i rzeczywi?cie po­

czt? kredytuje na razie przysz?y abo­

nent!

Nowa ustawa o telekomunikacji teo­

retycznie demonopolizuje t? bran??.
Robi to jednak

- zdaniem wielu zainte-

resowanych - niezupe?nie fair. Ustaw?

skrytykowa? bezlito?nie Leszek Kuzaj z

Krakowa, prezes polsko-ameryka?skiej
spó?ki, zajmuj?cej si? mi?dzy innymi

telekomunikacj?. Szczególnie zastrze?e­

nia budzi - jego zdaniem - pod­

stawowy zapis w ustawie, mówi?cy, ?e

udzia? kapita?u zagranicznego mo?e si?­
ga? tylko 49 procent w po??czeniach

mi?dzymiastowych. Natomiast po??­
czenia mi?dzynarodowe' -

podobno
"?mietanka" telekomunikacyjna -

maj? pozosta? w gestii pa?stwa. Inwes­

torom zagranicznym "odpuszcza" si?

jedynie sieci lokalne, w których mog?

mie? nawet 100 proc. kapita?u,
'

- Telekomunikacja jest zbyt powa?­

nym problemem w Polsce, by znów

robi?o to pa?stwo - stwierdzi? prezes

Kuzaj .

Wiele prywatnych firm, które chcia­

?yby zaj?? si? prac? operatora na mniej­
szym lub wi?kszym terenie, nie ma z kim

rozmawia?. Dyrekcje wojewódzkich u-

.

rz?dów telekomunikacyjnych s? w zasa­

dzie ubezw?asnowolnione przez centra­

l?. Poczta chce, co prawda odda? opera­

torom prywatnym 80 do 100 okr?gów,
s? to jednak?e - zdaniem zaintereso­

wanych
- w wi?kszo?ci obszary nieat­

rakcyjne, na przyk?ad o lu?nej, roz­

rzuconej zabudowie. Robienie tam du­

?ych interesów staje si? wysoce pro­

blematyczne. Natomiast o wej?ciu kon­

kurencyjnego operatora do du?ych a­

glomeracji miejskich na razie mowy nie

ma. A w takich na przyk?ad Helsinkach

dzia?a kilku operatorów ...

Potencjalni konkurenci poczty (czy

Polskiej Telekomunikacji S.A., która.

wkrótce ma si? narodzi? z poczty) twier­

dz?, ?e formalnie nie ma zakazu obs?ugi
sieci przez kilka firm operatorskich, lecz>

brakuje mo?liwo?ci.

Nadal jedynym sposobem do?? szyb­

kiego uzyskania telefonu ? na drodze

legalnej oczywi?cie
-

jest zawi?zanie
komitetu spo?ecznego i skredytowanie

inwestycji przez abonentów. Jest to w

gruncie rzeczy skandal: inwestuj? przy­

szli abonenci, a w?a?cicielem gotowych
sieci zostaje ... poczta.

- To prawda, ?e dotychczas nie

udzielono zezwole? na u?ytkowanie sie­

ci publicznej przez innych operatorów
ni? PPTiT - mówi Marian Podniesi?­

ski, wicedyrektor departamentu tech­

niki i rozwoju Ministerstwa ??czno?ci.
- Ale dopiero w czerwcu bie??cego
roku ustanowiono za?o?enia do polityki
resortu w zakresie udzielania zezwole?

na dzia?alno?? w dziedzinie telekomuni­

kacji. Obecnie ministerstwo pracuje nad

ustaleniem warunków jakie powinien

spe?nia? operator. Warunki dzia?ania

operatora to obszerne opracowanie, a

nie kartka papieru A-4. Sprawa jest na

tyle powa?na, ?e wszelka pochopno??
na pewno nie by?aby tu wskazana.

Zdaniem dyrektora Podniesi?skiego
równie? larum na temat "pozornej de­

monopolizacji" jest nie do ko?ca zro­

zumia?e, jako ?e konkurencja w tej
dziedzinie na ?wiecie oznacza bardziej

konkurencj? w us?ugach specjalnych

(telefax, telex, sie? informatyczna, do­

st?p do banków danych itd.) ni? w

budowie i obs?udze podstawowej sieci.

Przedstawiciel ministerstwa uwa?a,

?e trzeba os?ania? PPTiT ze wzgl?du na

gwarancj? sp?acalno?ci kredytów Ban­

ku ?wiatowego. To samo dotyczy tych
sieci miejscowych, na które skierowano

kredyty rz?dowe. Nie znaczy to jednak,
?e ministerstwo jest generalnie przeciw­
ko konkurencji - mówi dyrektor. Do

ko?ca roku wszystkie podania (oko?o

200) maj? by? rozpatrzone.
Poczta chce si? podzieli? telekomuni­

kacyjnym torcikiem, na który wielu ma

apetyt. Ministerstwo zapewnia, ?e nie

b?dzie przeszkadza?, a pomo?e w po­

dziale. S? rownie? zapewnienia o ?rod­

kach finansowych, niezb?dnych do u­

pieczenia tego tortu. Mo?na by ode­

tchn?? z ulg?. Albania chyba nas nie

przegoni. Lecz tymczasem w zdezelo­

wanej sieci telekomunikacyjnej s?ycha?

"wrzu? monet?, wrzu? monet?", a po­

tem jest ju? tylko grobowa cisza.

Adam Derewicz
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Jak oblicza ONZ - przynajmniej 20 milionów mieszka?ców naszeqo .

gl,obu decyduje si? na migracj?. Jedni uciekaj? przed wojnami, inni

przed g?odem, a jeszcze inni w nadziei, ?e gdzie? b?dzie im lepiej lub-e­

jeszcze 'lepiej. Najbardziej po??dane cele ucieczekto Europa, USA,

Kanada. ;Australia te? jest po??dana, ale trudno osi?galna, dlatego
·

Ameryka ?aci?ska ucieka do Ameryki Pó?nocnej, a Europa Wschodnia

i, Azja oraz Afryka -, do Europy Zachodniej.
.»

?

, ,

We Francji na 65,7 mln mieszka?ców _·z których wielu to

przybysze z paszportem francuskim w kieszeni - 3,6 mln to

obcokrajowcy przebywaj?cy tam legalnie. Szacunkowo zak?ada

si?, ?e przebywaj?cych nielegalnie jest pó? miliona. Najcz??ciej
wyst?puj?ce nacje to Maroka?czycy, Algierczycy, Arabowie.

Wielka Brytania ma 57 mln mieszka?ców, z tego wielu naturali­

zowanych obcokrajowców, w tym 2,6 miliona obcokrajowców

_?yj?cych tam legalnie. Najcz??ciej wyst?puj?ce nacje to Hin<il1$i?
Pakista?czycy, mieszka?cy Sri Lanki, Murzyni. Niemcy maj? 78-
mln ludno?ci, z tego a? 5,6 miliona to obcokrajowcy; ilu mieszka

nielegalnie - nie wiadomo. Najcz??ciej wyst?puj?ce nacje to

Turcy, mieszka?cy Jugos?awii, Murzyni. Z kolei ma?a Szwaj­
caria maj?ca tylko 6,8 mln ludno?ci znosi cierpliwie obecno?? a?

1,2 mln obcokrajowców.

•

.? ,

.J

Cz?sto
wybieranym krajem jest Hi­

szpania, z powodu jej bliskiego

s?siedztwa z Afryk? (ko?o Gibraltaru

dzieli j? zaledwie 14 km od "Czarnego

L?du"). Za Franco Hiszpania zaryg­

lowana by?a przed "czarnymi" na trzy

spusty, bowiem Franco nie znosi? tego

koloru skóry. Dzisiaj sytuacja si? od­

mieni?a, tote? noc w noc na ?ódkach,

tratwach itp. uciekinierzy wios?uj? w

kierunku upragnionego l?du. Hiszpanie

nazywaj? ich "mokre plecy" i ??daj? od

swojej Guardia Civil, by zrobi?a z przy­

byszami porz?dek. Guardia robi to jed­
nak niezbyt skutecznie, bowiem ci?gle

przybywaj? nowi i przedostaj? si? dalej
do Francji, Belgii, 'Holandii, Niemiec.

W tej sytuacji EWG domaga si? od

Hiszpanii- skutecznego dzia?ania, czyli
dok?adnie tego samego, czego domaga

si? Hiszpania od Niemiec. Bowiem od

czasu otwarcia granicy z Polsk? przez

Niemcy pchaj? si? tysi?cami Rumuni,

Rosjanie, Cyganie, Polacy, Jugos?owia­
nie i kto tam jeszcze ma ochot? na t?

"ziemi? obiecan?". Równie? przez gra­

nice Austrii przenikaj? Turcy, Bu?ga-'
rzy, Rumuni, Arabowie, Murzyni i ...

nadal Polacy, którzy jeszcze dzi? prosz?

i
.ta.?:. i w RFN

o. az?l!,???!?piej ?i?????

Nowy York, Chinatown

ne jako dowód prawdziwo?ci opowia­
da? o Szlarafialandzie (kraju szcz??li­

wo?ci) który le?y w Europie i w którym
ludzie s? ju? tak bogaci, ?e im si? w

ogóle nie chce pracowa?.
- Oni czekaj? na ciebie z ut?sknie­

niem - opowiadaj? naganiacze, a -

bywa"
- niepi?mienni i nie znaj?cy

?wiata ludzie gdzie? z zapad?ego k?ta

Azji wierz? im tak g??boko, ?e sprze­

daj?, co maj?, robi? d?ugi i jad? tam,

gdzie czeka na nich z?ote runo. O tym,

jak maj?tni' s? niektórzy "biedni ucieki­

nierzy", nie za?wiadczy fakt, ?e za jedn?

rumu?sk? g?ow? trzeba zap?aci? od

1500 do 3000 DM. W Rumunii to ju?

maj?tek! Na bezrozumnych ofiarach

naganiaczy zarabiaj? zreszt? ,i inni.

"Der Spiegel" w nr 15/91 pisze: "prze­

kupni polscy pracownicy konsulatów,

którzy na podstawie asfa?szowanych

zaprosze? wydaj? wizy tranzytowe, per­

sonel poci?gów, który pilnuje, by w

odpowiednim momencie poci?gi jecha­

?y w zwolnionym tempie, polskie i czes­

kie towarzystwa lotnicze, które ucieki­

nierom w Pradze, Sofii czy Bukareszcie

sprzedaj? bilety na tras? okr??n?, cho?

od pocz?tku wiadomo, ?e bilet powrot-

ny
... _

z
.... pewn??,??'L._nie b?d?ie(-,?y?.oi

mieszka? - powiedzia? dwudziestosied­

mioletni Alba?czyk Lulzim Hodsch

przedstawicielowi ?,Die Zeit". ?yje on

bowiem w wieloosobowym pokoju w

starej szkole podstawowej przerobionej
na obóz. Nie powinien jednak narzeka?:

inni maj? jeszcze gorzej. Przybyszów

upycha si?, gdzie kto mo?e, w namio­

tach na stadionach, w salach gimnas­

tycznych, starych koszarach, kontene­

rach, w pomieszczeniach po 40-50 osób.

Na to nie ma rady - w ubieg?ym roku

tylko do RFN nap?yn??o 900 tys. ludzi,

przez co problem mieszkaniowy zaost­

rzy? si? nie?al jak w Polsce. A przecie?

?ycie w takim obozowym zbiorowisku

to jedna wielka katorga, za? pozbawieni

wszelkiej intymno?ci ludzie skacz? sobie

do oczu o byle drobiazg. Prasa Europy

pe?na jest dzisiaj opowie?ci o bijaty­

kach, krwawych rozprawach, terrorze,

ba, o brutalnych morderstwach wobo­

zach dla uchod?ców. Mo?na te? w niej
znale?? opisy warunków higienicznych,
w jakich ?yj? przybysze. Wszak ka?da

nacja przywozi ze
-

sob? tak? kultur?,

jak? wynios?a ze swego kraju. Alba?­

czycy, przyk?adowo, brzydz? si? sprz?­

tania, jako czynno?ci niegodnej m??­

czyzny i z tego powodu ich pomiesz-
_? J , 1,,"J.f t1q \: ·"-l.f
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si? Szwajcarii, W?ochom i Francji. Jedy­

nym dot?d krajem, który ma spokój jest
Finlandia, ale to pewnie dlatego, ?e

piekielnie tam zimno.

Biedni bogaci

Badania wykazuj?, ?e o dziwo to nie

bieda i wojny s? w tej chwili najcz?stsz?
przyczyn? migracji do Europy: g?ówny

powód to dzia?alno?? zawodowych na­

ganiaczy. tzw. "sprzedawców dusz", a

ci nie szukaj? przecie? biednych, bo:

wiem biedni nie s? w stanie spe?ni? ich

warunków finansowych: od kilkuset do

kilku tysi?cy marek za g?ow?. Proceder

przemycania ludzi do Europy kwitnie

od bardzo dawna. W Polsce te? ju? co?

na ten temat wiadomo, wszak jeszcze
nie tak dawno naganiano do nas Ta­

milów i Pakista?czyków, obiecuj?c
przerzut do Szwecji. Naganiacze s? dzi­

siaj nowocze?ni i maj? nawet do pomo­

cy pi?kne kolorowe foldery, pokazywa-

rzystany". To, o czym pisze "Der Spie­

gel", mo?na odnie?? do ka?dej granicy
w Europie, czy w Ameryce Po?udniowej
i do ka?dej innej "bogatej" granicy
?wiata.

Czujemy si? ok?amani

Kiedy rozmawiam z uciekinierami,
zawsze pytam ich o wyobra?enia, które

sprawi?y, ?e zdecydowali si? porzuci?
swe kraje. Jedno mog? powiedzie?: pra­

wie bez wyj?tku wyobra?nia podpowia­
da?a im, ze gdzie? tam "dadz?" im

mieszkanie, du?e" i komfortowe, a rn?e

nawet bezp?atne, gdzie? tam "dadz?"

pieni?dze, które starcz? na meble i du?y
samochód, i ?e b?d? jedli "bogato", za?

tubylcy b?d? si? z nimi dzieli? wszyst­

kim,jak z bra?mi. Oczywi?cie, ten ideal­

ny obraz p?kajak ba?ka mydlana i to w

par? minut po przybyciu do Europy.
-

Czujemy si? oszukani, w takich

warunkach w Albanii nikt z nas nie

czenia ?mierdz? tak, ?e cuchnie nawet

okolica ich obozów! Jeszcze gorzej wie­

dzie si? tym, którzy wpadn? w towarzy­
swtwo rumu?skich Cyganów czy przy­

byszów z Afryki. Ostatnio widzia?am

obóz azylancki w Hamburgu na tzw.

Billbrooku, w którym przebywaj? Ara­

bwie, Afrykanie i Europejczycy. To, co

tam ogl?da?am, przyprawia o zawrót

g?owy: po?amane sprz?ty, por?ni?te,

wybebeszone sienniki, powybijane ok­

na, odchody na ?rodku pokoju. A prze­

cie? takie warunki mieszkaniowe, dla

jednych normalka, dla innych s? piek­
?em.

?

Jeszcze gorsze jest chyba odkrycie, ?e

w tym wymarzonym "Szlarafialandzie"
nikt nie czeka z otwartymi r?koma, nie

p?ynie te? mleko i miód. Wkrótce ucie­

kinierzy zaczynaj? rozumie?, ?e nie ma­

j? szansy ani na legaln? prac?, ani na

legalne pozostanie, ani na wymarzone

bogactwo. Z ma?ymi te? wyj?tkami -

nie znaj? j?zyka kraju, do którego przy-

byli, ani nie maj? zawodów pozwalaj?­

cych na ?ycie w spo?ecze?stwach stech­

nicyzowanych. A je?eli nawet - to có?

wart jest in?ynier wykszta?cony w Tira­

nie w porównaniu z in?ynierem wy­

kszta?conym w Pary?u, a wykwalifiko­

wany robotnik z zapad?ego k?ta Rumu­

nii w porównaniu z robotnikiem z VW?

Zrozumienie tych faktów prowadzi

przybyszów z regu?y do totalnej niena­

wi?ci do spo?ecze?stwa, które ich "od­

rzuci?o", nienawi?ci Wyra?aj?cej si?

b?d? to ponawianymi, agresywnymi ??­

daniami, których urz?dy ani mog? ani

chc? spe?nia?, b?d? te? dzia?alno?ci

przeciwko znienawidzonemu spo?ecze­
?stwu. A to oznacza nie tylko czyny

kryminalne, oznacza to równie? stoso­

wanie w?asnego prawa. W prasie fran­

cuskiej mo?na znale?? opisy -

przy­

k?adowo -

napa?ci grupy czterdziestu

kolorowych na posterunek policji w

Persan czy napadu na stra?aków, któ­

rzy pojechali gasi? z rozmys?em wznie­

cony po?ar w miejscowo?ci Willneu­

ve-Saint- Georges. Z kolei prasa niemie­

cka bez przerwy donosi o tym, jak to

Turcy zabili policjanta, bo ich wylegity­

mowa?, jak to Murzyn chory na AIDS

porani? na St. Paul i w Hamburgu 10

osób, inny obcokrajowiec w amoku

d?gn?? no?em dziesi?cioletni? dziewczy­

nk?, itp. itd. Te ró?nice mentalno?ci

najbardziej daj? o sobie zna? na styku
dwóch religii. Np. przy okazji wojny w

Kuwejcie wysz?o na jaw, ?e mu??owie

sprowadzeni do miast europejskich -

zreszt? dzi?ki zgodzie rz?dów - nau-

'

czaj?, i? chrze?cijanie to s?udzy diab?a i

dlatego dobry Allach posy?a Arabów do

Europy, ?eby z tym diab?em walczyli.

Wi?c walcz? jak potrafi?, a niejeden

przybysz z Europy, który oberwa? no­

?em gdzie? w obozie dla azylantów,
?amie sobie g?ow? próbuj?c w szpitalu

odpowiedzie? na pytanie
-

za co?

Wezm? nó?

p?wyrzynam!

W czasie gwa?tu dokonywanego w

Bari na Alba?czykach W?osi przygl?da­
li si? temu co najwy?ej oboj?tnie. Znie­

czulica? Otó? -

?ycie! Bowiem ci sami

Alba?czycy, którzy jeszcze kilka miesi?­

cy temu przybyli tam po pro?bie, odkar-
?
o mieni i odchuchani stali si? prawdziw?

? konkurencj? na rynku pracy
-

tym

? gorsz?, ?e za psi grosz! Nie oszukujmy

...; si? bowiem, to nie ludzie wykszta?ceni s?

? zagro?eni przez przybyszów, zagro?eni

s? ci bez wykszta?cenia i biedni, którym

ka?dy nowo przyby?y zabiera sprzed
nosa chleb. A przecie? bezrobocie w

Europie ro?nie, w takiej Hiszpanii wy­

nosiju? 15 procent, w dawnej NRD ma

pono? do ko?ca roku si?gn?? 60 pro­

cent. W tej sytuacji ka?da g?ba, która

próbuje wej?? do danego kraju, jest

zb?dna. St?d totalna oboj?tno??, a na­

wet nienawi?? W?ochów, Hiszpanów,

Niemców, Francuzów itp. do tzw. azy­

lantów.

Przybysze s? zreszt? nie tylko kon-
•

kurencj? na rynku pracy, zajmuj? rów­

nie? miejsce w kolejkach do mieszka?.

Nie tak dawno sptka?am m?od? dziew­

czyn?, która po zako?czeniu nauk roz­

pocz??a prac? w biurze maklerów okr?­

towych z pensj? -

na pocz?tek
- 1400

DM netto. Potrzebowa?a jeszcze miesz­

kania w Lubece. I wtedy wysz?o najaw,
?e w Lubece wynaj?? co? poni?ej 1400

DM ju? nie sposób. Dziewczyna posz?a

wi?c do urz?du mieszkaniowego dys­

ponuj?cego mieszkaniami komunal-

nymi przeznaczonymi dla naj biedniej­

szych. A tam powiedziano jej, ?e ponie­
wa? nie ma du?o dzieci i nie jest obco­

krajowcem, wi?c mieszkania nie dosta­

nie! Równocze?nie na jej oczach skiero­

wanie dosta?a rodzina afga?ska z o?­

miorgiem dzieci, a ?e nie pracowa? w tej
rodzinie nikt, wi?c te? ci??ar utrzymania
ludzi i mieszkania spada? na pa?stwo,

czyli po?rednio i na ow? dziewczyn?.
- I to z moich podatków, w moim

kraju i na mojej ziemi - krzycza?a

purporowa ze z?o?ci dziewczyna i obie­

cywa?a, ?e we?mienó? i powyrzyna.

Czego oczywi?cie nie zrobi, ale s?dz?, ?e

jej sposób my?lenia dziel? w Europie

miliony ludzi, tych nie najbogatszych,

którzy wiedz?, ?e coraz bardziej doku­

czliwe podatki wi??? si? te? z obec­

no?ci? obcych na ich ziemi.

O wymaganiach przybyszów opowia­
da zreszt? vox populi cuda, czasem nie

bez racji, poniewa? i mnie podsuwano

swego czasu listy do przet?umaczenia, a

w tych listach sta?o, czego to Polacy nie

wymagaj? od urz?dów socjalnych, nie­

mieckich zreszt?, i jakich to kwot si?

spodziewaj?. Tak wi?c nienawi?? a?

kipi, zw?aszcza: ?e równie? wiadomo, i?

azylanci -

jak Europa d?uga i szeroka

-

odpowiedzialni s? za prawie 60 pro­

cent przest?pstw. Przyk?adowo: Turcy,
Kurdowie i Murzyni - to narkotyki,

Jugos?owianie - to sex-interesy, str?­

czycielstwo i no?ownictwo, Polacy i

Wietnamczycy - to szmugiel. T? list?
mo?na ci?gn?? w niesko?czono??. W tej

sytuacji dochodzi do aktów gwa?tu i

samos?dów, zw?aszcza we Francji, Wie­

lkiej Brytanii, i by?ej NRD, gdzie? ilu?

tam Murzynów straci?o nawet ?ycie.

Kiedy? opinia publiczna w wielu kra­

jach pot?pia?a tego typu wypadki w

czambu?, dzisiaj protesty s? tak s?abe, ?e

nawet ich nie s?ycha?. I nic dziwnego
-

ludzie si? boj?, ?e jak tak dalej pójdzie,

przestan? by? panami we w?asnych kra­

jach.

P?oty, mury i bezradno??

Rz?d w?oski zatrudni? ju? nawet ma­

rynark? wojenn? do wy?apywania ucie­

kinierów. Podobnie czyni rz?d USA w

stosunku do Meksyka?czyków i Ku­

ba?czyków, ma?o tego
-

na zlecenie

rz?du w okolicy San Diego powstaje

trzymetrowej wysoko?ci stalowy p?ot.
W Europie o p?otach nikt jeszcze nie

my?li, w ka?dym razie publicznie nikt
I

tego jeszcze nie powiedzia?: Chwilowo

rz?dy Europy chc? by? szalenie huma­

nitarne i dyskutuj? w niesko?czono??

nad rozwi?zaniem, którego w?a?ciwie

nie ma, Kiedy? wierzono, ?e wystarcz?

zapory biurokratyczne, by uregulowa?

spraw? azylantów, potem s?dzono, ?e

wystarczy pomoc finansowa dla po­

szczególnych gospodarek. Dzisiaj z tej

wiary nie pozosta?o ju? nic poza kup?

d?ugów, stert? makulatury i eksplozj?

demograficzn? w Trzecim ?wiecie. A

demografowie ostrzegaj?: b?dzie ju? ty·

lko gorzej! O wy?ywieniu tych miliar­

dów te? w?a?ciwie mowy nie ma. Na taki

obrót sprawy Europy nie by?ai nie jest

przygotowana, tote? ju? w tej chwili

wyra?nie wida? dwie sprzeczne tenden-

. cje: rz?dy dyskutuj? nad humanitar­

nymi posuni?ciami, za? spo?ecze?stwa

domagaj? si?, i to natychmiast: p?otów,

psów, karabinierów, zasieków i won­

wszyscy kolorowi do domu! Europa

jako twierdza na morzu beznadziei?

Kto wie ...

Aleksandra Skibi?ska
.
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G?osu
Polaków zabrak?o, kiedy by?

najbardziej potrzebny - mówi

Irena Wojciechowska z dwutygodnika

"Znad Wilii". - Na manifestacji, ja?

po za?amaniu puczu, z Polaków nie by?o
w?a?ciwie nikogo. Tylko akowcy z

bia?o-czerwonym sztandarem. Nic dzi­

wnego, ?e Litwini maj? do nas preten­

sje.

Pretensje znalaz?y do?? nieoczekiwa­

ny wyraz oficjalny. W?adze najwy?sze

publicznie oskar?y?y Polaków o popie­
ranie puczu. Postanowi?y te? wystawi?
rachunek za "promoskiewsk?" polity­

k?. Pod tym zarzutem parlament litew­

ski rozwi?za? 4 wrze?nia polskie sa­

morz?dy terytorialne rejonów wile?­

skiego i solecznickiego. Polacy protes­

tuj?. Wicepremier -

z naruszeniem

prawa
- zwalnia zarz?dy (w?adze wy­

konawcze) tych rejonów. Sprawuj?cy

tymczasow? w?adz? komisarz, Litwin,

zwalnia polskich pracowników admini­

stracji, dyrektorów przedsi?biorstw

przemys?owych i rolnych. Robi si?

gryz?cy dym.

Obawy

Z Wilna wyjecha?em 10 sierpnia. Nie­

podleg?o?? Litwy wydawa?a si? spraw?

przes?dzon?, ale jeszcze dosy? odleg??.

Polacy, z którymi rozmawia?em -

zarówno liderzy polskich organizacji

jak i tzw. pro?ci ludzie - wyra?ali

obawy, i? niepodleg?o?? Litwy dla mie­

szkaj?cych na Wile?szczy?nie Polaków

oznacza? mo?e pocz?tek intensywnej

lituanizacji. St?d ich rezerwa wobec

niepodleg?o?ciowych d??e? Litwinów,
na które my, z perspektywy krajowej,

zwykli?my patrze? z sympati?. Jednak

- wbrew temu, co zwyk?a pisa? polska

prasa krajowa -litewscy Polacy bynaj­

mniej' nie sympatyzowali z' komunis-
.

tycznym porz?dkiem polityczno-spo?e­

cznym: Ci, co z nadziej? spogl?dali ku

Moskwie, upatrywali w niej raczej gwa­

ranta dotychczasowego status quo w

sferze narodowo?ciowej. Polska o nas

zapomnia?a - mówili z gorycz?. Nie­

podleg?a Litwajawi?a si? jako niewiado­

ma z du?ym prawdopodobie?stwem

antypolsko?ci.

Komuni?ci

Obawy te umiej?tnie rozgrywali ci,

którym niepodleg?o?? Litwy by?a sol? w

oku. Okupowana przez OMON wie?a

telewizyjna stara?a si? reanimowa? ide?

sowieckiej ojczyzny, nadaj?c filmy wo­

jenne i relacje z zebra? kombatantów.

G?ówny trzon programu stanowi?y jed­
nak "ambitne" reporta?e spo?eczne: po­

lityka w?adz litewskich prowadzi spo?e­
cze?stwo do n?dzy. Inn? lini? przyj??a
"Ojczyzna"

-

organ KC Komunisty­

cznej Partii Litwy - najlepiej (a tak!)

redagowane pismo w j?zyku polskim.

Fragmenty ksi??ki Koraba-?ebryka o

dziejach AK na Wile?szczy?nie s?sia­

dowa?y na jej ?amach z informacj? o

rehabilitacjach litewskich zbrodniarzy

wojennych odpowiedzialnych za ekster­

minacj? ?ydów. Obok relacji z pielgrzy­
mki papieskiej

- wypowiedzi ko?­

cho?ników pod znamiennym tytu?em:

"Na razie - lepiej w ko?chozie". Ca?y
ten bigos umiej?tnie przyprawiono za­

jad?ymi atakami na Landsbergisa

czo?owych polityków litewskich.

Pami?'?

Czy mo?na si? dziwi? dezorientacji i

pomieszaniu prostych ludzi, w których

pami?ci przetrwa?y wspomnienia o lite­

wskich rz?dach na Wile?szczy?nie spra­

wowanych z mandatu Stalina (1939-40)
oraz o wspó?dzia?aj?cych z hitlerow­

cami oddzia?ach gen. Plechavi?iusa? O­

czywi?cie, pami?ta si? tak?e zaje?d?a­

j?ce noc? budy NKWD, zsy?ki na Sybir
i zdradzieckie aresztowanie oficerów

AK w lipcu 1944. Jednak wi?kszo??'

tych, którzy do?wiadczyli w praktyce,
co oznaczaj? sowieckie rz?dy, wyje­
cha?a w roku 1945.

Litwini

Oni tak?e patrz? na Polaków przez

pryzmat historycznych uprzedze?. Jak

dla Polaków II Rzeczpospolita, tak dla

Litwinów Republika Litewska Smeto­

ny przez lata stanowi?a zasadniczy
punkt odniesienia (kiedy w marcu ub.r.

Litwa proklamowa?a niepodleg?o??, u­

roc??cie przywrócono przedwojenn?

konstytucj?, któr? te? natychmiast z

powodów praktycznych zawieszono).
Antypolskie schematy wyniesione z

tamtej epoki kszta?tuj? dzi? sposób
my?lenia du?ej cz??ci Litwinów. S? wy­

ra?nie silniejsze w?ród tych, którzy nie

mieli osobistego kontaktu z "polsk?

okupacj?" - jak okre?la si? status

Wile?szczyzny w okresie mi?dzywojen­
nym.

Litewska historia pisana jest jakby ci

rebours polskiej, litewska ?wiadomo??

narodowa kszta?towa?a si? bowiem w

opozycji do polsko?ci. Ma?y naród z

wielkimi aspiracjami zbudowa? mitolo­

gi?, której bohaterem jest Witold. Imi?

Jagie??y sta?o si? nieomal synonimem
zdrady (tego czysto litewskiego imienia

nie spotkasz dzi? prawie na Litwie),
unia polsko-litewska to w?a?ciwie upa­

dek niepodleg?ego pa?stwa.
W tym klimacie wyros?a doktryna

(znajduj?ca niestety swój wyraz tak?e w

oficjalnych dokumentach Sajudisu), w

my?l której na Litwie nie ma Polaków,

tylko spolonizowani 'Litwini. Z tego

ducha wywodzi si? pseudonaukowa
teoria narodu "wiczów": wszyscy,

kórzy nosz? nazwiska zako?czone na

,,- wicz" s? potomkami dawnych ryce­

rzy (lit. wites -

rycerz) Witolda. ?e jest
to zmieniona pod wp?ywem ruskiego

(ukrai?skiego) staropolska ko?cówka

,,,-ic" oznaczaj?ca synostwo, nauki lite­

wskie milcz?.

Emocje

Pierestrojka wyzwoli?a t?umione

dot?d aspiracje narodowe, zarówno Li­

twinów jak Polaków. Wyzwoli?a tak?e

emocje. Litwini konsekwentnie d??yli
do odzyskania niepodleg?o?ci:' Nie po­

trafili jednak uzna? kulturowej odr?b­
no?ci Wile?szczyzny. Pojawi?y si? pos­

tulaty ?cis?ej integracji Wile?szczyzny z

reszt? Litwy, m.in. poprzez rozszerzenie

szkolnictwa litewskiego w tym regionie.
W prasie litewskiej pojawi?y si? anty­

polskie akcenty. Od?y?a doktryna
"wiczów" i teza o spolonizowanych Lit­

winach. Przypomniano przedwojenn?

"okupacj?" Wile?szczyzny. Zniewa?a­

no polskie narodowe ?wi?to?ci twier­

dz?c, ?e celem AK na ziemi wile?skiej

by?o mordowanie Litwinów (obszern?

dokumentacj? tych absurdalnych wy­

powiedzi przedstawia "Bia?a Ksi?ga"

Ryszarda Koraba-?ebryka). W siedzi­

bach Sajudisu mo?na by?o obejrze?

map? wielkiej Litwy z Suwa?kami i

Malborkiem w granicach "historycz­

nych ziem litewskich".

Tego rodzaju zjawiska nie mog?y nie

budzi? emocji w?ród Polaków. Tym

bardziej, ?e i oni prze?ywali narodowe

odrodzenie. W ci?gu dwóch lat liczba

polskich klas w szko?ach zwi?kszy?a si?
kilkakrotnie. Powsta?y nowe tytu?y pra­

sowe. Obudzi?o si? tak?e poczucie krzy­

wdy i t?sknota za Polsk?, której prze­

cie? nigdy nie opuszczali. (Wile?szczyz­
na wesz?a w sk?ad Litwy na mocy paktu

Ribbentrop-Mo?otow, tego samego,

który przypiecz?towa? utrat? niepod­

leg?o?ci przez republiki ba?tyckie. Unie­

wa?nienie skutków tego paktu
-

czego

domagali si? Litwini ? z formalnego

punktu widzenia powinno oznacza?

powrót Wile?szczyzny do Polski).
Brak w?asnego pa?stwa zrekompen­

sowa? mia?y polskie samorz?dy teryto­

rialne.

Ko?? niezgody

Zawi?zany w 1988 r. Sajudis, niepod­

leg?o?ciowy ruch litewski, wygra? demo­

kratyczne wybory. W marcu 1990 r.

nowo wybrany parlament, og?osi? nie­

podleg?o?? Litwy. W ?lad za deklaracj?

niepodleg?o?ci posz?y inne decyzje zmie­

rzaj?ce do budowy suwerennego, ale i

narodowego pa?stwa. Ju? wcze?niej

przyj?to ustaw? o j?zyku nakazuj?c?

pos?ugiwanie si? w urz?dach wy??cznie
litewskim. Wymierzona przeciwko do­

minacji rosyjskiego, ustawa uderzy?a
te? Polaków. Wielu z nich, zw?aszcza

starsi, do dzi? nie mówi po litewsku. (W

wi?kszo?ci wiosek na Wile?szczy?nie
Litwini pojawili si? dopiero w latach 70.

i 80. Byli obcy).

-
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Mapa "historycznych ziem litewskich", z

Suwa?ka?i
i Malborkiem, kolportowana przez Sajudis

Odpowiedzi? by?a deklaracja pols- oszukani. Ju? wczejniej pojawia?y si? podj?? wicepremier, mimo i? le?y to

kich w?adz samorz?dowych rejonów g?osy, ?e wszystkie obietnice maj? cha- jedynie w gestii parlamentu). 12

solecznickiego i wile?skiego (wrzesie? rak ter wy??cznie koniunkturalny. wrze?nia odrzucono kompromisowy

1989), zapowiadaj?ca utworzenie Na-
· W tej sytuacji na zje?dzie w projekt deputowanych polskich do par-

rodowego Okr?gu (Obwodu) Polskie- Mo?ciszkach 22 maja tego roku, nie lamentu Litwy, aby w pozbawionych

go, w którym polski, rosyjski i litewski bacz?c na apele prezydenta Landsber- w?adz rejonach przeprowadzi? wcze?-

by?yby równouprawnione. W ten gisa, deputowani polscy proklamowali niejsze wybory, co zapewni?oby zarów-

sposób zrodzi?a si? idea autonomii Wi- powstanie Polsko-Wile?skiego Kraju no zmiany personalne, jak i demokra-

le?szczyzny, któr? w?adze litewskie po- Narodowo-Terytorialnego i zagrozili tyczn? reprezentacj?. Rejonami wile?-

traktowa?y jako zamach na suweren=- ,

.

oddaniem si?. pod o?iek? ?osk?y, je?li... skimi i solecznickimi rz?dzi specjalny

no?? Litwy i pierwszy krok do od??cze-_??:, parl??e?t Litwy me zatwierdzi aut?- ""?' ?
komisarz. Na Wile?szczy?nie panuje

nia Wile?szczyzny.
nomu ?l?el?szc?yzny (by?y t.o c? pra?- "stan komisaryczny".

,.

W pa?dzierniku 1990 r. na II Zje?dzie
da I?ogrozkl pojedynczych l?derow, me Fakty te pokazuj?, i? zarzuty stawia-

Deputowanych Polskich w Ejszyszkach ofi,cJalny dokument): Przyj?to statut, ne radom (popieranie puczu) mia?y cha-

podj?to decyzj? o utworzeniu Polskiego kto?e?o. postanowl?ma ?znacza?y rak ter pretesktu. Wa?niejsze by?o

Kraju Narodowo-Terytorialnego. W je- W??sC1?le utworzenie pa?stwa
:

w
to, co zdarzy?o si? przed, ni? w

k? d ?y l kie"
.

.' pa?stwie,
.

go s a wesz "po s ie rejony. wr-
T d

.

b?' liwi li
czasie puczu.

le?ski i solecznicki oraz te gminy z
t

a
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ycznym ? em o a ow. wo ywa-

s?sie me rejonów, w toryc o acy
..
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.
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.

?
. ." .

me SI? o os wy Ja o ar l ra musia o

stan?Wl? ?l?kszosc. Po??cZe?le ,o?: by? odczytane przez Litwinów jako
szarow zamieszkanych przez wi?kszo?? zdrada.

polsk? w jednej jednostce administra­

cyjnej, w której obowi?zywa?oby spec­

jalne ustawodawstwo, mia?o stworzy?

instytucjonalne ramy dla ochrony naro­

dowej to?samo?ci i kulturowej odr?b­

no?ci Polaków na Litwie. Wzorem

mia?a by? sytuacja mniejszo?ci szwedz­

kiej w Finlandii.

W?adze litewskie odpowiedzia?y u­

staw? "O administracyjnym zarz?dze­

niu w oddzielonych rejonach Litwy"

przewiduj?c? komisaryczny zarz?d w

rejonach, które og?osz? w?asn? auto­

norni?.
W ten sposób ju? na pocz?tku stycz­

nia tego roku zarysowa? si? z ca?? si??

obecny konflikt.

Pojednanie?

Jego narastanie zosta?o zatrzymane

przez tragiczne wydarzenia 13 stycznia.
W?adze litewskie zmieni?y swoj? poli­

tyk? wobec Polaków, staraj?c si?
-

wobec zagro?enia ze strony Moskwy
-

o pozyskanie mniejszo?ci narodowych

?yj?cych na terytorium Litwy.
29 stycznia parlament przyj?? u­

chwa??, w której zobowi?za? specjalnie

powo?an? komisj? do pozytywnego roz­

strzygni?cia postulatu autonomii do

ko?ca maja. Mniejszo?ciom narodo­

wym przyznano prawo do zak?adania

wy?szych uczelni, co od d?u?szego czasu

by?o drugim postulatem Polaków. Wy­

dawa?o si?, ?e wida? szanse na pojed­
nanie.

Niestety, s?owa nie dotrzymano. Ko­

misja ds. Litwy Wschodniej (tak okre?la

si? w oficjalnej terminologii Wile?szczy­

zn?) pod przewodnictwem Romualda

Ozoiasa nie przedstawi?a ?adnych roz-,

wi?za?, które wysz?yby naprzeciw pos­

tulatom Polaków, którzy. poczuli si?

Zdrajcy?

- Dlaczego pan chce rozmawia? z

Wysockim?
- zapyta? mnie Józef Ry­

bak, zast?pca naczelnika rejonu solecz­

nickiego. - Nie ca?e Soleczniki s? czer­

wone. Niech pan rozmawia z innymi.

By?o to 8 sierpnia. 19 sierpnia
Czes?aw Wysocki kaza? wywiesi? na

budynku rejonu czerwon? flag?, na

znak poparcia dla junty Janajewa.
Wkrótce potem

-

po upadku puczu
-

zosta? zdymisjonowany przez rad? rejo­

nu, której by? przewodnicz?cym. Rada

usun??a te? jego zast?pc?. Ich dzia?ania

pot?piono. W czasie puczu rada nie

zebra?a si?, nie wyda?a ?adnego oficjal­

nego dokumentu. Nie udzieli?a swoim

przewodnicz?cym pe?nomocnictw do

wyst?powania w jej imieniu.

Rachunek

Mimo to 4 wrze?nia parlament litew­

ski podj?? decyzj? o rozwi?zaniu rad

rejonów wile?skiego i solecznickiego.
Nie przedstawiono ?adnych dowodów

potwierdzaj?cych tez? o poparciu u­

dzielonym przez rady autorom puczu w

Moskwie. Zastosowano odpowiedzial­
no?? zbiorow?, czyni?c rady odpowie­

dzialnymi za wypowiedzi i decyzje
dwóch osób. Jest to szczególnie

krzywdz?ce wobec rady rejonu wi­

le?skiego, która nigdy nie mia?a nic

wspólnego z lini? Wysockiego. W?adze

litewskie postanowi?y jednak wystawi?

polskim deputowanym rachunek za

wszystkie (pope?nione i nie pope?nione)

grzechy i raz na zawsze ukróci? wszelkie

autonomiczne mrzonki.

9 wrze?nia - w sposób niezgodny z

prawem
- zwolniono zarz?d czyli

w?adze wykonawcze rejonów (decyzj? t?

Przysz?o??

Ostatnie decyzje parlamentu litews­

kiego b?d? mia?y jak najgorsze ko?sek­

wencje na przysz?o??. Trudno si? dzi­

wi?, ?e zaistnia?? sytuacj? Polacy od­

bieraj? jako atak na swoj? odr?bno?? i

wst?p do forsownej lituanizacji. Jako

represje za niepokome aspiracje. Roz­

wi?zanie samorz?dów nie zlikwiduje
zatem istniej?cych na Wile?szczy?nie

napi?? -

wr?cz przeciwnie: pog??bi
nieufno?? i obco?? Polaków wobec in­

stytucji niepodleg?ego pa?stwa litews­

kiego. Trzystotysi?czna mniejszo?? nie

identyfikuj?ca si? z pa?stwem stanowi?

b?dzie materia? ?atwo zapalny, podatny
na antylitewsk? demagogi?. Przysz?o?ci
stosunków polsko-litewskich na' Wi­

le?szczy?nie rokuje to jak najgorzej.

Decyzje te - paradoksalnie
-

wytr?ci?y grunt spod nóg tym polity­
kom polskim, którzy stawiali na nie­

podleg?o?? Litwy i wspó?prac? z Lit­

winami. Triumfuj? ci, którzy przepo­

wiadali, i? niepodleg?a Litwa b?dzie

pa?stwem w najgorszym wydaniu naro­

dowym. Teraz oni b?d? odcina? kupo­

ny na antylitewskich has?ach. Roz­

wi?zanie samorz?dów zahamuje proces

demokratycznego rozwoju polskich elit

politycznych, zamknie je w "obl??onej

twierdzy". Po stronie polskiej Litwini

stracili partnerów.
W?adze Litwy musz? uzna? w prak­

tyce prawo Polaków do zachowania

w?asnej to?samo?ci narodowej i kultu­

rowej - nie tylko w ?yciu prywatnym,

ale i publicznym. Ograniczona auto­

nomia na jutro i przywrócenie demo­

kratycznie wybranych samorz?dów na

dzi? - to jedyna droga do rozwi?zania

problemów Wile?szczyzny. Alterna­

tyw? jest wzrost napi?cia, który mo?e

doprowadzi? do fatalnych konsekwen-

cji.

Adam Paw?owicz
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Kaczy?scy na . widelcu, czyli bli?niacy o sobie. Nasza
<

dziennikarka' odpytuje

ka?dego z osobna ...

- Kto jest wy?szy?
Leszek - Ja.

Jarek - Chyba Leszek.
- Dlaczego tylko jeden ma w?sy?
L. - Dla mnieto pami?tka po inter-

nowaniu. Potem ?ona i córka namówi?y
mnie, ?ebym nie zgoli?.

J. - Nie potrafi? powiedzie?.
- Gdy intensywnie my?licie, to ..•

L. - Chodz? i Jarek te?.

J. - Chodz? i Leszek te?.
I
_

Kiedy ostatnio razem sp?dzili?cie
wakacje?

L. - W osiemdziesi?tym siódmym
roku w Borach Tucholskich.

J. - W osiemdziesi?tym siódmym w

Borach Tucholskich.

-'Jak reagujecie, gdy kto? w waszej
obecno?ci mówi ?le o bracie?

L. -

Raczej agresywnie.
J. - Bardzo ?le.

?

- Czy w dzieci?stwie mieli?cie za­

bawk?, o któr? si? bili?cie?

L. - Nie pami?tam, ale lali?my si?
cz?sto.

J. - M y?my si? cz?sto lali, ale nie o

zabawki.
- Kim chcieli?cie zosta? w dzie- _

ci?stwie?

L. - Ró?nie, zale?y na jakim etapie
dzieci?stwa. Zoologiem, archeologiem,
a pó?niej to ju? politykiem. Jarek podo­
bnie, tylko z tym zoologiem to nie

jestem pewien. Mieli?my te? swoje
pa?stwo na ulicy. Królem by? jeden
nasz starszy kolega, Jarek - hetma­

nem, a ja hetmanem polnym.
J. - Wo?nic?, ale to pami?tam tylko

z opowie?ci. Biologiem, archeologiem.
Bardzo wcze?nie chcia?em zosta? poli-
tykiem.

,_
__ ,', ?"

-:- Dlaczego chodzili?cie do innych
liceów?

L. - Po prostu nie byli?my wzorowy­
mi uczniami. M usia?em si? przenie??, bo

mia?em pi?? dwój na okres i grozi?o mi

zostanie w tej samej klasie. Jarek mia?

mniej, chyba dwie.

J. - Tylko w ostatniej fazie. Leszek

uciek? spod miecza., A co do mnie, to

okaza?o si?, ?e mam trzy dwóje, a

mo?na by?o przej?? tylko z dwoma.

Dzi?ki przej?ciu do innej szko?y, u­

ko?czy?em j? w terminie.

- Czy podmieniali?cie si? w szkole?

L. - Prawd? powiedziawszy, to pod­
mieniali?my si? dopiero, gdy nas roz­

dzielili do ró?nych klas. Jarek z regu?y
za mnie zdawa? matematyk? i fizyk?.
Natomiast ja za niego angielski i raz

polski. Najpierw nas uczy?a pani Do­

magalska, potem nas rozdzielili do

ró?nych klas i mnie uczy? pan Roszkow­

ski, a Jarka dalej Domagalska. Ona

zachorowa?a i Roszkowski wystawia?
im stopnie. Jarek wtedy co? nie bardzo

si? uczy? i poszed?em za niego, a u

Roszkowskiego mia?em same lufy.
Zda?em na pi?tk? i jeszcze mi powie­
dzia?: "Ty to zupe?nie co innego, ni?

twój brat, dlaczego si? z nim nie u­

czysz?" Ma?o brakowa?o, a powie­
dzia?bym mu prawd?.

J. - Nie cz?sto, ale tak. Leszek

zdawa? za mnie z angielskiego. Jedna z

naszych profesorek przy takiej okazji
powiedzia?a: "Wy Kaczy?scy, to za­

wsze chcieli?cie mnie oszuka?, ale nigdy
wam si? nie uda?o!" Ja za Leszka zda­

wa?em' par? razy matematyk?.
- Jakie zawody wykonywali?cie w

?yciu?
L. - Jarek pracowa? na uczelni, by?

w bibliotece podawaczem ksi??ek, a

potem to ju? zawodowym rewolucjo­
nist?. Ja ca?e ?ycie pracowa?em na ucze­

lni. Najwy?ej robi?em jakie? fuchy.
J. - Leszek przez ca?e ?ycie pracowa?

w jednym miejscu - na Uniwersytecie
Gda?skim. Ja mu tego zazdroszcz?, bo

mo?e tam wróci?, a ja z polityki nie

mam ju? wyj?cia. Pracowa?em w in­

stytucie badawczym, na uczelni, w "So­
lidarno?ci", w bibliotece sta?em za lad? i

podawa?em ksi??ki. W stanie wojen­
nym by?em zatrudniony jako ankieter;
ale tylko po to, ?eby mie? stempel w

dowodzie. Przez jaki? czas by?em. te?

redaktorem naczelnym.
- Czy mieli?cie przed sob? sekrety?
L. - Tak.

J. - Nie wiem.
-

Czy brat jest intrygantem?
K. - Nie, i ja, te? nie jestem.

•

J. - Nie. Natomiast mój kierowca

twierdzi, ?e jestem intrygantem dzie­

si?ciolecia.
- Czy u?ywacie brzydkich wyrazów?

L. - Tak, cz?sto. Ale nigdy w towa­

rzystwie pa?.
J. - Gdy jestem w czysto m?skim

towarzystwie, to cz?sto.
- Czy który? z was napisa? kiedy?

wiersz?

L. - Nie, ?aden. Pisali?my za to

powie??.
J. - Ja - nie. A Leszek? Nie wiem.
- Jaki jest wasz ulubiony pisarz?
L. -

Beletrystyki czytam bardzo

ma?o. W m?odo?ci moim ulubionym
pisarzem by? Conrad. A ksi??ka, która

zrobi?a na mnie najwi?ksze wra?enie, to

"Czarodziejska góra" Tomasza Man­

na.

J. - Jak na prawicowca, to wstyd
powiedzie?, ale Kazimierz Brandys.

- Ulubiony film?

L. - "Bez znieczulenia" i "Panny z

Wilka".

J. - "Strach na wróble" z Gene

Hackmanem.
- Ulubiona aktorka lub piosenkarka?
L. - Edyta Gep'pert.
J. - Joanna ?o?kowska.
- Idea? kobiety?
L. - Raczej ciemne i raczej nie za

wysokie.
J. -

Musz? przyzna?, ?e nie mam

idea?u. Podobaj? mi si? konkretne przy­

padki.
- Jakie cechy cenicie sobie w kobie­

cie?

L. - Podobnie, jak u m??czyzn:
prawdomówno??, dobro?, inteligencj?.

J. - Podobnie, jak u m??czyzn:
m?dro??, uczciwo??, odwag?.

- Ulubione zwierz??
L. - Kot.

'),..!'. -1S0t.."\ --- l..
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'-UlubIOna potrawa?
, '" .

L. - Jarek jest ?akomczuchem, ale

jednej potrawy nie potrafi? okre?li?.

J. -

Moja, to bigos. A Leszka? Nie

mam poj?cia.
- Ulubiony zapach?
L. - Ja lubi? takie zapachy, jak na

przyk?ad wchodzi si? do takiego wy­

piel?gnowanego pokoju, w którym mie­

szka raczej palii, a nie pan.
J. - Pieczeni, jajecznicy ... Takie,

które si? kojarz? z dobrym jedzeniem.
- Z czym si? wam kojarzy nó??

Jarek o· Leszku Leszek o Jarku

Leszek jest spokojny, dobry, inteligentny, Z

pewno?ci? inteligentniejszy ode mnie. Umie

na wi?zy wa? stosunki z lud?mi

i jest przez nich lubiany.
Mo?e nic efektowny, ale bardzo efektywny

polityk. Uwa?am, ?e fatalnie si? sta?o, i? nie

zosta?. szefem. zwi?zku.
Bardzo przywi?zany
do rodziny, czasami

nadmiernie si? o ni? boi i

potrafi by? przy tym

nerwowy.
Lubi zwierz?ta.

W przeciwie?stwie do

umie -,._'. towarzyski.
Troch? flejtuch

Ja si? nad tym nigdy.
tak powa?nie

nic zastana­

wia?em.

l .. eszek to

Leszek.
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L. - Z chlebem.

J. - Z krojeniem chleba.
- Czy aparycja jest rzecz? istotn? w

uprawianiu polityki?
L. - No, jest. Ale to nie jest nasza

mocna strona.
.

J. - Do?? istotna.
- Co s?dzicie o partii X?

L. - Jest to zjawisko niebezpieczne i

mam nadziej?, przemijaj?ce.
_

J. - Bardzo ?le my?l? i Leszek te?.
-

Twój wróg polityczny nr l.

L. - Nie chcia?bym personifikowa?,
bo nie odbieram tego w kategoriach
osobistych. Politycznie, g?ównym wro­

giem s? bez w?tpienia komuni?ci.

J. - G?ównym wrogiem s? oczy­
wi?cie postkomuni?ci.

-

Który z was bardziej lubi Mich-

nik ?
a.

L. - Kiedy? ja lepiej zna?em Mich­

nika. Teraz s?dz?, ?e nasz stosunek do '

niego jest podobny.
J. -

Raczej, który bardziej nie lubi.

S?dz?, ?e ja.
- Kogo bardziej lubi Wa??sa?
L. - Nie potrafi? powiedzie?.
J. - Leszka du?o lepiej zna. Ale nie

s?dz?, ?eby istnia?a tu Jaka? ró?nica.
- Wasze autorytety, je?eli chodzi o

?wiat polityki?
L. - Dla mnie najwi?kszym auto­

rytetemjest Wa??sa i s?dz?, ?e dla Jarka
te?.

:I!!'"

J. - Pi?sudski i s?dz?, ?e dla Leszka

te?.
-

Gdyby Aleksander Hall zapropono­
wa? wam stanowisko w swoim rz?dzie,
zgodziliby?cie si??

L. - Nie. I brat te? nie.

J. - Nie ma prostej odpowiedzi.
Je?eli to by?by Halljako Unia, to ja bym
si? nie zgodzi?, a Leszek móg?by si?
zgodzi?.

- Na czym polega specyfika naszego

kraju?
L. - Z jednej strony jest to po?o?enie

geograficzne mi?dzy Niemcami a

Rosj?. A z drugiej - bez w?tpienia
oryginalna, jak na Europ?, historia.

J. -

Syndrom postkomunistyczny i

postsolidarno?ciowy. Bardzo intere­

suj?cy i specyficzny splot okoliczno?ci.
-... Do jakiej wizji kraju d??ycie?
L. -

Chcia?bym osi?gn?? zwyk??
demokracj?. .

J.- ? Normalne, demokratyczne i

silne wewn?trznie pa?stwo.
- Czego si? najbardziej obawiacie?

L. - Anarchii i za?amania si? reform.

J. - Katastrofy, za?amania, drogi do

nik?d.
- Jak reagujecie na okre?lenie "rz?d

kurdupli"? •

L. - Ze ?miechem.

J. -

Tego nie s?ysza?em.

•

O Si? • oi br
•

• C' ?
• •Ma?y, gruby, zdecydowanie

inteligentny, jest dobry, ma szerok?
r?k?. W rzeczywisto?ci nic jest taki

pewny siebie, to cecha wypracowana.
Posiada olbrzymi? fantazj? i sk?onno??

do ?artów. Ma te? pewne cechy :
starokawalerskie. Jak jest zm?czony,

bywa trudny. l ... ubi towarzystwo, ale

te? lubi czasem poby?
sam, Jest twardy, nie

oba wia si?, ?e

podpadnie.
Ma dystans do

samego siebie.

A poza tym
-,,_ .. to

ob?artuch.

Za dobrze go
znam" ?eby
ao charakte-
'-,

ryzowa?.

..

,.k,

Bardzo
cz?sto spotykam si? z

niech?ci?, granicz?c? niemal z nie­

nawi?ci?, skierowan? przeciw braciom

Kaczy?skim. Gdy pytam o przyczyny"

niestety, moi rozmówcy niewiele po-

trafi? powiedzie?.
Jeden ze znajomych, przyci?ni?ty do

muru, nie mog?c znale?? uzasadnienia

wypali?: "?aden z prezydentów USA',
nie by? gruby, ani ?ysy". No tak,?ysi

Kaczy?scy nie s?. Je?eli chodzi o gaba­

ryty, to sprawa wzgl?dna, ale mo?na

powiedzie?, ?e gruby jest jeden. (W
ko?cu powinno ich ró?ni? co? wi?cej ni?

w?sy).

Pewnej ,studentce z Poznania Ja­

ros?aw Kaczy?ski spodoba? si? -

na­

wet bardzo. Napisa?a do niego, ?e go

kocha oraz, ?e bardzo jej imponuje jako

m??czyzna (informacja sprawdzona,
nie pochodzi od zainteresowanego).

, Wi?kszo?ci Kaczy?scy si? nie podo-
, baj?. Ludzie nie lubi? symetrii w ?yciu,

a chyba szczególnie w polityce: dwóch,
to klika. Jan Minkiewicz, dziennikarz z

Amsterdamu, jeszcze za czasów rz?du

;". Tadeusza Ma?owieckiego na jednym z

politycznych spotka? za?artowa?, ?e w

Holandii ?yje jeszcze dwóch braci K. i

wybieraj? si? do kraju. Nikt si? nie

?mia?.

Na szcz??cie dla siebie - bracia nie

maj? wi?cej rodze?stwa. Jaros?aw jest

kawalerem, a Lech ma tylko jedn? ?on?.
Nie mo?e wi?c by? mowy o rodzinnym
klanie.

Kaczy?scy obalili' pewien mit do-:

tycz?cy hierarchii osób wa?nych w tym

kraju. Przedtem wszystko by?o' jasne:

charyzmatyczny Wa??sa, potem d?ugo,

d?ugo nic, nast?pnie doradcy, jak Bro­

nis?aw Geremek - odpowiedni wiek,

do?wiadczenie, wykszta?cenie i doro­

bek, potem d?ugo, d?ugo nic i ca?a reszta

tworz?cych elity z bogatymi ?yciorysa­
mi. A tu nagle pojawia si? takich dwóch

co ukradli ksi??yc ... Burz?cych porz?­

dek i na dodatek, w wyobra?eniach

spo?ecze?stwa, kradn?cych Geremkowi

i innym tak?e Wa??s?.

Kolejn? "wad?", tym razem tylko

Jaros?awa, jest jego profesjonalne po­

dej?cie do polityki; przyznaje, ?e jest

politykiem zawodowym, co nie bardzo

si? podoba. Przy obecnej pe?nej zawiro­

wa? sytuacji politycznej dobrze jest u­

dawa?, ?e jest si? tu tylko' przypadkiem,
a w ogóle to ma si? swój ukochany

zawód. Premier na przyk?ad na ka?dym
kroku podkre?la, ?e jest ekonomist? i

trampkarzem, ca?a reszta to misja ...

Ostatnio braciom zarzuca si? nadu­

?ycia finansowe - Telegraf. Nawet ich

obecni polityczni przeciwnicy, a dawni

przyjaciele z Solidarno?ci twierdz?, ?e

takie zarzuty s? po prostu ?mieszne.

Kaczy?skim powodzi si? teraz finan­

sowo lepiej ni? w poprzednich latach,

zarabiaj? oko?o pi?ciu milionów, ale

niczego si? nie dorobili.

Ich najwi?kszy mankament to fakt,

?e nie potrafi? (prawda, ?e nie maj?

wiele okazji) pokaza? swojego poczucia
humoru. A bardzo dobrze jest umie?

?mia? si? z samego siebie.

Teksty:

Ewa Gronkiewicz
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Toru?ska OAS przed s?dem

Jest ich sze?ciu. Siedz? na tej samej ?awie

oskar?onych," co Piotrowski, Chmielewski,
P?kala. Czy ??czy ich z resortowymi kolegami
przest?pcza dzia?alno??, poka?e przysz?o??.
Na razie odmawiaj? odpowiedzi, powo?uj?c
si? na przys?uguj?ce im prawo.

'

'0
Obrony oskar?onych podj??o' si?
pi?ciu adwokatów, stanowi?cych

podobno kwiat toru?skiej palestry. Pe?­

nomocnikiem poszkodowanych jest
mecenas Ewa Zalewska, prowadz?ca
wiernie ich spraw? od pierwszego donie­

sienia o przest?pstwie w roku 1984. S?d

przychyli? si? do jej wniosku, aby An­

toni M??yd?o i Zofia Jastrz?bska-M??y­
d?o dopuszczeni zostali do rozprawy

jako oskar?yciele posi?kowi. Poszkodo­

wani ufaj?, jak wida?, ?e sprawiedli­
wo?? obroni si? sama.

Prowokacja polityczna

Oskar?eni mog? czu? si? pewnie, po­

niewa? zniszczyli ca?? dokumentacj?

dotycz?c? ich przest?pczej dzia?alno?ci.

Szef grupy i jego najbli?szy wspó?praco­
wnik wyznaczeni zostali przed zwol­

nieniem z SB do "brakowania dokume­

ntów". Temat ten akt oskar?enia tak

omawia: "Nie obj?to aktem oskar?enia

problematyki zniszczenia przez Henry­
ka M. i Marka K. spraw operacyjnych

grupy i innych wydzia?ów SB w Toru­

niu, wobec tocz?cego si? nadal w Depa­
rtamencie Prokuratury Ministerstwa .t

Sprawiedliwo?ci post?powania przygo- 't

towawczego w przedmiocie likwidowa-
lo>

nia przez wszystkiejednostki 'terenowe,
na polecenie prze?o?onych z Ministerst-

dzonej przerwy). Zbigniew M. powie­
dzia? z kolei w ?ledztwie, ?e "przysi?ga
na zdrowie, rodzin? i dzieci, ?e nigdy
nikogo nie pobi?". W podaniu o zwol­

nienie z aresztu ?ali si?, jak ci??ko znosi
•

pobyt w wi?zieniu i jak? krzywd? to

aresztowanie robi jego patriotycznej,
wychowanej na wzorach AK, rodzinie.

Marek K. natomiast pisze z aresztu do

prokuratury na maszynie do pisania i

kredowym papierze. Mo?e wi?c i w?ród

nich s? równi i równiejsi.
Akt oskar?enia nie wskazuje na po­

wi?zania "Toru?skiej OAS" ze stoj?cy­
mi wy?ej w hierarchii s?u?bowej funkc­

jonariuszami MSW. ° powo?aniu gru­

py zosta? ustnie poinformowany ów­

czesny dyrektor Departamentu III

.

MSW gen. Henryk Dankowski, ale on

sobie tego
-

jak zezna? - nie przypo­

mina. Przy ?cis?ej zale?no?ci s?u?bowej,

jaka istnia?a w SB, trudno sobie jednak

wyobrazi?, by jaki? pu?kownik móg?

zarz?dzi? akcj?, bo tak mu si? spodoba­
?o. Tym bardziej ma?o prawdopodobne

jest, by bez uzgodnienia z szefami po­

wo?a? wydzielon? grup? specjaln?.

"Esbek lubi swoj? prac?

19 stycznia 1984 r. szef toru?skiego
WUSW p?k Stanis?aw Lukasiak powo­

?uje z w?asnej inicjatywy (taka wersja

Kierownikiem srupy specjalnej mia­

nowany zostaje 34-letni Henryk M. Bie­

rze specjalistów ró?nych wydzia?ów, ra­

zem oko?o 20 osób. Henryk M. lubi

swoj? prac?. Powiedzia? mi w czasie

wywiadu, udzielonego 7 kwietnia 1991,
na cztery dni przed aresztowaniem, ?e:

"Esbecy byli wysoko kwalifikowanymi
specjalistami in?ynierii spo?ecznej. By?a
to pasjonuj?ca praca, daj?ca poczucie

mocy
- esbek by? kreatorem dzia?a?

, spo?ecznych. Wszyscy z opozycji byli

toru?skiej SB doskonale znani. Dzia?al­

no?? grup podziemnych powsta?a zresz­

t? z inicjatywy SB. Nie by?o a? tak, aby
drukowali za dzia?aczy ulotki, ale ka?dy

powielacz znali, wielu dzia?aczy by?o

przy tym naszymi agentami. Wystar­

czy?o sprawowa? nadzór i nadawa? kie­

runek" ("TG" 16/91). Dziwne i niepo­
trzebne wydaje si? w tym ?wietle powo­

?ywanie specjalnej grupy.

G ra rozpocz?ta

Jest wi?c stycze? 1984. Od kilku mie­

si?cy mieszka w Toruniu i pracuje w

Zak?adach Radiowo- Telewizyjnych
"Zarat" Antoni M??yd?o - uczestnik

naj starszej w Polsce grupy opozycyjnej

"Spotkania", przyjaciel Janusza Krup­

skiego, redaktora naczelnego miesi?cz­
nika o tej samej nazwie, a tak?e przyja­
ciel Bogdana Borusewicza (Krup ski,
Borusewicz i Jegli?ski, o którym mowa

b?dzie pó?niej, studiowali razem kilka

lat wcze?niej na KUL-u). M??yd?o do

"Solidarno?ci" nie nale?a?, z opozycj?

toru?sk? skupion? wokó? tymczasowe­

go zarz?du regionu zwi?zany nie by?, a

dzia?a?. Esbecy wiedz? o tym, maj? w

?rodowisku M??yd?y swojego agenta,

którego jednak ruszy?o sumienie - któ­

rego? dnia zostawi? kartk? z wyzna­

niem, ?e jest agentem, a tak?e z 0-

lawa oskar?onvch i ?awa obro?ców

. ..., ..

Fot. Alicja Piotrowska

wa Spraw Wewn?trznych, wszelkiej do­

kumentacji operacyjnej S?u?by Bezpie­
cze?stwa" .

Czuj? si? wi?c pewni siebie. Henryk
M. usi?uje nadal pe?ni? rol? szefa grupy,

próbuje na pytania s?du odpowiada? w

imieniu pozosta?ych. Jego kompan,

Marek K. stwierdzi? wr?cz w ?ledztwie,

?e aresztowanie ich jest "prowokacj?
/

polityczn? ze strony dawnej opozycji
\

solidarno?ciowej". A jednak jeden z

oskar?onych "?wiruje". Nie czuje si? na

si?ach bra? udzia?u w rozprawie, pobie­
ra sinequan, oxazepam i propanolol,

ma zaniki pami?ci, jego stan zdrowia

jest z?y (nie potwierdzi? tego co prawda
lekarz specjalista, badaj?cy na polece­
nie s?du oskar?onego w czasie zarz?-

obowi?zuje do chwili obecnej) specjaln?

grup? operacyjno-?ledcz? do zwalcza­

nia "istotniejszych zagro?e? opozycyj­

nych" i odt?d jest jej faktycznym sze­

fem. Pojawia si? tu pierwsza w?tpli­
wo??. S?u?ba Bezpiecze?stwa zazdro?­

nie strzeg?a swej odr?bno?ci, nie bez

powodu znienawidzona by?a przez tzw.

zwyk?ych milicjantów. Jej szef tylko
formalnie by? zast?pc? komendanta mi­

licji, w rzeczywisto?ci sprawowa? wy??­

czn? w?adz? nad podleg?ymi mu s?u?­

bami. Wydaje si? dziwne, ?e p?k Zyg­
munt Grochowski, zast?pca Lukasiaka

ds. SB, sprawowa? nadzór nad powo?a­

n? grup? pod dyktando szefa WUSW.

W?tpliwo?? ta trudna b?dzie do roz­

strzygni?cia, poniewa? Stanis?aw Luka­

siak nie ?yje.

strze?eniem o maj?cej nast?pi? za kil­

kana?cie dni akcji SB i wi?cej si? nie

pojawi?. M??yd?o ze starego nawyku

takimi informacjami si? nie dzieli?. 10

lutego 1984 za?o?one zostaje przeciwko
Antoniemu M??ydle rozpracowanie o­

peracyjne pod kryptonimem "Prymus"

(wcze?niej ?ledzony by? na polecenie

Henryka M. w sprawie pod krypto­

nimem "Hydra").

Tego? 10 lutego porwany zostaje z

ulicy Piotr Hryniewicz. Wioz? go skute­

go kajdankami, z zawi?zanymi oczami

do o?rodka wczasowego w Kijaszko­
wie. Strasz?, gro?? ?mierci? dziecka w

"wypadku". Powtarzaj? scenariusz 21

lutego, porywaj?c Gerarda Zakrzews­

kiego
- te? nag?e wci?gni?cie do samq-

..

chodu, kajdanki, zas?oni?te oczy, jazda
do Kijaszkowa. Gro?by, demonstrowa­

nie pistoletu. S? to jednak?e tylko wpra­

wki przed zamierzonym atakiem na

M??yd??, który planuj? z ogromn? sta­

ranno?ci?, Przygotowuj? tablice rejest­
racyjne z fa?szywymi numerami samo­

chodów, elastyczne maski, marynarki
lub kurtki poszerzaj?ce sylwetk?, uma­

wiaj? teatralnego charakteryzatora aby
czeka? z perukami i ?rodkami do spec­

jalnego makija?u. Pisz? ulotk? sygno­

wan? "Grupa Kierownicza OAS Regio­
nu Kujaw i Pomorza".

2 marca ruszaj? do akcji dwie ekipy.
Jedna, w nysie z namalowanymi pasami
i ?wie?ym napisem "Finna polonijna",
po M??yd??. Druga -

s?u?bowym fia­

tem po jego narzeczon?. Porywaj? ich o

tej samej godzinie i wed?ug tego samego

schematu: wci?gni?cie opieraj?cych si?
do wozu. kajdanki, worek na g?ow? i

jazda do tego samego lasu w Okoninie.

Potem przykucie do drzew w ró?nych
miejscach lasu, te same pytania-has?a,

M??yd?? ponadto bij?, udaj?, ?e kopi?
mu grób. Potem wprowadzaj? ich do

ró?nych pomieszcze? tego samego do­

mu. Jastrz?bskiej nie bij?, wystarcza

przera?aj?cy widok twarzy, obleczo­

nych w maski, pot??nych barów, oraz

przypominanie 'kontekstu z "Ojca

chrzestnego". Nad M??yd?? zn?caj? si?
metodami z gangsterskich filmów. Po

24 godzinach przyje?d?a szef, którym

go stale straszono. Zachowuje si? jak
capo di tutti capi, rzuca "do piachu z

nim" i idzie pos?ucha? nagrania mag­

netofonowego z "przes?ucha?". Po dal­

szych 24 godzinach nieustannego zn?ca­

nia, M??yd?o zawleczony zostaje do

samochodu i po dalszych szykanach

wyrzucony pod Brodnic?. Jastrz?bsk?
od wo?? i wysadzaj? gdzie indziej ..

"Gra rozpocz?ta. B?dziemy uderza?

wsz?dzie tam, gdzie nie jeste?my oczeki­

wani. B?dziemy wyst?powa? pod szyl­
dem ró?nych instytucji, mo?e i TKK

"Solidarno??". Strze?cie si?. Na razie
.

dali?my próbk? naszych mo?liwo?ci" -

pisali w ulotce. Odpowiedzialno?? za

morderstwo ksi?dza Jerzego próbowa­
no w pierwszej wersji przerzuci? na

dzia?aczy "Solidarno?ci" ...

Bandyckie metody

Ponad dziewi??dziesi?t osób zgin??o
'w nie wyja?nionych do dzi? okoliczno?­

ciach, od momentu wprowadzenia sta­

nu wojennego do roku 1985. Ich nazwis­

ka by?y wielokrotnie publikowane, bez

skutku jednak?e. By?o te? szereg nie

wyja?nionych porwa?. Kilka miesi?cy
temu prokuratura warszawska wszcz??a
?ledztwo w sprawie porwania Janusza

Krupskiego.
W po?owie stycznia 1983 roku Janusz

Krupski przyjecha? do Warszawy na

spotkanie z ??czniczk? El?biet? Nalew­

czy?sk? (dzi? wiadomo, ?e by?a to agen­

tka SB). Czeka? dwie godziny, Nalew­

czy?ska nie stawi?a si?. Wst?pi? do

ksi?gami w Pa?acu Kultury, wychodz?c

zobaczy? dobrze sobie znanego ubeka,

stoj?cego w grupie innych osób. Nie­

wiele potem us?ysza? "Krupski" i chwy­

cony z ty?u, wyl?dowa? w samochodzie.
- By?a to dla mnie sytuacja typowa.

Ile? razy by?em ?apany, zawsze z ty?u­
mówi. Samochód min?? ulic? wiod?c?
do Pa?acu Mostowskich, przeci?? ?oli­

borz, pojecha? drog? do Lasek i przy

ko?cowym przystanku w Truskawie,

skr?ci? w las. Tu wyci?gn?li Krupskiego
z wozu, ?ci?gn?li mu kurtk?, kazali

zdj?? buty. Jeden z ubeków trzyma? mu

przed twarz? gaz parali?uj?cy, Krupski
stara? si? nie reagowa? gwa?townie, by?

przekonany, ?e go zabij?, a chcia? ten

ostateczny moment prze?y? ?wiadomie.

"Chcecie mnie rozwali?" - bardziej

stwierdzi?, ni? spyta?, na co pad?a non­

sensowna odpowied?: "Nie, my zgubili­

?my drog?, jedziemy do Gda?ska, gdzie

pan zdradzi? swoich kolegów". ° po­

wi?zaniach Krupskiego z Gda?skiem

zatem wiedzieli. Kazali mu si? po?o?y?,

który? wyj?? butelk? i obla? go jakim?

p?ynem, co Krupskiemu nasun??o my?l,
?e zostanie podpalony. Gdy odzyska?
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?wiadomo??, samochodu z ubekami nie

by?o. Przera?liwie ?mierdz?cy, z cia?em

piek?cym ?ywym ogniem, dotar?' do

mieszkania w Warszawie. Szczegó?owe
badania i analiza p?ynu, którym zosta?

oblany, wykaza?y, ?e by?a do mieszanka

lizolu, ?ugu i fenolu. Fenolem, jak wia­

domo, wyka?czano ludzi w O?wi?ci-
miu.

'

W czasie gdy Krupskiego wywo?ono
z Warszawy, w mieszkaniu jego przy­

sz?ych te?ciów zjawili si? ubecy. Na ich

czele kroczy? postawny m??czyzna w

rozpi?tym ko?uchu, zachowuj?cy si? z

du?? pewno?ci? siebie. Stwierdzi?, ?e to

nie jest rewizja, tylko "ogl?d", wi?c
nakazu nie trzeba. Spyta? narzeczon?,

gdzie jest pan Krupski i zdziwi? si?, ?e

przy "takiej za?y?o?ci" tego nie wie.

Obecn? przy tym kole?ank? z Francji

"poprosi?" o torebk?, zacz?? w niej

",-grzeba?, wyci?gn?? dezodorant. ,,0,

czym? takim. dosta?em w Pary?u po

oczach od pana Jegli?skiego" - powie­
dzia?. Rozpoznali go dopiero w czasie

toru?skiego procesu. By? to morderca

ksi?dza Jerzego -

Grzegorz Piotrow-

'ski.

Jegli?ski i Krupski byli za?o?ycielami

"Spotka?", M??yd?o -

aktywnym u­

czestnikiem tego ruchu.

Piotrowski jest
na przepustce

Powi?zania Piotrowski - "Toru?s­

ka OAS" zapewne istniej?. Wiadomo,
?e Piotrowski bywa? w Toruniu, sp?dzi?
w o?rodku w Okoninie którego? Sylwes­
tra. Goszczono go tu w pa?dzierniku
1984, 'gdy szykowa? si? do "skoku" na

ksi?dza Jerzego. , ... ,.

Prokurator Roszkowska umówi?a z

prokuratur? warszawsk? termin, w kt6-

, rym przyjedzie go przes?ucha?, ustala ...

j?c, ?e przyb?dzie o godzinie lI-tej.
Przyjecha?a w towarzystwie mecenas

Zalewskiej i trzeciej osoby. Zaprowa­
dzono ich przez wszystkie bramy do

,

pokoju przes?ucha? i tu oznajmiono, ?e

Piotrowskiego nie ma - jest na przepu­
stce. "Ale prosz? si? nie martwi?, kpt.
Piotrowski jest zdyscyplinowany, wróci

o 14-tej, jak zapowiedzia?". O 14.30,

gdy prokurator Roszkowska zjawi?a si?
ponownie, by? istotnie na miejscu. Wy­
luzowany, prawi?cy dusery. Nie mia?

te? naj mniejszego zamiaru odpowiada?
na zadawane pytania. Nadesz?a godzina
15-ta, oddzia?owy ko?czy? prac?, szed?

do domu. Zostawi? wi?c Piotrowskiemu

klucze, prosz?c by odprowadzi? go?ci z

Torunia do wyj?cia i przy okazji zerkn??
na oddzia?. Tak? relacj? us?ysza?am z

"kó? zbli?onych do by?ej SB".

W Toruniu by?o wi?cej porwa?, ni?

te, o które oskar?ono sze?ciu by?ych
ubeków. Ludzie jednak nadal boj? si? o

tym mówi?. W nie wyja?nionych okoli­

czno?ciach zabici zostali Micha? Gaw­

ro?ski i Micha? Czerw. Czterdzie?ci

kilometrów od Torunia zabito Piotra

Bartoszcze. ° incydentach, które nigdy
nie wysz?y na ?wiat?o dzienne, mówi? w

czasie pierwszego procesu toru?skiego
P?kala. Przedstawicielem wysokich de­

cydentów by? wtedy gen. Zenon P?atek,

dyrektor Departamentu IV MSW, we­

zwany wówczas przed oblicze s?du w

charakterze ?wiadka. Obecnie jego u­

dzia? w sprawie zabójstwa ksi?dza Po­

pie?uszki ponownie poddany jest ?ledzt­

wu. Aktualny proces toru?ski nie si?ga

jednak wy?ej nie?yj?cego szefa toru?s­

kiego WUSW. W "ko?ach zbli?onych
do by?ej SB" mówi si?, ?e proces ten jest
elementem gry wyborczej. Czy t? lini?

podejm? obro?cy oskar?onych -zoba­

czymy. Wydaje si?, ?e b?d? próbowali

przerzuci? odpowiedzialno?? na po­

szkodowanych. Ju? pierwszego dnia

procesu jeden z obro?ców oskar?onych
pope?ni? "niedyskrecj?", przekazuj?c
dziennikarzowi toru?skich "Nowo?ci"

nieprawdziw? informacj?, rzucaj?c?
cie? na jednego z poszkodowanych. Po

wznowieniu rozprawy w dniu 23 wrze?­

nia dowiemy si?, 'jak zareagowa? na to

s?d.

Wies?awa Kwiatkowska
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Kertk] do ukochanego
z Wohnla er Heider

Ludwik G iemza?a

13a Wiirzburg 7

Wohnlager Heider

'",'j

Au Frau

Zag rzej ewska

7a Tomaszów Maz.

Hindenburg Alee 18

Wiirzburg 6.XII.44 r.

,Mój drogi ch?opcze!

Szary i deszczowy dzie? dzisiaj. Tak

jako? nieprzyjemnie i smutno. Mrozów'

na razie nie ma, najni?sza temperatura
to + 2re. Nie najgorzej, prawda? Na

wszelki wypadek podaj? Ci jeszcze je-
. . . .

den adres. Jest to Ciotka mOJeJ Maco-

chy. Bardzo przychylna dla mnie i ko­

chaj?ca szczerze. Pleschen- Kalischerstr.

18 - Wanda Wrzesi?ska. Jak u Ciebie z

fors?? U mnie nie najgorzej. B?d?c w

szpitalu wymieni?am 200 z? czyli otrzy­
ma?am 100 mrk, a teraz niedawno 100

z?. Poza tym dostaniemy' w tym tygo­
dniu wyp?at?. Ja po raz pierwszy, bo

pracuj? dopiero miesi?c. Przypusz­
czam, ?e otrzymam oko?o 40 marek, bo

reszta forsy idzie na nasze wy?ywienie i

mieszkanie. Mówi? Ci, ?y? i nie umie­

ra?. Kici, strasznie chcia?abym st?d si?
wydosta?, Pisa?am o tym równie? Ba­

bci, ale zdaje si?, ?e nic z tego. Och, Kici,

?eby si? da?o co? zrobi?. Pisz du?o, du?o

kochany. Ca?uj? mocno.

Lutynka

Wurzburg 6.XI/.44 r.

Kochany!
Czekam z ut?sknieniem na kartki od

Ciebie. Pisz najlepiej zwyk?e, bo poleco­
ne id?. tak samo d?ugo. jak zwyk?e.
Sko?czy?am dzisiaj wcze?niej prac?,

prawie godzin?, bo la?o jak z cebra. Tak

samo wozi?am taczki jak i wczoraj.
Pracowa?am z Holendrami," którif'3
tygodnie temu przybyli z Rotterdamu.

Od biedy mo?na si? z nimi porozumie?,
bo maj? j?zyk zbli?ony do niemieckie­

go. Ja jako? daj? sobie rad? z

tymj?zykiem, ale Ty Kici ucz si? jego
pilnie, bo na pewno Ci si? przyda.
Napisz du?o o sobie, co robisz, o której
wstajesz, jak jest, co mama pisze. Cieka­

wam, czy J anusz naprawd? zgin??. U

nas mówi?. ?e w Guberni g?ód i brak

pracy. Napisz, czy to prawda? Niemiec­

kie gazety podaj?, ?e bolszewicy posu­

waj? si? na ca?ym terenie. Kici t?skni?
bardzo ica?uj?.

·

Lutynka

Wurzburg 7.X//.
.,

•.

Ch?opcze drog i!

Nie mog? si? ju? doczeka? kartki od

Ciebie. No, chyba nie pr?dzej, ni? za

tydzie?. Bo?e, jak ja t?skni?. Dzisiaj
dosta?am pierwsz? pensj?. A? 43 marki

po od'iczeniujedzenia i mieszkania oraz

kasy chorych. Otrzyma?am najwi?cej ze

wszystkich kobiet, no i pochwa??, ?e tak

"starannie" pracuj?. Jestem pyszn? ak­

tork?, prawda, jak mi kiedy? napisa?e?
Ty ?obuzie! Zdar?am ju? swoje drew­

niaki, które nam dali do pracy i nie

wiem co b?dzie. Mam zupe?nie mokre

nogi. W ogóle grunt tutaj podmok?y i

woda ci?gle stoi, nawet je?eli nie pada.
Woko?o nas same ??ki, a jakie?
300-400 m Men, ?eglowna rzeka Nie­

miec. Kici, jak mo?esz, przy?lij mi

br?zow? past? do butów, bo tutaj
mo?na tylko dosta? czarny t?uszcz do

nacierania. Czekam z ut?sknieniem na

kartk?. Ca?uj? nosek.

Lutynka

Wurzburg 10.XI/.44 r.

'Drogi mój!
Nie wiem czy do tego czasu by?e? u p.

Jakubowskiego. W ka?dym razie po­

daj? Ci jeszcze raz adres Arbeitsamtu.

Trzeba pisa? tak: Aus das Arbeitsamt
-

(13a) Wiirzburg
- zatrudniona -

Streckenarbeiterin w Bahummeisterei
-

w Wiirzburgu
- Rbf. Drugi nato­

miast adres, to tylko - Reishbahn -

Betrebsamt -

Wiirzburg 2. Zdaje mi

si?, ?e trzeba pisa? do obydwóch. Och

Koci?, ?eby si? tak da?o co zrobi?.

Dzisiaj odwiedzali nas Polacy z innych
lagrów spoza Wiirzburga·. Wszyscy byli
z Pragi oprócz jednego, który zosta?

wzi?ty z ul. Elektoralnej. Mówi?, ?e

rozdzielali wszystkich. Tak samo robili

na Ch?odnej, tylko o dzie? wcze?niej,

czyli 6.VIII. Nie robi? wielkich nadziei

co do Babek. Tak Kici, takie jest ?ycie.
Okrutne i nieub?agane. Ca?uj? Ci? moc-

no.

Lutynka

Wurzburg 11.XII.

Kochany ch?opcze!
Jak?e si? ciesz?, ?e nie zgubi?e? meda­

lika i ?e masz go zawsze ze sob?. A

zdawa?o mi si? wtedy, ?e nie bardzo

ch?tnie go bra?e? ode mnie. No? go

zawsze, Kochany, a je?eli Bóg nie po-
L zwoli nam si? zobaczy?, niech Ci b?dzie

na ca?e ?ycie pami?tk?. Musz? przesta?
bo ju? 13-ta, a ja jeszcze w baraku.

...

Wieczorem doko?cz?. Uda?o mi si?

wspaniale. Od 4 godz. siedz? w baraku.

Mój szef jest bardzo do bry dla mnie i nie

przem?cza mnie. Nawet si? dzisiaj pyta?

czym nieg?odna i cz?stowa? mnie chle­

bem posmarowanym. A od czasu do

czasu cz?stuje mnie jab?kiem. A u Ciebie

Kici jak z jedzeniem? Wcale mi o sobie

nie piszesz. Czy masz w co si? ubra?? Co

mama robi, czy to samo co zawsze.

Ca?uj? mocno Ciebie i Kiciusia.

Lutynka

WOezburg 12.X//.

Drogi i Kochany!

Chcia?abym jak naj pr?dzej wiedzie?,

czy mo?na liczy? na za?atwienie mojej
sprawy w Arbeitsamcie, czy te? nie. Ma

si? taka rzecz, ?e mog?abym otrzyma?
inn? prac?, bardziej samodzieln? i przy­

jemniejsz?, tylko ?e z niej prawdopodo­
bnie wydosta? si? by?oby bardziej trud­

no. Napisz wi?c, albo nawet zadepeszuj.
Naturalnie po niemiecku. Co s?ycha? i

jak si? czujesz Ty i Kiciu?? Ca?uj? Ci?
bardzo mocno, bo wi?cej czasu nie

mam. Dla Kiciusia uk?ony.
1"

Lutynka

do niego. I my równie? podczas
w?drówki byli?my pod Hannowerem, i

pod Berlinem i w Breslau, no i w ogóle
wsz?dzie, gdzie?my chcieli i nie chcieli.

Pisz Kici du?o, du?o. Ca?uj? mocno

Ciebie i Kiciusia i Gosi? i Mam?.

Lutynka

Wurzburg 20.XII.44 r.

Kochany!
J ak b?dziesz w przysz?o?ci pisa? to

wola?abym nie tym zielonym o?ówkiem,
a czym?, co by si? tak nie zamazywa?o.
Dobrze? Dzisiaj szorowali?my barak i

robili?my porz?dki. Najgorzej, ?e nie

mamy szaf. Wszystko musimy trzyma?
na ?ó?kach albo pod nimi. Z w?glem
klapa. Zaczyna by? zimno w baraku. Za

kawa?ek w?gla - kara ?mierci. Daj?
nam tylko 10 kg

- na taki du?y barak.

?arcie coraz gorsze. Ca?y czas s?ycha?
daleko front. Ale ja to ju? straci?am w

ogóle nadziej?. Kici, pisz du?o, jak
najwi?cej. Pomy?l zawsze, ?e ja przecie?
tak czekam. Ch?opcze drogi, serdeczne

?yczenia noworoczne, mo?e da Bozia,
?e si? zobaczymy w tym Nowym Roku.

Ca?uj?

Lutynka

Wurzburg 21.XII.44 r.

Drogi mój! hO"? '?',?()f\':"r

Dzisiaj pisa?a mi Ciotka moja, ?e nic z

tego, ?eby mnie st?d wydosta?. Nie ma

stosunków w Arbeitsamcie.·· Tak' si?
jeszcze ?udz?, ?e mo?e Ty b?dziesz móg?
co? zrobi?. Postaraj si? Kici. Obawiam

si?, ?e nas nied?ugo st?d wysiudaj? i

przenios? gdzie indziej, dalej od frontu.

W razie czego pami?taj o wspólnych
adresach. Mama napisa?a mi równie?

adres do Kempna. Jest godz. 10 rano.

Zwolni? mnie mój szef na ca?y dzie?, bo

mi ?o??dek dokucza porz?dnie. Kici, ja
chc? do Kraju, do Was. Jutro wyje?d?a
jedna Pani. Szcz??liwa, Gwiazdk?
b?dzie obchodzi?a ze swoimi. Pojutrze
Wigilia. Mamy ju? ma?? choink?. Ubie-

f?j:?'?;??:?>'?;=??J?
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Wiirzburg 12.X/I.44 r.

Drogi mój!

Przy okazji napisz mi czy pr?dzej
dochodz? kartki ze stemplem, czy te?

bez. Bo w?a?ciwie powinni?my oddawa?

je Lagerfiihrerowi, który osobi?cie za­

nosi je na poczt? z naszym stemplem.
Wi?kszo?? jednak. z nas wysy?a na

w?asn? r?k?. Ciekawa jestem, które

pr?dzej dochodz?. Chcia?abym równie?

wiedzie?, czy dosz?a moja karteczka

pisana w Pruszkowie 3.X.44 r. z wiado­

mo?ci? do rodziny Ryszarda, ?e On

?yje. My?l?, ?e poniewa? by?e? u Jego
brata, to co? o tym wiesz. Adresowa?am

na ul. 3 Maja 26 m. 6. Tak mi poda?
Ryszard. Ostatni raz widzia?am si? z

nim na godzin? przed wyj?ciem z War­

szawy. No a teraz, jak mi piszesz,
równie? nie jeste?my daleko od siebie.

Daj mi jego adres koniecznie, to napisz?

rzemy j? wat? i srebrem (zrzucanym

ci?gle przez Anglików) i b?dzie ca?a na

bia?o. A Ty b?dziesz mia? tak?e cho­

ink?? Pisz du?o, du?o. Nie rozumiem, ?e

ja mam tyle de:> pisania, a Ty tak ma?o.

Ca?uj? Ciebie mocno i Kiciuni?.

Lutynka

Wuezburg 27.XI/.44 r.

Kochany Witoldzie!

Dzisiaj otrzyma?am a? 12 Twoich

pocztówek. Serdecznie Ci dzi?kuj?. O­

trzyma?am równie? kartk? od Cioci

Ju1ci z Zalesia. Ciekawa jestem, jak
sp?dzi?e? ?wi?ta. Ja zupe?nie zno?nie.

Za?uj?, ?e op?atek Twój otrzyma?am po

?wi?tach. Wili? obchodzili?my dosy?.
uroczy?cie. Wzruszeni owszem byli?my.
Dzie? ten ró?ni? si? tym tylkó od in­

nych, ?e jedli?my przy stole nakrytym
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Dziewi?tnastoletnia uczestniczka Powstania Warszaw­

skiego, pani Ludwika Giemza?a, pisa?a te kartki z obozu

pracy w WOrzburgu, do którego wywieziona zosta?a po
-

upadku powstania. Pochodz? one z okresu grudzie? 1944
-

stycze? 1945. Ocala?e kartki pocztowe
-

niekompletne
ale z zachowaniem pewnej chronologii -

kupi? na Pchli?
Targu podczas tegorocznego Jarmarku Dominika?skiego
pan Jerzy Sima?ko, niegdysiejszy ??cznik AK z Wilna
obecnie Gda?szczanin.

' ,

Ca?y zbiór zawiera ponad pi??dziesi?t kart pocztowych i

uka?e si? w opracowaniu ksi??kowym w gda?skim wyda­
wnictwie .. "Burgmann" . Pan Sima?ko, a tak?e nasza

redakcja, liczy na odnalezienie autorki tego osobliwego
dziennika, b?d? te? jej bliskich, o których mowa w tej
korespondencji. Czekamy.

bia?ym obrusem, pozosta?o?ci z za­

bytków Warszawy. Do jedzenia dali

nam tylko kartoffelsalat. W ?wi?ta tyl­
ko troch? lepiej. Ca?uj? Ci?, a wszystkie
Ciocie ?ciskam serdecznie.

Lutynka

Wurzburg 27.XI/.44 r.

Kochany mój!

Tyle dzisiaj mam od Ciebie kartek, ?e

nie wiem, na któr? Ci wpierw odpisy­
wa?. W ?wi?ta byli?my w ko?ciele i

przyjmowali?my Komuni? ?w. ?piewa­
li?my równie? polskie kol?dy. Mo?esz

sobie wyobrazi? nasze wzruszenie. Jest

to klasztor zbudowany w górach. Bar-
r;

,/
dzo ?adny. ?wi?ta przesz?y zno?nie. Na­

wet by?a muzyka. Grali W?osi, no a Ci

to ju? maj? we krwi. W poniedzia?ek

zaprosili nas Holendrzy do siebie na

przedstawienie i pota?cówk?, no i grze­

cznie nas nasi przyjaciele wyprosili.

Streng verboten, boj? si?, ?e mo?emy im

psikusa sp?ata?. A co u Ciebie s?ycha??
Jak zdrowie? Ca?uj? mocno.

Lutynka

-

M?odszy od tamtego, ale czy lepszy, to

si? oka?e. Na razie uprzejmy. Ca?uj?.

Lutynka

Wurzburg 8./.45 r.

Mój drogi ch?opcze!
Staram si? teraz jak najwi?cej mówi?

po niemiecku, ?eby doj?? do wprawy.
Tak ?yczy mój szef, bo chce, ?ebym
zast?powa?a t? pani? w kantynie, no i w

niedziel? te?. Praca ta jest nieci??ka, bo

tylko sprzedaje si? piwo i wydaje jedze­
nie, które przywo?? ju? gotowe w

kot?ach. Przypuszczam, ?e za bardzo

dobrze si? nie orientujesz, jakie tu s?
warunki ijak moje obowi?zki si? przed­
stawiaj?. Otó? w dalszym ci?gu pracuj?
na kolei. Tu, gdzie ja przebywam, jest
naprawa parowozów, przybywaj?cych
z dalekiej podró?y i wyprawianie je w

dalsz? drog?. Przy tym znajduje si?
kantyna i kilkana?cie pokoi, w których
sypiaj? maszyni?ci i kolejarze przyby­
waj?cy z innych miejscowo?ci. Oprócz
tego jest ?a?nia, w której czarni od

w?gla, k?pi? si? i myj?. Nie wiem, czy Ci

dobrze opisa?am. Ca?uj?

Lutynka

29.X/I.44 r.

Ch?opcze Kochany!
,

Wczoraj zabiera?am si? do pisania,
ale zaci?gn?li mnie do ?piewania. Nie

bardzo mi si? chcia?o, bo mia?am

chrypk?, no ale s?ucha? nie chcieli.

Cieszymy
.

si? na Sylwestra. Pewno·

ch?opcy wykombinuj? wina. Zrobi si?
kanapki, bo dali dzisiaj bia?y chleb, no i

zabawa gotowa na ca?? noc. Przyjdzie
gra? kilku W?ochów. ?ó?ka si? poprze­

suwa i b?dzie wi?cej miejsca. W ?wi?ta
nawet kieliszek bimbru wypi?am, ale

mnie w g?bie pali?o, ?e a? ha. Niestety,
nie jestem stworzona do wódki. Ale za

to wino pi?am fili?ankami. Bardzo Ci

jestem wdzi?czna, ?e cz?sto do mnie

pisujesz. Mój szef si? ?mieje.i mówi, ?e

postawi?by g?ow?, ?e otrzymuj? Liebes­

brief. Bo spojrza? na Twój podpis. Od

wczoraj mamy nowego wachmana.

9./.45

Drogi ch?opcze!
Dosta?am dzisiaj paczuszk? od p.

Jakubowskiego. Jakie? 1,5 kg boczku.

Mówi? Ci, pycha. Za?uj? tylko, ?e nie

dosz?y te rzeczy, o które go prosi?am,
gdy wyje?d?a?. Pyta?e? si? kiedy?, co

znaczy wyraz Heider. Otó? jest to na­

zwisko cz?owieka, u którego niektórzy

pracuj?, bo tu prowadzi roboty kolejo­

we, i który nam wynajmuje barak. A my

mieszkamy w Wiirzburg-ZelI, to mniej

wi?cej tak samo jak nasz Wawer, albo

Rado??. Poci?gi id? co godzin?. Ostat­

nio by?y porz?dne bombardowania, tak

?e s? olbrzymie spó?nienia p0ci?gó?
dalekobie?nych. Nawet po kilka dm.

Mówi? Ci, zaczyna si? ba?agan. Ca?uj?

Ci?

•
Lutynka
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PROGRAM I

8.10 "Dzie? dobry"
9.10 "Domowe przedszkole"
9.35 "Szko?a dla rodziców"

1 0.00 "Janosik" (12) - serial TP

11.50 Wiadomo?ci

12.?16.00 Telewizja Edukacyjna

12.00 Agroszko?a
:

12.30 "Chiny - krajobrazy i ludzie" (3) -

"Si-An - miasto przesz?o?ci" - w?gierski serial

dok.

13.05 "Muzeum XX wieku" - "Niezwyk?y
pocz?tek"

13.25 Trudna historia - Awans wsi

14.00" Religie i Ko?cio?y w Polsce" - film dok.

14.30 By? tutaj - Nie i tak

15.00 Telewizja Edukacyjna zaprasza

15.30 Uniwersytet nauczycielski - Polacy
1980-1990

16.00 Program dnia

16.05 Studio 7 proponuje 16.15 Dla najm?od-
szych: "Ciuchcia"

17.30 .Tele-Audio-Video"

18.00 "Napoleon" (3) - serial francuski

19.00 "Reflex"
19.15 Dobranoc: "Bouli"
20.05 "Miasteczko Twin Peaks" - serial prod.

USA

20.55 "ABC ekonomii"
•

21.00 Dziennikarze ujawniaj? -

program pub-
lic. •

21.40 "To tylko rock and roll" - Trzy dekady
rocka w Polsce (2)

22.40 Wiadomo?ci wieczorne

23.00 Wiersze na dzie? powszedni - Dzie?

dziesi?ty
23.05 "Siódemka" w "Jedynce" ? francuski

program satelitarny
23.35 BBC - World Service

0.05 "Noc z gwiazdami" -

program rozryw­

kowy ze Szczecina

PROGRAM II

7.3G-10.10 Telewizja ?niadaniowa

7.35 "Rano"
7.40 Magazyn Telewizji ?niadaniowe] J

8.10 .Luckv Luck" - serial francuski

8.30 "W labiryncie" - serial TVP

9.00 Transmisja obrad Sejmu

16.40 Powitanie

16.45-20.00 Programy regionalne
20.00 XXXIV Mi?dzynarodowy Festiwal Muzy­

ki WspÓ?czesnej "Warszawska Jesie? '91" -

koncert inauguracyjny
21.20 Studio Festiwalu Polskich Filmów Fabu­

larnych - Gdynia
21.30 Sport
22.00 "Nie zawsze musi by? kawior" (11) -

serial niemiecki

23.00 Lepiej pó?no ni? wcale -

magazyn

0.05 Lepiej pó?no ni? wcale -

magazyn

0.30 Studio Sport

PROGRAM I

7.30 Program dnia

7.35 "Wszystko o dzia?ce"

8.10 "Rynek
- Agro"

8.40 "Na zdrowie" -

program rekreacyjny
9.00 "Ziarno" -

program Red. Katolickiej
9.25,,5-10-15" -

program dla dzieci i m?odzie-

?y oraz "Wojownicze ?ó?wie Ninja" - serial

prod. USA

10.55 "?ci?le jawne" - wojskowy mag. public.
11.20 Telewizyjny Koncert tycze?
11.50 Wiadomo?ci

12.00 W?drówki dalekie i bliskie: "Sztylety i

magia" - indonezyjski film dok.

12.35 "My i ?wiat" - publicystyka mi?dzy­
narodowa

12.55 "Siódemka" w "Jedynce" - francuski

program satelitarny
13.45 "Skierniewickie ?wi?to" - reporta?
14.00 Walt Disney przedstawia: "Kacze opo­

wie?ci", "Szalony rumak" (2)
15.15 Z archiwum Teatru TV: Juliusz Ka­

den- Bandrowski - "Zapiski majora Pvcia", re?.

Jerzy Krasowski, wyk.: Mariusz Dmochowski,

W?adys?aw Ha?cza, Halina Miko?ajska, Jan En­

glert i in.

17.30 "Butik" -

magazyn Gra?yny Szcze?niak

18.00 "Vivien Leigh - wi?cej ni? Scarlet" -

film dok. prod. USA

19.15 Dobranoc: "Domel"
20.00 "Polskie zoo" -

program satyryczny
20.15 XVI Festiwal Polskich Filmów Fabular-

nych w Gdyni - wr?czenie nagród
21.35 Sportowa sobota I

22.20 Wiadomo?ci wieczorne

22.40 Koncert Boba Geldofa

23.45 "Mad Max 11': - film fab. australijski, re?.

George Miller, wyk.: Mel Gibson, Bruce Spence,
Vernon Wells

'

PROGRAM II

7.30-10.40 Telewizja ?niadaniowa

7.35 .Bellona" - wojskowy program public.
8.15 Film dla dzieci - "Jedsonowie" - serial

prod. USA

8.40 Magazyn Telewizji ?niadaniowej
9.15 .Kadr" -

teleturniej filmowy
9.40 Magazyn Telewizji Sniadaniowej
10.00 CNN

10.10 Studio Sport

10.40 "Tacy sami" -

program w j?zyku migo­
wym

11.00 Polska Kronika Filmowa

11.10 Akademia polskiego filmu: "Kapelusz
pana Anatola", re?. Jan Rybkowski, wyk.: Ta­

deusz Fijewski, Helena Makowska, Wie?czys?aw
Gli?ski i in.

12.40 Wywiady Ireny Dziedzic

13.00 Zwierz?ta ?wiata: "Bezcenna przyroda"
(1) - angielski film dok.

13.30 "Klub Yuppies" -

program dla m?odzie?y
14.00 Wzrockowa lista przebojów Marka Nie­

d?wieckieqo
• 14.40 "Sonda"

15.10 Program dnia

15.20 "Camerata 2" ?

magazyn muzyczny
16.00 "Ekspres reporterów"
16.40 ,,6 z 49" -

teleturniej
17.10 Film fabularny
18.00 Program lokalny
18.30 "Wielka gra" - teleturniej
19.30 "Galeria 38 milionów"

20.00 XXVI Mi?dzynarodowy Festiwal Oratory-
jno-Kantatowy Wratislavia Centans

21.20 "Bez znieczulenia"

21.35 .Akatvst ku czci Bogurodzicy"
21.40 "Jesie? idzie - nie ma na to rady" (1)

program rozrywkowy
22.00 "Kennedy" (3) - serial prod. USA

23.00 "Jesie? idzie - nie ma na to rady" (2)
program rozrywkowy

0.05 "Jesie? idzie - nie ma na to rady" (3)
program rozrywkowy
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PROGRAM I

t "

7.55 Program dnia
t

8.00 "Tydzie?"
9.00 Dla m?odych widzów: "Teleranek" oraz

serial szwedzki "Dzieci z Bullerbyn" (3)
10.30 .Al-Kibla - kierunek na Mekk?" (2) -

hiszpa?ski serial dok.

11.00 "Notowania, czyli co si? op?aca rolniko-

wi"

11.25 Telewizyjny Koncert tycze?
11.55 "Miednoje" - wojskowy program dok.

12.20 Dla dzieci: "T?czowy music-box"

13.05 Magazyn "Morze" ,

13.25 "Dzieje kultury polskiej" - "Królestwo
bez korony" - film dok.

14.25" Pieprz i wanilia - W krainach zielonego
smoka i ?piewaj?cych syren" - "Tam, gdzie ?yje
si? sto lat ...

"

15.05 .Telewizjer'
15.25" 17 dróg do Ojca" - spotkanie m?odzie­

?y ?wiata z Ojcem ?wi?tym
16.05 Teatr Rozmaito?ci: Jerome Kilty - "Ko­

chany k?amca" (2), re?. Marek Walczewski

17.00 "Na cenzurowanym" Daniel Olbrychski
?

portret artysty (1) -

program kulturalny
17.30 .Piknik Country" - Mr?gowo '91 (3)
18.20 "Na cenzurowanym" Daniel Olbrychski

-

portret artysty (2) -

program kulturalny
19.00 Wieczorynka: "Gumisie"
20.05 "U?miechy szcz??cia" (2) - serial prod.

USA

20.55 Sportowa niedziela

21.30,,7 dni - ?wiat"

22.00 "Kombi" -15Iat! - koncert jubileuszo­
wy (1)

23.00 Wiadomo?ci wieczorne

.....
? :.

16.00 "Ja? Fasola"

16.40 "Rebusy" - teleturniej
17.00 Studio Sport - Formu?a I

18.00 "Bli?ej ?wiata" - przegl?d telewizji sate-

litarnych
19.00 "Wydarzenie tygodnia"
19.30 Galeria Dwójki
20.00 "Przeboje Bogus?awa Kaczy?skiego" -

Festiwal im. Jana Kiepury w Krynicy
21.20 "Mi?o?? na ?mier? i ?ycie" (1) - film fab.

prod. USA, re?. Robert Markowitz, wyk.: Clancy
Brown, John Ashton, Sheryl Lee

22.50 .Pies czyli kot" -

program Stanis?awa

Tyma
23.00 "Madame Irene" - romanse Werty?s­

kiego ?piewaj? Alicja Majewska, Bernard ?adysz
i EmiHan Kami?ski
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PROGRAM I

13.25 Wiadomo?ci

13.35-16.00 Telewizja Edukacyjna

13.35 J?zyk francuski (4)
14.15 J?zyk niemiecki (4)
14.50 J?zyk angielski (4)
15.30 Uniwersytet Nauczycielski- Prezentacje

16.00 Program dnia

16.05 Studio 7 proponuje
16.15 "Luz" -

program nastolatków

17.30 Program rozrywkowy
17.55 Studio Sport
18.05 "Kraje, narody, wydarzenia" -

magazyn

18.55 "Alf" - serial prod. USA

19.15 Dobranoc: "Reksio"

20.05 Teatr Telewizji: Jaros?aw Abramow-Ne­

werly - "Derby w pa?acu", re?. Ryszard Ber,

wy?.: Henryk Talar, Krzysztof Tyniec, Jan Maty­
jaszkiewicz, Adrianna Biedrzy?ska i in.

21.50 "ABC ekonomii"

22.00 Studio Wyborcze
23.00 Wiadomo?ci wieczorne

23.20 Wiersze na dzie? powszedni - Dzie?

jedenasty
23.25 BBC - World Service

PROGRAM II

16.40 Powitanie

17.00 Studio Sport fióni J(; .. ?·;O •

,17.30 "Lekarz te? cz?owiek". (3) - "S?awa" - ?

serial angielski
<18.00Programlokalny,..?" ,-.

???
.• ,.. .. ?,." .•

18.30 "Ojczyzna-polszczyzna"
18.45 "Seans filmowy" -

program Ewy Bana­

szkiewicz

19.25 Zapraszamy do "Dwójki"
19.30 Camerata 2 przedstawia - Warszawska

Jesie? '91

20.00 "Bez emocji" -

program public.
21.20 Sport
21.30 "Z dziejów parlamentaryzmu" - Pod

zaborami

21.50 "Marie w b??kitnym mundurze" (4) -

"Kosztowny lek" - serial francuski'

23.05 "Ekstra" (2) - "Sport i pieni?dze" -

w?oski serial dok.

PROGRAM I

8.10 "Dzie? dobry"
9.10 "Domowe przedszkole"
9.35 "Gotowanie na ekranie" -

magazyn kuli-

narny
..

10.00 "?wiadkowie musz? zgin??" - film fab.

prod. rumu?skiej, re?. Dan Mironescu, wyk.:
Manga Barbu, Serba n Tonescu i in.

11.50 Wiadomo?ci

12.09-16.00 Telewizja Edukacyjna

12.00 Agroszko?a
12.30"W dó? po drabinie wiod?cej ku górze" -

radziecki film dok.

12.45 Fizyka - Ruch krzywoliniowy
13.15 Ptaki kosmonauci - film dok.

13.35 Chemia - Budowa atomu

14.05 Przybysze z Matplanety - Pechowy s?o?

14.35 Przygody kapitana Remo

14.50 "?wiadkowie przesz?o?ci" - "Zapach

rodzinnego domu" - film dok. prod. czecho­

s?owackiej
15.05 .Ariki Tou Koihu" - film dok.

15.20 Sezam -

mag. popularnonaukowy
15.45 Klub Midi

16.00 Program dnia

16.05 Studio 7 proponuje
16.15 Dla dzieci: "Tik- Tak"

16.45 Kino Tik-Taka: "Przygody misia Rux-

pi na" - serial angielski
17.30 Listy o gospodarce
18.00 "Pi?karska kadra czeka"

18.10"W Sejmie i Senacie"

18.30 "Królik Bugs przedstawia" - serial prod.
USA

•

18.50 Program publicystyczny

J ..

19.15 Dobranoc: "Pif i Herkules"
.• 20.05 "Mleczna droga" - film polski

21.35 "ABC ekonomii"

21.40 Publicystyka kulturalna 22.00 Studio

wyborcze
23.00 Wiadomo?ci wieczorne

23.25 BBC - World Service

PROGRAM II
\

7.30-10.10 Telewizja ?niadaniowa

7.35 "Rano"
8.10 "Denver - ostatni dinozaur" - francus-

ko-ameryka?ski serial anim.

8.35 Magazyn Telewizji ?niadaniowej
9.00 "W labiryncie" - serial TP

10.00 CNN

16.40 Powitanie

17.00 "Przegl?d Kronik Filmowych"
17.30 .Pod wspólnym dachem" (12) - "Ko-

mornik" - serial francuski

18.00 Program lokalny
18.30 Modlitwa Wieczorna

18.50 "Sztuka ?wiata zachodniego" (4) -

angielski serial dok.

19.20 "Narodziny galerii" - film dok.

20.00 "Studio tajemnic" -

program Wandy
Konarzewskiej

20.25 "Mistrzowie wspó?czesnego kina" -

Grzegorz Królikiewicz

21.20Sport
21.30 "Rozmowy o cierpieniu"
21.45 "Dorastanie" - serial TP

22.25 Non stop kolor -

magazyn

PROGRAM I

8.10 "Dzie? dobry"
9.10 "Domowe przedszkole"
9.35 "G?owa do góry" -

program poradniczy
1 0.00 "Dynastia" - serial prod. USA

11.50 Wiadomo?ci

12.00-16.00 Telewizja Edukacyjna

12.00 Agroszko?a
12.30 "De Gaulle - ci?g?e wyzwanie" (3) -

francuski serial dok.

13.25 Swego nie znacie ... Katalog zabytków­
Opatów

13.35 "Turniej" - film dok. .l

14.10 Telewizyjny Slownik Biograficzny His­

torii Najnowszej -gen. Stanis?aw Grzmot-Skot­

nicki

14.50 Wokanda historii - Aleksander Wielo­

polski
15.30 Uniwersytet nauczycielski - Nauka de­

mokracji
.•

16.00 Program dnia

16.05 Studio 7 proponuje
16.15 "Sami o sobie" -

magazyn dziewcz?t i

ch?opców
16.45 Kino nastolatków: "Wychowawca" (4)

- serial prod. USA

1.7 .30 "Sumy, zlepy i ciagi ...

"

-

program public.
rozrywkowy 17.55 "Klinika Zdrowego Cz?owie­

ka"

18.30 "Encyklopedia II wojny ?wiatowej"
19.00 "Zielona linia" -

program Red. Rolnej
19.15 Dobranoc: "Lunetka, Marcin i ..

':

20.05 "Dynastia" - serial prod. USA

20.55 "ABC ekonomii"

21.00 Spotkania z rzecznikiem praw obywatels­
kich - prof. Ew? ??towsk?

21.15 Camerata 2 przedstawia: Lata poz?acane,
lata szare Stefana Kisielewskiego

22.00 Studio Wyborcze
23.00 Wiadomo?ci wieczorne

23.20 "Wiersze na dzie? powszedni" - Dzie?

dwunasty
23.25 "Art" -

magazyn public. kult.

23.50 BBC - World Service

PROGRAM II

7.30-10.10 Telewizja ?niadaniowa

7.35 "Rano"

8.10 "U lisses" - serial francusko-ameryka?ski
8.35 Magazyn Telewizji ?niadaniowej
9.00 "W labiryncie" - serial TP

10.00 CNN
•

16.40 Powitanie

17.00 Punkt widzenia -

program public.
17.30 "MAS.H." - serial prod. USA

18.00 Program lokalny
18.30 "National Geographic - Poszukiwacz"

(4) - serial dok: prod. USA

19.30 "Z. ziemi polskiej" - ,,0 równo??

sprawiedliwo??" - film dok.

20.00 Moje ksi??ki - Ludwik Jerzy Kern

20.20 Reis po Dnieprze - reporta?
21.20 Sport
21.30 "Zabi? skazanego" - film USA

23.00,,997" (1) - kronika kryminalna
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PROGRAM I

8.10 "Dzie? dobry"
9.10 "Domowe przedszkole"
9.35 "Przyjemne z po?ytecznym"
1 0.00 "Wysokie napi?cie" (2) - serial francu­

ski

11.30 .Po sze??dziesi?tce" -

magazyn
11.50 Wiadomo?ci

12.00-16.00 Telewizja Edukacyjna

12.00 Agroszko?a
12.30 .Terra X: ?nie?ny klejnot. Wyprawa w

nieznany Tybet" - film dok. prod. niemieckiej
13.20 "Ekspedycje na dno morza" (4) - nie­

miecki serial dok.

13.45 Opowie?ci ksi??niczki Lilavati

14.00 Mieszkamy w Polsce - W Ojcowskim
Parku Narodowym

14.25 Zwierz?ta ?wiata: "Bezcenna przyroda"
(2) -

angielski serial dok.

15.00 Bios znaczy ?ycie
15.30 Wokó? Ziemi - Co nas otacza?

16.00 Program dnia

16.05 Studio 7 proponuje
16.15 Dla m?odych widzów: "Kwant"
17.30 .Telemuzak" -

program muzyczny
18.10 "Laboratorium" - Przyspieszenie
18.30 .Podró?e do Polski" - reporta?
18.50 Magazyn Katolicki

19.15 Dobranoc: "Dziwne przygody K;.>zio?ka

Mato?ka"

20.05 "Wysokie napi?cie" (2) - serial francu-
.

ski

21.35 .Peqaz"
22.00 Studio Wyborcze
23.00 Wiadomo?ci wieczorne

23.25 BBC - World Service

PROGRAM II

7.30-10.10 Telewizja ?niadaniowa

7.35 "Rano"
8.10 "?ebski Harrv" - serial francusko-amery-

ka?ski

8.30 "W labiryncie" - serial TP

9.00 Transmisja obrad Sejmu

16.40 Powitanie

17.00 "Gie?da" - magazyn kupców i przemys-
?owców

17.30 "Cudowne lata" - serial prod. USA

18.00 Program lokalny
18.30 "Legendy filmu" - Burt Lancaster

19.30 Camerata 2 przedstawia - Warszawska

Jesie? '91

20.00 Studio Sport
21.20 Sport
21.35 Per?y z lamusa "Cztery pióra" - film

angielski
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PROGRAM I

8.10 "Dzie? dobry"
9.10 "Domowe przedszkole"
9.35 "Szko?a dla rodziców"

1 0.00 "Janosik" (13) - serial TP

11.50 Wiadomo?ci

12.00-16.00 Telewizja Edukacyjna

12.00 Agroszko?a
12.30 "Chiny - krajobrazy i ludzie" (4) -

"Nankin, miasto nad b??kitn? rzek?" - w?gierski
serial dok.

13.05 Eko - Lego
13.35 Trudna historia

14.00 "Religie i Ko?cio?y w Polsce" - film dok.

14.40 Na starcie

15.00 Telewizja Edukacyjna zaprasza
15.30 Uniwersytet Nauczycielski - Polacy

1980-1990

16.00 Program dnia

16.05 Studio 7 proponuje
/

16.15 Dla najm?odszych: "Ciuchcia"
17.30 "W kinie i na kasecie"

18.00 "Napoleon" (4) - serial francuski

19.00 "Reflex"
19.15 Dobranoc: "Bouli"
20.05 "Miasteczko Twin Peaks" - serial prod.

USA

20.55 "ABC ekonomii"

21.00 Zespó? publicystyki "Zapis" przedsta-
wia ...

22.00 Studio Wyborcze
23.05 Wiadomo?ci wieczorne

23.25 "Wiersze na dzie? powszedni" - Dzie?

trzynasty
23.35 BBC - World Service

PROGRAM II

7.30-10.10 Telewizja ?niadaniowa

7.35 "Rano"
8.10 .Luckv Luck" - serial francuski

8.30 "W labiryncie" - serial TP

9.00 Transmisja obrad Sejmu

16.40 Powitanie

17.00 Dooko?a ?wiata - "W Wietnamie i na

Hawajach"
17.30-21.00 Programy regionalne
21.20 Sport
21.30 Neptun Television - "No Limits"

•

22.00 "Nie zawsze musi by? kawior" (12) -

serial niemiecki

23.00 "Obrazy, s?owa, d?wi?ki" -

program o

sztuce

0.05 "Jarocin '91"

PROGRAM II

7.50"Przegl?d tygodnia" (dla nies?ysz?cych)
8.25 Film dla nies?ysz?cych "U?miechy szcz??­

cia" (2) - serial prod. USA

9.15 Magazyn Telewizji ?niadaniowej
9.30 "Klasztory polskie" - "Benedyktyni" -

reporta?
10.00 CNN

1 0.1 O Magazyn Telewizji ?niadaniowej
10.20 Program lokalny
10.50 "Magazyn przechodnia"
11.00 "Pobratymcy" -

rep.

11.30 Podró?e w czasie i przestrzeni: "Terra X:

?nie?ny klejnot. Wyprawa w nieznany Tybet"­
niemiecki serial dok.

12.1 5 "Zwierz?ta wokó? nas" - "Podaj ?ap?"
12.30 Express Dimanche

12.45 "Przecie? to znamy" -

program muzycz-

ny ______

13.10 ,,100 pyta? do.?
"

13.50 Kino familijne: "Oaktari" (4) - serial

prod. USA

14.50 Studio Sport - Formu?a I

15.20 "Polacy" - "Aleksandra ?l?ska" - film

dok.
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nudnym i licho granym, chyba
za darmo otrzymanym, amery­

ka?skim filmie w II programie TVP

fabu?a rozgrywa?a si? w wi?zieniu pod­
czas widze?. Pokazano przy okazji wiel­

kie boiska do baseballu i innych gier, z

pe?nymi trybunami. a tak?e sal?, gdzie

odwiedzaj?cy i wi??niowie sp?dzaj? sie­

dem godzin pod nadzorem jednego tyl­
ko klawisza. Ze ?cie?ki d?wi?kowej wer­

sji oryginalnej, t?umaczonej na skróty

wynika?o, i? pokutuje si? tam za zataja­
nie dochodów przed urz?dem podat­
kowym albo za niep?acenie sk?adek z

tytu?u zatrudniania pracowników.

Zbrodniarzy nie by?o. Dla takich, jak
wida? na innych ameryka?skich fil­

mach, s? wi?zienia ca?kiem serio i nie

tak sielankowe.

Co? mi si? zdaje, ?e w Polsce post­

komunistycznej w naszym neofickim

d??eniu do b?y?ni?cia pe?nym humaniz­

mem -

mamy na polu liberalizacji kary

pozbawienia wolno?ci wi?ksze sukcesy
ni? USA. Oto wi?zie? skazany na 25 lat

wi?zienia w procesie, w którym ze

wzgl?du na charakter pope?nionego

czynu mo?liwe by?o nawet orzeczenie

kary g?ównej -

po zmniejszeniu wyro­

ku wyra?nie szykuje si? na wolno??, po

zaledwie siedmiu latkach za kratkami!

Zarabiu za wzorowe zachowanie punk­

ty. a w nagrod? ju? teraz dzieli si? z

telewidzami swymi przemy?leniami w I

programie, w porze najwi?kszej ogl?da­
lno?ci. Zrelaksowany, zadbany, oczywi­
?cie we w?asnym ubraniu a nie ?adnych
tam wi?ziennych ?achach w pasy. Malu­

czko, a wys?uchamy, kogo popiera w

obecnej kampanii wyborczej i na kogo
odda g?os, skoro wi??niom w zak?adach

tego typu wolno g?osowa?.

Podró?uj?cy niedawno poci?giem z

'-?Wars1.awy do '?odzi+redaktor Haaaj?
jecha? w przedziale z kim?, kto za czy ta-

L

ny w ksi??ce z dziedziny wy?szej mate-i

matyki -

przypomina? mu ?ywcem
owego przest?pc? z relacji z procesu i

obecnych telewizyjnych wyst?pów.
Chwa?a mu za to, ?e poszed? tropem i po

nieudanych próbach wylegitymowania

tajemniczego podró?nika przez kondu­

ktora - niemal w 99 procentach ustali?,
i? to ów wi?zie? na weekendowej prze­

pustce. Szczegó?y poda?a prasa, a kto

doczyta? do tego miejsca ju? wie, o kim

pisz?: o Grzegorzu Piotrowskim, mor­

dercy ksi?dza Popie?uszki,
Zbli?a si? kolejna rocznica czynu. W

nagranym i umiej?tnie re?yserowanym
procesie w Toruniu prokurator i s?dzio­
wie wysilali umiej?tno?ci krasomówcze

by wykaza?, ?e ofiara by?a niemal tak

samo winna jak mordercy. Z faktu, ?e

motywem nie by?a ch?? obrabowania

ksi?dza Popie?uszki z pieni?dzy i war-

I

to?ciowych przedmiotów wynik?a teza o

politycznym, wr?cz ideowym charak­

terze zbrodni Tym samym Urban,

wspominaj?c na konferencji prasowej o

wi??niach politycznych w PRL - wów­

czas ju? nielicznych - jednym tchem

zaliczy? do nich ca?? czwórk? skaza­

nych. Ówczesna prasa to oczywi?cie
kupi?a bez komentarza. Trudno o wi?k­

szy cynizm. W granicach wzgl?dnej

przyzwoito?ci by?oby nazwanie podob­

nego czynu "zabójstwem na tle polity­

cznym" gdyby ?mier? zadano nagle, z

broni palnej, któr? ci sprawcy akurat

posiadali. A przecie? ksi?dza Popie?usz­

k? najpierw udr?czono wymy?lnymi to­

rturami, zupe?nie zb?dnymi dla osi?g­

ni?cia celu - to jest eliminacji przeciw­
nika systemu

- a potem, prawdopodo­
bnie jeszcze daj?cego oznaki ?ycia, ?yw­
cem utopiono w worku obci??onym
-

jak mówi? mia? Piotrowski - k a­

m u s z k a m i. A to ju? nie ?wiadczy o

wyj?tkowej wierno?ci zasadom mark­

sizmu-leninizmu, wed?ug których rze­

czony P. przykazywa? z sali s?dowej
?onie' wychowywa? swe potomstwo,
lecz o patologicznym nat??eniu z?a, ju?
na pograniczu sadyzmu. Ale oczywi?cie
w warunkach pe?nej ?wiadomo?ci tego,
co czyni.

?yj?cy na s?pa z nieop?acanych auto­

rom przedruków tygodnik "ANGORA",
w swych sympatiach wyra?nie nomenk­

laturowy, oprócz systematycznej pub­
licity dla Jerzego Urbana otworzy? o­

statnio w ka?dym numerze ?amy dla

wi??nia Adama Pietruszki. Ten pu?ko­
wnik MSW, skazany w procesie toru?s­

kim za inspirowanie morderstwa ksi?­
dza Popie?uszki, w pisanych ze swad?

artyku?ach - podobno fragmentach
przygotowywanej ksi??ki - sam si?
wybiela ponad ?niegi, lepiej ni? "Lan-

,z?" lub "Persilem" i biada nad wy­

<-/, rz?dzon? ,muJ niesprawiedliwo?cl?.. 9-
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czywi?cie, absolutnie niewinni s? tak?e

dwaj genera?owie MSW, panowie P?a­

tek i Ciasto?,
.

zatrzymani dla celów

kontynuowanego ?ledztwa. W sumie

wciska si? ró?nymi sposobami ale bar­

dzo umiej?tnie opinii publicznej image
wysoce inteligentnych, utalentowanych
i wykszta?conych matematyków, infor­

matyków czy cybernetyków, jakby zu­

pe?nie przypadkowo i w nie?wiadomo­

?ci co czyni? zaanga?owanych chwilo­

wo do odpowiedzialnej, ofiarnej pracy

w wiadomych s?u?bach, na trudnym
odcinku walki z Ko?cio?em i notorycz­

nym -w tym kraju religianctwem. Ci

facho\ycy wskutek fatalnego zbiegu o­

koliczno?ci, jakby mimo woli, spowo­

dowali jedno tzw. ?miertelne zej?cie ...

Protestuj?!

Jan Chrzan
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ziennikarze czasami t?umacz?, ?e

trzeba chroni? nasz? m?od? de­

mokracj? i dlatego dla dobra sprawy o

pewnych rzeczach pisa? nie nale?y. Przy

tej okazji pojawia si? niebezpiecze?stwo

tematów zast?pczych: bo przecie? jakie?

afery musz? mie? miejsce. Ostatnio ta­

kim tematem okaza?o si? z?oto prezyde­

nckiej kancelarii. Gazety pokaza?y t?

spraw? tak, i? przeci?tny obywatel na­

s?uchawszy si? jeszcze plotek s?si?dek
mo?e doj?? do wniosku, ?e z?oto zosta?o

przypadkowo odkryte gdzie? w zaka-
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Aleksander
Wielki by? niew?tpliwie

genialnym wodzem, a tak?e t?gim

pijakiem, ale nawet takie przymioty,

niechby i poparte lektur? "Iliady" oraz

fascynacj? homeryckimi bohaterami

nie wystarczaj? zwykle do zdobycia

po?owy ?wiata. "Tygodnik Gda?ski" to

nie "Mówi? Wieki". Jego ?amy nie s?

najw?a?ciwszym miejscem dla docieka­

nia, w czym tkwi?a tajemnica sukcesów

Macedo?czyka. Dlatego opowie?? na­

sza b?dzie krótka, ale za to aluzyjna.

Poprzestaniemy na stwierdzeniu, ?e o­

prócz Bucefa?a Aleksander piel?gnowa?

jeszcze pewn? ide?. Otó? pragn?? on

zbrata? robotników z inteligentami,

przepraszam Greków z Persami, zwy­

ci?zców ze zwyci??onymi, Zachód ze

Wschodem. Przebiera? si? w perskie

ciuchy, ?eni? swoich genera?ów z mezo­

potaaskimi ksi??niczkami, a sam wzi??
za ?on? córk? swego przeciwnika spod

Issos, Dariusza. Marzy?o mu si? pa?st­
wo i spo?ecze?stwo uniwersalistyczne,
ale umar? m?odo - niewykluczone, ?e z

przepicia na imprezie, któr? wyda? z

okazji spotkania wojsk w Babilonie po

wyprawie do Indii.

Zanim umar?, odzyska? na chwil?

?wiadomo??, spojrza?· spode ?ba na

zgromadzonych przy ?o?u genera?ów i

na pytanie którego z nich czyni swoim

nast?pc? odpar?: najgodniejszego. W

tym momencie ca?y pomys? spo?ecze?st­
wa uniwersalistycznego diabli wzi?li, bo

ka?dy z wodzów w oczywisty sposób
siebie w?a?nie mia? za naj godniejszego i

nie zamierza? podporz?dkowa? si? in­

nym. Nadzieja na pokojowy rozwój
?wiata prys?a jak sen z?oty. Dopóki ?y?

Aleksander, genera?owie nie wa?yli si?

zipn?? przygnieceni jego autorytetem.
Po ?mierci króla rozpocz??y si? natych­
miast wojny na górze, zwane wówczas

wojnami diadochów (czyli po polsku.....:..

nast?pców).

Wspólne stanowisko zaj?li genera?o­
wie tylko w jednej kwestii, a mianowicie

zgodnie postanowili pop?dzi? kota na­

miestnikowi, którego Aleksander zosta-
"

.

<'wi? wl Maced8l'lii';\ by' strzeg?' kolebki"

tak?e jedno?ci imperium. Potem za?

wzi?li si? za ?by. Najpierw Antygonos,

•

któremu w podziale prowincji przypad­
?a Frygia w Azji Mniejszej za??da? od

Selenkosa zasiadaj?cego na wschodzie

w Babilonie, aby ten zda? mu rachunek

jak korzysta? z dochodów swej domeny.
Selenkos wyczu? pismo nosem i nie

bawi?c si? w buchalteri? zmontowa?

antyantygonosow? koalicj? z Ptolo­

meuszem (który po ?mierci Aleksandra

natychmiast opanowa? Egipt i w Alek­

sandrii og?osi? si? królem) oraz Lizyma­
chem (rz?dz?cym po obu stronach Dar­

daneli, a swój bogaty skarbiec chowaj?­

cym w Pergamonie). Po d?u?szym ?omo­

taniu w drugiej wojnie koalicyjnej An­

tygonos poleg?, a jego wojsko przesz?o
niemal bez reszty do koalicjantów, któ­

rych tak po prawdzie nie rozró?nia?o: w

ko?cu wszyscy diadochowie byli Mace­

do?czykami i towarzyszami broni Alek­

sandra!

Potem zakot?owa?o si? w Macedonii,

która po szeregu morderstw rodzimych

powo?a?a na swój tron Demetriosa, An­

tygonosowego syna. Ów siad?szy na

tronie A leksandra pomy?la? tak?e o

imperium, czym rozjuszy? pozosta?ych
diadochów. W ko?cówce po?arli si?

mi?dzy sob? Selenkos i Lizymach, Ten

ostatni poleg? w bitwie na równinie

Kurosu, która zako?czy?a epok? diado­

chów. W wielu krwawych wojnach sku­

tecznie rozszarpali oni jedno supermo­

carstwo Aleksandra na cztery mocarst­

wa: Egipt. Syri?, Pergamon i Macedo­

ni?, grzebi?c idee uniwersalistyczne
przynajmniej w kwestii organizacji pa?­
stwowej i spo?ecznej. I c6? ?e Antygo­
nos mia? siln? osobowo??, Lizymach­

pergamo?skie bogactwa, Ptolomeusz

trze?wo?? s?du, a Selenkos liczne cnoty

króla-rycerza ...

Kolejn? epok? po okresie diadochów

nazywa si? w historii greckiego W scho­

du epok? epigonów, czyli potomków.

•

Do nast?pców diadochów pasuje jed.
nak tak?e przeno?ne znaczenie s?owa

epigon: "nietwórczy, na?ladowca utale.

ntowanych poprzedników, kontynua.
tor prze?ywaj?cych si? kierunków". Ich

drobne wojny tak si? bowiem mia?y do

wojen diadochów, jak te do podbojów
Aleksandra.

Na pró?no szary obywatel docieka?o
co chodzi w tym wszystkim. Jaki cel

przy?wieca? diadochom czy epigonom?
W czym przeszkadza?a elitom jedno?ci

macedo?skiego dziedzictwa? Czemu si?
tak bra?y za ?by? Czy powodowa?a nimi

tylko przyziemna egoistyczna ??dza

w?adzy?

Odpowied? na swe pytanie uzyskali

szarzy obywatele nie od razu, tylko po

wiekach. Otó? dzi?ki ca?ym tym woj.
nom na górze ?wiat wschodni uleg?

hellenizacji. Wytworzy?y si? nowe cent­

ra kultury i nauki: Aleksandria, An­

tiochia, Pergamon. Prawdziwym zwy.

ci??com licznych bitew, wojen i poty.
czek okaza?a si? cywilizacja grecka. To

ona dokona?a najwi?kszych podbojów,
tworz?c prawdziwe imperium uniwer­

salistyczne, cho? bez imperialnej erga­

nizacji.

Czy warto by?o? Oto jest pytanie. W

.,Rewizorze" Gogola jest taka scena,

gdy Horodniczy opowiada wspó?towa­
rzyszom o swoim nauczycielu historii,

fascynacie staro?ytno?ci, który p?on??

ca?y, gdy opowiada? o Assyryjczykach i

Babilo?czykach, a kiedy dochodzi? do

Aleksandra Wielkiego to w podnieceniu
a? wali? krzes?ami.

"Aleksander Macedo?ski by? niew?t-
? ? ,- .
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pliwie bohaterem, lecz po có? zaraz

?ama? krzes?a" -

komentuje Herod­

niczy, posta? sk?din?d mia?ka i pluga.
wa.

Maciej ?opi?ski

, s o • • d?. gi
markach kancelarii, oczywi?cie pod

pod?og?, i oczywi?cie jest to fragment

jakiego? pot??nego spadku - komu?

odebranego, Teraz nale?a?oby zerwa?

pod?ogi w ca?ym budynku.

Prawda by?a nudna: w kancelarii zro­

biono inwentaryzacj?, z?oto by?o kupo­

wane w poprzednich latach na prezenty,

a jego warto?? nie by?a osza?amiaj?ca.

Prezydent przekaza? to o?wi3?cie, bo tam

pieni?dze s? najbardziej potrzebne,

Zrobi? to teraz, bo wcze?niej nie móg?, a

?e w telewizji wygl?da? na niezwykle

zadowolonego? Ka?dy si? cieszy, kiedy

zrobi co? dobrego.

Mo?e trzeba by si? zastanowi? nad

hierarchi? afer w tym kraju i skupi? si?

na tych istotnych?

E.G.
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'iew?tpliw? atrakcj? obecnego
programu telewizji jest emitowa­

ny od pewnego czasu tasiemiec politycz­
ny, zwany "Studiem Wyborczym".
Dzi?ki niemu widz, po raz pierwszy w

?yciu, mo?e dowiedzie? si? jakie w jego
poczciwym kraju zawi?za?y si? partie.'
W dawnych czasach, kiedy to dzia?a?a

tylko jedna partia, ludzie nabrali du?ej
niech?ci do tej formy sp?dzania miodo­

wych miesi?cy swojego coraz 'krótszego
(na skutek ró?nych ciekawych opadów)
?ycia.

Ju? na sam d?wi?k s?owa zaczynaj?­
cego si? na "pe" a ko?cz?cego na "a"

wyskakiwali przez okno lub wyci?gali
zawleczk? granatu.

Obecnie, w trakcie bulgocz?cej sana­

cji kapitalistycznej, ka?dy kto tylko
porusza si? o w?asnych si?ach (cho? s?

wyj?tki) zbiera si? w kup? i zak?ada

".

A,
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parti?. Od emerytowanych donosicieli i

szpiegów po nerwic? demokratyczn?,
od piwoszy po herbaciarzy, od aktual­

nej arystokracji i ziemia?stwa, po by­
?ych ch?opów pa?szczy?nianych, od mi­

?o?ników smrodu po zwolenników per­

fum itd.

Jak do tej pory
-

najciekawszy pro­

gram w ramach "Studia Wyborczego"
zaprezentowa?a moim zdaniem Zjedno­
czona Partia Szachów.

Partia Szachów o?wiadczy?a bojowo,
?e jest parti? walki. Zapowiedzia?a gru­

ntowne oczyszczenie szachownicy, do­

magaj?c si? jednocze?nie widzenia

wszystkich problemów w bia?o-czar­

nych barwach. A oto fragmenty jej
dokumentów:

"Gra któr? prowadzimy nie jest ha­

zardem. My wygrywamy sprawy czysto
i bez kantów. Podobnie jak rolnicy,

•

•

wiemy co to znaczy wolne pole. Nad­

szed? czas, by zrobi? dobry ruch".

Dziennikarze zarzucili Partii Sza­

chów, i? preferuje przestarza?y model

spo?ecze?stwa. oparty na arystokraty­

cznej hierarchiczno?ci typu rodzina

królewska - poddani. Jeden z dzien­

nikarzy postawi? zarzut, i?jego zdaniem

Goniec zbyt cz?sto bije Konia.

Partia Szachów, broni?c si?, zapo­

wiedzia?a zwi?kszenie kompetencji
Wie? oraz podniesienie rangi Pionków.

Co z tego wyjdzie -

zobaczymy.
Najwi?kszym atutem wszystkich partii
w tym i Partii Szachów jest to, i? po .:

g?o?nym Szach Macie mo?na zawsze ?
zamkn?? je do pude?ka (co ju? wielu CI)

próbowa?o). Wówczas ko?czy si? zaba? ?
wa, a zaczyna ?ycie. i

Krzysztof Skiba:
?(szachista bezpartyjny) ?
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