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Czujemy si? dzi? wypaleni emocjonalnie, odarci z

etosu dziesi?ciu milionów, jak?e odmiennego od

apatii wspó?czesno?ci. Dlatego warto skonstato­

wa?, i? wina to niezbitej logiki zdarze?: owe miliony

okaza?y si? mitem zweryfikowanym przez czas. Mi­

mo to "Solidarno??" pozostaje najsilniejszym pod­
miotem polskiej sceny politycznej.
.1

Wobec
diametralnie innej rzeczywis­

to?ci chore wydaje si? porówny­
wanie dwu milionów cz?onków obecnie

z dziesi?cioma w latach 1980-81. Zasad­

ne jest natomiast - miast biadolenia­

odniesienie liczebno?ci Zwi?zku do ilo­

?ci cz?onków partii komunistycznej wte­

dy i dzi?. "Solidamo??" skurczy?a si?

pi?ciokrotnie, PZPR ju? nie ma, za? jej
sukcesorka skupia ledwie jedn?' pi??­

dziesi?t? by?ych komunistów.

Poza tym istnieje istotna dyspropor­

cja mi?dzy NSZZ "Solidarno??" a jej
klientel? - znacznie wi?cej cz?onków

pozostaje pod wp?ywem Zwi?zku ni?

do? nale?y.

Ch?op, robotnik ...

Komuni?ci trafnie rozumowali w

1981, ?e je?eli wyprowadz? przy wspó?­
udziale Zwi?zku kraj z kryzysu - co

by?o mo?liwe przy pewnych koncesjach

systemu
- to uratuj? Polsk? dla "Soli­

darno?ci", a ta w ci?gu kilkudziesi?ciu

miesi?cy do ko?ca przeprowadzi poko­

jowy demonta? totalitaryzmu. Wobec

braku w kr?gach w?adzy zgody na taki

scenariusz, "Solidarno??" czeka?o uni­

cestwienie.

Stan wojenny, paradoksalnie, by? do­

brodziejstwem dla mitu "Solidarno?ci".
Ju? jesieni? '81 zaznaczy? si? odp?yw
cz?onków. Ros?y tendencje od?rodko­

we. 13 grudnia zamrozi? z?udne wra?e­

nie jedno?ci ca?ego ruchu, wymuszonej
w 1980 konieczno?ci? wspólnego veta

wobec pot?gi komunistycznego apara­

tu. Dzi?, gdy stary system kojarzy si? ju?

tylko z polityczn? nekrofili?, po tysi?cu

wykonaniach przez chór ?w. Brygidy
refrenu z pie?ni "Solidarni" ("ch?op,
robotnik, inteligent/ka?dy, kto sumie­

nie ma") wraca ta naj oczywistsza z

prawd, ?e jeste?my spo?ecze?stwem o

zró?nicowanych interesach.

Tamta "Solidarno??'} by?a syntez?

czasu, miejsca i ludzi, których jedno??
na d?u?sz? met? by?a u?ud?. Tamtej
"Solidarno?ci" ju? nie ma i nie b?dzie.
Nie zmienia to faktu, i? rozmaite od­

?amy maj? dzi? prawo do tamtego sym­

bolu, do wspólnego dziedzictwa. Jed­

nak w przysz?o?ci powstaj?ce ruchy

polityczne powinny dzia?a? .na w?asny
rachunek; nie mo?na wzi?? "Solidarno­

?ci" pod pach? i ot, tak sobie wprowa­

dzi? do w?asnego lokalu wyborczego.
Zadaniem Zjazdu b?dzie m.in. roz­

strzygni?cie prawa do szyldu, by go nie

rozmieniono na drobne. Ocalenie sztan­

daru.

Kto zdradzi??

Zepchni?ta do podziemia "Solidar­

no??", skazana na front odmowy i

istnienie katlrowe, traci?a masowe po­

parcie i realny wp?yw na bieg zdarze?.

Wobec czo?gów, bezpieki i Bre?niewa

pozostawa?o trwanie w trwaniu, nocne

Polaków rozmowy 'i czasem chwile ra­

do?ci, jak wtedy, gdy Wa??sa dosta?

Nobla.

Powrotu Zwi?zku na scen? politycz­

n? za??da?a wreszcie ?rstka m?odych
robotników w strajkach '88, gdy po­

rz?dek ustalony w noc genera?ów zu?y?

si? do cna moralnie i politycznie. "Soli­
darno??" by?a ju? wtedy s?abeuszem,

lecz ocali?a pot?g? jako legenda.

Zrywu nie by?o. Zawarto kontrakt ?

polityczny, którego niezamierzony ge- E

niusz polega? na prze?o?eniu poprzez ?
czerwcowe wybory si?y legendy - na :;

j?zyk dzia?a? politycznych. ?
Oponenci kontraktu podnosz?, i? by? ....

on zdrad? idea?ów Sierpnia i wyprzeda- Lf
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?? etosu. Domaga si? to repliki. To nie

grupa Wa??sy zdradzi?a idea?y Zwi?zku,
lecz du?o wcze?niej masy cz?onkowskie

nie sprosta?y trudnemu wyzwaniu chwi­

li. 13 grudnia okaza?o si?, jak niewiele

zak?adów stan??o otwarcie w obronie

"Solidarno?ci". Pora wreszcie to powie­
dzie? - zarówno w odniesieniu do

du?ego, jak i ma?ego "s". Jak szybko
opu?ci?a ludzi wiara i odwaga. wymowo:

nie ilustruje fakt, ?e ju? w 1983 jedna
trzecia cz?onków Komisji Krajowej
znalaz?a si? za granic?, by s?a? nam

czekolad? i dobre rady. Pustym mitem

okaza?o si? te? owe dziesi?? milionów,

skoro trzy z nich chy?kiem przepisa?y si?
do neozwi?zków.

Nonsensemjest zatem teza o zdradze­

niu "Solidarno?ci" przy "okr?g?ym sto­

le" - jej ju? wówczas prawie nie by?o.

By?y za to jej polityczne elity. I te '

zagra?y na miar? ówczesnej odwagi i

determinacji wi?kszo?ci Polaków, Od-

wagi solidarnego skre?lania za wybor­

cz? kotar?;

Czwartego czerwca wygra?a legenda.
"Solidarno??" wyros?a znów na g?ówn?

si?? polityczn? w kraju. Zasad? Zwi?zku
w 1981 by?o osi?ganie zmian drog?
pokojow?. Uda?o si? to w?a?nie teraz.

Bez etosu. Wystarczy?o jego wspomnie­
nie.

lidarno?ci", jest zaledwie z ni? zwi?za­

ny. A to ró?nica. Dlatego Zwi?zek.

powinien mie? gotowy w?asny, alter-:

natywny program gospodarczy na wy­

padek, nie daj Bo?e, pora?ki Balcerowi­

cza. Czy wypracuje go Zjazd?
Zwi?zek nie potrafi znale?? przed­

miotu dzia?ania. I b?dzie tak a? do

wy?onienia si? kapitalistycznego praco­

dawcy. S? propozycje, by "Solidar­
no??" sama kreowa?a pracodawc?, np.

poprzez zatrudnianie mened?erów z se­

ktora prywatnego w przedsi?biorst­
wach i uzale?nianie ich dochodów od

zysku.
Tymczasem wyrasta pod bokiem po­

pulistyczno-rewindykacyjna "Solidar­
no?? '80" Jurczyka. To charakterysty-

II

czne, ?e przy kolejnym za?amaniu finan­

sowym w gda?skiej s?u?bie zdrowia,

utworzy?a si? tam w?a?nie "S '80". By?

I? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?? ? ? ? ? ? ? ?ij?? Q?? ??? 6 ???? ? $t N ? ? z? ? ? ? ? ? ? ?? ? ? ? ? ? ? ???: ?

"Solidarno??"

uratuje kapitalista

Ale Zwi?zek mo?e przegra? w?asne

zwyci?stwo. Stan?? w obliczu kryzysu

identyfikacji. Stan gospodarki. koniecz­

no?? jej reprywatyzacji oraz koneksje z

rz?dem czyni? go bezradnym w kwestii

podstawowej
- obrony ekonomicznej

?wiata pracy. Trzeba tu jednak zaprze­

czy? obiegowej opinii: gabinet Tadeu­

sza Mazowieckiego nie jest rz?dem "So-

. \'"
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Dn. 11.04 br. lecha Wa??s? odwiedzi? wicepremier Czechos?owacji Jan Czarno­

gurski. Omówiono liczne problemy dwustronne m.in. spraw? wspó?pracy
przygranicznej i ochrony ?rodowiska naturalnego.

fot. Andrzej Dziewanowski
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Praca co drugi dzie?, ale równie? w soboty
i w niedziele, dwudniowy weekend co dwa

tygodnie - to podstawa propozycji dr Mar­

ka GrucheIskiego z SGPiS. który pod szyl­
dem "Solidarno?ci" Rolników Indywidual­

nych opracowa? kompleksowy program eko­

nomiczny, b?d?cy alternatyw? wobec planu
Balcerowicza. Gospodarka ma funkcjono­
wa? w ruchu ci?g?ym, tak by maj?tek produ­

kcyjny by? maksymalnie wykorzystany. Lu­

dzie natomiast pracowaliby w zupe?nie in­

nym rytmie ni? .dotychczas.

Program zawiera trzy warianty czasu pra­

cy, które mog? by? stosowane w ró?nych
dziedzinach. Pierwszy - jedna zmiana 10-

godzinna dziennie, za?oga podzielona na

dwa zespo?y pracuj?ce przemiennie. Na ka?­

de stanowisko potrzebne by?yby 2 osoby. W

wariancie drugim zak?ady dzia?a?yby w sys-

•

e
•

I

"Ziemia mówi nam o nas samych wi?cej
ni? wszystkie ksi??ki, poniewa? stawia nam

opór. Cz?owiek odkrywa sam siebie, ?ciera­

j?c si? z tym; co mu si? przeciwstawia". Ten

cytat z Saint-Exupery'ego pochodzi z napisa­

nej w 1938 roku ksi??ki "Ziemia - ojczyzna
ludzi'?:·Po przesz?o pó? wieku, kiedy dopiero
w?a?ciwie w ostatnich kilkunastu latach uda-

.lo si? cz?owiekowi z Kosmosu spojrze? na

wycieilczon?, obola??, zn?dznia?? Star? Pla­

net?, zaczynamy powoli rozumie?, ?e jej
zdolno?? oporu jest na wyczerpaniu.

Tutaj, na trzeciej wed?ug oddalenia od

S?o?ca planecie Uk?adu S?onecznego, obie­

gaj?cej S?o?ce w 365,2564 dnia naszego

trudu, odbywa si?, poza naturalnym proce­

sem ja?owienia, ca?y dramat cz?owieka nie

bacz?cego w swej bezwzgl?dno,?ci na skutki

walki o byt.
Jeden dzie? szczególny po?wi?camy pa­

mi?ci Matki. Kochamy j?, lecz zawsze wi?cej
od niej oczekujemy, ni? gotowi jeste?my jej
da?. Podobnie z Matk?-Ziemi?. 22 kwietnia,

dy y
Huczek, jaki podniós? si? wokó? ksi??ki

Rolickiego i Gierka "Przerwana dekada",
zosta? wzmocniony przez s?dowy zakaz jej
rozpowszechniania z powodu obrazy dwóch

pisarzy, nazwanych tam przyjació?mi Mo­

czara. ° ksi??ce si? mówi, p?aci (podobno)
horrendalne ceny.

Nie jest warta ani szumu, ani pieni?dzy. '.

Nie wnosi bowiem do naszej wiedzy o rzeczy­

wisto?ci, ju? przesz?ej do lamusa historii, nic

nowego. Stanowi zaledwie przyczynek do

poznania mentalno?ci by?ych w?adców PRL.

Ich mentalno?ci nie cenili?my zbyt wysoko.
Ale i nie przypuszczali?my, ?e jest a? tak

przyziemna. P?azia. Dopóki mówi?a o tym

dysydencja i opozycja - mo?na by?o mie?

r cz

ternie dwuzmianowym (9 + 8 godzin). Tu

by?yby 4 zespo?y pracuj?ce co drugi dzie? (4
ludzi na 1 stanowisko). I wreszcie system

trzyzmianowy (3x8 godzin) - 6 pracuj?cych
przemiennie zespo?ów (6 ludzi na jedno sta­

nowisko).
Efekt tych manewrów to oprócz wyd?u?e­

nia czasu pracy maszyn i urz?dze?, zmniej­
szenie gro?by bezrobocia. Czy kto? to kupi?
Nie wiem, bo trzeba by nie tylko g??bokich
zmian· organizacyjnych, ale i zerwania' z

mnóstwem przyzwyczaje? i tradycji. To jest
program na ci??kie czasy, na 5-7 lat, by wyj??
z g??bokiego do?ka. Kontrowersyjny, ale

ciekawy. Taki pozytywistyczny -- stawia na

prac?, a regulacje rynkowo- podatkowo-pie­
ni??ne sprowadza na drugi plan. Co? w nim

jest, wa,rto pomy?le?. Szczegó?y za tydzie?.

Piotr Oominiak

• •
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Dzie? Matki Ziemi, si?ga do zrodzonej przed
dwudziestu laty w Stanach Zjednoczonych

tradycji pocz?tku walki w obronie ?rodowis­

ka i o ?ycie w przyja?ni z natur?. My, w

Polsce, mniej si? martwimy o stan naszego

?rodowiska ni? nasi s?siedzi - Niemcy,

;? Szwedzi, Finowie. Narzekamy na truj?ce
O·i atmosfer? dymy i na zatruwane chemi? wo­

\J dy, ale my?limy tylko o tym, jakby to naj-

wi?cej zarobi? nawet kosztem ?rodowiska.

To my trujemy, to z przyzwolenia ka?dego z

nas marniej? lasy i kisn? wody. I za?mieca­

my, za?miecamy, za?miecamy ... Jest to swe­

go rodzaju rozdwojenie moralno?ci, skutek

zaniku etosu pracy, znieczulenia moralnego i

estetycznego, które pozwala ?y? w brudzie i

nie?adzie.

Dzie? Matki Ziemi niech b?dzie dniem

g??bszej refleksji i dniem postanowienia: nie

chcemy pope?nia? samobójstwa, zabijaj?c

Ziemi?·

Pawe? Ozianisz

ie S • is ·,k.?.
zastrze?enia, ?e mówi stronniczo. A Gier­

kowi chyba wypada wierzy?.
Przynajmniej w tym. Bo co do innych

prognoz... Przekonuje np., ?e gdyby nie

spisek, przy pomocy którego go obalono,
mia?by okazj? szcz??liwie doko?czy? dekad?
i wej?? w jeszcze bardziej ?wietlan?. Urato­

wa? ?ocjalizm ...

Poniewa? wiemy, ?e ksi??ka jest i trudna

do nabycia, i kosztowna, a budzi ciekawo??
-' w najbli?szym numerze postaramy si?
zrobi? wys:i?g z naj ciekawszych jej tre?ci, '"

chroni?c tym samym naszych Czytelników
przed pokus? powa?nego uszczerbku w do­

mowych budi.etach.

Tadeusz Skutnik

Legenda ...

mo?e zaistnienie zwi?zku Jurczyka
wp?ynie mobilizuj?co na solidarno?cio­

wy program walki z n?dz?, który z

pewno?ci? podejmie Zjazd.
S?dz?, ?e nie trzeba obawia? si? "fun­

damentalistów" - stanowi? alternaty­
w? dla demagogicznego OPZZ i oka??
w przysz?o?ci sk?onno?? do sojuszu z

"S". Ale nie do sojuszu przeciw "cie­

mi??cy Balcerowiczowi", jak na razie

g?upio chce Jurczyk, lecz wobec kon­

kretnego kapitalistycznego pracodaw­
cy.

Doceni Historia ...

To jednak melodia przysz?o?ci. Jako

g?ówna si?a zdolna wprowadzi? refor­

m?, "Solidarno??" tkwi? b?dzie jaki?
czas w fundamentalnej sprzeczno?ci

mi?dzy obron? ludzi, a popieraniem
zmian, które w nich na razie uderzaj?.
Nie ulega w?tpliwo?ci, ?e przedwczesne
przej?cie Zwi?zku do czystego syndyka­
lizmu zaprzepa?ci?oby reform?. Bez

"Solidarno?ci" jako zwi?zku zawodo­

wego, OKP i rz?d s? zaledwie grupami
in telektualistów.

Wytrwaniu "Solidarno?ci" w prore­

formatorskim zaniechaniu rewindyka­
cji dopomog? symptomy powodzenia
planu Balcerowicza. Ponadto - auto­

rytet Wa??sy j?ko przewodnicz?cego
oraz konieczne przyspieszenie politycz­
ne, którego Zjazd za??da z ca?? moc?.

W sumie? wewn?trz "S", zmieni si?
po Zje?dzie - jak s?dz?

- niewiele.

"Solidarno??" pozostanie nadal zwi?z­
kiem zawodowym z Wa??s? na czele, a

zarazem ruchem reform przez ten zwi?­
zek uwiarygodnianym ..

Ten by? mo?e troch? bezbarwny i

nudny okres w dziejach "Solidarno?ci"
tak naprawd? doceni dopiero Historia.

Jacek Kurski
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• II kwietnia sejm zlikwidowa? ustaw? o

kontroli publikacji i widowisk oraz zniós?

stosowne urz?dy; zmieni? tak?e prawo praso­

we. Rado?? wielka, lecz brak "?wie?o?ci" by

j? skonsumowa?. Cenzura przestanie dzia?a?

w 30 dni od formalnego og?oszenia nowego

stanu prawnego
-

po ogl?dzinach w Senacie

i naniesieniu odpowiednich poprawek.

• Odg?osy na temat kandydowania .Wa??sy
na stanowisko prezydenta RP s? ró?ne. Na

podstawie prasy codziennej wydawanej w

Warszawie, która sondowa?a opimc znanych

osobisto?ci, powiedzie? mo?na: a) sporo o­

sób udziela odpowiedzi anonimowo; b) frak­

cja warszawska OKP, kojarzona z tzw. lewi­

c? laick?, jest s<.:eptyczna lub wr?cz przeciw­

na; c) najcz??ciej wymienianym kontrkan­

dydatem jest Tadeusz Mazowiecki.

• "S?dz?, ?e naJ rozs?dniej by?oby, gdyby ci

wszyscy, którzy wed?ug w?asnej oceny maj?

nieczyste sumienie, obecnie sami dyskretnie

wycofali SI? z ?ycia publicznego ...

"
- za­

apelowa? do konfidentów SB na wysokich
stanowiskach cywilny \\'iceminister spraw

wewn?trznych, Krzysztof Koz?owski.

• W Polsce przebywa? s?owacki wicepremier

Czechos?owacji, Jan Czarnogurski. Srotyka?
si? w rz?dzie, parlamencie i z Wa??s?. (S?o­

wacy zaczynaj? przeb?kiwa? o pe?nej suwe­

rer.P(\?ci)'

o Nasz kraj odwiedzi? równie? wi?premier

Tajlandii, 'który spotka? si? z premierem

Mazowieckim, Miko?ajem Kozakiewiczem i

Leszkiem Balcerowiczem.

• Ceny detaliczne towarów i us?ug konsum­

pcyjnych wzros?y w marcu o 4,7 proc.

• W sk?ad Komitetu Obrony Kraju (KOK),

który jyszcze ruedawno wywo?ywa? dresz?ze,?

wchodz? obecnie: Jaruzelski, Mazowiecki,

Siwicki, Kiszczak, BalceroWICZ, Skubiszew­

ski, Wiel?dek, Kozakiewicz i Stelmachowski

oraz generalicja.

• Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich i

"Solidarno??" oprotestowa?y sk?ad Komisji

Likwidacyjnej RS\V "Prasa", do której nie

zaproszorio przedstawicieli tych organizacji.
SDP i "S" d?ugie lata walczy?y o rozbicie

molocha.

• PSL "Odrodzenie" Kazimierza Olesiaka i

spó?ki og?osi?o sojusz wyborczy ze Stronnict­

wem Narodowym.

• Nowi wiceministrowie obrony narodowej
- Onyszkiewicz i Komorowski zwizytowali

pierwsze jednostki wojskowe. Onyszkiewicz

waln?? do wojska z grubej rury
- o dotych­

czasowej podleg?o?ci si?om spoza kraju i

zalezno?ci od PZPR.

• Na Zamku Królewskim w Warszawie

otwarto wystaw? "Opus Sacrum"' ze zbiorów

Barbary Piaseckiej-Johnson. Obejrze? mo?­

na oko?o stu znakomitych eksponatów, g?ó­
wnie obrazów mistrzów w?oskich. Zaprezen­
towane rarytasy to jedna czwarta wszystkich ...

zbIOrów p. Johnson gromadzonych dyskret­
nie przez 18 lat. Planowany jest ci?g dalszy

prezentacji, tym razem "Opus Profanum".

• Ministerstwo Finansów proponuje roz­

bicie monopolu PZU poprzez przekszta?­
cenie go w Powszechny Zak?ad Ubezpiecze?,

który skupia?by zak?ady regionalne o du?ej
samodzielno?ci. Mog?yby one z czasem prze­

kszta?ci? si? w spó?ki. Z czasem - bo na razie

bulimy koszmarne sk?adki za samochody.

• Kongres Zwi?zku Bezdomnych odb?dzie

six 28 kwietnia w WarszaWIe. W programIe

Zwi?zku: spo?eczny przegl?d terenów nad­

aj?cych si? pod budownictwo; usuni?cie z

mieszka? biur i urz?dów; ewidencja stry­

chów i domów nadaj?cycl1 si? do zagos­

podarowania i wykonania nadbudów. Zwi?­
zek Bezdomnych wystartuje równie? ze swoi­

mi kandydatami do samorz?dów terytorial­

nych.

• Naj?i?ksza dysproporcja pomi?dzy ilo?­

ci? bezrobotnych a ilo?ci? wolnych miejsc

pracy wyst?puje w woj. kro?nie?skim 498: 1.

\
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• W Nowym Jorku zmar?a Greta Garbo

(ur. 1905). Od 49 lat, po zakOliczeniu kariery

filmowej, zamieszkiwa?a samotnie. By?a
m.in. Bosk? kobiet?, Królow? Krystyn?,

Ann? Karenin?, Dam? Kameliow?.

• Zwi?zek Radziecki po 50 latach wreszcie

oficjalnie przyzna? si? do wymordowania

przez NKWD, poprzedniczk? dzisiejszej

KGB, ponad 15 tysi?cy polskich oficerów

wi?zionych bezprawnie w Kozielsku, Staro­

bielsku i Ostaszkowie, T? zbrodni? oficjalny
komunikat TASS nazwa? jedn? z najci??-

szych zbrodni stalinizmu. ,

• '?' wywiadzie 'dla tygodnika ,.Prawitielst­

wiennyj Wiestnik" szef sztabu wojsk obrony

pogranicza KGB, gen. Szlachtin poinfor­

mowa?, ?e oddzia?y ochraniaj?ce granic?

polsko- litewsk? otrzyma?y dodatko"YY

sprz?t i kadry. Zawieszono w nich przepustki
i urlopy, zaostrzono re?im s?u?by. Dok?ad­

niej kontroluje si? ruch osobowy i towarowy

na granicy. Okr?ty wojsk obrony pogranicza
KGB podejmuj? dzia?ania uniemo?liwiaj?ce
stat.kom radzieckim kontakt z statkami in­

nych bander, by zapobiec ewentualnym prze­

rzutom broni i amunicji na Litw?. Oficerowie

polityczni agituj? l?dno?? pogranicza przy

wykorzystaniu radia i ull1tek.

i Prezes Francuskiego Stowarzyszenia Ba­

nków D. Chatillon w "Liberation"' twierdzi,

?e Europa Wschodnia prze?ywa totaln? re­

wolucj?, a po?yczanie pieni?dzy ?yj?cym w

stanic rewolucji to ogromne ryzyko. Radzi

nie po?ycza? ani franka.

• Polityk? anakondy czyli powolnego d?a­

wienia ofiary nazwa? obrazowo V. Landsber­

gis post?powanie Gorbaczo?a wobec Litwy.
Mitu Gorbaczowa jako post?powego polity­
ka nowego typu, okr??anego przez si?y pra­

wicowe, konserwatywne i si?y wyst?puj?ce z

ideologi? jawnie faszystowsk?, nie da si? na

Zachodzie d?u?ej utrzyma? - stwierdza

Landsbergis.

• "Niech ?yje wolna Gruzja !" ? wo?ano 9

kwietnia w Tbilisi w wielotysi?cznym po­

chodzie zd??aj?cym do sztabu Armii Radzie­

ckiej. Wiec na stadionie zgromadzi? 50 tysi?­

cy. Gruzja uczci?a pami?? 20 osób, które rok

temu zgin??y podczas manifestacji niepod­

leg?o?ciowej.

t
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• 'Wed?ug "Die Welt" rozwi?zana 'oficjalnie

"Stasi" (40 tys. f},mkcjonariuszy zwolnio..:
_

1

nych do cywila) dzia?a nadal! Hans Modrow

mia? zaproponowa? ZSRR przej?ci\.! by?ego

aparatu i dorobku Ministerstwa Bezpiecze?­
stwa tak, by KGB i wywiad wojskowy GRU

dobra?y oficerów "Stasi"', przej??y akta i

?ród?a informacji, Akcj? ma kierowa? gen.

Markus Misza Wolf w Moskwie. Wci??

pods?uchiwani s? zachodnioniemieccy poli­

tycy, w tym prezydent R von Weizsacker i

kanclerz Kohl, a komputery rejestruj?ce

pods?uch znajduj? si? w NRD i Czecho­

s?owacji.

• Zwentendorf, jedyna w Austrii elektro­

wnia atomowa, nigdy nie b?dzie uruchomio­

na i pozostanie muzeum techniki w skali l do

l. Polska ma o 17 proc. wy?sze zu?ycie

energii na g?ow? mieszka?ca ni? Austria i w

Polsce zu?ywa sit; a? 8 razy wi?cej energii na

wyprodukowanie tego samego dochodu na­

rodowego -

powiedzia?a m.in. dr Marilies

Flemming, bawi?ca ostatnio w naszym kraju
minister ochrony ?rodowiska, m?odzie?y i

rodziny Republiki Austrii.

• Komuni?ci ponie?li póra?k? w pierwszych

po wojnie wolnych wyborach w S?owenii.

Oko?o 52 proc. g?osów zdoby?a sIedmiopar­

tyjna opozycyjna koalicja DEMOS, tylko 20

proc. przypad?o Partii Demokratycznej Re­

formy, wy?onionej z Zwi?zku Komunistów

Jugos?awii. Te wyniki zdaniem obserwato­

rów przybli?aj? mo?liwo?? rozpadu jugo­

s?owia?skie] federacji. SerbIa wstrzyma?a do­

stawy energii elektrycznej do Chorwacji.

• W Organizacji Wspó?pracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD) powstaje idea "Ekologi­

cznego Planu Marshalla" z kapita?em wy!
j?ciowym 200 miliardów dolarów. Szybk?

pomoc? by?by obj?ty m.in. Górny ?l?sk i

Morze Ba?tyckie. Plan uwzgl?dnia pomoc

dla NRD, Polski, Czechos?owacji i ZSRR

jako najbardziej zagro?onych, omija nato­

miast W?gry, Rumuni? i Bu?gari?, w których

podobno nie jest a? tak ?le.

• Rz?d Lothara de Ma?ziere z CDU, pierw-
I

szy w historii N RD wy?oniony w wyniku

wolnych wyborów a zarazem ostatni, ma 24

ministrów: 11 z CDU, 2 z DSU, l z "Demo­

kratycznego Prze?omu"', 3 z partii liberal­

nych i 7 z SPD. Nie ma w nim komunistów,

s? za to a? trzej pastorzy: Przychylno??
niebios zapewniona?
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• Wa??sa "na Hrad!" -

krzycz? jedni. -

Nigdy w ?yciu! ?
oponuj? inni. Przewod­

nicz?cy co drugi dzie? zmienia zdanie w

kwestii swej prezydentury. Ostatnio lawiro­

wa? w elbl?skim "Zamechu" .

• Podobno ze wzgl?dów finansowych i

organizacyjnych nie istniej? mo?liwo?ci
.

przed?u?enia obrad II Zjazdu Krajowego
"Solidarno?ci" poza' 24 kwietnia. Zobaczy­

. my.,

• Sprawa sekcji bran?owych b?dzie zapew­

ne jednym z g?ównych tematów na II Zje?­
dzie. Podczas przedzjazdowego spotkania w

Gda?sku przedstawiciele bran? przedysku­
towali problemy uprawnie? oraz sposobów
finansowania sekcji krajowych.

• Na ostatnim przed Zjazdem posiedzeniu
KKW Lech Wa??sa potwierdzi? ch?? kan­

dydowania na stanowisko przewodnicz?ce­

go "Solidarno?ci".

• Region ?l?sko-D?browski "S" wysunie

swojego kandydata na stanowisko przewod­

nicz?cego Zwi?zku. Dotychczas jednak nie

og?oszono decyzji, który z trzech dzia?aczy

(Tadeusz Jedynak, Marian Krzaklewski, A­

lojzy Pietrzyk) stanie w szranki z ooecnym

Przewodnicz?cym.

• Do?? nieoczekiwanie zako?czy?y si? wy­

bory na stanowisko przewodnicz?cego "kra­

jówki" s?u?by zdrowia. Z woli delegatów Il

Walnego Zjazdu KKK S?u?by Zdrowia

NSZZ "S", cia?u temu przewodniczy ju? nie

Alina Pie?kowska, lecz Maciej Wieczorkow­

ski, neurochirurg z Warszawy.

• Pose? z ramienia PSL Roman Bartoszcze

stwierdzi? w Sejmie,i? w archiwach MSW

znajdowa?y si? dokumenty kompromituj?ce

niektórych dzia?aczy "Solidarno?ci". Po o­

strej reakcji Bronis?awa Geremka pose? wy­

ja?ni?, i? jego wypowied? zosta?a niew?a?­

ciwie zrozumiana.

f. W?prziciwfens(w?e:do swyc1i.kóie?6w:z?
,PKS" którzy:. j?szcz? F niedawno', prq??,??i??

d?ug? walk? o podZIa? tego moldcha; ZWI?Z-

kowcy Przedsi?biorstwa Spedycji Krajowej
w Katowicach protestuj? przeciwko pode­

jmowanym przez Ministerstwo TiGM pró­
bom rozbicia ich przedsi?biorstwa na 14

samodzielnych zak?adów. Zdaniem KZ ,,s"

tylko utrzymanie jedno?ci firnly gwarantuje

przetrwanie pr?edsi?biorstwa w obecnych

ci??kich czasach.

• W Szczecinie odby? si? dwugodzinny

strajk w zajezdni autobusowej PMK. Doma­

gano si? podwy?ek p?ac. Komunikacyjne

strajki w Szczecinie w 1988 roku sta?y si?

zaczynem "okr?g?ego sto?u". Zaczynem cze­

gó b?d? obecne?

• Zm?czeni czekaniem na cud, zwi?zkowcy
Stoczni Gda?skiej zwo?ali wiec. Negatyw­

nych nastrojów w?ród za?ogi nie poprawili
ani pos?owie, ani Lech Wa??sa, ani minister

Syryjczyk, który "z biegu" przekszta?ci? Sto­

czni? w spó?k? akcyjn?. Stoczniowcy ??dali

m.in. natychmiastowych zmian w przedsi?­

biorstwie, rozliczenia osób odpowiedzial­

nych za straty poniesione przez SG w wyniku

decyzji Rakowskiego, anulowania starych,

niekorzystnych dla Stoczni kontraktów z

armatorami radzieckimi.

• Cz?onkowie prezydium Krajowej Sekcji

Kolejarzy NSZZ "S" spotkali si? z Tadeu­

szem Mazowieckim. Zapoznano premiera z

sytuacj? w przedsi?biorstwie (dramatycz­

na!), nastrojami w?ród za?óg (fatalne -

szczególnie po ostatnich "trzynastkach") o­

raz z "solidarno?ciowym" projektem zmian

finansowych i organizacyjnych w PKP (po­
dobno rewolucyjnym).

• KZ "S" Kopalni \V?gla Kamiennego
"Moszczenica" w Jastrz?biu Zdroju ostrzega

przed radykalizacj? nastrojów w?ród za?óg

górniczych, "je?li Sejm nie przyspieszy prac

nad ustaw? o zaopatrzeniu emerytalnym

górników w zakresie ustalonym przy »okr?g­

?ym stole«".

• Protekcjonistyczny sposób ustalania cen

za moc spowodowa? ra??ce dysproporcje w

zyskach poszczególnych zak?adów energety­

cznych w kraju. Szczególnie pokrzywdzony
ZE Szczecin zwróci? si? "do pierwszego elekt­

ryka Rzeczypospolitej Polskiej o pomoc w

zwi?zku z dramatyczn? sytuacj?, jaka wy­

tworzy?a si? w zak?adzie".

• -l..
Najbardziej to chcia?bym ju? by? na,

rencie - powiedzia? Lech Wa??sa w telewizy­

jnych "Interpelacjach" w dniu 12 kwietnia.
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Równocze?nie z przedsi?wzi?ciami maj?cymi' na celu przeciw­
dzia?anie inflacji i' stabilizacj? gospodarki - zapewnia? - rz?d podej­
mie kroki prowadz?ce do prze?omowej zmiany systemu go?podar­
czego. B?dzie ona polega?a na wprowadzeniu wypróbowanych przez

kraje zachodnie instytucji gospodarki rynkowej ... O ile zd?awienie

inflacji przeprowadzono w osza?amiaj?cym tempie, to zasadnicze

\ zmiany systemowe, bez których trudno liczy? na wzrost produkcji,
, "

,
•

"'.>1-

przebiegaj? zdecydowanie za wolno.

D
Jaczego tak si? dzieje? Problem zmiany

struktury w?asno?ciowej tylko w

pewnej cz??ci dotyczy ekonomii. Za

ka?d?' z dyskutowanych koncepcji pry­

watyzacji stoj? odmienne grupy intere­

sów, st?d niemo?liwe jest zadowalaj?ce

wszystkich rozwi?zanie. Nie jest wy­

kluczone, ?e wprowadzenie koncepcji

optymalnej, ale nie satysfakcjonuj?cej

grup zdolnych do destabilizacji pa?st­
wa, pogrzeba?oby na d?ugo wszelkie

reformy. Dlatego rzecz wymaga m?d­

rej, subtelnej, opartej na realnym rachu­

nku si?, gry politycznej.

Niestety, wybitny ekonomista Balce­

rowicz w tej sferze radzi sobie gorzej.

Dyskusja dotycz?ca kwestii w?asno?­

ciowej ogniskuje si? wokó? kilku pyta?,
na które nie znaleziono dotychczas jed­

noznacznych odpowiedzi. Spróbujmy

przyjrze? si? im maj?c na uwadze zary­

sowane wy?ej uwarunkowania.

Rozda? czy sprzeda??

Przekszta?cenia w?asno?ciowe odby­
wa? si? b?d? w sposób jawny' wed?ug
zasad zaaprobowanych przez parla­
ment. Podstawow? regu?? b?dzie sprze­

da? dost?pna dla wszystkich obywateli,
a tak?e instytucji zaintresowanych efek­

tywno?ci? gospodarowania. Stworzone

zostan? rozwi?zania u?atwiaj?ce naby­
wanie akcji przez pracowników. W

przypadku prywatyzacji du?ych przed­

si?biorstw stosowane b?d? pewne prefe­

rencje dla obywateli nabywaj?cych nie­

wielk? cz??? akcji - postanowi? wice­

premier. Tym samym ustosunkowa? si?
do jednego z zasadniczych, od pocz?tku

stawianych pyta?: rozda? czy sprzeda??
Mimo pozorów, rozwi?zanie tego

problemu nie jest proste. Warto?? maj?­
tku narodowego wynosi pono? 100 bi­

lionów z?otych, za? oszcz?dno?ci oby­
wateli oko?o 6-7 bilionów. Gdyby pro­

ces sprzeda?y potraktowa? jako jedno­

razowy akt, ustalaj?c ceny w wysoko?ci

równej warto?ci zbywanych przedsi?­

biorstw, jedynie znikoma cz??? maj?tku

znalaz?aby w?a?ciciela.

Roz?o?enie procesu W czasie nie u?at­

wia zadania, gdy? nawet przy za?o?eniu,
?e wydatki Polaków dotycz? jedynie

?ywno?ci, za? pozosta?a cz??? zarobków

przeznaczana jest na zakup akcji, nasze

spo?ecze?stwo mog?oby wykupi? wszys­

tkie przedsi?biorstwa dopiero w ci?gu
dwudziestu lat (przy obecnym stanie i

trendach gromadzenia oszcz?dno?ci)! A

wi?c kupowa?oby je przez dwa pokole­
nia.

Jak wyj?? z pata?

Sensownym wyj?ciem z pata mog?aby
sta? si? sprzeda? akcji na wolnym ryn­

ku, gdzie ich cena dostosowywa?aby si?
do popytu

- w g?ównej mierze okre?­

lonego mo?liwo?ciami kupuj?cych. Jed­

nak i tutaj czyhaj? pu?apki. W my?l tej

koncepcji maj?tek by?by sprzedawany
znacznie poni?ej warto?ci, co przy w??­
czeniu si? kapita?u zagranicznego mog­

?oby doprowadzi? do wykupienia prze­

ze? za bezcen g?ównej masy naszych

przedsi?biorstw. Pozostaj?c "we w?as­

nym sosie" równie? trafiamy na rafy.
Nie ma w?tpliwo?ci, ?e jest to roz-'

wi?zanie naj korzystniejsze dla dzisiej­

szej elity finansowej. Ona to przej??aby

najbardziej rentowne przedsi?biorstwa,

po czym, za pieni?dze pochodz?ce z

dywidend, kupowa?aby nast?pne. W ten

sposób powsta?aby zamkni?ta kasta po­

siadaczy z?o?ona w du?ej mierze z by?ej

nomenklatury, co szybko wywo?a?oby
silne protesty spo?eczne i prawdopodo­
bnie zako?czy?o ca?y proces.

Najbardziej egalitarn? z dotychczas

dyskutowanych jest koncepcja Janusza

Lewandowskiego i Jana Szomburga.

Aby wyrówna? szanse Polaków w wy­

?cigu o miejsca w nowych elitach gos­

podarczych, jej autorzy proponuj? u­

w?aszczenie ca?ego spo?ecze?stwa po­

przez rozdanie ka?demu doros?emu o­

bywatelowi prawa do przej?cia cz?stki

maj?tku. Zosta?aby ona okre?lona po­

przez podzielenie warto?c{ przedsi?­
biorstw przeznaczonych do prywatyza­

cji przez liczebno?? obywateli. W my?l

tego rozwi?zania ka?dy z nas otrzyma?­

by bon uprawniaj?cy do przej?cia na

gie?dzie akcji dowolnego przedsi?biorst­
wa

-

akcji o warto?ci wyznaczonej

powy?szym ilorazem, z mo?liwo?ci? jej

swobodnej sprzeda?y.

G??bsza analiza wskazuje, ?e g?ówna
masa rozprowadzanych w ten sposób

akcji i tak szybko znalaz?aby si? w

r?kach w?skiej grupy "rekinów", nie-

mniej koncepcja ekonomistów z Gda?s­

ka posiada istotne (nie docenione jesz­

cze) walory polityczne
- w??cza .w

proces przekszta?ce? szerokie kr?gi o­

bywateli oraz daje im (bardzo istotne w

nasyconym ideologi? populistyczn?

spo?ecze?stwie) poczucie sprawiedliwo­
?ci.

Co z pracownikami?

W dyskusji dotycz?cej przemian w?a­

sno?ciowych istotn? rol? odgrywaj?

zwolennicy akcjonariatu pracownicze­

go. S? to w wi?kszo?ci dawni dzia?acze

ruchu samorz?dowego. Ich podstawo­

wym zapleczem s? za?ogi du?ych, pa?st­

wowych 'zak?adów pracy. Jest to si?a,

której nie mo?e lekcewa?y? ?aden rac­

jonalnie my?l?cy polityk.
Idea akcjonariatu objawia si? w

dwóch formach. Pierwsza to tzw. w?as­

no?? grupowa, czyli powi?zanie praw

w?asno?ci ze stosunkiem pracy. Zwolen­

nicy w?asno?ci grupowej twierdz?; ?e

akcje przedsi?biorstwa powinny by?
rozdane lub tanio sprzedane jego praco­

wnikom, którzy nie b?d? mogli zbywa?
ich na wolnym rynku. Zwalniaj?cy si? z

zak?adu strac? (za rekompensat?) tytu?
do w?asno?ci. Argumentacja sprowadza

si? do dwóch kwestii: uw?aszczeni pra­

cownicy b?d? bardziej zwi?zani z przed­

si?biorstwem, co .sk?oni ich do wydaj­

niejszej pracy; maj?tek przedsi?biorst­
wa powsta? w wyniku wysi?ku pracow­

ników, dlatego zasadne jest uprzywile­

jowanie ich przy jego podziale.

Gdyby idea w?asno?ci grupowej zato­

czy?a szersze kr?gi, powsta?oby, niebez­

pieczne z punktu widzenia ca?o?ci gos­

podarki, zjawisko nieobecno?ci prywa­

tyzowanych w ten sposób przedsi?­
biorstw na rynku kapita?owym. U?om­

ny, nie zawieraj?cy w sobie g?ównej

masy maj?tku, rynek nie móg?by go

w?a?ciwie wycenia?. Dlatego alokacja
zasobów (przenoszenie kapita?u do

dziedzin, które wykazuj? najwi?ksz?

rentowno??) odbywa?aby si? w sposób

zak?ócony, z fatalnym skutkiem dla

interesu ogó?u.
Prawo pracowników do maj?tku

przedsi?biorstwa mo?na uzna? za co

najmniej dyskusyjne. Wyobra?my sobie '?

sytuacj?, ?e przejmuj? oni pa?stwowy
1

zak?ad pracy wyposa?ony za pieni?dze

p?yn?ce do Polski w latach siedemdzie­

si?tych. Pracownicy dziel? si? maj?t­

kiem, natomiast d?ugi sp?acaj? wszyscy

Polacy ...

Jest oczywiste, i? koncepcja ta k?óci

si? z interesem tych wszystkich, którzy
za trudnili si? w zak?adach o niewielkim,

b?d? ?adnym uzbrojeniu w maj?tek,
albo te? pracuj? w sferze bud?etowej.
Na razie nie s?ycha? z tej strony powa?­

niejszych protestów, lecz je?li w?asno??

grupowa stanie si? powszechniejszym

rozwi?zaniem, ?rodowiska te na pewno

w??cz? si? do rozgrywki.

ESOP?

'I Innego rodzaju akcjonariat przyp?y­

n?? do nas zza oceanu. ESOP (Employe­
e Stock Ownership Plan) jest niezale?­

nym, posiadaj?cym osobowo?? prawn?

oraz podatkowe przywileje trustem zor­

rganizowanym w celu u?atwienia trans­

formacji w?asno?ciowej przedsi?­
biorstw. Przy pomocy mechanizmów

kredytowych nabywa on akcje przed­

si?biorstwa po czym rozprowadza je
w?ród zatrudnionych w toku kolejnych
lat ich pracy.

Sprawa swobodnego obrotu akcjami
nie jest tu do ko?ca jasna. W literaturze

opisane s? zarówno rozwi?zania zak?a­

daj?ce pe?ni? praw w?asno?ci (z prawem

odsprzeda?y dowolnie wybranej osobie

lub instytucji), jak i prawa "kalekie"

(przy zmianie miejsca pracy koniecz­

no?? zbycia akcji). Z punktu widzenia

realiów Polski skomplikowana proce­

dura przekszta?ce?, nawet w przypadku

pierwszego wariantu mo?e na d?ugo
zamrozi? 'struktur? gospodarki i wy??­

czy? transformowane przedsi?biorstwa
z rynku. kapita?owego.

Druga sprawa to przywileje podat­
kowe. Kredyt zaci?gany przez ESOP

jest sp?acany z zysku firmy przed opo­

datkowaniem. Czyli znowu pa?stwo

(czytaj: pozosta?a cz??? obywateli) do­

k?ada ...

Co robi? ze zwolennikami akcjona­
riatu? Jako ekonomista ograniczy?bym

go jedynie do przedsi?biorstw, których

g?ównym kapita?em s? umiej?tno?ci

pracowników (np. biura projektów).
Natomiast tny?l?c politycznie, nie mog?

nie dostrzega? si?y za?óg du?ych za­

k?adów, które mog? zatrzyma? tak wa?­

ne dla Polski przemiany. Cz??? maj?tku

narodowego w zamian za spokój spo?e­

czny? Wydaje si?, ?e w ten sposób

my?la? Leszek Balcerowicz, redaguj?c

cytowany na pocz?tku fragment pro­

gramu i taki jest sens oferty ministra

Krzysztofa Lisa, który mówi o prefere­

ncjach dla za?ogi obejmuj?cych 10-15

proc. akcji przedsi?biorstwa. Czy aby

wystarczy?

Lis jak stru?

Minister do spraw prywatyzacji

Krzysztof Lis wybra? drog? najbezpie­

czniejsz?. Sprzeda? wybranych, najlep­

szych przedsi?biorstw.
-

Dlaczego naj­

lepszych?
-

pytaj? malkontenci. -

Czy
nie lepiej sprzedawa? firmy - "pó?­

trupy", dla których zmiana w?a?ciciela

mo?e by? szans? na reanimacj??

Odpowied? jest prosta. Minister chce
,

osi?gn?? b?yskotliwy sukces. Przy

sprzeda?y najlepszych firm noga mu si?

raczej nie podwinie... Akcjonariusze

zrobi? dobre interesy, a urz?dnik zbie­

rze oklaski. I b?dzie prywatyzowa? da-

lej.
.

Rozumiem obawy Lisa przed przej?­
ciem maj?tku przez nomenklatur?. Tyl­
ko w ten sposób mog? uzasadni? bardzo

szerokie uprawnienia tworzonej obec­

nie Agencji do spraw Przekszta?ce?

W?asno?ciowych. Pojawia si? jednak

obawa, czy tak dalece- zbiurokratyzo­
wana prywatyzacja nie wytworzy nowej

grupy interesu w postaci ludzi, którzy

b?d? ?yli z przekszta?ce? ...

Powró?my do spraw zasadniczych. Z

punktu widzenia ca?o?ci gospodarki nie

s? wa?ne drobne ?wi?stewka. Nie wyo­

bra?am sobie przemiany na tak wielk?

skal? bez ludzi, którzy zrobi? na niej

interesy. Istotny jest natomiast czas.

Rozci?gaj?c prywatyzacj? na wiele, wie­

le lat -

odsuwamy vi czasie prze?om,
bez którego gospodarka "nie zasko­

czy", a przeci?gaj?ca si? recesja mo?e

zwróci? masy w stron? rewindykacyj­

nego populizmu. To z kolei na d?ugo

przekre?li polsk? szans?.

Dzisiejsze chowanie g?owy w piasek
mo?e w przysz?o?ci kosztowa? g?ow? ...
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Wa??sa prezydentem? I tak, i nie.

Wi?cej mam jednak w?tpliwo?ci ni?

entuzjazmu dla tego pomys?u.

Wa??sa powinien pozosta? "dob­

rem spo?ecznym", a nie w?asno?ci?

elit politycznych RP. Jest atutem w

.historycznej grze, która nie roz­

strzygnie si? wcale ani jesieni? tego,

ani wiosn? przysz?ego roku. Po co

ten atut zgrywa? ...

Je?li rozsadza go pró?no?? i s?dzi,
?e mit prezydenta oka?e si? si??

wi?ksz? ni? trybuna ludowego, to

si? myli. Krajowi jest nadal bardziej

potrzebny w Gda?sku ni? w War­

szawie. W stolicy stanie si? kom­

ponentem nowego uk?adu w?adzy;

sko?czy si? Niezale?ny Samorz?d­

ny Lech Wa??sa - powiernik spo?e­

cznych trosk, moderator konflik­

tów i lew pomrukuj?cy w stron?

sto?ecznych politykierów. Wa??sa w

warszawskim ZOO, to nie lew, lecz

ma?pa w klatce, niechby si? i Bel­

wederem zwa?a.

Wspó?rz?dz?c krajem, a nawet

zmieniaj?c premierów, b?dzie coraz

bardziej identyfikowany z wszelki­

mi, nieuchronnymi potkni?ciami i

zatarciami procesu reform. Trudno,
niech inni, mniejsi ponosz? tego

konsekwencje -

Wa??sa nie powi­
nien. Mówi si?, ?e autorytet L.W. i

tak, si?, kruszy, bez opuszczania
Gda?ska ? to prawda, lecz wynika
tO' raczej z: b??dów socjotechnicz­

nych, a nie ze sztucznego uk?adu.

Taka teoria: odej?cie Wa??sy z

"Solidarno?ci" uchroni nas przed

gro?b? powstania nast?pnej mono­

partii ... Szuka?bym innych sposo­

nów unikni?cia tego zagro?enia, po­

niewa? jego odej?cie z "S" spowo­

dowa? mo?e w Zwi?zku sytuacje
równie dla kraju k?opotliwe: roz­

bicie organizacji przez wa?nie i spo­

ry, opanowanie jej przezjak??jedn?

opcj? polityczn?, przesuni?cie si?

Zwi?zku w kierunku nieprzytom­

nego populizmu z odrzuceniem ja­

kiegokolwiek szerszego widzenia

problemów spo?ecznych i gospoda­

rczych. Tymczasem jest chyba poza

dyskusj?, ?e ca?a-i zdrowa "S" jest
nam nadal potrzebna.

Mówi si?, ?e prezydentura dla

Wa??sy, to niezb?dny element poli­

tycznej gry równowagi, a tak?e ko­

lejny krok ku prawdziwej demo­

kracji. Najwy?sze stanowisko w pa­

?stwie - dla osoby powszechnie

akceptowanej, godnej tego miejsca,

posiadaj?cej mi?dzynarodowe zna­

czenie. Przy pe?nym szacunku dla

takiego punktu widzenia, podejrze­

wam, ?e naprawd? wa?na "gra rów­

nowagi" toczy si? ju? teraz pomi?­

dzy centrum w?adzy (rz?d, parla­

ment, establihment), a dystansuj?­

cym si? od niego spo?ecze?stwem.
W tym niebezpiecznym momencie

miejsce Wa??sy powinno by? po

?rodku, a nie na skraju wagi. Z?u­

dzeniem jest bowiem, ?e siedz?c na

szali mo?na podci?ga? j? równo­

cze?nie w gór?, dzia?aj?c na korzy??

drugiej strony.

Przedstawi?em tylko swój osobis­

ty punkt widzenia. W skrajnym

wydaniu jest on nawet taki: w obec­

nej, niejasnej sytuacji lepszy Sulejó­
wek w Oliwie, ni? wróbel w Bel­

wederze.

Andrzej Liberadzki
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Ko?ska dawka prawdziwej ekonomii w po­

staci planu Balcerowicza obna?y?a ca?? n?dz?

naszych firm pa?stwowych - ich zacofanie

organizacyjne i technologiczne; skostnienie
?

struktur, ale tak?e i sposobów my?lenia kadry

kierowniczej, przyzwyczajonej do dzia?ania w

ramach systemu r?cznego sterowania. Wszy­
stko to dotyczy równie? jednego z najwi?k ,

szych molochów gospodarczych - przed­

si?biorstwa Polskie Koleje Pa?stwowe.

Kolej
jest nieefektywna nie­

sprawna w dzia?aniu, co ka?dy z

nas odczuwa na w?asnej skórze. Maj?­
tek trwa?y PKP to w 67 procentach
budowle i budynki (w wi?kszo?ci przed­

wojenne), w 27 procentach
? ?rodki

transportu. Zaledwie 6 procent to u­

zbrojenie techniczne (najmniej w Euro­

pie). Kolej w Polsce jest obecnie najbar­

dziej kapita?och?onn? i materia?och?on­

n? ga??zi? transportu.

Diagnoza

Utrzymanie w jakiej takiej formie

ogromnego i -

niestety
- w wi?kszo?ci

przestarza?ego maj?tku, poch?ania 25

procent kosztów eksploatacji! Niszczy
to potencjalny efekt ekonomiczny

przedsi?biorstwa, który przy tzw. ob­

ci??eniu dobowym jednego kilometra

linii, wynosz?cym w Polsce 10 tys. ton

(1,5 raza wi?cej ni? w RFN) powinien

by? znaczny.
'

, l

.

Gdzie jeszcze marnuj? si? pieni?dze?
Na przyk?ad w obszarze zlecania robót

zak?adom obs?ugi przez s?u?by kolejo­
we. Nie prowadzi si? z nimi rozlicze?

finansowych, znajduj? si? bowiem w tej

samej strukturze: PKP. Powoduje to

wykonywanie us?ug cz?sto zbyt kosz­

townych czy wr?cz zb?dnych. Tak?e

system p?ac, oparty na przydzielaniu, a

nie wypracowywaniu funduszu (cz?sto
bez zwi?zku z zakresem ijako?ci? zada?

wykonywanych przez zak?ad), nie

sprzyja racjonalnej polityce p?acowej i

kadrowej. Nie jest tajemnic?, ?e zarów­

no w zak?adach, jak i w s?u?bach kolejo­

wych utrzymuje. si? od lat zbyt du?e

zatrudnienie.

Reasumuj?c: obecny system ekono­

miczny PKP opiera si? na finansowaniu

potrzeb kolejowych zak?adów pracy za­

miast na efektach ich dzia?alno?ci. Zde­

rzenie tego systemu z twardymi realiami

reformy Balcerowicza musia?o spowo­

dowa? katastrof?.
W grudniu 1989 i styczniu roku bie??­

cego nast?pi? krach finansowy przed­

si?biorstwa: spadek o 30 procent ilo?ci

przewozów, zator p?atniczy i w efekcie

-

kary za zw?ok? przy sp?acie odsetek

od zaci?gni?tych kredytów i nie uregu­

lowanych d?ugów w wysoko?ci kilku­

nastu miliardów z?otych.

Czy kolej mo?e zbankrutowa?? Oczy­

wi?cie, nie. Jest niezb?dna dla gospoda­
rki kraju. Wszyscy jeste?my klientami, a

poza tym wszyscy na ni? ?o?ymy. Jest

dotowana z bud?etu.

Terapia

Powsta?y niedawno trzy koncepcje

zmiany istniej?cego stanu rzeczy: minis­

terialna, Dyrekcji Generalnej PKP i

zespo?u wy?onionego przez Krajow? Se­

kcj? Kolejarzy NSZZ "Solidarno??".

Wi?kszo?? zainteresowanych zgadza

si?, ?e zespó? "solidarno?ciowy" propo­

nuje naj dalej id?ce, najbardziej radykal­
ne zmiany.

Przede wszystkim, zgodnie z pogl?­
dem KSK "S", trzeba zmieni? cel dzia­

?ania przedsi?biorstwa. Powinno ono

istnie? nie po to, by ?wiadczy? us?ugi

przewozowe, ale po to, by osi?ga? zysk

poprzez ?wiadczenie tych us?ug. Nie jest
to ?aden sofizmat, lecz zmiana filozofii

gospodarowania. Czy to znaczy, ?e je?e­
li wszystko dobrze pójdzie, kolej prze­

stanie by? dotowana? Raczej nie. Wsz?­

dzie na ?wiecie, z kilkoma dos?ownie

wyj?tkami, kolej jest dotowana. Budo­

w? supernowoczesnych linii kolejowych
na Zachodzie w ogóle (w 100 procen­

tach) finansuje si? z bud?etów central­

nych. U nas pe?na samodzielno?? finan­

sowa kolei musia?aby spowodowa?
m.in. pi?ciokrotny wzrost cen biletów

na liniach krajowych. Chodzi raczej o

to, by ogranicza? dotacje dzi?ki zmak­

symalizowanym, lecz realnym wp?y­
wom.

Projekt reformy przewiduje zmniej­
szenie nak?adów na dzia?alno?? kolei

g?ównie poprzez zmiany organizacyjne.

Najwa?niejsz? z nich jest koncepcja

pozostawienia przy PKP wy??cznie

spraw zwi?zanych z przewozami
-

podstawowego ?ród?a dochodów. PKP

by?yby wi?c w?a?cicielem i eksploatato­
rem linii kolejowych, ?rodków trans­

portu i budynków, czyli niezb?dnej inf­

rastruktury. Usamodzielnieniu uleg?y­

by natomiast (do prywatyzacji w??cz­

nie) zak?ady obs?ugi powsta?e z oddzia­

?ów, lokomotywowni, wagonowni, sa­

mochodowni, o?rodków informatyki,

,...
.j" ,

22 KWIETNIA 1990 NR 16

"Szalona lokomotywa"

zak?adów naprawczych (np. ZNTK),
zak?adów budowlanych itp. Przedsi?­
biorstwa te wykonywa? by mia?y odt?d
swe prace ha podstawie umów z kolej?.

Oddzielenie przewozów od obs?ugi
oraz zdecentralizowanie systemu zarz?­

dzania (poprzez likwidacj? tzw. s?u?b)

spowodowa?oby sp?aszczenie struktury

organizacyjnej do dwuszczeblowej
-

w

przypadku s?u?b technicznych i trój­

szczeblowej - w przypadku przewo­

zów, a co za tym idzie -

pozwoli?oby

zdecydowanie zredukowa? administra­

cj?. Podstawow? jednostk? wykonaw­

cz? (zak?adem pracy w rozumieniu Ko­

deksu Pracy) by?aby stacja rejonowa.

"Odchudzanie" spowodowa?oby po­

nadto rezygnacj? z budowy mieszka?

s?u?bowych, oddanie o?wiacie szkó?

przyzak?adowych, utworzenie samo­

dzielnych zak?adów z zaplecza socjal­

nego, wypoczynkowego, sanatoryjnego
i kursowego, przej?cie zada? Kolejowe­

go Inspektoratu Sanitarnego oraz Kole­

jowej Stra?y Po?arnej przez odpowied­
nie s?u?by pa?stwowe.

Z drugiej strony
- PKP chce mie?

wp?yw na kszta?towanie si? swoich do­

chodów. Przede wszystkim domaga si?

prawa do stanowienia taryf za przewo­

zy oraz inne us?ugi. Obni?ki taryf oraz

ulgi przejazdowe b?d? mog?y by? doko­

nywane odp?atnie na zasadzie umów

zawieranych mi?dzy PKP i zaintereso­

wanymi podmiotami. W przypadku ta­

ryfy osobowej oznacza to, ?e ró?nic?

pomi?dzy cen? biletu normalnego a

ulgowego pokryje zainteresowany re­

sort lub instytucja. Prawo do samo­

dzielnego ustalania taryfy nie musi o­

znacza? usankcjonowania zasady zawy­

?ania cen. Wr?cz przeciwnie, daje mo?­

liwo?? stosowania ró?nych preferencji

wpostaci biletów "open", wieloprzejaz­

dowych, rodzinnych itp.

Nowym uregulowaniom musi ulec

równie? ca?a sfera stosunków z wojs­
kiem. Nikt oczywi?cie nie neguje wagi

transportu kolejowego dla obronno?ci i

bezpiecze?stwa kraju, lecz zadania kolei

musz? tu by? realizowane odp?atnie, w

oparciu o umowy mi?dzy PKP a MON;

bez tworzenia odr?bnych struktur we­

wn?trz przedsi?biorstwa, jak to mia?o

miejsce dotychczas. Na uporz?dkowa-

nie czeka tak?e sprawa udzia?u PKP w

strukturach transportowych RWPG.

Op?aty za przewozy tranzytowe musz?

by? ujednolicone wed?ug taryfy mi?dzy­

narodowej, a ewentualne ulgi powinny

wynika? wy??cznie z przes?anek ekono­

micznych, nie za? ideologicznych.

Przewiduje si? ponadto obligatoryjne

konkursy na wszystkie stanowiska kie­

rownicze, przy du?ej liberalizacji wyma­

ga? formalnych stawianych kandyda­

tom, oraz za?o?enie Banku Kolejowego,

po??czonego systemem informatycz­

nym z wszystkimi agendami PKP.

Osobnym problemem jest reforma

kolejowej s?u?by zdrowia oraz koncep­

cja powo?ania do ?ycia Kolejowego
Zak?adu Ubezpiecze? Spo?ecznych.

Czy jednak dziedzina dotowana z bu­

d?etu pa?stwa powinna w nowej sytua­

cji ekonomicznej korzysta? z takich

szczególnych przywilejów, jak odr?bna
s?u?ba zdrowia - to temat' na odr?bn?

ri rozprawk?. '?oi,
.,

I

Konsylium

Oczywi?cie, propozycje zaprezento­

wane przez zespó? KSK NSZZ "S" (pod

przewodnictwem Zbigniewa Iwaniuka),
nie s? programem gotowym do wdro?e­

nia. Na roboczym spotkaniu w Gda?s­

ku zarówno przedstawiciele Dyrekcji

Generalnej, dzia?acze "Solidarno?ci",

jak i pos?owie, zg?aszali szereg uwag.

Z-ca dyr. nacz. PKP Aleksander Jani­

szewski zasugerowa? konieczno?? prze­

kazania projektu koreferentom, najle­

piej z Niemiec i Francji. Koleje tych

krajow, pomimo szeregu ró?nic, s? naj­

bardziej zbli?one do naszych, a poza

tym dysponuj? rozbudowanymi biura­

mi organizacyjno-prawnymi o wielkim

do?wiadczeniu w udoskonalaniu kolej­
nictwa. Przy okazji mówca przestrzeg?

przed samodzielno?ci? finansow? dla

instytucji naukowo-badawczych wcho­

dz?cych dot?d w sk?ad PKP. - Mo?e

'trzeba je zreformowa?, zmniejszy? -

powiedzia?
- ale usamodzielnienie mo­

?e oznacza? ich upadek. Tak si? sta?o w

Anglii.
Z kolei Józef D?browski, szef krajo­

wej Sekcji Kolejarzy "S", stwierdzi?, ?e

obawia si? oporu ze strony za?óg.

Fot. Jan Kups

\Vdro?enie projektu wymaga zmiany

pewnego sposobu my?lenia i nawyków
w dzia?aniu. Po??czenie wysoko?ci zaro­

bków z wynikami pracy zak?adu mo?e

by? odczytane jako zagro?enie dla do­

tychczasowego bezpiecze?stwa p?aco­

wego. Dlatego trzeba przekona? koleja­

rzy, ?e jest to reforma robiona "przez

ludzi, dla ludzi", ?e proponowane zmia­

ny to ?a?cuch, którego ogniwami s?:

poprawa statusu przedsi?biorstwa i po­

przez to równie? pozycji pracownika,
Oto zadanie na najbli?sze tygodnie dla

komisji zak?adowych "S". Pami?ta? je­
dnak nale?y, ?e na kolei dzia?a 9 ró?­

nych zwi?zków zawodowych i powo­

dzenie reformy nie zale?y wy??cznie od

"Solidarno?ci".
•

Twórcy programu postawili przed

jego realizatorami bardzo ambitne ter­

miny. Aby wdro?enie zmian docele­

wych rozpocz?? z nastaniem 1991 roku,

cykl zmian przej?ciowych musi rozpo­

cz?? si? ju? w drugim kwartale roku

bie??cego. Czy jest tó realne? Kolejarze

twierdz?, ?e' musi by?. Z?a kondycja
finansowa przedsi?biorstwa oraz brak

dostosowania do m'echanizmów rynko­

wych wymuszaj? znaczne przyspiesze­
nie zmian.

Ozdrowienie?

° projekcie zmian mówi si?, ?e jest

rewolucyjny, cho? budzi w?tpliwo?? je­
dna sprawa. Autorzy projektu zak?ada­

j? dalsze dotowanie kolei przez bud?et

centralny, a w zakresie pokrywania de­

ficytu nierentownych linii lokalnych
-

równie? przez bud?ety terenowe. Czy
fakt ten nie stoi w sprzeczno?ci z pod­

stawowym celem reformy kolei, a mia­

nowicie z za?o?eniem pracy dla zysku?
Do?wiadczenia wszak pokazuj?, ?e

przedsi?biorstwa dotowane nie s? zain­

teresowane wypracowywaniem du?ego

zysku z obawy przed utrat? dotacji. A
'

wówczas mechanizm efektywno?ci

przestaje dzia?a?.

Adam Derewicz

P.S. Dodatkowym walorem ca?ego planujest
jego bezinwestycyjno??. W tym kontek?cie

zaoferowane przez Bank ?wiatowy 14) mln

dolarów na modernizacj? polskich kolei mo­

?e sta? si? pocz?tkiem nowej ery kolejnictwa
w Polsce.
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Z?OTA R?CZK?
Z

a?ó?my, ?e nazywam si? Jan

Kowalski i ?e prowadz? pracowni?

z?otnicz? w X. Za?ó?my, ?e zaraz wywa­

l? wszystko, co mi le?y na w?trobie i ?e

b?dzie to szczera prawda. Za?ó?my wre­

szcie, ?e redaktor uczciwie zapisze, co

mówi?,

Tak, wyrejestrowa?em zak?ad. Siedz?

teraz w domu, czekam i piwko wypijam

jedno za drugim, za trzecim, za czwar­

tym. Sta? mnie, bo ci??ko pracuj?c

przez lat dwadzie?cia, od?o?y?em par?

wypchanych po?czoch. Wi?kszo?? lu­

dzi kojarzy sobie jubilera z takim face­

tem, co to pincetk? kamyki przewraca

albo wystawia rachunki, od których
klienci dostaj? bia?ej gor?czki. W rze-

czywisto?ci - dziewi??dziesi?t procent
....

roboty zabieraj? czynno?ci brudne i

szkodliwe dla zdrowia, na przyk?ad bej­

cowanie (w kwasach), polerowanie czy

te? r?czne walcowanie, wamagaj?ce tyle

wysi?ku, co zapalanie samochodu na

korb?. Dlatego prawdziwy z?otnik ma

sine obwódki wokó? paznokci i d?onie

jak imad?a. 0, prosz?.

Wszystko zdoby?em w?asnymi r?ka­

mi. Mimo uko?czonych studiów plas­

tycznych, zaczyna?em jako zwyk?y u­

cze?, stopniowo zg??biaj?c tajniki za­

wodu. W jubilerstwie sk?ada si? egza­

min mistrzowski nie wcze?niej ni? po

o?miu latach praktyki - i nie pomog?

?adne znajomo?ci czy ?apówki, je?li

szwankuj? umiej?tno?ci. Po zdobyciu

dyplomu mistrza za?o?y?em w?asny wa­

rsztat, w którym przez par? lat by?em

jedynym pracownikiem produkcyjnym.
Z czasem okrzep?em, nawet obros?em w

piórka, zatrudniaj?c dwóch, trzech, pi?­

ciu, a w ko?cu siedmiu pracowników (w

tym sprz?taczk? i dziewczyn? do ob­

s?ugi przy okienku). Niestety, gnie?dzi­

li?my si? ci?gle w tej samej suterenie, z

braku kanalizacji sikaj?c po prostu do

zlewu, bo miasteczko nie chcia?o da?

innego lokalu.

Do 1986 roku od?o?y?em sUl1}? wy­

starczaj?c? na realizacj? nowoczesnego

pawilonu rzemie?lniczego (w przelicze­
niu na dzisiejsze - oko?o 120 milionów

z?otych). W ci?gu nast?pnych trzech lat

postawi?em i wyposa?y?em obiekt o

powierzchni stu metrów kwadrato­

wych, z czego ponad jedn? czwart?

zaj??o zaplecze socjalne: toaleta, ?azien­

ka -

wszystko porz?dnie ob?o?one

kafelkami; do tego przestronna jadalnia
z lodówk?, kuchenk? gazow?. ekspre­
sem do kawy i szafkami na naczynia. \V

takich warunkach mo?na przyjmowa?
nawet zagranicznych go?ci, nie dr??c, ?e

zapragn? skorzysta? z WC. Kiedy pawi­
lon by? na uko?czeniu. zacz??em pilnie
wertowa? katalogi "Fishera" (firma z

RFN), aby zakupi? naj nowocze?niejszy

kompakt odlewniczy oraz urz?dzenia

pomocnicze do ta?mowej produkcji bi­

?uterii metod? traconego wosku. Koszt

ca?ego zestawu, wynosz?cy oko?o 40
.

tysi?cy marek zachodnich, przekracza?

nawet moje mo?liwo?ci, ale przy obieca­

nej pomocy znajomych i krewnych mo­

g?em liczy?, ?e szybko zbior? potrzebn?

sum?. Sfinalizowanie transakcji zapla­
nowa?em na luty 1990.

Wczesn? jesieni? 1989 dosta?em po

raz pierwszy przez ?eb, bo okaza?o si?, ?e

musz? wspomóc finansowo nowo budo­

wan? kot?owni? osiedlow?, gdy? inaczej

nie b?d? mia? ciep?a. W listopadzie

dowiedzia?em si?, ?e b?d? p?aci? podatek

produkcyjny za ca?? powierzchni? pa­

wilonu. Wreszcie w grudniu poinfor­

mowano mnie, ?,e sprz?taczka i ,.panie­

nka z okienka" b?d? liczone jako praco­

wnicy produkcyjni. Czar? goryczy prze­

pe?ni?y styczniowe ustalenia rz?du w

zakresie ce? i podatków od towarów

przywo?onych z zagranicy. Musia?bym

wed?ug nich dop?aci? do swoich maszyn

oko?o 80 milionów z?otych. Za co? Za

to, ?e chcia?em w krótkim czasie roz­

win?? produkcj? daj?c? pa?stwu w po­

datkach oko?o 25 milionów miesicez­

nie?! Powiedzia?em: 00, figulasa! Je?li

ch?op ma dobr? krow?, to nie powinien

doi? jej zbyt ?apczywie, ?eby nie poob­

rywa? cycków. Je?li kura dobrze si?

niesie, to nie powinna i?? na r?só?. A

je?li rzemie?lnik? .. Mo?e piwa?

Zbigniew Gach



22 KWIETNIA 1990 NR 16

A'.?e. ···t ?

Geremek do premiera: "Pose? Roman

Bartoszcze sformu?owa? zarzut, ?e w

archiwach MSW znajdowa?y si? doku­

menty kompromituj?ce czo?owe posta­

cie z »Solidarno?ci« i ?e zw?oka w

decyzjach o maj?tku PZPR by?a dzia?a­

niem ?wiadomym, maj?cym umo?liwi?

zniszczenie kompromituj?cych materia­

?ów. Zwracam si? do pana premiera z

pytaniem, czy zarzut ten odpowiada

prawdzie, tym bardziej, ?e zawiera on

oskar?enie agend rz?dowych o dzia?a­

nia przest?pcze, jak te? insynuacje pod

adresem reprezentacji parlamentarnej,
?e takie dzia?ania os?ania?a". Czy o­

trzyma? odpowied? - publicznie nie

ujawniono.

"Prawo i ?ycie" (nr 15) a? na pierw­

sz? stron? wywindowa?o pytanie: "Ilu

obywateli figuruje w kartotece sieci taj­

nych wspó?pracownikow MSW?" - by
na nie ,I ostatecznie nie odpowiedzie?.
Mo?e jeden procent doros?ej populacji.
A mo?e mniej. W porównaniu z Rumu­

ni? czy NRD na pewno jeste?my daleko

w tyle, podobnie za Kub? i Albani?.

Maziarski w "Tygodniku Solidar­

no??" (nr 14) pyta "Co zrobi? z agen­

tami?". Jest przeciwny wybaczaniu i

amnestii, ale, z drugiej strony, przypo­
mina psychoz? agenturaln? w NRD po

rozbiciu tam przez "lud" tajnych ar­

chiwów. Przypomina, ?e bez trudu mo?­

na spreparowa? kompromituj?ce mate-

ria?y.
.

Nowy wiceminister MSW Krzysztof
Koz?owski oznajmi? (tv, 7 bm.) ?e dzie?,

w którym zosta?yby ujawnione tajne

teczki wspó?pracowników bezpiecze?s­

twa, by?by ostatnim dniem jego pracy w

ministerstwie. Bo - przegl?da? niektó-
.

re.

"Przegl?da?em teczki na ?l?sku. S?

tam cz?sto wzajemne oskar?enia ró?­

nych osób, by? mo?e to tylko oszczerst­

wa. Warto?? tych teczek dla badaczy

niedawnej przesz?o?ci jest znikoma. Za­

wiera natomiast ogromny ?adunek dra­

matów ludzkich. Niejednokrotnie jest
?wiadectwem ma?o?ci, s?abo?ci, czasem

pod?o?ci. Rzucenie tego materia?u na

?er opinii publicznej by?oby czym? nie­

ludzkim, daj?cym tylko po?ywk? dla

naj gorszych instynktów".

Dla tych racji Koz?owski jest przeciw.
A ponadto: "Jest dla mnie rzecz? oczy­

wist? - powiada "Gazecie Wyborczej"
nr 8'6 - bo s? na to dowody w kar­

totekach, ?e istnieje grupa ludzi - nie

chc? okre?la? jej wielko?ci - która

zosta?a przez resort z?amana, upodlona.

Gdyby ludzie ci, poprzez publiczne uja-
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N a ca?ym ?wiecie rozgrywano wiele

kolarskich wy?cigów wieloetapowych,
które egzystowa?y (w miar? dostatnio

zreszt?) dzi?ki nak?adom rozmaitych

sponsorów. Z biegiem czasu takie wy­

?cigi jak Tour de France, Giro d'ltalia

czy cho?by amatorski Tour de l' Avenir

osi?gn??y na tyle mocn? pozycj?, ?e ich

organizatorzy nie musieli zabiega? o

mecenat finansowy, lecz sami mogli

przebiera? w nap?ywaj?cych zewsz?d

ofertach. Wy?cig Pokoju by? pod tym

wzgl?dem wyj?tkowy. Pomy?lano go od

pocz?tku jako instrument ideologicznej

indoktrynacji, wi?c nie mo?na by?o ka­

la? imprezy, "brudnymi" pieni?dzmi.
Tak wi?c towarzyszy?y jej mi?dzy in­

nymi defilada uczestników na Placu

Zwyci?stwa w Warszawie (tak zacz?? si?

pierwszy wy?cig w 1948), sk?adanie

kwiatów na Grobach Nieznanego ?o? ..

nierza i zwyczajowe spotkania kolarzy z

przodownikami pracy. Gromadzone na

stadionach t?umy ludzi, dyrygowane

przez spikerów, skandowa?y na ca?y

?wiat internacjonalistyczne has?a i od­

mienia?y we wszystkich j?zykach ?wiata

s?owo "pokój".

Ideologia wywar?a tak?e wp?yw na

sam? formu?? sportowej rywalizacji.

Wy?cig Pokoju by? chyba jedynym, w

którym na równi z klasyfikacj? indywi­

dualn? (wszak kolarstwo to sport in­

dywidualny) traktowano rywalizacj?

dru?ynow?. By? nawet' okres, w którym

kolejno?? dru?ynowa mia?a pierwszo­

rz?dne znaczenie: zwyci?stwo jednostki

nie mog?o równa? si? z triumfem kolek­

tywu.

Przez wiele lat formu?a rozgrywania

wy?cigu stawa?a si? cOfa z bardziej skos­

tnia?a, nie ima?y si? jej ?adne zmiany.

Kolarze jednak nie narzekali. Dzi?ki

ogromnej machinie propagandowej to­

warzysz?cej Wy?cigowi Pokoju kolarst­

wo by?o przez lata sportem prioryteto­

wym. Nie mo?na nie dostrzec, ?e to

w?a?nie majowa impreza przyczyni?a si?

do wielu osi?gni?? tej dyscypliny. Dzi?­

ki Wy?cigowi Pokoju kolarze Polski,

ZSRR i NRD bywali najlepsi na ?wiecie

(oczywi?cie w?ród amatorów nazywa-

?';.\·U·l ?" .

wnienie ich k?ntaktów ze s?u?b? bez­

piecze?stwa, po raz drugi zostali rzuce­

ni na dno, sko?czy?oby si? to fal?

samobójstw. Nie mog? bra? tego na

swoje sumienie".

A wysoki funkcjonariusz resortu z

kamiennym spokojem przekonuje Iwo­

n? Jurczenko z "Prawa i ?ycia", ?e tzw.

"werbunek na materia?ach obci??aj?­

cych" jest marginesem ich pracy. Zde­

cydowanie wol? "werbunek na zasadzie

dobrowolno?ci" i "na uczuciach pat­

riotycznych". Tacy zwerbowani cz?sto

pracuj? za darmo.

I tak mo?naby cytowa? d?ugo. Pod­

nios?a si? fala psychozy agenturalnej.

Truj?ca fala: Ta fala niczego nie zmyje.

Doprawdy, czy musimy si? jeszcze

czym? takim dokatowywa?? Ma?o to

trosk i zgryzot powa?nych?

Grzebanie w tajnych archiwach,

szczególnie dla reanimacji jednych a

pogrzebania innych w opinii publicznej,
budzi niesmak i odraz?. Co? takiego
zafundowa?a "Polityka" (nr 14), pub­

likuj?c notatk? Stefana Olszowskiego
do W?adys?awa Gomu?ki w sprawie

"cichego" odwo?ania Wies?awa Górnic­

kiego z funkcji korespondenta PAP i

"?ycia Warszawy" z Nowego Jorku w

czerwcu 1967, gdy Górnicki manifes­

tacyjnie zdystansowa? si? od zerwania

przez PRL stosunków dyplomatycz­

nych z Izraelem tudzie? startuj?cej ju?

kampanii anty?ydowskiej. Zrobi? to

zgrabnie, odwa?nie i z klas?. Olszowski

go zdj??. No i co z tego? Kogo naprawd?

obchodzi, ?e kiedy? Górnicki by? cacy, a

Olszowski be? Poszli na przemia? his­

torii i tyle.
Kwerendarz

nych we W?oszech "dilletanti"). Byli

hojnie nagradzani, ho?ubieni przez pa?­

stwowych dostojników. Przysz?a jednak

chwila, kiedy mogli sp?aci? swój d?ug.

Gdy na pocz?tku maja 1986 roku

?wiat zamar? z przera?enia po awarii

elektrowni atomowej w Czernobylu, to

w?a?nie oni otrzymali zadanie udowod­

nienia wszystkim niedowiarkom, ?e

"imperialistyczna" propaganda nie ma

racji, donosz?c o rozmiarach tragedii.

Wy?cig Pokoju rozpoczyna? si? wów­

czas w Kijowie i fakt ten nale?ycie

wykorzystano. Polityczni decydenci nie

zostawili sportowcom wyboru. Kolarze

krajów socjalistycznych stawili si? w

stolicy Ukrainy. Ca?y
\

?wiat móg? ia

po?rednictwem telewizji przekona? si?,

?e o ?adnej katastrofie nie ma mowy.

"Trybuna Ludu" wykpiwa?a tchórzost­

wo ekip z krajów kapitalistycznych,
które nie stan??y na starcie i przekazy­
wa?a szczegó?owe relacje z trasy, na

której rado?nie ?cigali si? zawodnicy

(chocia? miny mieli raczej nieweso?e).

Dopiero od niedawna ujawniane s? in­

formacje ?wiadcz?ce o tym, na jakie

ryzyko nara?ono wówczas sportowców.

Po zmianach politycznych, jakie w

lawinowym' tempie nast?pi?y w tzw.

krajach socjalistycznych, Wy?cig Poko­

ju straci? swoj? pozycj?. W ubieg?ym
roku podj?to desperack? prób? prze­

kszta?cenia go w imprez? otwart? dla

profesjonalistów i przeprowadzenia go

na trasie Pary?
- Moskwa z okazji 200-

lecia Rewolucji Francuskiej. Ta bezsen­

sowna propozycja zosta?a odrzucona

przez Mi?dzynarodow? Federacj? Ko­

larstwa Zawodowego.

Nie ma ju? tradycyjnych organizato­
rów imprezy. "Trybuna Ludu" prze­

kszta?ci?a si? w "Trybun?", nie wiem

jakie b?d? losy "Rudeho Prava" i

"Neues Deutschland".

Og?oszono wprawdzie, ?e Wy?cig Po­

koju w tym roku jeszcze si? odb?dzie,
ale w szcz?tkowej postaci. Nowe realia

polityczne nie wró?? mu przysz?o?ci.

Mariusz Machnikowski
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Z pewno?ci? niewielu Polaków w

kraju wie, ?e w sporze o granic? na

Odrze i Nysie a raczej o sposób uznania

jej trwa?o?ci i ostateczno?ci, w sporze

toczonym przez kanclerza Helmuta Ko­

hla i premiera Tadeusza Mazowieckie­

go, jednym z naj konsekwentniejszych i

naj g?o?niejszych sojuszników strony

polskiej by?a... zachodnioniemiecka
<

prasa i telewizja. Trudno powiedzie?, w

jakim stopniu by?o to rezultatem trady­

cyjnej ju? niech?ci wi?kszo?ci redakcji

do kanclerza, a w jakim
-

wyrazem

dezaprobaty dla jego pe?nej niekonsek­

wencji, kluczenia i zwodzenia polityki w

tej sprawie. Wyra?ono obawy, ?e Kohl

wzbudzaj?c w?ród Polaków niepokój,

komplikuje niepotrzebnie proces jedno­

czenia si? Niemiec i pojednania pol­
sko- niemieckiego.

W ostatnich dniach jednak ton wypo­

wiedzi na ten temat w zachodnioniemie­

ckich mass-mediach zmieni? si? radykal­
-nie j to na nasz? niekorzy??. \Vyrazy

sympatii dla Tadeusza Mazowieckiego i

jego polityki zast?pi?a krytyka a nawet

irytacja. Komentator rozg?o?ni Dutsch­

landfunk Waldemar Ziemnicki wi??e t?

zmian? z reakcj? Warszawy na najnow­

sze wypowiedzi Helmuta Kohla pod
adresem Polski i Polaków. Komentator

•

I
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DLF twierdzi, ?e nie tylko w Nie­

mczech, lecz tak?e w Anglii i we Francji

"wielkie wra?enie wywar?a pe?na powa­

gi i patosu deklaracja kanclerza, który
w imieniu narodu niemieckiego stwier­

dzi?, ?e nadesz?a gorzka godzina, w

której trzeba si? b?dzie raz na zawsze

po?egna? z ziemiami niemieckimi po?o­

?onymi za Odr? i Nys?".

Wypowied?, któr? z?o?y?' kanclerz,

przyparty do muru przez nacisk War­

szawy, a tak?e polityków i opinii pub­

licznej Zachodu, Ziemnicki nazywa

"godn? wielkiego m??a stanu i na pew­

no autentyczn?".
Kohl tak?e "pod wra?eniem szlachet­

nych s?ów prezydenta Czechos?owacji

Havla, skierowanych do wyp?dzonych
z Czechos?owacji Niemców sudeckich"

zaproponowa? stronie polskiej, by i ona

prze?ama?a swe opory i przeprosi?a w

imieniu narodu polskiego "przep?dzo­

nych Niemców za wyrz?dzon? im krzy­

wd?". Ziemnicki twierdzi przy tym, ?e

"kto jak kto, ale Polacy, którzy po

drugiej wojnie ?wiatowej sami utracili

po?ow? swojej ojczyzny, powinni to

zrozumie? i czu? swoimi sercami".

Po tej inicjatywie kanclerza w RFN

oczekiwano reakcji strony polskiej, b?­

d?cej ?wiadectwem, ?e "zdo?a?a prze?a-

y
ma? swoje anachroniczne, XIX-wiecz­

ne, szkodz?ce interesom Polski" uprze­

dzenia i ?e potrafi?a otrz?sn?? si? "ze

stereotypu rzekomego zagro?enia nie­

mieckiego". Swoje w?asne oczekiwania

Ziemnicki popiera twierdzeniem, ?e

"wzory pi?knej i humanistycznej po­

stawy wobec Niemiec" mo?na znale?? w

polskiej literaturze narodowej, oraz cy­

tatem z samego Adama Mickiewicza,

który w "Konradzie Wallenrodzie" na­

pisa?: "Dosy? zemsty, Niemcy te? lu­

dzie".

Widocznie w Warszawie ju? nie pa­

mi?taj? szkolnych lektur, do?? ?e reak-'

cja na inicjatyw? kanclerza wywo?a?a w

RFN g?ebokie rozczarowanie. Ziemni­

cki na poparcie tej tezy cytuje obszernie

artyku? Helgi Hirsch, zamieszczony w

na ogó? przychylnym Polsce (a wcze?­

niej
-

PRL) tygodniku "Die Zeit".

Przyznaje ona, ?e po wyst?pieniu Kohla

Mazowiecki nie domaga? si? ju? niczego
w kwestiach merytorycznych, jednak?e
z nagan? wytkn?? kanclerzowi, ?e de­

klaracj? ow? z?o?y? pó?no. Irytacj? ko­

mentatorki hamburskiego tygodnika­
i nie. tylko jej

-

wywo?a?y kolejne

??dania polskiego premiera: nie tylko
traktatu granicznego, lecz tak?e wpro­

wadzenia odpowiednich zmian do kon-

stytucji RFN. Dezaprobat? wywo?a?o
równie? odrzucenie przez Warszaw?

pro?by Kohla "o gest pojednania ze

strony Polaków pod adresem Nie­

mców". Reakcje te - zdaniem Ziem­

nickiego
- doprowadzi?y do otwartej

irytacji obserwatorów i publicystów za­

chodnioniemieckich znanych jako wy­

próbowani przyjaciele Polski. ,,siiddeu­

tsche Zeitung" stwierdza wr?cz, ?e nie­

miecka polityka Mazowieckiego jest dla

Polski szkodliwa, bo sukcesy s? wy??cz­
nie symboliczne a nie praktyczne.

Wspomniana Helga Hirsch dochodzi

do wniosku, ?e by?a to w istocie tylko
walka o granic?, której jednak nie kwes­

tionuje ?aden rz?d na ?wiecie, a zwyci?s­
two Mazowieckiego jest zwyci?stwem

pyrrusowym. Polacy nadal ?yj? wid­

mem zagro?enia niemieckiego, wojn? i

XIX wiekiem, kwestionuj? demokraty­

czne osi?gni?cia RFN.

Sfrustrowani Niemcy czekaj? wi?c
nadal na s?owa pojednania, "na suwe­

renne, wielkoduszne, dobre s?owa, któ­

re nie kosztuj? nic a otwieraj? drog? do

Europy, drog?, która wiedzie przez Nie­

mcy". Kolejn?, mo?e ostatni? szans? na

prze?om widzi si? nad Renem w zbli?a­

j?cej si? wizycie w Polsce prezydenta
Richarda von Weizsackera,

ATG

TYGODNIK GOANSIU 5
/

Z wielk? uwag? si?gn??em do nowej
edycji "G?osu", niezale?ne go pisma
spo?eczno-politycznego ukazuj?cego si?
w drugim obiegu od roku 1977. Po­

wstanie pisma by?o konsekwencj? po­

szukiwali ideowych w ?onie KSS KOR,

czynion? przez grup? Antoniego Macie­

rewicza, która w tamtym okresie dosz?a

do wniosku, i? oblicze ideowe liderów

k?óci si? z osobistym do?wiadczeniem

"antkowców" (by?y to osoby nie wywo­

dz?ce si? ze ?rodowiska "komando­

sów"), jak i zarysowuj?c? si? opcj?
polityczn?, dzisiaj wyra?nie narodow?.

Nowy "G?os", s?dz?c po radzie reda­

kcyjnej, gdzie widniej? nazwiska Wies­

?awa Chrzanowskiego, Piotra Wierzbic­

kiego czy Andrzeja Micewskiego, wy­

daje si? g?ównym teoretycznym .rga­
nem nowo powsta?ej partii - Zjed­
noczenia Chrze?cija?sko- Narodowe­

go.

Jego redaktor naczelny, Macierewicz

rozpoczyna numer interesuj?cym ko­

mentarzem politycznym "Dla kogo re­

formy". Zwraca w nim uwag?, ?e refor­

my w ZSRR s? konsekwencj? nie tylko
konfliktu gospodarczego, geopolitycz­
nego czy ideowego ?wiata zachodniego
ze wschodnim, ale równie? wynikiem
tego, i? nomenklatura w tym kraju
"przekszta?ci?a si? w kast? rentierów

obrastaj?cych t?uszczem.( ... ) Dosz?o do

tego, ?e zasadnicze stanowiska decydu­
j?ce o funkcjonowaniu systemu mo?na

by?o po prostu kupi?. ( ... ) Proces Czur­

banowa ?wiadczy, ?e tak by?o w samym

centrum, w sercu imperium". Nie trzeba

t?umaczy?, jakim zagro?eniem dla pa?s­
twowo?ci jest przegni?a administracja.
Je?eli si? jej nie wyrwie z korzeniami, to

jest to koniec pa?stwa.
Dalej w komentarzu autor przestrze­

ga, i? sk?ad nowych, jak to okre?la -

socjaldemokracji komunizmu, na razie

nie jest odmienny od ich komunistycz­
nych poprzedniczek. "To w swej masie

ci sami ludzie, lecz tym razem nie rz?dz?

ju? samodzielnie, zewn?trzn? reprezen­

tacj? ich rz?dów i masow? baz? s?

Fronty Narodowe, Ruchy Obywatels­
kie". Jest to prawda, a najbardziej wi­

da? to na Litwie, gdzie komuni?ci doko­

nali próby secesji w imi? hase? narodo-

-wych. 'Ale czy s? oni tymi samymi
lud?mico przedtem? Oto pytanie godne
polityka!

Interesuj?cym artyku?em jest trakta­

cik ks. Józefa ?yci?skiego, wyk?adowcy

Papieskiej Akademii Teologicznej. Stu­

diuj?c kilka lat temu w Krakowie, u­

cz?szczaj?c na jego wyk?ady, nie wie­

dzia?em czy bardziej zachwyca? si? sty­
lem wyk?adów, bardzo syntetycznych,
?cis?ych i logicznych, jak?e odmiennych
od rozmazanych, poprzecinanych licz­

nymi anegdotami wyk?adów innego
profesora uczelni, ks. Józefa Tischnera,

czy te? zazdro?ci? osobistego zetkni?cia
si? z tak? osob? jak Karol Popper.

Tytu? artyku?u nosi nazw? "Koncep­

cja cz?owieka w antropologii materialis­

tycznej i chrze?cija?skiej". Jest to krót­

ka impresja na temat absorbcji marksiz­

mu przez Rosj?. Powstaj?cych niech?ci
marksistów rosyjskich do Europy, jej
tradycji i dorobku, autor doszukuje si?
w twórczo?ci Lenina. W okresie jego
pobytu w Genewie w rozmowie prowa­

dzonej wówczas z Walentinowem dawa?

cz?sto wyraz swoim sympatiom' i an­

typatiom kulturowym. "W wypowie­
dziach tych widoczna jest koncepcja

kultury, cz?owieka norm moralnych i

hierarchii warto?ci. ( ... ) Lenin pytany co

czyta? Szekspira odpowiada? - nic,

Byrona? - nic, Moliera? - nic, Schil­

lera? - nic. Z Goethego przeczyta?
»Fausta«. Bardzo nie lubi? Dostojews­

kiego, uwa?aj?c ?e wszystkie jego dzie?a

zawieraj? »?mierdz?c? metafizyk?«. U­

lubionym za to autorem by? Czernysze­
wski ijego g?ówne dzie?o «Czto die?at?«,

Praca owa sta?a si? ?wi?t? ksi?g? ter­

rorystów zNarodnej Woli i ... ksi?g?
m?dro?ci Lenina. T o z tej lektury mia?

si? wy?oni? nowy idealny cz?owiek".

Poniek?d jestem zachwycony diabel­

sko?ci? osoby Lenina. W ankietach per­

sonalnych partii bolszewickiej zawsze

podawa? jako zawód - literat. Kurzio

Malaparte, w?oski dziennikarz z okresu

ostatniej wojny, zauwa?y?, ?e Lenin to

produkt drobnomieszcza?stwa zachod­

nioeuropejskiego zamkni?tego w ?wie­

cie wolteria?skiej ?wiadomo?ci.

Ponadto pismo "G?os" zawiera wy­

wiad z nestorem Stronnictwa Narodo­

wego zamieszka?ym w USA Wojcie­
chem Wasiuty?skim, krótki zarys his­

torii Stronnictwa Narodowego w latach

1945-1947 pióra W. Chrzanowskiego.
Po przeczytaniu numeru wydaje mi si?,
?e "G?os" ma szans? sta? si? najlepszym

pismem tej orientacji politycznej w kra­

ju.
Maciej ?akiewicz
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H. Winiarska w "Upiorach" Ibsena

O
powiadano w teatrze na po­

cz?tku stanu wojennego dla doda­

nia sobie odwagi, jak to stra?nik wi?­

zienny w obozie dla internowanych mia?

pecha, bo "natkn?? si? na Halin?".
-

Winiarska do raportu!
- mówi. A ona

jakby piorun strzeli?: - P a n i Winiars­

ka, s?ugusie! P a n i Winiarska! - I

mo?na sobie wyobrazi?, jak ona to

powiedzia?a, tym swoim g?osem, któ­

rym mog?aby zaklina? w??e, z niena­

gann? dykcj?
- komentowali akto­

rzy ...

Inne wspomnienie sprzed sze?ciu, sied­

miu lat.

Nie dopuszczony przez cenzora na

deski teatralne "Wieczernik" Brylla

grany jest w prezbiterium u ?w. Miko?a­

ja. Siedzimy st?oczeni i niespokojni. W

ciemno?ci par?, zapalonych ?wiec, at­

mosfera katakumb. Sytuacja na ze­

wn?trz ?wi?tyni podobna do scenicznej:

wszystko si? zawali?o, cho? zapowiada­
?o si? tak dobrze. Moment po ukrzy?o­
waniu i z?o?eniu Chrystusa do grobu: za

zamkni?tymi okiennicami Wieczernika,
na ulicy zaczyna si? ju? polowanie na

czarownice czyli na nich, którzy tutaj
trwo?nie nas?uchuj?. Na Starym Mie?­

cie ZOMO pa?uje m?odzie? i s?ycha?
huk petard. Stan ducha aposto?ów nie

jest dobry. Bo Judasz zdradzi?, a Piotr

zd??y? trzy razy si? zaprze? i co si? sta?o,

to si? nie odstanie. Bo t?umy krzycz?ce
w Palmow? Niedziel?: "hosanna",

wczoraj wo?a?y: "ukrzy?uj go!" Tak to

jest. Serce toczy robak zw?tpienia, od

którego zaczyna si? demoralizacja. Bo

przecie? ... "A my?my si? spodziewali" ...

Lecz obieca?, ?e zmartwychwstanie.
Kto? mówi, ?e ju? zmartwychwsta?,
widziano Go. To chyba prowokacja?
Nie wierz?. Nie widz?. Intelektualista

Tomasz argumentuje z ?elazn? logik?,
?e niemo?liwe. Póki nie w?o?y palca w

Jego bok ... Kto ma olej w g?owie ratuje

si? emigracj?. Jedna Maria Magdalena
nie ma tej za?my na oczach. Ona, nie­

gdy? kobieta sprzedajna, uwierzy?a naj­

mocniej.
Pami?tam t? ?wietn? rol? Haliny Wi­

niarskiej. Na?o?y?a si? zreszt? na ca??

spraw? "komediantów". To oni, ci któ­

rych Mieczys?aw Rakowski przekony­
wa? z irytacj?, ?e przecie? s? na sprze­

da?, okazali si? najwierniejsi.
Winiarsk? pozna?am w?a?ciwie do­

piero w okresie "rewolucyjnym". Nie

ogl?da?am .tych wszystkich przedsta­
wie? w re?yserii Goli?skiego, Hiibnera,

Minca, Hebanowskiego i naj g?o?niej­
szych ról, które ugruntowa?y jej teatral­

n? s?aw?. ?a?uj?, ?e nie widzia?am s?yn­

nej Molly Bloom w "Ulissesie" Joyce'a,
o której znany "ogólnopolski" recen­

zent napisa? w pozna?skim "Nurcie", ?e

,jest dokonaniem, które graniczy z

czym? niemal?e genialnym" i zastana­

wia? si?, sk?d bierze si? ta niezwyk?a
metafizyka roli: "z absolutnego warsz­

tatu, czy te? Winiarska przebywa w

jakim? aktorskim Królestwie Niebies­

kim?". Zapyta?am j?, na czym to wszys-

)
tko polega?o, ale odpowiedzia?a enig­

matycznie; wiesz, to by?a inna epoka. ?
Trafi?am do Gda?ska na

koniec epoki .

By?
to "schy?kowy Hebanowski",

Ale moje wspomnienia bardziej ko­

jarz? si? z Ryszardem Majorem, obiecu­

j?cym m?odym re?yserem, po którym w

latach 70-tych wiele si? spodziewano.
Major by? ow?adni?ty "form?" i wszyst­

ko, czego si? dotkn??, zmienia? yv teatr,

jak król Midas w z?oto. Szkoda, ?e
>

cz?sto gubi?a mu si? my?l, jakby urywa­

?a w po?owie. Tak zwanych pyta? zasa­

dniczych nie lubi? i unika?.'

Ciekawe, na co ju? wówczas zwróci­

?am uwag?, .?e unika? te? Winiarskiej,
rzadko j? obsadza?.

.

'I

I ona nie lubi?a u niego gra?; uwa?a?a,

?e Major nie umie pracowa? z aktorem.

Zderza?y si? tu dwie odmienne koncep­

cje teatru, jedna, w której aktor jest

osob? wspó?odpowiedzialn?, o wolnej

woli, i inn?, gdzie jest w gruncie rzeczy

marionetk?, zaprogramowan? od po­

cz?tku do ko?ca. Wkrótce si? okaza?o,

?e by?y to tak?e dwie ró?ne filozofie

?ycia. Filozofia Majora sprowadza?a si?
do tego, ?eby po prostu gra?, gra?,

gra? ... niewa?ne z kim i w co, bo "?wiat

to teatr, a ludzie - komedianci". Mia?

pecha, ?e w 1982 roku podobna po­

stawa zbieg?a si? dok?adnie z tym, czego

oczekiwa? od sztuki teatralnej Mieczys­
?aw Rakowski, nawo?uj?cy aktorów do

zaniechania "absurdalnego" bojkotu

telewizji. I mniejsza o to, czy by?a to

.. kwestia charakteru czy
- jak by powie­

dzia? Herbert - "kwestia smaku".

Kropk? nad "i" tamtej w niektórych
latach wspania?ej, ale ju? wypalonej

epoki postawi?a ?mier? Stanis?awa He­

banówskiego. By? on europejsk? wysp?

w powojennej historii teatru, postaci?

milow? - t?umacz z j?zyków greckiego
i francuskiego, pisarz, humanista, in­

scenizator o szerokim oddechu ? pod
koniec ?ycia sta? si? w?a?ciwie postaci?

tragiczn?.
Winiarskiej jest go ?al, czuje si? wo­

bec niego winna, nawet nie wie dlacze­

go:
- Jak bym go porzuci?a... Chcia?

robi? "Fedr?" Racine'a i kiedy? niezo­

bowi?zuj?co w kawiarni sondowa?

mnie, czy zagram; tak nie wprost. Bo

my?my ju? od siebie odchodzili, prze­

stali?my si? zaciekawia? nawzajem, on

mnie w?a?ciwie ju? nie re?yserowa?, nie
•

chcia?, czy nie umia?, mog?am robi?, co

chcia?am, ja by?am zniecierpliwiona.

Odpowiedzia?am gwa?townie: znowu

mam recytowa? te l i t e r a c k i e mono­

logi z przodu sceny? Nie wróci? do

tematu. Mo?e poderwa?am w nim wiar?
w sens tego co robi??

Bo my?li, ?e Hebanówski jednak ro­

bi? wielki teatr, ?e mia? wyczucie Ab­

solutu. - "Stulek" wiedzia?, ?e nic

wszystko da si? powiedzie? i zrozumie?,
i dlatego te? w sztuce co? powinno

pozosta? zakryte, niedopowiedziane.
Cho? z drugiej strony uwa?a?, ?e cz?o­

wiek musi najpierw ubabra? si? w b?o­

cie, w gnoju ziemi, ?eby si? podnie?? i
....

pi?? wzwy?.
Nieraz si? nad tym zastanawia?a, czy

tak musi by?... Ale cz?sto tak bywa,

dopiero jak dobrze upadniemy, zaczy­

namy wiedzie?, do czego d??y?.
Stanis?aw Hebanowski umar? na ser­

ce w pierwszych miesi?cach stanu wo­

jennego. Mo?e pad? ofiar? w?asnych
z?udze?? S?dzi? przecie? przez te wszyst­
kie lata, ?e da si? oddzieli? ?ycie od

sztuki, teatr od polityki, i ?e w ogóle
nale?y unika? "materii pomieszania".

Tymczasem pewnego dnia 1982 roku

dowiedzia? si? z gazet, ?e wcielono go do

PRON-u. Sta?o si? to podobno zaocz­

nie. Próbowa? nie?mia?o protestowa?,
?y? w stresie. Umar? jad?c na prób?
wczesnym rankiem na dworcu na ?awce.

Nikt nie zauwa?y?. Poci?g odjecha?.
W tym samym czasie Halina Winiars­

ka i Jerzy Kiszkis, jej m??, wsiedli do

ekspresu. A z nimi inni, znaczna cz???
teatru.

Teatr. ogromny

Próbuj?
sobie odtworzy? w pami?ci

to, co si? zdarzy?o w teatrze od

Sierpnia 1980 roku, jakie? g?o?ne reali­

zacje sceniczne, ale pami?? podsuwa mi

raczej sceny i obrazy, które dzia?y si? na

tej wi?kszej, narodowej scenie, poza

budynkiem teatralnym, w· naturalnej

scenografii stoczni, na ulicy, pod Po­

mnikiem Ofiar Grudnia, w ko?ciele, i

nawet zastanawia?abym si?, czy to by?
teatr, cho? zawsze widz? tam aktorów
-

towarzysz? strajkuj?cym mówi?c
wiersze, potem s? z tymi, którzy si?

.'"'?-., '..??"" 1. .. '

7' -?

?

?
iI .!!

....
..

i?
'II"

";,,
?

r"
I

?.l.'
'I?

?

>'al

rp?

J
lJiIIl!Io

.

?
?.

?

i
? ?

.

.? ., .?
"!§I'

-, f!

Henryka
Dobosz

modl? po?ykaj?c ?zy, potem mówi? do

wielkich t?umów na Zaspie od o?tarza

wykonanego przez autentycznego teat­

ralnego scenografa Mariana Ko?odzie­

ja, z tym ?e g?ównym aktorem jest tam

sam papie? ... Zastanawia?abym si?, a-

le...
.

Przegl?da?am niedawno szkice teat­

ralne Konstantego Puzyny i co mnie

uderzy?o ... Ostatni tekst, jaki w ogóle

napisa? ten wybitny znawca teatru, pi?­

kny tekst, jak to u niego pe?en spo?ecz­

nych intuicji, po?wi?cony by? w?a?nie

Gda?skowi w Sierpniu, i to nie mi?dzy
kulisami a ramp?, lecz na ulicy, w?ród

ludzi, w ludziach. Puzynajako teatrolog
mia? niemal stuprocentowy instynkt,
rzadko si? myli?, a je?eli nawet - co do

artystycznej trwa?o?ci zjawiska
- to

umia? bezb??dnie wyczu? nowe impulsy,
które wi?za?y teatr z czym?, co go

odm?adza, z samym ?yciem.
A oto te sceny, niezapomniany spek­

taki lat 1980-1988, akt pierwszy, drugi,
trzeci ... Aktoriy wchodz? do Stoczni

Gda?skiej przez bram? nr 2 na has?o

"Teatr", recytuj? "Ksi?gi narodu pol­

skiego i pielgrzymstwa polskiego", Wy­

spia?skiego, Norwida, Mi?osza ... I s?o­

wa poetów, jak partytura utworu muzy­

cznego, który musi zosta? zagrany, by
sta? si? muzyk?, dopiero teraz staj? si?

t? wielk? poezj?. "Czy my mamy jakie

prawo do czego?'! Czy my mamy jakie

prawo ?y? ... ?" - Wyspia?ski, "Wese­
le" .

Ludzie, którzy mo?e nigdy nie czytali

wierszy, nie bywali w teatrze, teraz s?

jak napi?ta struna, rezonuj? tak, jak si?
to widowni tylko czasem zdarza, milk­

n?, p?acz?, bij? huraganowe brawo,

bior? to wszystko do siebie, staj? si?

wspó?twórcami ·przedstawienia. Aktor

czuje to: dla takich chwil warto ...

Przedstawienie toczy si?, rozwija, na­

biera przyspieszenia, to znów zwalnia.

Gdy sytuacja w stoczni staje si? ner­

wowa wskutek przerwania rozmów

mi?dzy strajkuj?cymi a rz?dem, widzo­

wie doradzaj? im: uczcie si? kol?d, bo

my st?d nie wyjdziemy. Misterium, a

zaraz comedia dell' arte, to znów gigan­

tyczne widowisko. S? tu wszystkie gatu­

nki teatru. Mo?e tylko brak re?ysera,
teatr dzieje si? jakby sam. Ale to niezu­

pe?nie prawda, bior? w tym udzia? tak?e

zawodowcy. Andrzej Wajda re?yseruje

uroczysto?? ods?oni?cia Pomnika Pole­

g?ych Stoczniowców w Gda?sku w gru­

dniu 1980 roku (gdy Daniel Olbrychski .

czyta wstrz?saj?cy apel poleg?ych, tysi?­
czne t?umy zgromadzone na placach i

ulicach mi?dzy stoczni? a dworcem

przenika dreszcz). Jeszcze bardziej teat­

ralny charakter ma nast?pnego dnia

podobna ceremonia w Gdyni, w re?yse­
rii Jerzego Afanasjewa: ?wit, prawie
ciemno, tak jak wtedy, na peronie kole­

jki, gdzie przed dziesi?ciu laty pad?y

strza?y w bezbronny zmierzaj?cy do

pracy t?um, aktorki w bieli z zapalony­
mi ?wiecami przesuwaj? si? w?ród przy­

by?ych na uroczysto?? mieszka?ców

Trójmiasta w spó?nionej o te dziesi?? lat

procesji pogrzebnej, której wtedy od­

mówiono zabitym,

Sceny patetyczne, dramatyczne, mro­

??ce krew w ?y??ch, takie, od których
serce zamiera ... Aktorzy recytuj? "Ra­

port z obl??onego miasta". Pocz?tek

drugiego aktu jest naznaczony tragiz­
mem, aktorzy i widzowie maj? poczucie
osaczenia. "Ale miasto trwa i b?dzie
trwa?o do ko?ca". Broni si? w twierdzy

teatru, który jest teraz w murach ko?­

cio?a.

Dzi?ki Ko?cio?owi aktorzy wygrywaj?

swoj? niezwyk?? bezprecedensow? woj­

n? z telewizj?, swój strajk absencyjny. I

niezale?nie od tego, jak si? wszystko

dalej potoczy (bo ten zawód powoduje
swoiste choroby i deformacje), z pew- (

Ilo?ci? by? to \V tym ?rodowisku mo­

ment ozdrowie?czej iluminacji.
Zw?aszcza ?e widzowie dodawali im

ducha. - Ach, mój Bo?e! ...

- wzdy­

chaj? aktorki Winiarska, S?ojewska,
Goetel i Lasota. Jaka? kobieta przynio­
s?a nawet mi?so za kulisy, bo po tymjak
ludzie s?uchali tych wierszy w ko?cio­

?ach, wiele osób przychodzi?o te? do

teatru zobaczy? ich na zwyk?ej scenie, w

Betlejem polskim", w "Hiobie". Fryz­

j?rka uczesa?a za darmo. "Tylko' nie

id?cie tam" (tam
- czyli do telewizji),

"cho? szkoda, ?e was tam nie ma".

Jednemu z popularnych aktorów war­

szawskich d?ugoletni wielbiciel remon­

towa? samochód. za darmo. Ale kiedy
ten aktor nagle pokaza? si? w telewizji
na spotkaniu z genera?em Jaruzelskim,
dosta? li?cik: "Panie Piotrusiu ..... ,

z do­

??czonym pot??nym rachunkiem.

Nie' przestaj?c by? sob?, czyli ak­

torami, stali si? równocze?nie bohatera-
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mi tego spektaklu, pierwszoplanowymi

postaciami, na które z g?ównego reflek­

tora o?wietlaj?cego scen? pad?

snop ?wiat?a.

Wtrzecim
roku stanu wojennego w

wypadku samochodowym zgin??
Piotr Suchora. Jecha? do Tczewa z pro­

gramem poetyckim "dla pokrzepienia
serc" i zdarzy? si? wypadek, w którym
?mier? poniós? te? inny m?ody aktor.

.

Piotr hy? jednym z' naj ofiarniej szych.
Od samego pocz?tku, czyli od Stoczni,
cho? przyszed? do Gda?ska nied?ugo

przed Sierpniem z Teatru im. Osterwy w

Lublinie, gdzie mia? pozycj? gwiazdy. I

Winiarska z Kiszkisem ?a?uj?, ?e tutaj
nie zd??y? si? jeszcze dobrze rozegra?.
Bardzo si? z nim zaprzyja?nili, praco­

wali razem, spotykali si? w domu, dys­

kutowali, k?ócili si?, lubili si?. Podobnie

widzieli ca?? ówczesn? sytuacj? w Po­

lsce, w teatrze, w ich ?yciu
- w katego­

riach wiary. By? ?arliwy religijnie. Cie­

szy? si? tym jak cz?owiek, który d?ugo

kr??y?, kr??y?, a? odnalaz? zagubio?
?ród?o. W teatrze ci??ko by?, gdy si? jest

niewierz?cym"
- mówi Winiarska.

- Mialam tak? dziwn? rozmow?
-

dodaje
- z W?adimirowem, jak by? tu

kiedy? z leningradzkim teatrem. Wybit­

ny artysta. Poszli?my na spacer nad

morze i on mnie pyta:
- Ty, Halina,

wierzysz w Boga? Odpowiedzia?am:

wierz?. To jeste? szcz??liwa. Ja te? kie­

dy? wierzy?em, a potem to si? jako?
zamaza?o, rozmy?o, i teraz w teatrze

zwielokrotniony trud, straszny znój.

Ksi??a, prawd? mówi?c, patrzyli na

nich troch? podejrzliwie w tych ko?­

cio?ach. ?e przyszli koniunkturalnie i s?

tak po wierzchu. Mylili si?. Ona s?dzi,
?e jest co? w teatrze - mo?e ta tajem­

nica; mo?e wielo?? pyta? - co pcha
cz?owieka w stron? metafizyki.

Z ko?cio?em ??czy teatr tak?e stan

zag?szczenia, esencjonalno?? zdarze?,

intensywno?? prze?ycia, komunia u­

czu?, to wszystko by?o wtedy po prostu
w atmosferze. Dlatego to by?a godzina
Ko?cio?a i chwila Teatru, nie kina czy

telewizji, chwila przez zdominowany
teatr znowu odzyskana.

O takich sprawach cz?sto rozmawiali

z Piotrem. I potem ta jego nag?a ?mier?,
A pogrzeb... :._ l,L,,'

? .?, W pogrzebie wzi?? udzia? biskup i ze

•

trzydziestu ksi??y. Przyszed? prawie ca­

?y teatr, z tym ?e niektórzy stali w progu.

To by? jaki? wstrz?s egzystencjalny. I ta

koncelebra, jak?e teatralna!

By?o, min??o?

Niedawno
wyst?pi? \\>? telewizji profe­

sor B., zas?u?ony dla teatru, profes­

jonalista, w programie .,100 pyta?" i

zbagatelizowa? tamten okres. Ze by? to

w gruncie rzeczy uboczny, ma?o znacz?­

cy epizod, nie na tym polega teatr,

wró?my na swoje miejsce.
I Winiarska te? ju? chce wróci? do

domu, czyli sceny i kulis, które wy­

twarzaj? ten specyficzny teatralny za­

pach (przykurzonych kotar i ?wie?ej

dekoracji? szminki i bielid?a?), troch?

odurzaj?cy, troch? md?y, niepowtarzal­
ny. Chce wróci?, ale nie zapomnie?,
poniewa? tó w ogóle nie jest mo?liwe.

Nie da si? wej?? dwa razy do tej samej
rzeki, która ju? pop?yn??a, i udawa?, ?e

w teatrze nic si? nie zdarzy?o, bo mo?na

co? wa?nego zmarnowa?, przeoczy?.
Przeoczy?. Bo czy to nic by? w?a?nie ten

Teatr Ogromny, o którym marzyli wiel­

cy reformatorzy i wizjonerzy XX wieku

od Craiga poczynaj?c, i teatr misterium,

wywo?ywany podczas czarnych mszy

Artauda, Petera Brooka, Grotowskie­

go, podrabiaj?cych jednak daremnie

Pana Boga, i teatr uliczny? I teatr my?li,
teatr sumienia? ...

- Nie wiem dok?adnie - mówi­

czym to by?o dla teatru, to si? I1?-0?e
dopiero oka?e, za to wiem, czym by?o
dla mnie.

Zaczyna?a w Nowej Hucie, jako ade­

ptka amatorka z konkursu. W sztuce

radzieckiej. Imi? pierwszej jej bohaterki

by?o Nadie?da, Nadzieja.
- Wyobra? sobie t? d?ug? drog? od

tamtej Nadie?dy, lata pomy?ek, a przy

tym uporczywej pracy.

Gdy mia?a dwadzie?cia jeden lat, uro­

dzi?a dziecko. Dyplom eksternistycznie
po-latach. Nowa Huta, Rzeszów, Lub­

lin, Zielona Góra, Teatr ludowy, wojs­
kowy, lalkowy. Matka, ?ona. - Prawie

wszystko w swoim ?yciu robi?am jako
ekstern, w szalonym po?piechu. Zdaj?
egzaminy w pó?niejszym terminie. To'

przez ten wewn?trzny niepokój. A mo?e

jeste?my P<i prostu pokoleniem ekster­

nów. Nasza m?odo?? ... Rozumiesz?

Rozumiem: okres streszcze?. Czasy
skondensowane do pigu?ki. Interpreta­
cje zamiast faktów. Nie by?o miejsca na

refleksj?, na zatrzymanie si?. Wszystko
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tak b?yskawicznie sz?o. Owczy p?d, mo­

da na ?ycie zbiorowe: budujemy, robi­

my, jak wykonamy, b?dzie nam lepiej.
Grywa?a filarowe nauczycielki o ciep­

?ym g?osie. I wielkie greckie heroiny,
bohaterki tragedii. Potem Joyce'a, Al­

beego, Ró?ewicza, kobieco?? ze wspó?­
czesnego dramatu. Wieczn? kobieco??.

Ale zawsze by?a kim?, w ka?dej z tych
ról. I recenzenci pisz?c o ?rodkach wy­

razu, znakomito?ci warsztatu, nigdy nie

zapominali wspomnie? o silnej osobo­

wo?ci Haliny Winiarskiej. I o jakim?
poczuciu odpowiedzialno?ci za posta?,
któr? kreuje.

- Nie, nie -

wypiera si?
- nie

traktuj? aktorstwa jako misji, powo?a­
nia, podchodz? do tego profesjonalnie.
To jest mój zawód. Ale ... Opowiem ci

co? ... To mi si? zdarzy?o w Poznaniu,

gdzie? w po?owie lat 60-tych, by?am
jeszcze m?od? aktork?. Gra?am Mari?
Stuart Schillera i tak p?aka?am na pró­
bach, ?e nie mog?am czyta? jej mono­

logów, bo ?ciska?o mnie w gardle,
wspó?czu?am tej biednej Stuart. Na

szcz??cie by?y wakacje, d?uga przerwa i

jako? si? opanowa?am. A potem pod­
czas premiery, gdy mówi?am monolog
finalny, patrzy?am ju? zupe?nie ch?odno

na pierwsze rz?dy licz?c, ile osób p?acze.
Dziesi??? - my?l? - to za ma?o, niech

p?acze dwadzie?cia, trzydzie?ci. I razem

z satysfakcj? odczu?am co? w rodzaju
wstydu, ?e oto trzymam w r?ku ludzkie

uczucia i mog? nimi rz?dzi?, a nawet

manipulowa?. I zacz??am si? troch?
g??biej zastanawia?, co st?d wynika.

W Gda?skujest od 23 lat.- Wiesz­

mówi -

ja si? zgadzam z Jurkiem, ?e to

jednak by? dla nas prawdziwy dar Bo?y,
ten Gda?sk.

Z tym, ?e co teraz dalej z teatrem? W

któr? pójdzie stron?? Szymon Pawlicki

na przyk?ad zosta? dzia?aczem. Ach ten

Szymon! Spotka?a go niedawno w .,Ak­

wenie", dos?ownie wpad? na ni?. Pod­

niós? na jej widok oczy i powiedzia?

g?osem pe?nym bólu i cierpienia, jakby
od tego co ona zrobi, mia?o zale?e? jego
?ycie: "Lub mnie!". Taki dzia?acz. Czy
mo?na go nie lubi??

- I ty jeste? troch? dzia?aczk? -

przypominam jej, ?e by?a w Radzie

Prymasowskiej, a w pierwszym okresie

"Solidarno?ci" delegatk? zwi?zkow? w

teatrze.

Wybucha: - To by? najczarniejszy
•

okres mojego ?ycia. Te spory o pieni?­
dze. Ka?dy chce ?y?. Ale i spory o role,

metody demokratyczne w sztuce. I te­

raz, dalej Zwi?zek chce mie? wp?yw na

kszta?t sztuki! Sztuka przecie? stoi w

sprzeczno?ci z wszelk? demokracj?, bo

talent jest rozdzielany przez Boga nieró­

wno. I jeszcze ta sytuacja rynkowa! -

Mo?e nale?a?oby teraz gra? role komi­

czne? -

wtr?cam.

Ona na benefis, jak by mo?na by?o w

starym stylu nazwa? jubileusz 30-lecia

pracy scenicznej, który obchodzi?a trzy
lata temu, wybra?a sobie w?a?nie tak?
rol?, w "Mi?osierdziu p?atnym z góry"
Zanussiego i ?ebrowskiego. Ale to jest
do?? okrutna komedia. Wreszcie s?ysza­
?a z widowni ?miech. Tyle ju? nawycis­
ka?a ?ez.

Ogl?dam j? ostatnio w komicznych'
rolach, w "Leninie --' komedii Grubi?s­

kiego", ? "Ani z Zielonego Wzgórza".
Jest ?wietna, zawsze jest dobra, ale to

jakby nie jej skala, nie ten teatr. Jest za

du?a czy te? teatr za ma?y?
Tak, to jest pytanie

-

jaki teraz

b?dzie teatr po do?wiadczeniu ducho­

wym minionych lat?
.

Ostatni raz ogl?da?am j? na scenie

podczas koncertu "Arty?ci dla Rzeczy­

pospolitej", w takiej sobie, we fragmen­
tach udanej, miejscami s?abej sk?adan­

ce. Idzie przez scen? w p?sowej sukni z

czarnym szalem, wysoka, pi?kna i mówi

"tym swoim g?osem, który móg?by za­

klina? w??e", ze wspania?? dykcj?, tak

?e ka?de s?owo niesie si? i znaczy,

wibruje fraza "Walca" Mi?osza: "Rozu­
miesz. Jest taka cierpienia granica I Za

któr? si? u?miech pogodny zaczyna" ...

A? jaka? dziewczynka, 'uczennica,
która siedzi obok mnie otworzy?a usta.

Tak potrafi? mówi? tylko najwi?ksze
polskie aktorki. Pochyla si? do ojca,
pyta o co? szeptem, mo?e o to, jak
nazywa si? ta pani. A on mo?e jej
odpowiada, tak?e szeptem, ?e Sara Ber­

nhardt albo Helena Modrzejewska. Jest

to znany poeta, wi?c wie, co mówi.

Henryka Dobosz

PS. Halina Winiarska otrzyma?a nie­

dawno Z?oty Wawrzyn Grzyma?y -

"za sztuk? aktorsk?", presti?owe wy­

ró?nienie ustanowione dwa lata te­

mu. Razem z ni? nagrodzeni zostali

Zdzis?aw M ro?ewski i Igor Przegro­
• zkLA otworzyli. t?.z?ot?.Ilst? w roku,

ub. Gustaw Holoubek, Tadeusz ?om­

nicki i Irena Eichlerówna. Ostatnio

Halinie Winiarskiej przyznano nagro­

d? wojewody'gda?skiego.

H.D.

-----
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Rozmowa z Jerzym Janiszewskim, artyst? plastykiem, autorem znaku "Solidarno??"

- Mi?o widzie? ci? znów w Gda?sku.

Pami?tam, jak osiem lat temu -

by?o to

w stanie wojennym -

szykowa?e? si? do

zbiorowej wystawy gda?skich artystów w

Sindelfingen w RFN. Termin wydania

paszportu ci?gle odwlekano, a ty malo­

wa?e? obrazy, które nie mia?y nic wspól­

nego z ówczesn? rzeczywisto?ci?.
- Tylko takie mog?y wtedy zosta?

zaakceptowane na wyjazd. Prof. Jerzy
Zab?ocki, który jecha? razem z nami,
doradza? dyskretnie ale stanowczo:

"Panie Jurku, ?adnych znaków "Soli­

darno?ci", niech pan to sobie wybije z

g?owy!". Pozabiera?em wszystko i tak.

Poupycha?em mi?dzy bardziej "neutral­

nymi" pracami. Na szcz??cie nikt tego
na granicy nie sprawdza?. Na wystaw?

si? spó?ni?em, prace by?y ju? poroz­

wieszane, wi?c mnie nie pozosta?o nic

innego, jak poprzyczepia? te swoje soli­

darno?ciowe plakaty wprost na ?ciany.
Wiadomo, jakie by?y wtedy nastroje.

Oszcz?dni zazwyczaj w wyra?aniu

swych emocji Niemcy, gratulowali, fo­

tografowali si? na tle znaku. Nawet

wspomniany profesor da? si? namówi?

na zdj?cie z "Solidarno?ci?" w tle ...

T? wystaw? zaaran?owa? zreszt? mój

kolega Jurek Chartowski, z którym stu­

diowali?my razem na gda?skiej PWSSP

i który wyjecha? wcze?niej do RFN. On i

Henio Zdrojewski próbowali wówczas

zaistnie? w tamtejszym ?yciu artystycz­

nym. Dzisiaj obaj maj? tam dobr? mar­

k? - jeden jest wzi?tym grafikiem,
-

drugi scenografem. Przyja?nimy si? zre­

szt? nadal, odwiedzamy.
-

Wró?my jednak do tamtych lat.

Musia?e? odpowiedzie? sobie na pytanie,
które stawa?o przed ka?dym Polakiem

b?d?cym wówczas za granic? ...

- Nie wiedzia?em co robi?. Tu?

przed wyjazdem otrzyma?em powo?anie
do wojska i tylko z?y stan zdrowia matki

pozwoli? na chwilowe odroczenie. By?
to przecie? stan wojenny, wszystkiego

si? mo?na by?o spodziewa?. Przez kilka

miesi?cy nie mog?em w?a?ciwie podj??

?adnej decyzji. Dopomóg? przypadek.
Zadzwoni?em do znajomego do Kopen-

,

hagi, filmowca Bogdana Borkowskie­

go. Gdzie ty si? podziewasz? -

on do

mnie. -

Szukaj? ci? w Pary?u!". Oka­

za?o si?, ?e w pierwsz? rocznic? wpro­

wadzenia stanu wojennego w Polsce

organizowana jest du?a wystawa dzie?

sztuki po??czona z aukcj?, z której
dochód przeznaczony zosta? na rzecz

"Solidarno?ci". Otrzyma?em zaprosze­

nie i pojecha?em.
Ten pierwszy wieczór, zaraz po przy­

je?dzie, zadecydowa? w?a?ciwie .0 tym,

?e postanowi?em zosta? w Pary?u. To

by? inny ?wiat -

barwny, pe?en ?ycia,

rytmu. To naprawd? niezwyk?e miasto.

Po tych ponurych prze?yciach stanu

wojennego, po uporz?dkowanej nie-o

mieckiej rzeczywisto?ci tutaj mo?na by­
?o w ko?cu oddycha?.

-

Pojawi?e? si? tam w bardzo dobrym artysta nie b?dzie musia? wychodzi? z
dla siebie momencie. Fala zainteresowa-

domu. Wystarczy, ?e w??czy monitor.
nia sprawami polskimi jeszcze wówczas

- Przez jaki? czas pisa?o si? do ciebie
nie os?ab?a. A twój znak zna? ca?y cywili-

na Passage Molier? ...

zowany ?wiat.
- To adres Asocjacji Kulturalnej

.

- Zainteresowanie by?o rzeczywi?cie

ogromne. Powsta?o wiele programów "La Carpa", któr? stworzy? Paco Iba-

nez - posta? niezwykle barwna, dosko­
radiowych i telewizyjnych na temat gra-

fiki zwi?zanej z "Solidarno?ci?", na
nale w Pary?u znana. Hiszpa?ski bard

temat samego znaku. Cz??? z nich by?a
od lat ?yj?cy we Francji. Wymy?li?

emitowana o znakomitych porach, tu? sobie, ?e stron? graficzn? jego przed-

przed wieczornymi wiadomo?ciami, w si?wzi?cia ma zaj?? si? facet, który

najlepszych programach. stworzy? znak "Solidarno?ci". Przez po-

-

Czyli pasmo sukcesów. Iski ch znajomych zacz?? mnie szuka? w

- To tak mo?e wygl?da dzisiaj. Ale kraju, potem w Niemczech. No i znalaz?

przecie? na pocz?tku by?em tam bez wreszcie -

par? ulic dalej. Dzisiaj jes-

?rodków do ?ycia, bez znajomo?ci j?zy- te?my przyjació?mi. To jest fantastycz-

ka.
l

Na szcz??cie po tej rocznicowej na rodzina, zwariowana. S? Baskami.

wystawie znalaz?em si? w gronie dziesi?- Razem ze swoimi licznymi kotami i

ciu polskich artystów, którzy otrzymali psami, z siostr? Paco - Manolit?,

jednorazowe stypendium w wysoko?ci tworz? nadzwyczaj osobliw? i barwn?

dziesi?ciu tysi?cy franków. To pozwoli- ca?o??. Bardzo si? lubimy, moj? rodzin?

?o mi na p?acenie za telefony i na traktuj? jak w?asn?. Dzi?ki nim szybciej
.

wynaj?cie szafy. zacz??em mówi? po hiszpa?sku ni? po
-

Szafy? francusku, chocia? obu j?zyków zacz?-
- "Szafa?tb male?ki pOKoik; c·ztery--?em -si?-uczy?-jednocz-e?nie.

metry kwadratowe, z ?ó?kiem, stolikiem Pracownia Paco przy Passage Molie

i male?kim zlewem z zimn? .wod?, Z re jest znakomicie usytuowana. W sa-

tym mieszkaniem zwi?zana jest ?miesz- mym sercu Pary?a, niedaleko centrum

na historia. Pewien znany re?yser tele- Pompidou. Zawsze jest otwarta dla

wizyjny chcia? si? ze mn? umówi? na

zrobienie audycji. Zapyta? gdzie miesz­

kam, poda?em adres .. Pary?anie-s? bar­

dzo czuli na punkcie dzielnicy, w jakiej

si? mieszka. Mój adres by? znakomity:

Montparnasse. Postanowi? wi?c zrobi?

kameralny program w zaciszu domo­

wym ... Gdy spocona ekipa wdrapa?a si?
na ósme pi?tro okaza?o si?, ?e nie ma

nawet gdzie ustawi? statywów. Kr?cili
w ko?cu z dachu, przez okno down?t­
rza. Re?yser nie móg? si? nadziwi?.

Mieszka? dwa domy dalej, z tym, ?e na

stu metrach.

Te wszystkie audycje; programy, zao­

wocowa?y w postaci zamówie?. Jako

jedno z pierwszych zg?osi?o si? powa?ne

wydawnictwo "Barrault". Wydaj? nie­

wiele, ale pozycje warto?ciowe, czasem
.

wr?cz elitarne. Opracowa?em dla nich

znak firmowy oraz seri? wydawnicz? -

szat? graficzn? wraz z ilustracjami. Przy

kolejnych zamówieniach zorientowa­

?em si? jednak, ?e dzia?am jak amator.

Bez sta?ej pracowni, bez telefonu, bez

dossier. Dzisiaj uj??bym to tak - je?li
chcesz funkcjonowa? w Pary?u jako

artysta, potrzeba ci do tego trzech rze­

czy: dossier, baru i telefonu.

- Bar jest niezb?dny?
-Jest potrzebny. W barze spotykasz

si? z wydawcami, z kontrahentami, z

lud?mi z bran?y. Masz swoje ulubione

bary, doktórych chodzisz, gdzie mog?

znale?? ci? znajomi. Tam za?atwia si?

interesy, nawi?zuje znajomo?ci. Nie jest
to oczywi?cie jedyne miejsce kontak­

tów, ale wa?ne. W Polsce nie ma takich

• barów, s? za to -

o czym mog?em sobie

w?a?nie przypomnie? -, koszmarne

knajpy z horrendalnymi cenami. Jutro

sytuacja ta mo?e si? zreszt? zmieni?.

Zalew technik komupterowych, telefa­

xów, doprowadzi? mo?e do tego, ?e

I

"-

_.

', ..

"

przyjació?, zawsze jest czerwone wino i

kuskus w stulitrowym garnku Manoli­

ty. Spotka? tu mo?na wybitnych artys­

tów, rudzi znanych, interesuj?cych: Ra­

faela Soto, George 'a Moustaki, Paco

Rabanne, Caroline Carlson, Paco de

Lucia i wielu innych.
Dla "La Carpy" robi?em w?a?ciwie

wszystko. Plakaty reklamowe przedsi?­

wzi??, które organizuj?: koncertów,

przedstawie? teatralnych. imprez kul­

turalnych. Katalogi wystaw, afisze, pla­
kietki, znaczki.' S?owem -

ca?y serwis

graficzny.
- A ponadto -

o ile wiem - zrobi?e?

jeszcze kilka plakatów filmowych, no i

opraw? kolejnych uroczysto?ci rocznico­

wych dla ,.solidarno?ci".
- Je?li idzie o ?rodowisko polskie, to

g?ównie mam kontakt z wydawnictwem'

"Spotkania" Piotra Jegli?skiego. Robi­

?em mu znak wydawnictwa i ok?adk? do

ksi??ki. A akcje rocznicowe by?y rzeczy­

wi?cie znacz?ce. Wyobra? sobie dwa­

dzie?cia tysi?cy przylepek formatu A-4

porozklejanych wsz?dzie -

na murach,

samochodach, parkanach, w metrze. To

robi?o wra?enie.

A plakaty filmowe? Najbardziej zna­

ny, to chyba do .,Irlandczyka" Mike'a

Hodgesa z Mickey Rourke w roli tytu­

?owej i do "Dzienników wariata" wed­

?ug Gogola w re?yserii Rogera Coggio.
Dla mnie wa?ny by? jeszcze plakat,'
który zrobi?em po tragedii w Kolumbii.

Chodzi?o oczywi?cie o pomoc dla ofiar

wybuchu wulkanu.

- Zanim przejdziemy do twoich

spraw tu i teraz, powiedz mo?e s?ów kilka

o wspó?pracy z "Force Ouvriere.'

- Force Ouvriere, to jedna z naj­

wi?kszych organizacji zwi?zkowych we

Francji. Przed rokiem zaprosili mnie do

wspó?pracy, która uk?ada si? ca?kiem

..',

na temat znaku. Zostawi?em wzorzec

jako obowi?zuj?cy. Ponadto we wszyst­

kich pracach, gdzie znak jest form?

dominuj?c?, musi by? uwidocznione

nazwisko autora znaku.

-

B?dziesz wi?c w ko?cu mia? ze

znaku jakie? pieni?dze'!
-

Niezupe?nie. Pieni?dze b?dzie mia?

g?ównie zwi?zek. Po rozmowach z pra­

wnikami wybrali?my nast?puj?ce roz­

wi?zanie: podpisuj? umow? z NSZZ

"Solidarno??" i przekazuj? na rzecz

zwi?zku prawo do bezp?atnego wyko­

rzystywania znaku w celach propagan­

dowych tej organizacji, a ponadto za­

wieramy porozumienie w sprawach ko­

mercyjnych. Zgodnie z nim ka?de wy:..

korzystanie znaku poza zwi?zkiem mu­

si uzyska? akceptacj? NSZZ "Solidar-,

no??", inaczej b?dzie ?cigane s?downie.
Znaczna cz??? zysku z takiej zaakcep­

towanej przez zwi?zek produkcji zasili

jego kas?. Niewielki procent
-

jedynie
za prawa autorskie -

b?dzie wp?ywa?
na mojekonto.

- Rozumiem, i? podpisa?e? t? umow?.

Ale nie bardzo sobie wyobra?am sposób,
w jaki b?dzie egzekwowana.

-

Umowy nie podpisa?em, poniewa?

przez kilka dni nikt jej w gda?skim
biurze "Solidarno?ci" nie zd??y? napi­
sa? na maszynie, a czas mojego pobytu
w kraju dobiega ko?ca. Szczegó?y zo­

sta?y jednak dogadane i w ka?dej chwili

umow? mo?e podpisa? Barbara Krusze­

wska, która zgodzi?a si? by? moim pe?­

nomocnikiem, co zgodnie z prawem

potwierdzili?my u notariusza. Ona tak­

?e - jako artysta plastyk
-

reprezen­

tuje moje interesy zawodowe w kraju
,

Co si? tyczy egzekwowania tej umo­

wy, le?y to w interesie NSZZ "Solidar­

no??" i mam nadziej?, ?e znajd? si?

..

:

J
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ZAMOYSKI SPIRIT OF POLAND

Znak "S" jest eksploatowany wbrew autorowi bez najmniejszych skrupu?ów. Nie o taki "duch" nam chodzi. ..

nie?le. Najwa?niejsze ich zamówienie ludzie, którzy tych interesów b?d? pil-

dotyczy modernizacji znaku centrali. nowa?.

Znak, którym pos?uguj? si? do tej pory,
-

Kiedy odwiedzisz nas znów?

pochodzi jeszcze z ubieg?ego wieku.
-

My?l?, ?e nied?ugo. Otrzyma?em

Trzeba b?dzie co? wymy?li?.
bardzo ciekawe propozycje zwi?zane z

obchodami lO-lecia dzia?alno?ci zwi?z­-

Tymczasem twoje "dziecko pierwo-
ku. Chodzi?o by o opraw? graficzn?rodne", znak "Solidarno?ci", wymyka
tych uroczysto?ci oraz o projekt sceno-

si? jakby spod twojej kontroli.
grafii do koncertu, w jakim mieliby

- To jest bardzo delikatne okre?lenie
wzi?? udzia? arty?ci z ca?ego ?wiata,

sytuacji, jak? zasta?em tu, w kraju. którzy w ró?ny sposób walczyli, b?d?
Dotyczy to zarówno mojego znaku, jak walcz?, o wolno?? i godne ?ycie dla
i znaku Krystyny (chodzi o znak rocz- cz?owieka. Koncert mia?by odbywa? si?
nicowy "Grudzie? 70", autorstwa Kry- na wolnym powietrzu. Móg?bym mo?e

styny Janiszewskiej, ?ony Jerzego
- wykorzysta? pewne swoje do?wiadcze-

przyp. A.P.). Nawet w siedzibie centrali nia w tworzeniu barwnych kompozycji
NSZZ "Solidarno??" nie znale?li?my przestrzennych. S? to ruchome formy,

ani jednej reprodukcji znaku, która by- ?yj?ce jakby wiatrem, ?wiat?em, d?wi?-

?aby zgodna z orygina?em: Koszmarny
kiem. Takie przestrzenne struktury,

jest papier firmowy zwi?zku, legityma- rozci?gaj?ce si? na kilkaset metrów

kwadratowych, wykonane z barwnych
cje. Wsz?dzie jest ten niby mój znak.

wst??ek, balonów i innych lekkich ma-

No, a do tego ca?a ta sfera pami?tkars- teria?ów. Bardzo si? to podoba?o na

ko-okoliczno?ciowa, na której przed- Festiwalu Jesiennym w Madrycie par?
si?biorczy wytwórcy robi? pewnie nie- lat temu, tak?e we Francji .

z?e interesy.
_

- Zatem do zobaczenia za par? mie-

My?l?.r?e tak?e- i -w- teJ-dziedzinie--si?cy.
- - ._- --- ---

nadszed? czas normalizacji. Sprawa za- - Cze??!

sadnicza: znak mo?e by? tylko i wy??cz­
nie reprodukowany. Koniec z wszel­

kiego rodzaju stylizacjami i wariacjami

Rozmawia?a:

Aleksandra Paprocka
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Jeden z ostatnich numerów "Tygodnika Solidar­

no??" otwiera niezwyk?a fotografia. Przez g?sty
t?um przeciskaj? si? Tadeusz Mazowiecki i Lech

Wa??sa, trzymaj?cy jakby nad premierem du?y

parasol. Dalej - Krzysztof Pusz, a dla dzisiejszych
ministrów Kuronia i Onyszkiewicza miejsca pod

parasolem troch? ma?o.

Niby
tylko fotografia. A jednak to w?a?nie

parasol sta? si? symbolem na zjazdowym

plakacie i znaczku. Brakuje tylko, ?eby ks. profe­

sor Tischner powiedzia?: "Jeden drugiemu para­

sol no?cie". Na plakacie parasol z napisem "Soli­

darno??" os?ania Polsk? (patrz s. 16).

wienia", w której "Solidarno??" mia?aby by?

zwi?zkiem zawodowym i niczym wi?cej.

?wolennikiem takiej koncepcji wydaje si? mi?­

dzy innymi ?ódzki przywódca zwi?zkowy Andrzej

S?owik. "Solidarno??" - w my?l jego wypowie­

dzi - nie mo?e by? parasolem, nie mo?e od-

Je?li traktowa? powa?nie to wyzwanie, mo?na
grywa? roli "legitymacji dla rz?du". Na pytanie:

przypuszcza?, ?e nie tylko zwi?zkowcy interesuj?
czy zwi?zek rewindykacyjny, czy wspó?zarz?-

si?, czy ten parasol nie przecieka. ?wiadczy o tym
dzaj?cy, S?owik odpowiada, ?e "Solidarno??"

przebieg zesz?otygodniowych telewizyjnych
•

.

nie mo?e Oby? czynnikiem wspó?zarz?dzaj?cym,
"Interpelacji" z Lechem Wa??s?. Przewodnicz?-

cy zapowiedzia?, ?e chce uporz?dkowa? zwi?zek
bo wtedy musia?aby ponosi? za wszystko wspó?-

zawodowy, ?eby lepiej pe?ni? on sw? funkcj?
odpowiedzialno?? - zarówno w zak?adzie pra-

obronn? i nie by? w niesko?czono?? zapleczem cy, jak i w ca?ym pa?stwie. Mo?na si? zatem

dla rz?du, OKP-u oraz wielu innych organizacji. spodziewa?, ?e na Zje?dzie zaatakuje on ??czenie

Czy?by rzeczywi?cie Zwi?zek mia? niebawem ról (niekiedy potrójne - jak sam mówi) przez

zmieni? swoje oblicze? niektórych dzia?aczy "Solidarno?ci". Kto b?dzie

si? broni? przed tymi zarzutami? Czy tylko bezpo-
(t'

?rednio zainteresowani?"
.\.' ..

'

,I'.

Jeszcze kilka miesi?cy temu przeb?kiwano co?

na temat mo?liwo?ci zmiany modelu ;,S". Potem

zaleg?a cisza. Przed samym Zjazdem te? niewiele

dyskusji, a ?adnej powa?nej debaty. Delegaci

wchodz? dzi? do "Olivii" z projektem Uchwa?y

Proqrarnowej, lecz ?adnych rewelacji na temat

modelu i struktury zwi?zku znale?? tam nie

mog?. ° ile w kilku sprawach projekt Uchwa?y

proponuje rozwi?zania dwuwariantowe, o. tyle w

tej arcywa?nej kwestii autorzy prezentuj? tylko

jedno stanowisko, w dodatku nieprecyzyjnie

sformu?owane. A przecie? w?a?nie sprawa mo­

delu Zwi?zku, a nie jego wewn?trznej organiza­

cji, powinna sta? si? osi? politycznego sporu na

II Zje?dzie. Pisz? "powinna", gdy? takich punk­

tów spornych jest wi?cej i pole bitwy zostanie

pewnie wyznaczone w innym miejscu. Pytanie o

"Solidarno??", które brzmi: cty zwi?zek bran?,

czy regionów, jest pytaniem par excellence polity­

cznym. Krzy?uje si? w nim niema?o ambicji

politycznych, opcji programowych i taktyk per­

sonalnych.

Reorganizacja Zwi?zku pod?ug bran? wyma­

ga?abyoczywi?cie zmiany statutu i powo?ania

kilkunastu sekretariatów bran?owych przy Krajo­

wej Komisji Wykonawczej. Pozosta?by problem

organizacji regionalnych, s? to jednak sprawy

wtórne wobec zasadniczego pytania o funkcje i

zadania Zwi?zku. Uchwa?a Programowa opo­

wiada si? za utrzymaniem tervtorialnej organiza­

cji ,,,S" z obawy przed konfliktami mi?dzy po­

szczególnymi grupami zawodowymi. ale takie

wyja?nienie brzmi sztucznie. Obiecuje si? wpra­

wdzie, ?e "w przysz?o?ci rola sekcji zawodowych
•

b?dzie wzrasta?a", niemniej sprawa wydaje si?

by? przes?dzona z innego prozaicznego powo­

du: przeciwko strukturze regionalnej musieliby

przecie? wyst?powa? delegaci w wi?kszo?ci

sprawuj?cy funkcje we w?adzach regionalnych.

Dla przyk?adu, w Regionie Gda?skim na 25

delegatów tylko 4 nie wchodzi w sk?ad Zarz?du

Regionu.

W czyim interesie le?y wi?c "ubran?owienie"

Zwi?zku? Andrzej Liberadzki ("Tygodnik Gda?­

ski" nr 14) wymienia takie grupy nacisku, jak
dzia?acze komisji zak?adowych, "fundamentali­

?ci" oraz politycy, w??czaj?c w to stary establish­

ment. S?dz?, ?e autor niew?a?ciwie wyznacza

lini? politycznego podzia?u, niepotrzebnie sta­

wiaj?c niemal?e znak równo?ci pomi?dzy "u­

bran?owieniem" i "uzwi?zkowieniem". Jego ar­

gumenty przeciwko "ubran?owieniu" s? w rze­

czywisto?ci dyskusj? z koncepcj? "uzwi?zko-

S?dz?,
?e polaryzacja pogl?dów na Zje?dzie

nast?pi w miar? ustalania to?samo?ci Zwi?z­

ku w nowych realiach, dziesi?? lat po wielkim

Sierpniu. W tym miejscu projekt Uchwa?y Pro­

gramowej jest niezwykle wyrafinowany, rzuca

bowiem delegatom, jakby na po?arcie, dwa wa­

rianty, A i B, które maj? stwarza? wra?enie

wyczerpuj?cego przedstawienia problemu to?­

samo?ci politycznej "S". Jeden z nich zabrania

tworzenia partii politycznych w obr?bie Zwi?zku;

drugi tego nie wyklucza. A przecie? po wybraniu

którego? z nich problemy polityczne nie znikn?

jak za dotkni?ciem czarodziejskiej ró?d?ki.

Uwa?am, ?e projekt Komisji Programowej jest

eklektyczny: pomieszane w nim zosta?y elementy

anachronicznego dzi? programu Samorz?dnej

Rzeczypospolitej (b?d?ce echem strategii Zwi?­

zku w warunkach pa?stwa totalitarnego) z kon­

cepcj? wspó?tworzenia nowego ?adu politycz­

nego i ekonomicznego. Z jednej strony projekt

Uchwa?y stwierdza wprost, ?e "g?ówn? prze­

szkod? dla wy?onienia rynkowej konkurencji

stanowi dominuj?cy i niewydolny sektor pa?st­

wowy", z drugiej za? przewiduje wiele instrume­

ntów, które t? dominacj? mog? podtrzymywa?.

Jak czytamy w projekcie Uchwa?y, "Solidar­

no??" chce by? nowoczesnym zwi?zkiem zawo­

dowym. ?ie ma na to szans bez w?asnej polityki

gospodarczej, kszta?towanej przez programy

eksperckie i analizy koniunktury gospodarczej.

Jeden z liderów pot??nej ameryka?skiej centrali

zwi?zkowe] AFL-CIO, poproszony o rad? co do

prenumeraty ameryka?skich czasopism, pole­

ci? ... .The Wall Street Journal".

Obrona rynku pracy mo?liwa jest dopiero

wtedy, kiedy ten rynek zaistnieje. Z kolei ?eby by?

rynek pracy, musz? by? przedsi?biorcy prywatni

lub, jak kto woli, kapitali?ci. Prywatyzacja to,

moim zdaniem, kluczowy - bardziej ni? bez­

robocie - problem, przed jakim staje polskie .:

spo?ecze?stwo. przed jakim staje "Solidarno??". ?
Przypuszczam, ?e w Uchwale II Zjazdu zostanie ?
okre?lone stanowisko Zwi?zku wobec projek- .?
tów ustawo prywatyzacji, które b?d? de facto

Q..

....

ustawami o charakterze ustrojowym. ?

22 KWIETNIA 1990 NR 16

II'

Od chwili powo?ania rz?du Mazowieckiego

"Solidarno??" próbuje realizowa? dwa zadania:

zjednej strony wspieranie reform gospodarczych

i politycznych, z drugiej - obrona interesów

pracowniczych. Nie jest ?atwo robi? to jedno­

cze?nie. Zwa?ywszy d?ugie lata postu, nic dziw­

nego, ?e Zwi?zek nie by? w stanie od razu

wypracowa? w?asnego programu gospodarcze­

go, a Biuro Polityki Ekonomicznej Jacka Merkela

pe?ni?o jedynie funkcje dora?ne. M?dro?? przy­

wódców w powstrzymywaniu wielkich ??da?

wobec nowej w?adzy nie zaowocowa?a pod­

niesieniem ich presti?u oraz presti?u Zwi?zku,

Raczej - zwi?kszeniem popularno?ci gabinetu

Mazowieckiego. By? mo?e rz?d przyzwyczai? si?

do tej sytuacji i st?d nieuwa?ne podej?cie do

obaw i w?tpliwo?ci zwi?zkowców. Mozna zro­

zumie?, ?e pocz?tkowa zw?oka rz?du w po­

wstrzymaniu uw?aszczaj?cej si? nomenklatury

by?a celowa. Stanowi?o to swego rodzaju wentyl

bezpiecze?stwa dla przegrupowuj?cego si? sta­

rego establishmentu. Racje takiej postawy nie

by?y jednak dla wi?kszo?ci Polaków czytelne.

Spo?eczn? frustracj? pog??bia?y takie dziwne

zachowania, jak np. stanowisko rz?du w sprawie

maj?tku partii.

N
a pocz?tku lat 80-ych "Solidarno??" musia­

?a krvqowa? si? i samoogranicza? w swojej

misji politycznej. Utarczki s?owne z komunis­

tycznymi retorami by?y gro?ne wobec rzeczywis­

tego zagro?enia ze strony totalitarnego pa?stwa.

Dzisiaj przed cz?onkami Zwi?zku i przed spo?e­

cze?stwem nie nale?y si? ju? krygowa?.

Moim zdaniem, trzeba postawi? spraw? jasno.

"Solidarno??" jest nie tylko zwi?zkiem zawodo­

wym, ale te? g?ówn? polityczn? si?? przemian

demokratycznych w Polsce. Powinno to by?

wyra?nie stwierdzone i zapisane w dokumentach

II Zjazdu, tak, by nie trzeba ju? na demagogi?

odpowiada? demagogi?.

W grudniu 1981, na ostatnim posiedzeniu

ówczesnej Komisji Krajowej "S", dzisiejszy mini­

ster pracy Kuro? przedstawi? propozycj? powo­

?ania Rz?du Jedno?ci Narodowej. Genera? Jaru­

zelski nie zgodzi? si? i wprowadzi? stan wojenny.

Potem troch? pomy?la? (8Iat) ,i zgodzi? si?. Odt?d

sytuacja zmienia si? jak w kalejdoskopie. Premier

Mazowiecki prosi o prolongowanie poparcia

"Solidarno?ci" dla swoich dzia?a? i dla swojego

gabinetu. Kolej wszak?e i na "Solidarno??".

Rozpinaj?c parasol ochronny nad dzisiejszym

rz?dem, Zwi?zek mo?e i powinien stawia? twar­

de warunki.

...... <r
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Postawili?my to przewrotne pytanie kilkudziesi?ciu zupe?nie przy­

padkowym osobom. Kilkana?cie najbardziej typowych odpowiedzi
przedstawiamy. Nasza sonda nie jest pewnie reprezentatywna i nie

wyczerpuje wszystkich spo?ecznych opcji. Nie zamierzamy te?

niczego uogólnia?. Chcemy po prostu
- w przeddzie? niezwykle

wa?nego wydarzenia w ?yciu Zwi?zku, jakim jest II Zjazd -

przedstawi? gar?? opinii pochodz?cych od tzw. zwyk?ych ludzi.

Tych, którzy rzadko zabieraj? g?os i których ma?o kto s?ucha, cho?
..

to dzi?ki nim "Solidarno??" przetrwa?a siedem wojennych_lat i

wygra?a czerwcowe wybory. Wydaje nam si?, ?e podczas zjaz­
dowych debat o roli, zadaniach i przysz?o?ci Zwi?zku - warto te

opinie wzi?? pod uwag?.

Robotnik budowlany, lat 41, obecnie bez­

robotny:

Nie wiem -

po co? Mnie nie uchroni?a, cho? \IV

1980 r. zak?ada?em komórk? "S" na budowie.

Nawet zwraca?em si? o pomoc, ale powiedziano

mi, ?e dla dobra reformy musz? cierpie?. Tacy jak

ja zawsze padali ofiar? wielkiej polityki. Nikt mi

nie wmóvyi, ?e mieszka? jest dosy?, a budowlani

niepotrzebni. T en rz?d doko?czy? dzie?a nisz­

czenia naszej bran?y, a "S" mu w tym nie

przeszkodzi/a. Terazju? nikomu nie wierz?. Sk?a­

dek te? p?aci? nie b?d?.

Urz?dniczka, lat 51:

Nie nale?? do "S", bo ci?gle nie wiem, czym ona

jest: Zarejestrowa?a si? jako zwi?zek zawodowy i

natychmiast by? nim przesta?a. A ja chcia?abym

nale?e? do normalnego zwi?zku, który nie bawi/­

by si? w polityk?, lecz broni? interesów pracow­

ników, szczególnie teraz, gdy mo?na z dnia na

dzie? wyrzuci? cz?owieka z pracy. Posz?am do

biura prawnego Zarz?du Regionu. Potraktowana

zosta?am jak intruz, natr?tny petent. Zamiast

pomaga? czy wyja?nia?, pokrzykuj? i pouczaj?

mentorskim tonem. Strasznie si? do "S" roz­

czarowa?am.

In?ynier, lat 42:

Najprostszym sposobem powi?kszania bud?etu

pa?stwa jest si?ganie do kieszeni obywateli.

Robi to ka?da. w?adza, od kogo by nie po­

chodzi?a. I udaje jej si?, gdy kieszeni tej nie broni?

silne zwi?zki zawodowe. "S" nie broni. I to jest

odpowied? na pytanie: Po co komu "S',? Chyba

nikomu, na nic. Ju? nie.

Dzia?acz zwi?zkowy w du?ym zak?adzie,

lat 35:
_

Solidarno?c jest dla mnie nadal i przede wszyst­

kim zwi?zkiem zawodowym, oraz - ze wzgl?du

na sw? si?? -motorem nap?dzaj?cym przemiany

i burzycielem skamielin komunizmu. Ruchem

spo?ecznym jest o tyle, o ile komitety obywatels­

kie s? jeszcze z ni? kojarzone. W zak?adach pracy

powinna by?, tylko zwi?zkiem i wszystkie moje

dzia?ania do tego zmierzaj?. Trzeba jednak bar­

dzo uwa?a?, by nie wpa?? w pewn? niebezpiecz­

n? pu?apk?. Otó? przez 40 lat ludzie przyzwyczaili

si? do s?uchania. Gdy zabrak?o im jednego pana,

rozgl?daj? si? za drugim. ?atwo mo?na ulec

pokusie, a wtedy zaraz sypi? si? epitety, ?e druga

PZPR ... Ale je?eli zniszczymy "S", to co nem

zostanie? Polskie piek?o, o którym mówi/ pre­

mier? Dla mnie "S" jest ci?gle nadziej? i szans?.

Oby tylko uda?o nam si? j? wykorzysta?.

Prawniczka, na emeryturze:

Nie wyobra?am sobie, by "Solidarno??" mog?a

tak po prostu przesta? istnie?. T o niemo?liwe!

Dla mnie jest ona przede wszystkim obro?c?

praw ludzkich, obywatelskich, i powinna nadal

tym pozosta?. Dla wielu jest ostatni? desk?

ratunku, a tak?e gwarancj?, ?e to co by?o, ju? nie

wróci. W tym powszechnym zamieszaniu, chao­

sie, niepewno?ci, w co? trzeba wierzy?.

Pracownik umys?owy w stoczni, lat 28:

Zamiast rozmy?la?, kombinowa? odpowiedzi i

dzieli? w?os na czworo, we?my si? do konkretnej

pracy. Do tej pory walczyli?my z komun? i to nas

??czy?o. Dzi? pracowa? trzeba dla zwi?zku, a to

jest du?o trudniejsze i kombatanctwo na niewie-

le ju? si? przyda.
.

M istrz, lat 42:

"Solidarno??" padnie, jak pad?a komuna. Ugo­

tuje si? we w?asnym sosie. Z nerwów ludzie ju?

ze sob? nie rozmawiaj?, a tak we wszystkich

wrze, ?e wystarczy ma?a iskierka ...

Pracownik naukowy, lat 60:

Po co? Bo na jej miejsce nie ma niczego innego,

je?li nie liczy? pozosta?o?ci po komunie lub

ma?ych, k?óc?cych si? mi?dzy sob? partii. Komu?

Tej cz??ci spo?ecze?stwa, która nigdy nie zeli-'

cza?a si? do nomenklatury, a tzw. socjalizm

rea?ny uwa?a?a za plag? i dopust bo?y. Pod

jednym warunkiem: ?e "S" nie stanie si? s?ab?,

k?óc?c? si? parti? i nie nabierze ochoty do bycia

nomenklatur?. Niestety , pewne tego objawy

widoczne ju? s? go?ym okiem.

Stoczniowiec, lat 25, by?y dzia?acz ZSM P:

Przebrzmia?a idea, ta "Solidarno??". Nie ma nic

wspólnego z t? powsta?? w sierpniu 1980. Zwi?­

zek zawodowy, który wy?ania i popiera rz?d, to

dziwol?g!

Kierownik, lat 38:

"S" walczy?a o pluralizm i demokracj?, a teraz

uwa?a, ?e jest najm?drzejsza i wszystko potrafi

sama. Je?li na Zje?dzie nie zdecyduje si? na bycie

wy??cznie zwi?zkiem zawodowym - odpo­

wiem,' na nic nikomu nie jest potrzebna.

Polonistka, lat 50:

','-?
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Czy kto? z nas zastanawia si? dzisiaj nad znacze­

niem nazwy naszego Zwi?zku? I nad tym, czy

jego obecna dzia?alno?? ma co? wspólnego z t?

nazw?? Prosz? odpowiedzie?: gdzie podzia?a si?

troska o s?abych i potrzebuj?cych pomocy? Co •

sta?o si? ze statutow? dbetoscie o prawa i in­

teresv pracownicze? Wielka polityka i p?d do

kapitalistycznych form gospodarki wypar?y tam­

te szlachetne idee. Niech pani zwróci uwag?, o

czym si? teraz mówi najcz??ciej w wywiadach z

dzia?aczami "S"? O pieni?dzach (du?veti), fun­

de?jech, funduszu, w?asnych bankach itd. S?abi

na "Solidarno??" liczy? ju? nie mog?. Silni chyba *

jej nie potrzebuj?, bo sami sobie radz?. Wi?c nie

wiem komu i po co?

Nauczycielka, lat 46:

Sko?czy? si? czas walki, w której "Solidarno??"

odegra?a ogromn? rol?. Dzi?ki niej mamy dzisiaj

"nasz rz?d" i wkrótce "nasze samorz?dy". Jest

wi?c jeszcze miejsce na "nasz zwi?zek", ale ju?

nie ma na "nasz ruch", bo przysz?a pora ró?no­

rodnych pogl?dów i wielu ruchów. Jesli wi?c nie

chce pozosta? tylko wspeniete legend? i his­

torycznym wydarzeniem, musi si? samookre?li? i

znale?? swoje miejsce w nowej sytuacji.

Pracownica ADM, lat 30:

Pytanie jest - moim zdaniem - ?le postawione.

Po co komu? Jak komu? na nic, to nie nale?y.

Tym, którzy si? zapisali, wida? jest potrzebna. A

po co? Kiedy? bez przynale?no?ci do partii nie

by?o mowy o karierze. Dzisiaj tak? trampolin?

staje si? "Solidarno??". Podczas niedawnych

wyborów samorz?dowych w spóldzielniach

mieszkaniowych koszono nawet najlepszych fa­

chowców i autentycznie zas?u?onych ludzi, je?li

nie popar?a ich "S'-. Dyrektorów tez cz?sto

wyrzuca si? dlatego, ?e s? zbyt silni i niezale?ni

od zwi?zku w zak?adzie. Wa?niejsze jest teraz,

czy kto? by? internowany, ni? czy jest dobrym

fachowcem. Wi?c mo?e "S" potrzebna jest ka­

rierowiczom?

Oficer', inwalida wojenny, lat 65:

• Jak s?dz?, chcecie si? dowiedzie?, czego ludzie

oczekuj? po /I Zje?dzie "S',? Otó? na. miejscu

kombatantów wystrzega/bym si? jak ognia

wszelkich rozrachunków i kombatanckich

wspominków. By?o, min??o ... najwy?sza pora

zas?oni? blizny koszul? ipomówi? o przysz?o?ci,

która dla wielu jawi si? jako czarna, beznadziejna

nie wia doma. Widocznie proces "normalnienia"

przebiega zbyt szybko, bo ludzie zamiast si?

cieszy? - boj? si?. "Solidarno??" tyle ju? zdzia­

la/a, tylu odchowa?a polityków i dzia?aczy, ?e

mo?e teraz wreszcie zaj?c si? tymi, bez których.
przegra: swoimi szarymi czlonkami. Je?li oni

dojd? do wniosku, ?e "S" nie jest im potrzebna

(albo oni "S") i porzuc? jej szeregi -

ostan? si?

tylko genera?owie bez armii, a to zawsze jest albo

tragiczne, albo ?mieszne. Przecie? nas zosta?a

jedna czwarta stanu z 1981 roku! Warto si? na

zje?dzie zastanowi?, dlaczego, pomimo wielu

sukcesów politycznych, ilo?? cz?onków zwi?zku

prawie nie ro?nie?

Dziennikarz (z tych niezale?nych), lat 36:

No, prosz? pani! Ona bardzo jest potrzebna tym

wszystkim dzis?eczom. strasznie m?drym i stras­

znie zaj?tym ratowaniem kraju albo nawet ca?ej

Europy. Widzia?em ostatnio tak? scenk? w sie­

dzibie KKW: starszy cz?owiek, bardzo przej?ty,
co? gor?czkowo t?umaczy? takiemu jednemu Ba­

rdzo Waznemu, a on papierosa z g?by nie wyj?l i

op?dza? si? od temteqo jak od natr?tnej muchy.

Ja ju? takie scenki nie raz widywa?em, tylko

budynek by? inny. Nie ma mocnych, w?adza

wszystkich demoralizuje.

Student I roku UG, zupe?nie nie zrzeszony:

To symbol, a dla Polaków symbole s? wa?ne. Ale

to ju? zamkni?ta historia. Czasami, kiedy ogl?­

dam filmy dokumentalne o ostatnich latach, ?al

mi, ?e nie us?ysz? ju? tego ogromnego skan­

dowania: "Nie ma wolno?ci bez Solidarno?ci"! I

?e nie b?d? krzycza? z innymi.

Zamiast podsumowania:
Jest nas cz?onków "Solidarno?ci" - oko?o

dwóch milionów, dwadzie?cia procent stanu z

roku 1981. Cz??? nie p?aci sk?adek i nie bywa na

zebraniach. Nie garnie si? do nas m?odzie?.

OBOS stwierdza spadek (o dziesi?? procent!)

popularno?ci Zwi?zku i jego przewodnicz?cego.

Nasilaj? si? konflikty z "naszym rz?dem" i "na­

szym Sejmem". Tych trudnych, k?opotliwych

problemów Zjazd nie mo?e unikn??. Wi?cej,

musi znale?? sposób ich rozwi?zania, je?li nie

chce sta? si? - jak to powiedzia? jeden z

uczestników naszej sondy ;- dowództwem bez

armii. Kto wie, czy nie jest to zadanie trudniejsze

ni? zniszczenie komuny?

Przygotowali:
Izabella Greczanik- Filipp
Ma?gorzata Soko?owska

Wawrzyniec Rozenberg
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Sto jeden miesi?cy temu, podczas I Kra­

jowego Zjazdu "Solidarno?ci", pada?y z

trybuny stwierdzenia i apele je??ce w?osy
na niektórych ówczesnych g?owach. Jak

wygl?da?aby dzisiaj recepcja poni?szych
kwestii? Które z zacytowanych opinii

przetrwa?y prób? czasu?

,,»Solidarno??« w chwili obecnej, dzia?aj?c w

okr??eniu, nie mo?e sobie pozwoli? na zajmowa­
nie si? wy??cznie obron? interesów pracowni­

czych" (W. Kulerski).

"Zwi?zek powinien przeanalizowa? swoje
szanse w ewentualnym konflikcie, którego pote­

ncjaln? stron? mo?e by? Zwi?zek Radziecki" (G.

Palka).
I: I

'"Ojczyzna nasza prze?ywa wielkie chwile.

Wa?? si? losy naszego narodu. Tu, ?ad Wis??,
rodzi si? nowa Polska, której fundamentem jest

spo?eczne i narodowe braterstwo. Zrodzona z

woli ca?ego narodu »Solidarno??« jest nie tylko

zwi?zkiem zawodowym ludzi pracy, lecz jest

jednocze?nie obywatelskim ruchem spo?ecznym
ludzi ?wiadomych swych praw, jak równie?

obowi?zków wobec Ojczyzny i jej niepodleg?o­
?ci" (fragment Listu I Zjazdu do Polonii ca?ego

?wiata).

"Delegaci zebrani w Gda?skii na Pierw­

szym Zje?dzie Delegatów Niezale?nego

Samorz?dnego Zwi?zku Zawodowego
»Solidarno??« przesy?aj? robotnikom Albanii,

Bu?garii, Czechos?owacji, Niemieckiej Republiki

Demokratycznej, Rumunii, W?gier i wszystkich
. narodów Zwi?zku Radzieckiego - pozdrowie­
nia i wyrazy poparcia.

Jako pierwszy niezale?ny zwi?zek zawodowy
w naszej powojennej historii g??boko czujemy

wspólnot? naszych losów. Zapewniamy, ?e

wbrew k?amstwom szerzonym w waszych kra­

jach jeste?my autentyczn?, 1 O-milionow? orga­

nizacj? pracowników, powsta?? w wyniku robot­

niczych strajków. Naszym celem jest walka o

• popraw? bytu wszystkich ludzi pracy. Popieramy

tych z was, którzy zdecydowali si? wej?? na

trudn? drog? walki o wolny ruch zwi?zkowy.
Wierzymy, ?e ju? nied?ugo wasi i nasi przed­
stawiciele b?d? mogli si? spotka? celem wymia­

ny zwi?zkowych do?wiadcze?" (Pos?anie I Zjaz­
du Delegatów NSZZ "S" do ludzi pracy Europy

Wschodniej).
,,.Umowa mi?dzy »Solidarno?ci?« a Zwi?zkiem

Literatów Polskich to nie zwyk?a wymiana us?ug,
lecz zobowi?zanie do pe?nienia s?u?by spo?ecz­

nej". (J.J. Szczepa?ski).
"Na zakr?tachhistorii prawdy podstawowe s?

wspólne. Wspólna jest przede wszystkim prawda
o sile nadziei. Gdzie, w jakiej ziemi, w jakiej
glebie trzeba zakorzeni? nasze nadzieje, aby by?y

silniejsze ni? ?mier?" (fragment kazania ks. J.

Tischnera, które przyj?to jako oficjalny doku­

ment Zjazdu).
"Po raz kolejny Zwi?zek zmobilizowa? si? do

generalnej walki i potem zatrzyma? si? w pó?

drogi" (K. Modzelewski).
"Nie po to zorganizowali?my si?, ?eby

chodzi? na kompromisy" (J. Rulewski).
"Pod egid? genera?a Jaruzelskiego wy­

chodzi pismo »?o?nierz Wolno?ci«- komu­

nistyczne, antyfaszystowskie pismo. W jednym z

jego ostatnich numerów by? artyku?, gdzie napa­

dano na tych ?ajdaków z »Solidarno?ci« i

KOR, którzy twierdz?, ?e Katy? by? zbrod­

ni?rosyjsk?· Nie-powiadaj?-to Niemcy
Katy? spowodowali. To pismo jest orga­

nem armii polskiej i ma kszta?towa? umys­

?y i postaw? moraln? ?o?nierzy i oficerów \

polskich" (z przemówienia E. Lipi?skiego).
"Nie ma ju? ?yda ani poganina, nie ma niewol-

nika ani cz?owieka wolnego, wszyscy s? kim?

jednym w Jezusie Chrystusie" (ks. Hilary Jas­

, tak).

"Nie dajmy si? zastraszy?, bo strach jest z?ym

doradc?, a Polska bardzo potrzebuje rad dob­

rych. Co czyni ?o?nierz, gdy Ojczyzna go wzywa?

Po?wi?ca nawet swe ?ycie! A co robi cywil, kiedy

?
Ojczyzna ?yje w pokoju, lecz w wielkiej niedoli?

Cywil nie ginie dla Ojczyzny, lecz dla niej ?yje"

(fragment wyst?pienia gen. M. Boruty-Spiecho­

wicza).
"Procesów politycznych si? nie boj?. Staro?ci

te? si? nie boj?, bo do niej nie dojd?. Jest tyle

napi??, tyle spraw, ?e nie mo?na d?ugo ?y? w

tych warunkach. Nie wytrzyma serce, nie wy­

trzyma organizm. Za ci??ka praca" (z wywiadu z':

L. Wa??s?). .?. '<... If?

"Zaczynamy wyrasta? na dygnitarzy, o­

derwali?my si? od mas" (K. ?wito?).
"Zarzucamy w?adzy ukrywanie prawdy, ale ju?

w pierwszym roku istnienia robimy to samo" (A.

Paszek).

"Istnieje pytanie: ile trzeba odwagi w okre?lonej

sytuacji, a ile rozwagi? I kto to ma wywa?a??

Dotychczas robili to eksperci i doradcy. Nale?y z

t? tradycj? zerwa?" (M. Kiecko).

"Dopóki b?d? sta? na czele tego ruchu,

nie oddam go nikomu - ani partii, ani

Ko?cio?owi, ani KOR-owi. Ten ruch jest

pracowniczo-rob,otniczy. Nie pozwolimy

si? nikomu na nim ?lizga?" (L. Wa??sa).

"Wychodzimy z za?o?enia, i? przemiany w

naszym kraju maj? charakter ewolucyjny" (B .

Geremek).
"Dzia?acze na etatach zwi?zkowych powinni by?

op?acani przez Zwi?zek,
.

a nie przez zak?ady

pracy, aby nie popada? w zale?no?? od dyrekcji"

(H. Mierzejewski).
"Niemo?liwe jest za?atwianie spraw pracow­

niczych poza sekcjami bran?owymi i zawodowy­
mi" (?. Abgarowicz).

,,»Solidarno?.?« mo?e zwyci??y? tylko w poro­

zumieniu z krajami o?ciennymi" (R. Kaczmarek).

"Nale?y opracowa? taktyk? Zwi?zku na

wypadek stanu wyj?tkowego, a nawet ob­

cej interwencji" (K. Morawiecki).

"System informacyjny Zwi?zku pOWinIen

podlega? w?adzom wybieralnym Zwi?zku" (P.

Niezgodzki) .

"Ksi???ta Bujak i Rulewski zapomnieli, ?e

zarabiali 6 tysi?cy, gdy byli robotnikami" (W.

Lasocki).

"Generaln? ide? naszego projektu wyj?cia z

kryzysu jest konwersja gospodarcza" (S. Kurow­

ski).
"Nie jest najwa?niejsze, z kim si? pracuje.

Najwa?niejsze jest, ?eby wspólnie z przewod­

nicz?cym i?? do przodu" (M. Jurczyk - na

konferencji prasowej po wybraniu L. Wa??sy

przewodnicz?cym "S").

"Konwersja gospodarki b?dzie trwa?a lata i

b?dzie bardzo droga" (A. Wielowieyski). '

"Zwi?zek ma na ?wiecie mark? przeciwnika

eksportu. Stawia nas to w sytuacji niepowa?nej"
(W. Trzeciakowski).

"Wy t?a tej sali jeste?cie partnerami dla ?wiata
-

czy tego chcecie,. czy nie. Odblokowanie

naszego konta w bankach zagranicznych zale?y
od tego, co zostanie ustalone na tej sali" (A.

Ma?achowski).
-

.

"Czy mo?na sobie wyobrazi? demokratycznie

powo?an? w?adz?, zawieraj?c? umowy ze spo?e­

cze?stwem, które j? wybra?o? (A. Hali).
"Stoi przed nami zadanie wy?ywienia narodu"

(J. Ku?aj
-

przewodnicz?GY NSZZ RI "S").

Opracowa?
Zbigniew Gach
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W pa?dzierniku 1981 roku delegaci zebrani na I Krajowym Zje?dzie NSZZ "Solidarno??" wybrali 69 cz?onków

Komisji Krajowej - najwv?sze] w?adzy 1 O-milionowego Zwi?zku mi?dzy zjazdami, Oprócz nich - w sk?ad KK

wchodzili '"z klucza" przewodnicz?cy zarz?dów wszystkich (38) regionów. Ludzi tych obdarzono wielkim
zaufaniem i prawem, lecz tak?e obowi?zkiem reprezentowania "Solidarnosci" w ka?dej sytuacji,
troszczenia si? o jej rozwój, chronienia jej dorobku, Czy sprostali zadaniu?

Z jak? ocen? zdali trudny egzamin stanu wojennego? Jak potoczy?y si? ich pó?niejsze losy? Spróbowali?my
odpowiedzie? na te pytania. .

Nie o wszystkich, spo?ród 107 cz?onków Komisji Krajowej, uda?o nam si? zebra? informacje w ich zarz?dach
regionów. Ale brak tych informacji te? jest jak?? odpowiedzi?. Po tych, którzy opu?cili kraj - przewa?nie pozosta?
tylko nik?y ?lad, bo prawie ?aden z nich nie poczuwa si? ju? do wi?zi z "S". Trwa z?a pami?? o tych nielicznych, którzy
Si? zaparli. Tu niektóre 'opinie musieli?my ?agodzi?, nie maj?c oczywistych dowodów zdrady.

Wi?kszo?? nie pogodzi?a si? ze stanem wojennvm, nie zaniecha?a "dzia?alno?ci". Ci zapisali najpi?kniejsze karty
swoich ?yciorysów, s? legend? czasów podziemnej ,(Solidarno?ci"

oraz wspó?twórcami jej dzi?iejszeqó oblicza.

Dwudziestu cz?onków tamtej KK jest delegatami na I Zjazd, kilku jego go??mi.
Przedstawiamy suchy bilans; ocena nale?y do Czytelników.

.

•

1. Wac?aw Adamczak, Wielkopolska - internowany, potem

wyemigrowa? do USA.
.

2. Jan Bartczak, przewodnicz?cy Regionu ?rodkowo­

-Wschodniego - do grudnia 1982 w "internacie", w 1983

wyjecha? do RFN. "

3. Lech Biegaiski, przewodnicz?cy Regionu Pojezierze -

wyjecha? do Kanady.
4. Ryszard B?aszczyk, Region ?l?sko-D?browski - inter­

nowany, wyjecha? na sta?e do Australii.

5. Ryszard Bogacz, Pomorze Zachodnie - w 1984 wyjecha?
do Szwecji.

.

6. W?odzimierz Bogucki. Ziemia ?ódzka - wyjecha? z kraju
w stanie wojennym i nie wiadomo gdzie przebywa.
7. Edward Borowski, przewodnicz?cy Regionu Gorzów

Wlkp. -: zmar? w 1987 na zawa?, spowodowany ci??kimi
stresami stanu wojennego.
8. Zbigniew Bujak, przewodnicz?cy Regionu Mazowsze -

legenda i przywódca podziemnej "S", do ostatnich wyborów

przewodnicz?cy Mazowsza, obecnie Warszawskie Porozumie­

nie Komitetów Obywatelskich, delegat na Zjazd.
9. Tadeusz Chmielewski. przewodnicz?cy Regionu Elbl?s­
kiego - internowany, dorywczy udzia? w pracy podziemnej,
cz?onek "Grupy Roboczej", dzi? poza "S".
10, Kazimierz Chrzanowski, Region ?rodkowo-

---W?chodni=--po wprowadzeniu stanu wojennego pub1icznie

wyst?pi? o poparcie d?a gen. Jaruzelskiego, w "S" obecnie nie

pracuje.
11. Andrzej Dudek, Region ?wi?tokrzyski - w 1983 wyje­
cha? do USA.

? 2. lech Dymarski, Wielkopolska - aktywny dzia?acz "S"

przez wszystkie minione lata, redaktor naczelny "Obserwatora

Wielkopolskiego" .

13. Edward Dzimidowicz, Pobrze?e - internowany, potem

aresztowany, wycofa? si? z wszelkiej dzia?alno?ci, cz?onek "S".
14. W?adys?aw Frasyniuk, przewodnicz?cy Regionu Dolny
?l?sk - jest nim nadal, wielokrotnie wi?ziony, jeden z wielkich

bohaterów podziemia, delegat na Zjazd.
15. Andrzej Gwiazda, Gda?sk - jeden z najd?u?ej wi?zio­
nych przywódców "S" (tzw. "jedenastka"), oponent Wa??sy i

przeciwnik linii porozumienia, lider "Grupy Roboczej", dzi?

poza "S".
16. Jerzy H ilbrych, Podbeskidzie - internowany, inwigilo­
wany, aktywny cz?onek Prymasowskiego Komitetu Pomocy,
Komitetu Obywatelskiego i Zarz?du Regionu, delegat na Zjazd.
17. Ryszard Iwan, Region ?l?sko- D?browski - wyjecha? za

granic?, ?adnych kontaktów.

18. Stanis?aw Ja?owiecki. ?l?sk Opolski
-

ukrywa? si? pi??

i miesi?cy, potem osiem w wi?zieniu, wyjecha? do USA. Obec­

.. nie jest wicedyrektorem rozg?o?ni polskiej RWE. By? niedawno
.

w kraju. f, ,;

-
•

? 19. Zbigniew Janas, Mazowsze - od zawsze z "S", dzia?acz

podziemia, pose? OKP.

20. Maciej Jankowski, Mazowsze - dzia?acz podziemia,
cz?onek RKW od 1987, obecnie wiceprzewodnicz?cy ZR,

delegat na Zjazd.
•

21. Jerzy Jastrz?bowski, Mazowsze - kilka lat by? w

Kanadzie, wróci? do kraju, wspiera? niezale?ny ruch wydaw-
niczy, a tak?e Zwi?zek. Go?? Zjazdu.

.

22. Seweryn Jaworski, Mazowsze - internowany, potem

wi?ziony w gronie "jedenastki", dzia?acz podziemia, przeciw­
nik linii porozumienia, "Solidarno?? '80",

23. Tadeusz Jedynak; Region ?l?sko-D?browski - jeden z

przywódców podziemnej "S" na ?l?sku, obecnie cz?onek ZR,

delegat na Zjazd.
-

24. Zbigniew J?druszewski, Region ?rodkowo-Wscho­
dni - udzia? w strukturach podziemnych, dwa lata w USA.
wróci? do kraju, obecnie przewodnicz?cy KZ "S" w "EDA" w

Poniatowej, delegat na Zjazd.
25. Józef Jungiewicz, Ma?opolska - zawsze aktywny, pose?
OKP,

26. Stefan Jurczak, Ma?opolska - niekwestionowany przy­

wódca regionu krakowskiego przez wszystkie lata stanu wo­

jennego, dzi? przewodnicz?cy ZR, delegat na Zjazd.
27. Marian Jurczyk, przewodnicz?cy Regionu Pomorza

Zachodniego. - wi?zie? polityczny ("jedenastka"). przeciw­
nik Wa??sy i okr?g?ego sto?u, przewodnicz?cy opozycyjnej
"Solidarno?ci '80"

28. Zbigniew Karwowski, Region Kujawsko- Dobrzy?ski -

w USA.
'

29. Tadeusz Kensy, Rzeszów - wspó?pracownik RKW,
cz?onek za?o?yciel PSL "S" w Rzeszowie.

30. Czes?aw Kijanka, przewodnicz?cy Regionu Przemys­
kiego - internowany, nie podj?? pracy w "S", wyemigrowa? do

USA.

31, Stanis?aw Kocjan, Pomorze Zachodnie - dzia?acz

"Solidarno?ci '80", zast?pca Jurczyka.
32. Zbigniew Kokot, przewodnicz?cy Regionu Cz?stochow­
skiego - internowany, wy??czy? si? z pracy zwi?zkowej.
cz?onek "S".
33. Andrzej Konarski, Dolny ?l?sk -

wy??czy? si? z dzia?al­

no?ci zwi?zkowej.
34. Anatol Konsik, Gorzów Wlkp. -

po wprowadzeniu stanu

wojennego apelowa? o zaniechanie oporu, potem wyjeCha? do

USA.

35. Antoni Kopaczewski, przewodnicz?cy Regionu Rzeszo­

wskiego - w stanie wojennym przewodnicz?cy TZR. od 1985

w "Solidarno?ci Walcz?cej".
36. Stefan Korejwo, S?upsk -

praca w podziemiu, zmar? na

zawa?.

37. Patrycjusz Kosmowski, przewodnicz?cy Regionu Pod­

beskidzie - na pocz?tku stanu wojennego skazany na sze??

lat; dwa i pó? roku w wi?zieniu, bez mo?liwo?ci uzyskania
pracy, wyemigrowa? do Szwecji.
38. Andrzej Kralczy?ski, Podbeskidzie - wielokrotnie wi?-

•

ziony, w 1985 skazany na rok i osiem miesi?cy, jawny rzecznik

regionu, wiceprzewodnicz?cy KZ "S" w FSO w Bielsku,
senator, delegat na Zjazd.
39. Witold Król, Ziemia Radomska -

internowany, praca w

podziemiu, wspó?za?o?yciel RKW i jawnej MKR. do listopada
1989 jej przewodnicz?cy.
40. Jerzy Kropiwnicki, Ziemia ?ódzka - delegat na Zjazd.
41. Stanis?aw Krupka, Ziemia Sandomierska - internowa­

ny, organizator strajków w Stalowej Woli w 1988, cz?onek

Zarz?du Regionu.
42. Miros?aw Krupi?ski, przewodnicz?cy Regionu Warmi?­

sko- Mazurskiego - internowany, ci??ki zawa? serca, wyjecha?
do Australii.

43. Mieczys?aw Kuku?a, Toru? - internowany, zaraz potem

wyjecha? za granic? i przeci?? wszelkie kontakty.
44. Andrzej Ku?niar, R?eszów -

wyjecha? do USA.

45. Marian Kwieci?ski, Jelenia Góra - bez przerwy zwi?za­
ny z "S", delegat na Zjazd.
46. Mieczys?aw lach, przewodnicz?cy Regionu Piotrków

Trybunalski - wyda? o?wiadczenie akceptuj?ce stan wojenny,
I mimo to internowany, obecnie wiceprzewodnicz?cy Mi?dzy­

zak?adowej Komisji "S" w Opocznie.
47. Bogdan lis, Gda?sk - wiele lat w konspiracji, wi?zie?
sumienia, cz?onek TKK, obecnie senator, delegat na Zjazd.
48. Edward luczycki, Bia?ystok - ca?kowicie zrezygnowa? z

dzia?alno?ci w "S", ale pozosta? jej cz?onkiem.

49. Jan lu?ny, Region ?l?sko-D?browski -

wyjecha? za

granic? na sta?e.

50. Józef Ma?ob?dzki, Ziemia Sandomierska - internowa­

ny, potem wycofa? si? z wszelkiej dzia?alno?ci, chyba wyjecha?
z kraju.
51. Jacek Marchewczyk, Ma?opolska - wyjecha? do Fran­

cji.

52. Stanis?aw Marczuk, przewodnicz?cy Regionu Bia?o­

stockiego - od marca 1983 ukrywa? si?, praca w podziemiu,
nadal przewodnicz?cy regionu, delegat na Zjazd.
53. Alicja Matuszewska, Gda?sk-zaprzesta?a dzia?alno?ci.

54. Eugeniusz Matyjas, przewodnicz?cy Regionu Leszno­

nadal jest przewodnicz?cym ZR i delegatem na Zjazd.
55. Micha? M?sior, Region ?l?sko-D?browski - brak da­

nych.
56. Jacek Merket. Gda?sk - internowany, praca w kon­

spiracji, uczestnik strajków, obecnie pose? OKP, delegat na

Zjazd.
57. Pawe? Michalak, przewodnicz?cy Regionu Pobrze?e­

internowany, pomaga? represjonowanym i w odbudowie "S",
teraz nie prowadzi dzia?alno?ci zwi?zkowej.
58. Bogus?aw Mikus, przewodnicz?cy Regionu Che?m -

internowany, wi?ziony, pozbawiony pracy, odtwarza? struk­

tury zwi?zkowe, obecny przewodnicz?cy regionu, delegat na

Zjazd.
59. Karol Modzelewski, Dolny ?l?sk - internowany, wi?­
ziony ("jedenastka"), dzia?acz podziemia, obecnie senator.

60. Henryk Napieraiski, Bydgoszcz - internowany, praca

zwi?zkowa, obecnie emeryt, dzia?acz Stowarzyszenia Zo?nierzy
AK.

61. Eligiusz Naszkowski, przewodnicz?cy Regionu Pi?a -

-

wyjecha? za granic?, udzieli? wywiadu RWE, w którym stwier-­

dzi?, ?e by? pracownikiem dzia?u dezinformacji SB.

62. Stefan Nawrot, Dolny ?l?sk - w Lublinie, obecnie

troch? dzia?a, nie by? internowany.
63. W?odzimierz Nawara, Region ?l?sko-D?browski
brak danych.
64. Marian Nowicki, przewodnicz?cy Regionu Kujawsko­
Dobrzy?skiego - internowany, nieoczekiwanie wyjecha? do

RFN.

65. Stanis?aw Oko?ski, Region ?l?sko-D?browski - nadal

aktywny, jest delegatem na Zjazd.
66. Janusz Onyszkiewicz, Mazowsze -

internowany, dzia­

?acz podziemia, d?ugoletni rzecznik prasowy Zwi?zku, obecnie

pose? OKP, wiceminister MON

67. Mieczys?aw Oszmian, przewodnicz?cy Regionu Zielona

Góra - mieszka w Szwecji, interesuje si? "S".
68. Grzegorz Palka, Ziemia ?ódzka -

aresztowany, s?dzony,
praca w podziemiu, obecnie wiceprezydent ?odzi.

69. Józef Patyna, Region ?l?sko- D?browski - internowany,
wyjecha? na sta?e na Zachód.

70. Andrzej Piesiak, przewodnicz?cy Regionu Jeleniogórs­
kiego - internowany, praca w podziemiu, przewodnicz?cy
TZR, obecnie senator. Go?? Zjazdu.
71. Antoni Pietkiewicz, Wielkopolska P?d. -

praca w

podziemiu, po przeprowadzce do Warszawy równie? pracuje
dla Zwi?zku, delegat na Zjazd. , .... l.

72. Micha? Powro?ny, Region Warmi?sko-Mazurski -

wy??czy? si?.
73. Gra?yna Przybylska-Wendt, P?ock - w stanie wojen­
nym zajmowa?a si? kolporta?em prasy niezale?nej, uczestnicz­

ka "Grupy Roboczej", zwi?zana z "Solidarno?ci? '80".

74. Aleksander Przygodzi?ski, Cz?stochowa - skazany na

pi?? lat - odsiedzia? pó?tora roku, po wyj?ciu natychmiast
podj?? prac? w podziemiu, cz?onek RKK, organizator "S" w

Hucie "Cz?stochowa" i jej przewodnicz?cy, cz?onek ZA.

75. Janusz Rejdych, Region ?l?sko-D?browski - zmar? w

• 1989, do ko?ca aktywnie dzia?a? w "Solidarno?ci".
76. Zygmunt Rolicz, przewodnicz?cy Regionu Wielkopolska
P?d. - wy??czy? si? w stanie wojennym z pracy zwi?zkowej.
obecnie popiera "Solidarno?? '80".

77. Zbigniew Romaszewski. Mazowsze - wi?ziony, dzia­

?acz podziemia, obro?ca praw cz?owieka, obecnie senator.

78. Andrzej Rozp?ochowski, Region ?l?sko-D?browski -

w 1987 wyjecha? do USA.

79. Zdzis?aw Rozwalak, przewodnicz?cy Regionu Wielko­

polska - internowany, z?o?y? kompromituj?ce o?wiadczenie w

TV, potem je odwo?a?. wznowi? dzia?alno?? zwi?zkow?, cz?o­

nek ZR.

80. Jan Rulewski, przewodnicz?cy Regionu Bydgoskiego­
wi?zie? ("jedenastka"). dzia?acz podziemia, obecnie przewod-
nicz?cy regionu, delegat na Zjazd. .

81. Piotr Rychter, Podkarpacie - wyjecha? do Kielc i ?lad po

nim zagin??.
82. Bogdan Ry?, Region ?wi?tokrzyski - dzia?a? w struk­

turach podziemnych, cz?onek TZR, a od 1988 w prezydium ZR,

delegat na Zjazd.
83. Jan Se?, Dolny ?l?sk - internowany, wyjecha? do USA.

84. Wac?aw Sikora, przewodnicz?cy Regionu Ma?opolska­
wyjecha? do USA.

85. Andrzej S?owik, przewodnicz?cy Regionu ?ódzkiego -

wi?ziony, nadal jest przewodnicz?cym ZR i delegatem na

Zjazd.
86. Jan ?liwi?ski, Wielkopolska - internowany, pos?dzany
o sprzeniewierzenie si? "S", spowodowa? wpadk? Janusza

Pa?ubickiego.
87. Andrzej Sobieraj, przewodnicz?cy Regionu Radoms-

kiego - internowany, wyjecha? do Australii.
,

88. Ryszard Stachowiak, przewodnicz?cy Regionu Koni?s­

kiego - internowany, aktywny dzia?acz zwi?zkowy, obecnie

ci??ko chory, zosta? honorowym przewodnicz?cym ZR.

89. Antoni Stawikowski, przewodnicz?cy Regionu Toru?s­

kiego - wyjecha? za granic? i uci?? kontakty.
90. Franciszek Szelwicki, ?l?sk Opolski -

znany dzia?acz

solidarno?ciowy, cz?onek TZR, obecnie ZR, delegat na Zjazd,
aktywny zarówno w pracy podziemnej, jak i legalnej.
91. Eugeniusz Szumiejko, Dolny ?l?sk - jedna z legendar­
nych postaci podziemia, obecnie cz?onek ZR, delegat na Zjazd.
92. Bogus?aw Szyba Iski, Elbl?g - internowany, dzia?acz

podziemia, cz?onek "Grupy Roboczej", poza strukturami "S".
93. Stanis?aw Szymkowiak, Zielona Góra -

pracuje w

"Solidarno?ci" w "Lumelu", jest jego delegatem do ZA.

94. Jerzy Teluk, przewodnicz?cy Regionu Sieradzkiego -

nic nie wiemy.
95. Antoni Tokarczuk, Bydgoszcz - internowany, dzia?acz

podziemia, obecnie senator, przewodnicz?cy Federacji Komi­

tetów Obywatelskich w województwie, delegat na Zjazd.
96. leszek Waliszewski, przewodnicz?cy Regionu ?l?sko­
D?browskiego -

w 1982 wyjecha? do USA.

97. lech Wa??sa, by?, jest i pozostanie (miejmy nadziej?)
Lechem Wa??s?.
98. Andrzej Warcha?owski, Ma?opolska - wyjecha? do

• Szwajcarii.
99. Jan Waszkiewicz, Dolny ?l?sk - nadal aktywny, delegat
na Zjazd.
100. Stanis?aw W?do?owski, Pomorze Zachodnie - inter­

nowany, obecnie "Solidarno?? '80"

101 Wojciech Wy?cicki, przewodnicz?cy Regionu P?oc­

kiego
-

internowany, wyemigrowa? do Australii, tam w 1985

zmar?.

·102. Jan Winnik, Dolny ?l?sk - dzia?acz RKW, obecnie

?adnej funkcji nie pe?ni ..

103. Henryk Wujec, Mazowsze - niezwykle zas?u?ony
dzia?acz "S" od pocz?tku jej istnienia, sekretarz Komitetu

Obywatelskiego przy Wa??sie, pose? OKP.

104. Zygmunt Zawojski, przewodnicz?cy Regionu Podkar­

pacie- internowany, bez mo?liwo?ci znalezienia pracy, wyje­
cha? do USA.

105. Mieczys?aw Ziaja, Ma?opolska - nikt w ZR nic o nim

nie wie.

106. Wojciech Zierke, przewodnicz?cy Regionu S?upskiego
-

w stanie wojennym wyst?pi? w TV i apelowa? o poparcie
decyzji jego wprowadzenia, obecnie w "S" nie pracuje.

..

Zebra?a:

Izabella Greczanik-Filipp
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W II Krajowym Zje?dzie Delagatów NSZZ

"Solidarno??" udzia? we?mie 487 delegatów.

By?oby o 12 wi?cej, ale nie wszystkim regionom
uda?o si? wybra? komplet (plam? da?o Mazow­

sze, ?wi?tokrzyskie, ?l?sko-Opolskie i Kujawy
- Ziemia Dobrzy?ska). Najliczniej reprezento­

wany b?dzie Dolny ?l?sk - 68 delegatów,

najskromniej Ziemia Che?mska - 2.

?rednia wieku - 42 lata (do 30 - 7 proc.,

31 -40 - 39 proc., 41 -50 - 39 proc., 51 -60 ?

1 3 proc.. powy?ej 60 - 2 proc.)

Wykszta?cenie wy?sze posiada 52 procent de­

legatów, ?rednie - 32, a zawodowe - 15.

36 delegatów bierze udzia? w zje?dzie po raz

drugi; 8 nale?y do "S" od 1989; jeden zacz??
dzia?alno?? w 1982.

,

Przvnalezns??: 10 nale?y do ZChN, 6 do KPN,

po 4 do PPS, SD i Stowarzyszenia Centrum

Demokratyczne, 3 do Ruchu "Odrodzenie i Pra­

ca", 2 do Stronnictwa Pracy, 1 do Ruchu Polityki

Polskiej, a 2 nale?a?o do PPS do chwili roz?amu.

A? 302 delegatów jest cz?onkami komitetów

obywatelskich a 31 - KIK-u. Pojedynczo re­

prezentowane s?: Aeroklub, Yacht Club, Pat­

ronackie Stowarzyszenie Penitencjarne, Zwi?zek

Sybiraków, Okr?gowy Zwi?zek Pi?ki No?nej,
PTTK, Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Pol­

skie Towarzystwo Lekarskie, Duszpasterstwa:
?wiata Pracy, Pracownicze, Nauczycieli, Towa­

rzystwo Pomocy im. Brata Alberta, Spo?eczne

Towarzystwo O?wiatowe.

"

Go?cie

Przyb?dzie oko?o 300 go?ci "krajowych": pre­

mier T. Mazowiecki, minister Kuro?, Prymas

Polski, kierownictwo OKP, ca?y Komitet Obywa­
telski przy Lechu Wa??sie ... By? pomys? zaprosze­

nia prezydenta, ale upad?.
Ilu pojawi si? go?ci zagranicznych, dok?adnie

nie wiadomo. Wys?ano zaproszen ia do 91 central

zwi?zkowych: 13 "wschodnich" i 76 .zachod­

n?ch:;j,,(równie? aziajvckich i, ?f.ryka???jch)."Po-u::;
twierdzi?o wys?anie przedstawicieli oko?o 60 ce- ,?.

ntral,"w't'im tylko3 i. KoL (?):j'edna'z R'um'unii i 2:\
z W?gier. Male?ko, cho? ubogim wschodnim

braciom "S" funduje pobyt; zachodni p?ac? za

siebie sami.>

Reszta przybyszów z kraju i z zagranicy, wraz z

wykazuj?cym du?e zainteresowanie korpusem

dyplomatycznym, b?dzie goszczona na prawach

obserwatorów: niczego, oprócz rezerwacji jed­

nego sektoru, organizatorzy nie zapewniaj?.

Obs?uga

Ile osób b?dzie "biurowo" obs?ugiwa? dele­

gatów? Policzy si? po zje?dzie. Szalony k?opot­
znale?? odpowiedni? ilo?? protokolantek, troch?

j'

r

mniejszy - maszynistek i stenografistek. Sek­

retariat zjazdu ma by? 6-osobowy. a po sali'

uwija? si? b?dzie ko?o 50 harcerzy z ZH R,

przvnosz?c i przenosz?c materia?y oraz wykonu-

j?c inne "pos?ugi zjazdowe".
•

W s?u??cych za kwatery domach wczasowych,

delegatów obs?ugiwa? b?d? pracownicy tych

domów, go?ci i obserwatorów zagranicznych­
dodatkowo paru t?umaczo-opiekunów.

A nad wszystkimiczuwa? b?dzie 90 ochronia­

rzy. Tym razem nie stoczniowcy i nie za darmo.

Skompletowanie s?u?by porz?dkowej by?o nie

lada problemem. Stoczniowcom si? nie op?aca a

studenci nie chc?, bo maj? do "S" ró?ne za­

strze?enia. Wewn?trz hali mundurowych b?dzie
dwóch - stra?ak i milicjant. Poza hal? "dyskret­
ne patrole" zabezpieczy MO. Komendant zgodzi? •

si? na wszystko i bez oporów. Za to uczucia

mieszane mieli organizatorzy: w 1981 robotnicy
bronili zjazdu przed milicj? ...

Dziennikarze

Dziennikarzy pojawi si? oko?o 200. Delego­
wani przez zwi?zek za akredytacj? p?ac? 100 tys.

z? (lub na koszt regionu); krajowi - 250 tvs.,

zagraniczni akredytowani' na sta?e w Polsce -

350 tys. a pozostali zagraniczni - 500 tys.

z?otych.

Najliczniej przyb?d? ?urnali?ci z USA, Japonii
i RFN, w znacznie s?abszej sile z Francji, Szwecji,
Austrii, Holandii, Hiszpanii i Portugalii. Najmize­

rniej z "demoludów" - 4 z ZSRR, 3 z NRD i 1 z

Jugos?awii. Wielk? ochot? na przyjazd maj?
Litwini, ale ma?e nadzieje, ?e .irn si? to uda.

Pieni?dze

Kosztu zjazdu wersje s? cztery:

1. Powinien zamkn?? si? sum? 450 milionów

z?otych.
2. Oko?o 1 miliarda.

3. 1,5-2 miliardów.

4. Tyle, na ile Zwi?zek sta?. Nie wydamy wi?cej
ni? mamy i mo?emy (to Skarbnik Zwi?zku).

Jedn? trzeci? kosztów poch?on? hotele i vvv-::'

?ywienie. Wynaj?cie hali "Oliwii" --..:... rnilion , ..

dziennie i to pod warunkiem, ?e dopisze aura i nie

b?dzie trzeba dogrzewa? uczestników. Wtedy
bowiem cena wzro?nie do 3 mln za dob?. Niew?­
sko te? kosztuje oprawa plastyczna wewn?trz i

zewn?trz (sam druk plakatów 7 min), plansze,

tablice infomacyjne, oko?o 3,5 tysi?ca ró?nych

identyfikatorów. Dziewi?? lat temu by?a inna

atmosfera, mnóstwo prac wykonywano spo?ecz­
nie. Teraz wszystkim za wszystko trzeba p?aci?.

Sk?d na to Zwi?zek ma? 35 tysi?cy dolarów

celowej dotacj i otrzyma? z M KWZZ. Reszta- z

"konta zwi?zku". Nie znalaz? si? ch?tny, który by
zdradzi? ile i co na tym koncie jest.

M.S.

,
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po?ród 91 zaproszonych na Zjazd mi?dzynarodo­

wych organizacji zwi?zkowych, ITS-ów

(mi?dzynarodowych sekretariatów bran?o­

wych) i zwi?zkowych central narodowych nie

przyjad? na pewno 4, a 29 nie potwierdzi?o

swego, przybycia. Zak?adana liczba oko?o 300

go?ci spad?a zatem mniej wi?cej o po?ow?, ale

najwa?niejsze "firmy" osta?y si?. Przede wszyst­

kim ju? w pierwszym dniu Zjazdu delegaci po­

winni wys?ucha? wyst?pie? Johna Vanderwer­

kena - sekretarza generalnego Mi?dzynarodo­

wej Konfederacji Wolnych Zwi?zków Zawodo­

wych, Carlosa Custera - sekretarza generalnego

?wiatowej Konfederacji Pracy, i Petera Maiera -

wicedyrektora Mi?dzynarodowej Orqanizacji o

Pracy. Ich obecno??, podobnie jak obecno?? ,

szefów ITS-ów oraz przewodnicz?cych najbar­

dziej znacz?cych central (brytyjska TUC, amery­

ka?ska AFL-CIO czy niemiecka DGB), ?wiadczy

,

o tym, ?e Zjazd w Gda?sku traktowany jest w

sposób szczególny.

Przyjazd do Gda?ska szar? .wy?szych ni?li

sekretarze mi?dzynarodowi poszczególnych

zwi?zków - co jest normalnym standardem w

takich sytuacjach - stanowi równie? ?wiadect­

wo, ?e zjazd "Solidarno?ci" jest dla Zachodu

wa?ny merytorycznie. Wszystkie centrale zacho­

dnie zastanawiaj? si? przecie? nad stosunkiem

do tego, co si? rodzi na gruzach by?ego Bloku

Wschodniego. Powszechne jest mniemanie, ?e

koniecznie trzeba 'wypracowa? co? na kszta?t

wspólnej polityki zwi?zkowej Zachodu wobec

naszej cz??ci Europy. Jednocze?nie go?cie chc?
z bliska poobserwowa? ?cieranie si? tendencji

regionalnych z bran?owymi, koncepcji zwi?zku

"czystego" z politycznym. Wbrew pozorom jed­
nak, nie tylko Zachód jest oczekiwany w Polsce z

niecierpliwo?ci?.
Po raz pierwszy zagoszcz? w Gda?sku przed­

stawiciele m?odych zwi?zków z by?ych "demolu­

dów". I tak z W?gier przyb?d? delegaci Demo­

kratycznej Ligi Niezale?nych Zwi?zków Zawo­

dowych, zrzeszaj?cej 60 tys. "bia?ych ko?nierzy­
ków", oraz robotnicza "Munkas-Szolidaritas". Z

Rumunii - reprezentanci Federacji Zwi?zków

Zaw'odowych?"Fratia",'''skupiaj?cej ju? ok."500,
r.H::'.! I?, •• I.JL?t;'j. ''':4 ," .? ?,? ? ... )..t""\·,.'V

tys. cz?onkow w 6 ZWi?zkach I b?d?cej podobno
w tej chwili najwi?ksz? si?? spo?eczn? w tym

kraju. Je?eli negocjacje z dalszymi 30 (wci??

nielegalnymi) zwi?zkami zako?cz? si? sukce­

sem, "Fratia" liczy? b?dzie ponad 2 mln cz?on­

ków! Nie potwierdzili swojego udzia?u wolni

zwi?zkowcy z Czechos?owacji i bu?garska .Pod­

krepa". Prawdziwym hitem natomiast mo?e by?

pojawienie si? w "Olivii" przedstawicieli Zwi?z­
ku Robotników Leningradu, niezale?nych zwi?­
zkowców z ?otwy i Estonii, a szczególnie Lit:

winów. Tylko czy uda im si? w ogóle dotrze? do

Gda?ska?
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Kierowane dot?d przez pa?stwo zwi?zki zawodowe w krajach
Europy Wschodniej przechodz? proces samooczyszczenia; oficjal­
ne organizacje zwi?zkowe s? odrzucane przez pracowników, two­

rz?cych nowe, demokratyczne struktury ... Mi?dzynarodowa Kon­

federacja Wolnych Zwi?zków Zawodowych (MKWZZ) przedsta­
wia nast?puj?ce ustalenia dotycz?ce przekszta?ce? zwi?zkowych
w niedawnych KS-ach.

Pod KOC-em. Oficjalny ruch zwi?zkowy w

Czechos?owacji - ROH, przechodzi bardzo

g??boki kryzys od ko?ca minionego roku. 26

listopada 1989 dotychczasowy przewodnicz?cy

ROH, Miroslav Zavadil, zrezygnowa? z pe?nionej

funkcji (zast?pi? go Karel Henes). Zdecydowano
zwo?a? nadzwyczajny kongres ROH, który zade­

cyduje d dalszych przekszta?ceniach. Zmiany

zachodz?ce w oficjalnych zwi?zkach odbywaj?

si? pod naciskiem niezale?nych "komitetów stra­

jkowych". Przedstawiciele tych Komitetów u­

znaj? czechos?owack? CRZZ za niezdoln? do

zreformowania ruchu zwi?zkowego. W tej sytua­

cji powo?ali 7 stycznia ogólnokrajowe stowarzy­

szenie komitetów strajkowych, nadaj?c mu cha­

rakter centrurn koordynacyjnego, KOC. Jego
zadaniem ma by? przygotowanie lokalnych wy­

borów zwi?zkowych oraz powo?anie struktur

przygotowawczych do zjazdów na poziomie

bran?owym.
'

Jest ma?o prawdopodobne, aby nowo po­

wsta?e zwi?zki wyrazi?y gotowo?? afiliacji przy

?wiatowej Federacji Zwi?zków Zawodowych z

siedzib? w ... Pradze.

Rozbi? SZOT. Proces reform na W?grzech

rozpocz?? si? wcze?niej ni? w Czechos?owacji.

Oficjalna centrala SZOT zosta?a ju? zast?piona

przez Tymczasow? Rad? Koordynacyjn?, której

podstawowym zadaniem jest przygotowanie

krajowego zjazdu zwi?zków zawodowych.

Zwi?zki t?orz?ce dotychczasow? SZOT zapo­

wiadaj? daleko id?ce zmiany wewn?trzne w

trakcie swoich zjazdów, ale w?ród wielu grup

zawodowych istnieje powa?ny sceptycyzm co

do szczero?ci owych intencji. W tej sytuacji

powsta?a ju? Demokratyczna Liga Niezale?nych

Zwi?zków Zawodowych (FSzDL). Relacje mi?­

dzy Lig? a SZOT, zrazu przyjazne, uleg?y pogor­

szeniu w trakcie kampanii przed zjazdem SZOT i

podczas kampanii wyborczej. Zasadniczym

przedmiotem sporu jest podzia? maj?tku ·by?y?
zwi?zków.

Kameleony z Bukaresztu. Sytuacja w Ru­

munii wynika g?ównie ze specyfiki przebiegu

tamtejszej rewolucji. Po odrzuceniu dyktatury

Ceausescu, rumu?ski ?wiat pracy opowiedzia?

si? zdecydowanie przeciw re?imowej centrali

zwi?zkowej GTUC. Przywódcy tej centrali ofic­

jalnie j? rozwi?zali, powo?uj?c Uni? Wolnych

Zwi?zków Zawodowych. Pod t? myl?c? i nie-

stosown? nazw? powsta?a organizacja maj?ca
na razie wiele nieruchomo?ci (g?ówna siedziba

w budynku Ministerstwa Pracy) i spory w?asny

maj?tek, ale nie mog?ca si? poszczyci? du??

ilo?ci? cz?onków. Równocze?nie prawdziwie
niezale?ne zwi?zki zawodowe tworzone s? w

zawrotnym tempie, chocia? g?ównie na poziomie

lokalnym. Znacz?cym wyj?tkiem od tej regu?y

jest bardzo pr??ny Zwi?zek Zawodowy Kierow­

ców, z którego inicjatywy powo?ano krajow?

konfederacj? wolnych zwi?zków zawodowych

pod nazw? FRATIA.

Stypa z "Podkrep?". Elementy reformatorskie

w Bu?garii doprowadzi?y w lutym 1989 do

powstania pierwszego niezale?nego zwi?zku za­

wodowego .Podkrspa". Jego przywódcy wy­

dali deklaracj? programow? wzywaj?c? Bu?ga­
rów do organizowania si? w pr-awdziwym ruchu

syndykalnym. .Podkrepa" jest dzi? równocze?­

nie dominuj?c? si?? w?ród ugrupowa? opozycyj­

nych. Posiada oko?o miliona cz?onków, przy

czym ka?dego dnia przybywa oko?o tysi?ca no­

wych. W zakresie wspó?pracy zagranicznej

.Podkrepa" okre?li?a si? jako bliska M KWZZ. W

mi?dzyczasie bu?garska CRZZ rozpocz??a próby

poprawy swego po?o?enia i zwalczania "Pod­

krepy". 26 grudnia 1989 og?oszono zmiany w

kierownictwie CRZZ, której nowym przewod­

nicz?cym zosta? Krysto Petkov. Zdaniem opozy­

cji, proces reform ma jednak w obr?bie CRZZ

charakter wy??cznie kosmetyczny. Mocny

? wp?yw na dalszy przebieg wydarze? w bu?gars­
kim ruchu zwi?zkowym b?d? mia?y wybory par­

lamentarne, zapowiedziane na maj 1990.

Bój to jest ostatni. W N RD problemy ruchu

zwi?zkowego ust?pi?y miejsca kwestii zjedno­

czenia Niemiec.;MKWZZ nie wys?a?a do NRD

nawet swej misji (ekonesansowej. Zamiast tego,

na spotkaniu w Brukseli wys?uchano o?wiad-

czenia Erwina Kristoffersena, sekretarza ds. mi?­

dzynarodowych zachodnioniemieckiej centrali

zwi?zkowej DGB: Ujawnione w NRD rewelacje

dotycz?ce skorumpowanego aparatu zwi?zko­

wego, w szczególno?ci stylu ?ycia szefa wscho­

dnioniemieckiej FDGB Harry Tischa powa?nie

os?abi?y pozycj? oficjalnych zwi?zków. Na prze­

?omie stycznia i lutego 1990 odby? si? nad­

zwyczajny zjazd FDGB, podczas którego przyj?­
to nowy statut i wybrano nowe kierownictwo

pod przewodnictwem Helgi Mausch ze zwi?zku

górników. Wielu obserwatorów wyra?a jednak

w?tpliwo??, c?y FDGB zd??y odby? swój na­

st?pny zjazd.

Frakcja "Pierestrojka". Interesuj?cy przebieg
mia?a w trakcie spotkania brukselskiego dyskusja
na temat rozwoju ruchu zwi?zkowego w ZSR R.

Decyzja KPZR o rezygnacji ze swej przewodniej
roli ma znaczenie tak?e dla przysz?o?ci zwi?zków

zawodowych. Dan Gallin - sekretarz generalny

Mi?dzynarodowego Zwi?zku Pracowników

Przemys?u Spo?ywczego (lUF) zda? zebranym

relacj? ze swego pobytu w Moskwie, gdzie bra?

udzia? w zje?dzie Zwi?zku Zawodowego Praco­

wników Przemys?u Rybnego. Zwi?zek ten, two­

rz?cy wraz z górnikami frakcj? " Pierestrojka",

pozby? si? dawnych przywódców i zmieni? statut,

a na swym zje?dzie wyrazi? zainteresowanie

wspó?prac? z zachodnimi federacjami w??cznie z

mo?liwo?ci? afiliacji. Inne ugrupowania zwal­

czaj?ce monopol dotychczasowych zwi?zków

zawodowych powo?a?y niezale?n?, radykaln? fe­

deracj? pod nazw? SOCPROF. W po?owie lute­

go 1990 obradowa? w Moskwie jej pierwszy

krajowy- zjazd (oko?o 100 delegatów), który

zdecydowa?- o przyst?pieniu SOCPROF-u do

M KWZZ.

Opracowa?
Jacek Cegielski
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Zlikwidowa? uniwersytety!
Wartykule

"Pycha uniwersytetów" St. Bort­

nowski ("Tygodnik Gda?ski" nr 91990 r.)
zarzuca uniwersytetom dwa grzechy g?ówne

-

hermetyczno?? i izolacjonizm. Hermetyczno?? poj­

muje jako zaw??enie poznawczej uwagi do pod­

stawowej wy??cznie dyscypliny wiedzy; i zarzutem

tym
- jakkolwiek przesadnym wobec uniwer­

syteckiej rzeczywisto?ci - nie b?d? polemizowa?.

Inaczej z drugim grzechem. Jest nim izolacjonizm

rozumiany jako oderwanie od ?ywej rzeczywisto­
?ci. Przedmiotem uwagi studentów s? "wy??cznie

ksi??ki". W uniwersytetach mamy do czynienia z

"pi?cioletni? idyll? na koszt pa?stwa w dobie

reformy gospodarczej". Tymczasem "w dobie refo­

rmy gospodarczej hermetyczno?? i izolacjonizm

spo?eczny uniwersytetu jest nie tylko ?mieszny, ale i

gro?ny". Wyj?cie? "Przysz?o?? uniwersytetów to

tylko przysz?o?? pragmatyczna, oparta na zró?­

nicowanym i p?ynnym modelu". Reformy tej pla­
cówki winny by? okre?lane "potrzebami spo?ecz­

nymi'x "Presti? naukowców i rozkwit wiedzy czys­

tej" znamionuj? "antywyzwanie rzucone epoce

przemian".
?

"Pycha uniwersytetów musi zosta?

ukarana".

"um

Ca?y powy?szy wywód i jego konkluzj? rozu­

miem tak, ?e kar? ma by? rozwi?zanie uniwer­

sytetów. Nie jestem demagogiem; sformu?owania i

my?li zawarte w tek?cie St. Bortnowskiego prowa­

dz? do takiej konkluzji.
Przed kilkunastu laty warszawska "Kultura"

drukowa?a cykl publikacji na temat raka (choro­

by). Obraz by? taki, ?e powstaje' coraz wi?cej

placówek naukowych maj?cych zlikwidowa? t?

chorob?, lecz rak ma si? coraz lepiej. W jednym z

artyku?ów z tego cyklu - autorstwa dwóch m?o­

dych profesorów z USA - mo?na by?o znale??

odpowied? na pytanie o przyczyny tego niedobrego
stanu.' Je?li chcemy zlikwidowa? raka, twierdzili

Amerykanie, winni?my zapomnie? ?e on istnieje;

trzeba, jakby nic z?ego si? nie dzia?o, rozwija?

podstawowe badania z biologii, biochemii, genety­
ki itp. Powstanie wiedza, któr? d o p i e r o da si?
skutecznie wykorzysta? do walki z rakiem, zapew­

ne i z innymi chorobami przy okazji. Nie b?dzie to

ju? jednak spraw? samych "izolowanych" w swych
laboratoriach naukowców.

Karl Jaspers w tek?cie zatytu?owanym "Idee

uniwersytetu" wypowiada my?l bardzo podobn?.
Mechanizmem rozwijaj?cym nauk?, s?dzi, nie s?

zewn?trzne wobec niej cele, potrzeby czy bol?czki.
Jest nim co? z istoty dziecinnego: ciekawo?? i ch??

poznania czystego. Nauka rz?dzi si? sw? wewn?t­

rzn?, opart? na dociekaniu prawdy dla prawdy,

logik?
- nie za? stawianymi jej wymaganiami,

niechby i najs?uszniejszymi (cho? nie jest to konie­

czne, je?li pami?ta? o bombie atomowej i pó?niej­

szych frustracjach Einsteina, Oppenheimera czy

Fermiego ). Stosowa? mo?na wiedz? ju?
i s t n i ej ? c ?; gdyby mia?a rozwija? si? stosownie

. do zalece? St. Bortnowskiego - przypomina?aby

dziecko, maj?ce rosn?? z workiem na plecach.
Problem dobrze znany ekonomistom: dlaczego

kraje zacofane ekonomicznie pozostaj? coraz bar­

dziej z ty?u za krajami rozwini?tymi i musz?

zabiega? o ich pomoc? Dlatego ?e dysponuj?c
niewielkimi ?rodkami, przyt?oczone wieloma dole­

gliwo?ciami spo?ecznymi, w?t?e te ?rodki prze­

znaczaj?
- bo musz?! - na badania praktyczne.

Badania, które niczego tak naprawd? nie rozwi???.
Pa?stwa bogate znaczn? cz??? posiadanych dóbr

mog? przeznaczy? na profesorskie fanaberie, tzn.

na badania podstawowe (prawda, ?e instytucjona­

lizacja nauki i tam niedobrze zmienia owe propor­

cje). Z nich -

z nauk czystych
- bierze si?

bogactwo wiedzymog?cej by? potem stosowan?.

Pisz? o tym wszystkim dlatego, ?e w?a?nie uniwe­

rsytet, z samej swej istoty, ma by? miejscem

rozwijania wiedzy czystej; inna jest przecie? chemia

uniwersytecka, inna politechniczna. Na politech­
nice nie ma filologii - kim bowiem ma by? filolog,

je?li nie "ml?o?nikiem s?ów", tzn. stra?nikiem zna­

cze? i warto?ci? In?ynierem dusz ludzkich (przep­
raszam za ?atw? dosadno??)? Autonomia uniwer­

sytetu to nie tylko prawo zakazuj?ce milicji wst?pu
na uczelni?; to tak?e szczególny parasol chroni?cy

przed ci?nieniem ?ycia i polityki. Dora?no?? i

publicystyczno?? mog?, jak dobrze wiadomo, zni­

szczy? sztuk?. Uniwersytet unicestwiaj? z pewno?­

ci?. Je?li, gdziekolwiek, to najwyra?niej tu w?a?nie

niecierpliwo?? przynosi skutki odwrotne od oczeki­

wanych.

Wiem, niestety, ?e ?yjemy w dobie reformy

gospodarczej; lecz tym bardziej dra?ni mnie, ?e

monetokracja wdziera si? do obszaru dot?d dla niej

zastrze?onego: do kultury i nauki. I doprawdy nie

chce mi si? ju? t?umaczy?, czym 'to grozi dla

psychicznej i materialnej to?samo?ci narodu.

Andrzej C. Leszczy?ski

L
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Dziewi?tego
marca czas podró?y "Neptunem"

po?wi?ci?em na przeczytanie "od deski do

deski" 10 numeru "Tygodnika Gda?skiego"

Zgrzytem w tym profesjonalnie redagowanym
numerze jest tre?? umieszczonej na stronie 2 (" W

Zwi?zku") ostatniej notki. Cytuj? w ca?o?ci: "Ko­

misja zak?adowa NSZZ "S" przy Zak?adach Prze­

mys?u Tytoniowego w Radomiu zamierza zaskar­

?y? do s?du swoj? Rad? Pracownicz?. Mimo

zebrania pod wnioskiem o votum nieufno?ci wy­

maganej ilo?ci podpisów (ponad 20 proc. za?ogi), w

zak?adzie nie czyni si? nic, aby przeprowadzi? nowe

wybory do samorz?du".

Przedstawiam poni?ej tryb odwo?ywania rad

pracowniczych zgodny z zapisami ustawy z 25

wrze?nia 1981 r. o samorz?dzie za?ogi przedsi?bior­
stwa pa?stwowego (Dz. U. nr 24, poz. 113 z pó?no

zmianami).
I tak, zaczynaj?c od najwa?niejszego, jedynym

organem samorz?dowym uprawnionym do przy­

jmowania wniosków o odwo?anie ca?ego sk?adu

rady pracowniczej oraz przeprowadzenia g?osowa­
nia za?ogi' nad takimi wnioskami, jest komisja

wyborcza. Ta sama komisja wyborcza, która prze­

prowadza?a wybory do odwo?ywanej teraz kaden­

cji rady. Szereg statutów samorz?du - w ?lad za

statutem wzorcowym, opracowanym przez sejmo­

w? Komisj? ds. Samorz?du Pracowniczego i pub­

likowanym w "Rzeczpospolitej" z 9 czerwca 1982

r.
- ustala?o, ?e kadencja komisji wyborczej trwa

równolegle z kadencj? innych organów samorz?­
du. Brak tego zapisu w statucie nie mo?e podwa?y?

artyku?u 18 ustawy o samorz?dzie, który ustala, ?e

"w wypadku z?o?enia wniosku o odwo?anie ca?ego
sk?adu rady pracowniczej orzedsi?biorstwa lub

poszczególnych jej cz?onków, g?osowanie nad tym

wnioskiem przeprowadza komisja wyborcza, po­

wo?ana .zgodnie ? przepisami ... ".

Kolejn? spraw? jest sam wniosek o odwo?anie

sk?adu rady pracowniczej. Zgodnie z ustaw?, wnio­

sek taki musi by? podpisany przez co najmniej

jedn? pi?t? wyborców, to jest za?ogi przedsi?biorst­
wa. Wniosek o odwo?anie ca?ego sk?adu rady praco­

wniczej - a nie dokumenty typu: uchwala zwi?zku

zawodowego czy te? votum nieufno?ci. Prawo samo­

rz?dowe nie przewiduje bowiem takiej instytucji ...

Komisja. wyborcza nie mo?e jednak uzale?nia?

przyj?cia prawid?owo sformu?owanego wniosku

od innych warunków, jak na przyk?ad od braku

uzasadnienia lub (co równie? ma czasem miejsce)
od uznania przedstawianego we wniosku uzasad­

nienia
..

Nie jest to wszak, poza brakiem jakichkol­
wiek podstaw prawnych do takich ??da?, sprawa

komisji -=-

b?d?cej jedynie organem wykonawczym
- ale wyborców! Tu nast?puj? kolejne nieporozu­
mienia. W ostatnich miesi?cach przedstawiciele

zak?adowych organizacji zwi?zkowych uwa?ali, ?e

ju? samo zg?oszenie wniosku -

podpisanego przez

w?a?ciw? liczb? pracowników -

jest jednoznaczne
z odwo?aniem rady pracowniczej.

Tymczasem ustawa o samorz?dzie mówi jedno-

II' v-c- nika"
znacznie, ?e rada pracownicza mo?e by? odwo?ana

w tY!l1 samym trybie co by?a powo?ana, Czy li, po

pierwsze, w g?osowaniu tajnym. Po drugie - w

przypadku, gdy powo?ania rady pracowniczej do­

konywano poprzez wybory poszczególnych jej
cz?onków w okr?gach wyborczych (a nie z jednej

listy w ca?ym przedsi?biorstwie) -'
ka?dego z

cz?onków rady mog? odwo?a? tylko pracownicy

tego okr?gu, w którym go wybrano. Mo?e wi?c si?

zdarzy?, co podaj? ku uwadze, ?e nie tylko mog?

nie zosta? odwo?ani wszyscy cz?onkowie rady, ale i

wi?kszo?? z nich.

Przedtem jednak nale?y równie? pami?ta?, ?e nie

mo?na opiera? si? wy??cznie na akcie oskar?enia,

jakim jest wniosek o odwo?anie, Wszak ka?dy

powinien mie? prawo do obrony. Statuty samo­

rz?dów wielu przedsi?biorstw przewiduj? zabez­

pieczenia tego prawa. Odwo?ywani cz?onkowie

rady maj? prawo ustosunkowa? si? do zarzutów'i

z?o?y? wyja?nienia komisji wyborczej lub wybor­
com. I?aczej demokracja przeradza?aby si? w anar­

chi?.
Na zako?czenie jeszcze jedna sprawa. Mimo

animozji, niew?tpliwie istniej?cych pomi?dzy rad?

pracownicz? a cz??ci? jej wyborców, je?li zdecydo­
wali si? ?wiadomie na podpisanie wniosku u jt;j
odwo?anie, nale?y w?a?ciwie zapisa? tre?? tego
wniosku. Winien on, moim zdaniem, zawiera?

tak?e zapis, ?e nawet odwo?ana w wyniku g?osowa­
nia rada pe?ni swoje obowi?zki do czasu wyboru .

nowej rady. Niezamieszczenie takiego zapisu we

wniosku o odwo?anie rady mo?e spowodowa? nie'

oczekiwane nawet przez wnioskodawców skutki.

Andrzej K. ?niecikowski

SKLEP BRAN?Y FOTOGRAFICZNEJ

SKUP - SPRZEDA? - KOr'??1IS

Gda?sk, ul. Garncarska 30
I

Wszelkie materia?y i urz?dzenia
do fotografii.

Papier fotograficzny i chemikalia

firmy"TETENAL"

.?APA·Mil;T:A?, .(1

FILMY ZAKUPIONE W NASZYM

SKLEPIE WYWO?UJEMY

BEZP?ATNIE!

Ka-143 (2)

P.P. "Desa"
Dzae?a

Sztuki

I Antyki

uprzejmie zaprasza

do swoich Antykwariatów:

w Gda?sku ul. D?uga 2

w Sopocie ul. Grunwaldzka 11

SKUP-KOMIS-WYCENY

Gwarantujemy rzeteln? wycen?
i mi?? obs?ug?.

Ka-141 (2)

Hurtowa sprzeda?

pomadek
firmy"HEAN"
i kosmetyków
firmy"TESSA"

Gdynia
ul. Starowiejska 40d

PIONK M.

tel. 20-76-91
. Ka-153(1l

UWAGA!

W?A?CICIELE SAMOCHODOW,
GOSPODARZE TERENOW

MIASTA, NOWYCH OSIEDLI

P.P. "POLARIS"

Gdynia, Skw. Ko?ciuszki 13 A-4

POLECA:

Wypo?yczanie i sprzeda?

sukni ?lubnych

oraz

sprzeda? sukreneczek
do l-ej Komunii

poleca pracownia

Gda?sk, ul. ?w. Ducha 91195
"

Ka-142 (2)
Budowanie i projektowanie jedno i wielo­

poziomowych parkingów (przy zaanga?owa­
niu w?asnego kapita?u).
ZABEZPIECZENIE I DOZÓR.

Informacje- tel. 20-97 -26

», K-150 (2)

Serwis Przyrz?dów Pomiarowych
Gda?sk, ul. Grobla III Nr 1-6 tel. 31-70-96

prowadzi:
\

J

- sprzeda? kalkulatorów w du?ym wyborze, sprz?tu pomiarowo­
kontrolnego i samochodowych odbiorników radiowych
--L

napraw? sprz?tu pomiarowo-kontrolnego i kalkulatorów.
J

Ka-139 (3)

?wi?teczna obni?ka cen-tylko do 30 kwietnia!!! Spó?dzielnia Pracy

Gda?sk, ul. ?l?ska 2

tel. 52-31- 78

Na sprz?t TV-SAT'i AUDIO-VIDEO

Sklep

?f)ns;m,KE
SPÓ?DZIELNIA PRACY

ROBÓT PODWODNYCH

80-531 Gda?sk, ul. Sucha 15,

tel. 43-26-10, 43-26-20 tlx 513141 CONSE pl

Dysponujemy wysokokwalifikowanymi
zespo?ami nurków i p?etwonurków

Przyjmiemy do wykonania:
-

prace podwodne w pe?nym zakresie
- roboty hydrotechniczne

Terminy realizacji, cena, warunki p?atno?ci do uzgod-

K-152 (2)

I

• Zestaw do odbioru programów z satelity Astra firmy AMSTRAD SRX-20{l

stereo, pilot. antena offsetowa 0,8 m, ferromagnetyczny polaryzator CEN ,\ ?
749 DM + 1100 tys. z? (c?o, serwis, monr.r.-)

• Telewizor TEC 5173 20 cali, mono, pilot, pal-secam CENA )4('DM
599 DM + 800 ty? I? (do, serwis)

• Magnetowid TEC 3832 VCR mono, pilot, pal-secam CENA ? DM

560 DM +800 tys. II (c?o, serwis)

Po dokonaniu wp?aty natychmiastowy odbiór sprz?tu ze sk?adu celnego

.,TOP-MIX"

Spó?ka z 0.0.

Gda?sk-Wrzeszcz ul. ?a Wzgórzu l

tel. 41-60-72, 47-67-46

Tylko U nas

skutecznie,
szybko i z zvaklern

kupisz i sprzedasz

Udzielamy upustów
•

oraz

na dogodnych warunkach kredytów

Masz problem - zg?o? si? do nas.

Wielobran?owe Przedsi?biorstwo

Produkcyjno- Us?ugowe

t'
'A·XA:!?':.? .

',,"', ' 'f ?q

Ko-140 (2)

SERD::czr?!E ZAPRASZAMY

Firma udziela 12-miesi?cznej gwarancji na zakupiony sprz?t. Gwarantuje wysok? jako?? odbioru programu.

Cena atrakcyjna.

I dt'

z siedzib? w Gda?sku przy ul. El?bieta?skiej

oferuje do sprzeda?y

anteny ATZ-13

do odbioru II programu telewizyjnego
w nowym zmienionym pa?mie 21-39.

niania
K- 131 (2)K-145 (3)
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Ambasady
pod kresk?

Niepokoi nas ma?y zakres zmian na terenie

ambasad i innych placówek Rzeczypospolitej Pol­

skiej. Personel dotychczasowych placówek PRL nie

cieszy? si? i nie cieszy si? zaufaniem Polaków

zamieszka?ych za granic?. Co wi?cej, cz?sta niefa­

chowo?? personelu w zakresie s?u?by dyplomatycz­

nej, ogólna niekompetencja (m.in. skandaliczny

poziom znajomo?ci j?zyków obcych), niska kultura

i liczne dowody pe?nienia funkcji policyjnych wo­

bec w?asnych obywateli szkodzi?y i szkodz? pres­

ti?owi pa?stwa polskiego.
•

W obecnej chwili, gdy na polskie placówki

zagraniczne spadaj? nowe obowi?zki i zadania w

dziedzinie wspó?pracy gospodarczej i kulturalnej, a

Polacy poza granicami kraju maj? prawo oczeki­

wa?, ?e ambasady polskie b?d? wreszcie równie?

ich ambasadami, taki stan rzeczy nie mo?e d?u?ej
trwa?, tym bardzlej. i? jest on przeszkod? dla

szerokiego w??czenia si? emigracji w akcje na rzecz

Kraju.
•

Polsce potrzebni s? nowi ambasadorowie, kon­

sulowie i pracownicy dyplomatyczni zdolni z prze­

konaniem reprezentowa? naród i pa?stwo, facho­

wi, o demokratycznych obyczajach i europejskiej
kulturze. Osoby takie z pewno?ci? znajd? si? w

kraju, znale?? si? mog? i w?ród Polaków miesz­

kaj?cych za granic?.
Jako przedstawiciele spo?eczno?ci polskiej w No­

rwegii, oczekujemy, ?e równie? nasz g?os b?dzie'

wzi?ty pod uwag?. Dlatego usilnie apelujemy o

pilne decyzje radykalnie zmieniaj?ce sytuacje w

przedstawicielstwach Rzeczypospolitej Polskiej w

Norwegii.
Podpisali przedstawiciele o?miu

ugrupowa? polonijnych w Norwegii

K?t
Chcia?bym zwróci? uwag? na ?rodowisko, które­

go g?os nie jest ju? tak dono?ny w dzisiejszej dobie

przyspieszonych wydarze?, ale by?oby niedobrze,

gdyby?my g?osu tego nie dos?yszeli. Chodzi o tych,
co na wszystkich frontach i w kraju walczyli o

Niepodleg?? Rzeczpospolit? i tych. którzy tylko za

to. ?e s? Polakarni, byli poddani represjom przez

obu zaborców i w?adze PRL-u.

W ich imieniu zabieram g?os, bo g?os ich zbyt

cz?sto przerywa?y salwy plutonów egzekucyjnych,

?ama?y tortury przes?ucha? lub gin?? on gdzie? w

piekle podbiegunowych zamieci, tajgach Syberii,
pustyniach Azji ?rodkowej i katowniach NKWD.

W ich imieniu zabieram g?os, bo przez kilkadziesi?t
lat nie mogli mówi? o swoim bólu. o tragedii i kl?sce

ca?ego ich pokolenia. Teraz s? to ju? ludzie starsi,

zgn?bieni prze?yciami i zepchni?ci na margines

.?ycia przez powojenn? rzeczywisto??. Do niedawna

jeszcze ?yciorysy ich by?y filtrowane w gabinetach
komitetów i gmachów SB, a stamt?d p?yn??y wia­

dome instrukcje: odsun??, nie awansowa?, da?

popali?, kopna? ...

- My?l?, ?e nas jako spo?ecze?stwo sta? na to,

aby w gmachach odzyskanych po komitetach

PZPR wydzieli? jaki? k?t na dzia?alno?? organiza­

cyjn? tych ?rodowisk. Mieszkanie prywatne lub

dorywczo udost?pnione przez ksi??y plebanie nie s?

wystarczaj?c? baz? do prowadzenia dzia?alno?ci, o

jakiej marz?. Organizuj? si?. ale idzie to wszystko
bardzo powoli, gdy? brakuje podstawowych rze­

czy, a przede wszystkim lokali.

Chc?c odnale?? po latach swoich towarzyszy

walk i niedoli. policzy? tych, co ju? odeszli i tych. co

jeszcze ?yj?. odtworzy? zapomniane fakty, zbiera?

dokumenty i pami?tki, gromadzi? resztki tego, co

da si? jeszcze ocali? od zapomnienia. Tu nie chodzi

o akt humanitarny. lecz o historyczny akt sprawie­
dliwo?ci wobec naszego narodu za lata poniewierki,

deptania jego godno?ci i naj?wi?tszych uczu?, za

zbrodnie pope?nione na najlepszych jego synach, za

tragedi? kilku pokole? spowodowan? nie tylko

przez wroga, ale i rodzimych janczarów.
by?y wi?zie? obozów sowieckich

Zygmunt Stachowicz

Gda?sk

Konkurs Z?AK

?wiatowy Zwi?zek ?o?nierzy Armii Krajowej

og?asza konkurs otwarty, honorowy (nieodp?atny)
na znak Zwi?zku. B?dzie on s?u?y? jako odznaka

Zwi?zku oraz ?lement graficzny.
Zainteresowani proszeni s? o nadsy?anie projek­

tów do ko?ca kwietnia br. na adres Zwi?zku, ul.

Z?ota 81, 00-821 Warszawa.

Jan Kilja?ski
Sekretarz

Zarz?du G?ównego

RAIMOS FOTO /rr/
SP. Z 0.0.

LABORATORIUM RF:

Zdj?cia barwne
- Wywo?ywanie filmów
- Wykonywanie zdj?? z prze?roczy

(slajdów)

STUDIO'

FOTOGRAFICZNE RF:

- Portrety studyjne
- Zdj?cia reporta?owe
- Zdj?cia paszportowe-kolor systemem

POLAROID 3 min.
- Zdj?cia okoliczno?ciowe
- Pocztówki-widokówki
- Fotografie reklamowe (maszyny,

urz?dzenia, modelki itp.)
- Reprodukcje starych zdj??

SKLEP RF:

- Sprzeda? aparatów

obiektywów
filmów

•

kamer video

Zdj?cia z powierzonych negatywów wywo?u­

jemy w rekorodowo krótkim czasie - 1 godz.

\

GDA?SK, UL. SZEROKA 119/120

TEL. 31-64-73 Ka-148(1)

CZEKALi?MY,
TAK D?UGO • • •

Rozmowa

z kardyna?em Franciszkiem Tomaszkiem,

arcybiskupem Pragi i prymasem Czech

W Pradze trwaj? gor?czkowe przvqotowania
do pierwszej wizyty Jana Paw?a II. Kardyna?
Franciszek Tomaszek jest w tej chwili najbar­
dziej zapracowanym cz?owiekiem w Pradze
- uwa?a, ?e to wydarzenie b?dzie ukorono­

waniem jego d?ugoletnich stara? o ?ywot­
no?? i" ca?o?? Ko?cio?a czeskiego. W wirze

zaj??, obl??ony przez organizatorów i dzien­

nikarzy znalaz? czas na udzielenie wywiadu

"Tygodnikowi Gda?skiemu".

- Nied?ugo wielki Polak przyjedzie
do Pragi. Swego czasu powiedzia? Jego

Eminencja, ?e b?dzie to najwi?kszy cud,

jaki si? stanie za spraw? niedawno beaty­

fikowanej ?w. Agnieszki ...

- Chcia?em bardzo, aby do tej wizy­

ty dosz?o przed beatyfikacj?. Istnia?a

jednak konieczno??, aby Papie? zosta?

zaproszony przez prezydenta. Funkc­

jonariusze organów by?ej w?adzy pa?st­

wowej czynili wszystko, ?eby do tego

nie dosz?o. Prezydent Vaclav Havel za­

dzia?a? bardzo szybko. To b?dzie bar­

dzo wa?na wizyta. Jan Pawe? II jest nam

bliski nie tylko z tego powodu. ?e jest

naszym Papie?em. Jego serdeczno?? od­

czuwali?my jeszcze w czasach, gdy mie­

szka? w Krakowie.

- To b?dzie w?a?ciwie druga wizyta
Karola Wojty?y w Pradze. W 1974 roku

uczestniczy? w pogrzebie kardyna?a Ste­

pana Trochty. W?adze zabroni?y wów­

czas odprawi? msz? ?w., koncelebrowan?

przez zaproszonych kardyna?ów.
- To smutne wspomnienie. Niedaw­

no, gdy by?em w Rzymie, Jan Pawe? II

wyrazi? g??bok? rado??, i? dojdzie do

spotkania z' wierz?cymi w Pradze; ?e

b?dzie móg? z bliska wszystkich po­

b?ogos?awi?. My równie? bardzo si?

cieszymy. Czekali?my na t? wizyt? d?u­

go
-

daj?c ?wiadectwo prawdzie w

naj ci??szych okresach. Papie? jest oso­

b? ciesz?c? si? ogromn? sympati?. Nie

tylko u nas.

- W ostatniej podró?y do Rzymu

towarzyszy? Jego Eminencji ca?y sztab

?udzi - przedstawicieli w?adzy, cz?on­

ków partii politycznych. O czym mó­

wiono w czasie spotkania z Janem

Paw?em II?

- G?ównie o planowanej wizycie.

Program jest bardzo napi?ty: spotkanie
,

z prezydentem i jego rodzin?, uroczys­

to?ci na Letnej, spotkanie z niekatolic­

kim duchowie?stwem i przedstawiciela­
mi kr?gów intelektualnych i kultural­

nych. To tylko kilka punktów z pro­

gramu wizyty w Pradze. Natomiast dru­

giego dnia (22 kwietnia) Jan Pawe? II

odprawi dwie msze
- na Velakrade i w

Bratys?awie. To bardzo du?y wysi?ek
dla tego cz?owieka, ale tylko tyle czasu

móg? Papie? wykroi? z swojego har­

monogramu zaj??. Bardzo chcia? zoba­

czy? ?ycie Ko?cio?a w Czechos?owacji.
- Jak zatem przedstawia si? sytuacja

Ko?cio?a katolickiego w Czechos?owacji?
- Wiele si? zmieni?o od chwili gdy w

1948 r. pa?stwo "przej??o" piecz? nad

Ko?cio?em i zarekwirowa?o jego maj?­
tek. Ko?ció? by? podporz?dkowany pa­

?stwu. Ksi??a musieli mie? zezwolenie

od organów pa?stwowych na wykony­
wanie swoich obowi?zków duchow­

nych. Kiedy ich nie otrzymywali, musie­

li pracowa? fizycznie. Zwykle wykony­
wali najci??sze prace

- w metrze, na

budowach, w kamienio?omach. W?adza

kontrolowa?a ka?dy przejaw ?ycia reli­

gijnego. Cz?sto dochodzi?o do sytuacji

konfliktowych, np. w czasie uroczysto­

?ci religijnych. W?adze widzia?y w nich

wielkie niebezpiecze?stwo. Kontrolo­

wano te? ka?dy rz?dek tekstów, które

ukazywa?y si? w naszych wydawnict­
wach. A przecie? nauka Chrystusowa
szerzona przez Ko?ció? musi wychodzi?
na zewn?trz. Powiedzia?a pani. ?e by? to

Ko?ció? w katakumbach. To prawda.
Ale wiara daje ludziom si??. Wielu kato­

lików zaanga?owa?o si? w dzia?alno??

grup opozycyjnych
- eskalacja nastro­

jów nast?pi?a m.in. w czasie uroczysto­

?ci ?w. Agnieszki 19 listopada. Katolicy

podnie?li g?owy. Zawsze w tej sprawie

nakazywa?em moim wiernym post?po­
wanie wed?ug s?ów naszego Zbawiciela:

wasz? spraw? mówi? "tak '- tak, nie­

nie". W tej chwili wszystko si? zmieni?o.

Ko?ció? posiada pe?ni? wolno?ci. Mo?e

si? naprawd? rozwija? swobodnie.

- My?l?, ?e osoba prezydenta Havla

jest jakby por?czeniem tych swobód.

Sprawowanie swojej funkcji zacz?? od

mszy w ko?ciele ?w. Wita.

- T o bardzo skromny i przyjazny

wszystkim cz?owiek. Wspaniale si? z

nim wspó?pracuje. Ale w rz?dzie jest
daleko wi?cej katolików ...

-

... na przyk?ad minister spraw we­

wn?trznych Sacher, który o ile pami?­
tam, przed trzema tygodniami czyta?

modlitw? wiernych w czasie uroczystej

mszy ?w. w O?omu?cu.

- Tak. Do niedawna by?oby to nie

do pomy?lenia. Przed rokiem brakowa­

?o w Czechos?owacji jedenastu bisku­

pów. W tej chwili mamy ju? w?a?ciwie

wszystkich .. Tylko pi?ciu czeka jeszcze
na wy?wi?cenie. W?adza nie czyni?a ?ad­

nych trudno?ci. Do wizyty apostolskiej
Jana Paw?a II wszyscy biskupi b?d?

wy?wi?ceni. To cud - wsz?dzie zmia­

ny ...

- Wida? je równie? na ulicach. Coraz

wi?cej duchownych spotyka si? w habi­

tach - obraz zapomniany od ponad
czterdziestu lat.

- To mnie bardzo cieszy, gdy? ludzie

reaguj? bardzo serdecznie. S? pozytyw­
nie nastawieni do tych zmian, nawet

atei?ci.
- To równie? zas?uga Jego Eminen­

cji, który jest autorytetem dla wierz?cych
i niewierz?cych, Symbolem odradzaj?ce­

go si? ?ycia religijnego w Czechos?owa­

cji.
- To ?ycie rzeczywi?cie si? odradza.

Szczególnie w?ród ludzi m?odych. Ob­

serwujemy ich zwielokrotniony nap?yw
do Ko?cio?a. Ale tak by?o i wcze?niej.
Partia komunistyczna przegra?a walk?
o ludzkie dusze. M?odzi ludzie s? bar­

dzo ostro?ni, nie pójd? za ideologi?,

?lepo w ni? wierz?c. Chrzcimy m?odych,
kilkunastoletnich ludzi pochodz?cych z

domów ateistycznych. W ich wypadku.
nie jest to gest polityczny, lecz wielki

g?ód wiary. Wst?puj? do zakonów po­

wodowani wewn?trzn? potrzeb?. M?o­

dzi ludzie maj? pozytywny stosunek do

wiary. Wida? ich w ko?cio?ach w czasie

mszy ?w. Wi?cej m?odych ludzi ni?' na

Zachodzie.

- Brat Roger z Talze mówi, ?e

wiosna chrze?cija?stwa przyjdzie ze

Wschodu.
- Zgadzam si? z tym w pe?ni

nasza m?odzie? jest czysta i pe?na na­

dziei.

'''-
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- Jak wygl?da w tej chwili sytuacja
zakonów m?skich?

-

Organizuj? si? na nowo i jest ich

ju? sporo. Przez czterdzie?ci lat wielu

zakonników wy?wi?cano tajnie. Oni

stanowi? trzon zakonów. Inaczej przed­
stawia si? sytuacja zakonów ?e?skich.

Ju? wcze?niej pozwalano wst?powa?

dziewcz?tom do nowicjatu i pracowa? w

charakterze opiekunek i sióstr w szpita­
lach. Tak wi?c reaktywowa?y SI? prawic

wszystkie zakony. zlikwidowane po ro­

ku 1948. My?l?; ?e z m?skimi zakonami

I • b?dzie podobnie, gdy?. teraz zg?asza SI?

do nas bardzo wielu ch?tnych.
- Czy klasztory, przekszta?? one w

latach pi??dziesi?tych na wi?zienia, mu­

zea, magazyny czy inne budynki o chara­

kterze ?wieckim, b?d? zwrócone Ko?­

cio?owi?

?

Liczymy na to, wiedz?c jednak, ?e

wszystkie sprawy nale?y za?atwia? deli-

katnie i poma?u.
•

- Du?o ksi??y i zakonników by?o

wy?wi?conych w czasie panowania po­

przednich re?imów poza granicami Cze­

chos?owacji, m.in. i w Polsce. Czy znana

jest ich lista?

- Nie. B?dzie trudna do zidentyfiko­

wania, gdy? nie wszyscy wy?wi?ceni
poza oficjalnymi strukturami duchowni

ju? si? zg?osili. Powoli jednak ujawniaj?
si? i przejmuj? opuszczone parafie.

- Czy powstan? nowe seminaria du­

chowne? \" Czechos?owacji do tej pory

istnia?y tylko dwa: w Litomierzycach i w

Bratys?awie. Natomiast nie do podwa?e­
nia jest fakt. i? ksi??y ci?gle brakuje -

np. w obwodzie Hradec Kralove potrzeba
ich trzystu.

- Robimy co si? da. Powstanie nowe

seminarium w O?omu?cu na Mora­

wach. U nas na wsiach ksi?dz s?u?y w

6-7 parafiach. Lepiej jest w miastach.

Ale i tak nie mo?e jeden ksi?dz od­

prawi? mszy niedzielnej w ka?dym ko?­

ciele - tak jakby to nale?a?o. Liczymy
na to, ?e sytuacja poprawi si? wkrótce.

Kandydaci do seminarium nic musz?

mie? ?adnego zezwolenia od w?adzy, co

dotychczas by?o konieczne i by?o powo­

dem ró?nych manipulacji ze strony fun­

kcjonariuszy tajnych s?u?b.

-:- Jak przebiega nowenna poprzedza­

j?ca obchody tysi?cznej rocznicy ?mierci

?w. Wojciecha, które b?d? mia?y miejsce
w 1997 r.?

- Akcja powinna obudzi? i zaktywi­
zowa? dzia?ania wierz?cych. M a by?

przygotowaniem do wej?cia w trzecie

tysi?clecie chrze?cija?stwa. Nowenna

przebiega tak. jak sobie zaplanowali?­

my. Ten rok chcemy po?wi?ci? na dys­

kusj? o harmonii ?ycia, o jcgou?wi?ce­
mu.

- Jak widzi Jego Eminencja sytuacj?
Ko?cio?a katolickiego w Polsce?

-'-- Problemem tego Ko?cio?a jest sil­

nie zakorzeniona tradycja'
- tak, jak

ma to miejsce na S?owacji. Ko?cio?y s?

pe?ne. W Czechach po czterdziestu la­

tach rz?dów walki z religi? ta tradycja

jest s?absza, ale jest chyba wi?cej ludzi

prze?wiadczonych o s?uszno?ci wyboru

drogi do Boga.

- \" zesz?ym roku .Jego Eminencja
obchodzi? 90-t? rocznic? urodzin. Osoba

kardyna?a Franciszka Tomaszka fascy-'

nuje tysi?ce ludzi w Polsce. Dzie?o Emi­

nencji umo?liwia porównywanie go z

"Prymasem Tysi?clecia", polskim kar­

dyna?em Stefanem Wyszy?skim. Czy

móg?by Eminencja powiedzie? nam kilka

s?ów o swoim ?yciu?
- Od najm?odszych ·lat by?o ono

nakierowane na osob? Chrystusa i Ko?­

ció?. Moja mama owdowia?a w wieku 32

lat i pozosta?a z sze?ciorgiem dzieci. Od

najm?odszych lat wpaja?a nam regu?y

?ycia religijnego. To ona prowadzi?a
i "

mnie poprzez modlitw? i ministrantur?
do s?u?by przy o?tarzu. Fakt, ?e zdecy­
dowa?em si? zosta? ksi?dzem, zawdzi?­
czam przede wszystkim wychowaniu,

jakie otrzyma?em. Gdy nasta?y ci??kie

czasy dla Ko?cio?a i kilk udziesi?ciu

ksi??y zosta?o skazanych nad?ugie lata

wi?zienia za swoj? dzia?alno?? katolic­

k?, mama powiedzia?a mi: musisz by?

wierny do ko?ca i gdyby ci? nawet

przybito do krzy?a, b?d? matk? stoj?c?
u jego stóp. Có? wi?cej ... ?

I

- Wi?ziono Jego Eminencj? w obozie

koncentracyjnym dla ksi??y w ?elinie.
- To by?y ci??kie czasy ... Ale by?em

tam ze wspania?ymi s?ugami Bo?ymi,
m.in. z biskupem Otczcnaszkiem. \V

czasie internowania-by?em zmuszany do

bardzo upokarzaj?cych prac. Po uwol­

nieniu w 1954 r. pracowa?em przez wiele

lat jako proboszcz na Morawach. Mu­

siano ponownie mianowa? mnie bis­

kupem, cho? w?adza nie chcia?a tego
uzna?. Kardyna?em zosta?em w 1977

rOKU (rok wcze?niej in pettai. Nigdy nie

spodziewa?em si?, ?e b?d? piastowa? tak

wysok? godno?? w Ko?ciele- wówczas

mia?em ju? 78 lat. Ale wida? jestem

jeszcze potrzebny" i Bóg darowa? mi

do bre zdrowie.
- Jest Jego Eminencja tytanem pra­

cy. Wczoraj, wracaj?c wieczorem przez

Hradczanskie Namesti, widzia?am ?wiat­

?o w bibliotece. Jak to si? dzieje, ?e jest

Eminencja tak aktywny?
- 'Dzia?am z pomoc? Bosk?. To

kwestia optymizmu. Komuni?ci przez

ostatnie czterdzie?ci lat starali si? robi?

wszystko, aby Ko?ció? zlikwidowa?.

Spowodowa?o to wr?cz odwrotn? reak­

cj?. Moja aktywno?? - to moja powin­
no??. Przyznam SI? po cichu, ?e jest to

równie? moja przekora'- nie da? si?!
- Czego zatem Eminencja ?yczy?by

sobie'!
'- Prywatnie .-Izdrowia, abym móg?

do ko?ca wype?nia? swoje obowi?zki.
Za? jako "g?owa" tego Ko?cio?a, chcia?­

bym jak najszybciej rozwi?za? wszyst­
kie nagl?ce problemy.

- ?yczymy zatem tego Eminencji.

Wida?, ?e Ko?ció? w Czechos?owacji ma

du?o odwagi i nadziei.

- Bardzo mnie cieszy 10,' ?e losy

naszego Ko?cio?a nie s? Polakom obo­

j?tne. Jeste?my przecie? ma?ym naro­

dem. Niech pani przeka?e moje po­

zdrowienia wszystkim wierz?cym w Po­

lsce.

Rozmawia?a:

Krystyna Krauze
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Wraz
z "DTV" znik? 'z ekranu

odziany w nieskaziteln? biel pu?­
kownik Chyl z drogówki, a szkoda, bo

tej po?ytecznej s?u?by jakby wci?? za

ma?o. Prosi?bym o wi?cej, pisz? to jako

amator-kierowca um?czony lekcewa?e­

niem ?ycia ludzkiego na drogach pub­

licznych i zbyt cz?stym olewaniem prze­

pisów. Ale nie o tym b?dzie, lecz o

drobnym szczególe przykuwaj?cym

moj? uwag? w trakcie tych telewizyj­

nych pogadanek. Otó? na lewej piersi

tego sympatycznego stró?a prawa dro­

gowego zauwa?y?em kilka rz?dów ró?­

nobarwnych baretek orderowych i je?li
mnie oko nie myli?o

- z audycji na

audycj? jakby ich przybywa?o! G?owi­

?em si?, na jakich to frontach tak si?

wyró?ni? pan pu?kownik Chyl, s?dz?c

na oko przecie? ju? z powojennych

roczników. Za jakie czyny waleczne lub

pokojowe lecz chwalebne, a je?li za

waleczne - to przeciw komu? Przeciw

piratom drogowym? Faktem jest, ?e na

kadry WP, MO, SB, Stra?y Po?arnej, a

zapewne i SOK od wielu lat spada istna

ulewa orderów, krzy?y, medali i od­

znak, gdy tymczasem intensywno?? te­

go opadu jest odwrotnie proporcjonal­
na do konkretnych osi?gni??. Na przy­

k?ad owej drogówki, zwanej "lotn?".

Zaprzyja?niony eks-wojak wysokiej

rangi, z którym za lat pachol?cych ude­

ptywali?my piaski poligonów, utrzymu­

je i? kolorowe wst??eczki i medale s?

nadawane za byle co i przy lada okazji.

Je?li to prawda, to ?le si? dzieje i warto

by zaniecha? tej praktyki; przecie? tym

samym deprecjonuj? si? autentyczne

zas?ugi, szturm na Monte Cassino na

przyk?ad albo alternatywnie na Wa?

Pomorski. Ale prawdopodobnie idzie o

r?.' r

a) zaspokojenie m?skiej pró?no?ci o-

bywateli w mundurachi co? co by by?o
ekwiwalentem zuchowych sprawno?ci

naszywanych na r?kawy - albo

b) znan? zasad?, ?e im wi?cej orderów

w pokojowych czasach, tym mniej pie­

ni?dzy i odwrotnie. Ostatnia regu?a wy­

wodzi si? chyba ze wschodu. Podobnie

jak moda na ordery. Radzieccy mar­

sza?kowie, zdobywcy Berlina i pomniej­

szych miast, a tak?e nasz-nie nasz Kon­

stanty Rokossowski mieli obie dumne

mundurowe piersi wytapetowane order

przy orderze, gwiazda przy gwie?dzie i

medal przy medalu, podczas gdy mar­

sza?ek Pi?sudski nosi? nawet przy takich

okazjach, jak ?wi?to Jazdy na krakows­

kich B?oniach, zaledwie Virtuti Militari,

Krzy? Niepodleg?o?ci i Krzy? Walecz­

nych. Niczego wi?cej. W Polsce Niepod­

leg?ej 1918-1939 panowa?a tak?e w

wojsku ?elazna zasada nienoszenia ?ad-

lr.
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nych odznacze?, nadanych uprzednio

przez trzy pa?stwa zaborcze: Rosj?,

Niemcy i Austri?.

Pozostawiaj?c do ewentualnych dys­

kusji problemik noszenia medalowych

kolekcji za zas?ugi prawdziwe i mniema­

ne, chc? wyja?ni? istotniejsze w?tpliwo­
?ci. Ca?ymi latami nadawano cz?onkom

partii przed emerytur? Order Odrodze­

nia, w ustach nomenklatury do?? cyni­
cznie zwany Krzy?em Chlebowym.

Krzy? ten 'daje mianowicie emerytom

korzy?ci materialne. Bezpartyjne mró­

weczki, je?eli nie podpad?y, zatrzymy­

wa?y si? na ogó? na Srebrnym Krzy?u

Zas?ugi, rzadziej na Z?otym, za które to

odznaczenia rekompensat? by?a klapa,
u?cisk d?oni a czasem bu?ka, kwiatek i

kawa "Robusta" w szklance plus dwie

kostki cukru. Bardzo bliskiej mi osobie

przewodnicz?cy zwi?zku, wtedy bran­

?owego, przy podobnej okazji przypi??

reklamowy znaczek Stoczni "Ustka" i

zaproponowa?, bo by?o upalnie, szklan­

k? wody mineralnej. Takie dowody pa­

mi?ci upowa?niaj? co najwy?ej do wsia­

dania przednim wej?ciem do tramwaju i

wchodzenia do by?ego zak?adu pracy

raz na rok, powiedzmy na Dzie? Dziad­

ka, by wypi? chud? herbatk? i zje??

darmowego p?czka.

Co zrobi? z pot??nym Zakonem Ka­

walerów i Oficerów Krzy?y Chlebo­

wych? S?ycha? g?osy, nawet w Sejmie,

by indeksowa? ze wzrostem p?ac doda­

tki z tego tytu?u
- ale jak tu odró?ni?

zas?u?one ziarno od plew? Do orderolo­

gii stosowanej zaliczy?bym tak?e dalsze

istnienie i nadawanie Sztandaru Pracy,

Orderu Budowniczego Polski Ludowej i

Krzy?a Grunwaldu, spu?cizny po AL.

? A co z wielce czcigodnym Krzy?em

?, Virtuti Militari, ze zwyk?ego wazeliniar­
:?

stwa pseudopolitycznego wpinanym
czasami absolutnie nie w t? pier?, co

trzeba? Zwyczajnie sprawy takie od­

?o?y?, skoro tyle wa?niejszych, czy przy

u?yciu wiruj?cego stolika wywo?a? du­

cha -

powiedzmy towarzysza Leonida

- by odebra? tak spostponowan? na­

grod? za cnot? ?o?niersk??

Mam pomys?, by w?tpliwe odznacze­

nia zawiesi? w Ko?ciele ?w. Brygidy w

Gda?sku jako wota dzi?kczynne za wy­

zwolenie spod PRL, ale mo?e to brzmi

blu?nierczo? Gdyby Ksi?dz Kanonik

wyznaczy? niezbyt eksponowan? po?a?
muru - doradza?bym kilku moim eks­

kolegom po piórze odnie?? tam nad­

awane w latach osiemdziesi?tych meda­

le za zas?ugi dla utrzymania porz?dku

publicznego w nale?ytej skrusze, mo?e

na kl?czkach.

Jan Chrzan

Gdyby
si? by?

•

nie

urodzi? ...

Dnia
22 kwietnia 1870 roku

urodzi? si? w Symbirsku W?odzi­

mierz Uljanow, zwany pó?niej Lenin­

em.

Gdyby si? by? nie
?

urodzi?, Marks i

Engels nie mieliby kontynuatora swej

szko?y filozoficznej;

do dzi? mo?e by istnia? Petersburg;

Dzier?y?ski mo?e by sia? hreczk? na

Wile?szczy?nie, a D?ugaszwili zaci?ga?

?piewy cerkiewne z popadi? w Gori;

nie by?oby sk?d odbiera? defilady na

Placu Czerwonym w Moskwie;

Abakow w 1934 nie zdoby?by Piku

Lenina w Pamirze (7134 m);

?y?wiarze radzieccy byliby ubo?si o jed­

nego protoplast?;

r
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nie by?oby bitwy pod Lenino;

nie by?oby Huty im. Lenina;

nie by?oby rajdów Szlakiem Lenina;

nie by?oby Stoczni Gda?skiej im. Le­

nina;

Kruczkowski nie by?by laureatem Na­

grody Leninowskiej;

Dennis Cham berlin nie móg?by zrobi?

zdj?cia Wa??sy na tle popiersia Lenina;

nie by?oby k?opotów ze znalezieniem

magazynów na jego pomniki;

nie by?by wiecznie ?ywy;

nie by?oby 120-rocznicy jego urodzin;

nie by?oby tej noty.

Parapetnik
,

Kalendarz Wa??sy
•

Lech
Wa??sa urodzi? si? 29 wrze­

?nia 1943 roku. W dniu ?wi?ta
trzech archanio?ów: Micha?a -

pat­

rona z?otników i rytowników, Gabriela

-

patrona pocztowców, i Rafa?a -'

patrona podró?nych. W znaku, Wagi. W

chi?skim Roku Koz?a. U rodzeni pod
znakiem Wagi maj? ugruntowane po­

czucie sprawiedliwo?ci, s? staranni i

zrównowa?eni psychicznie, lubi? dosta­

tek. Urodzeni w Roku Koz?a nie posia­

daj? wielkiej inicjatywy ani poczucia

odpowiedzialno?ci, lecz pokierowani

przez innych - zawsze wchodz? na

w?a?ciw? drog?.

Dzieci?tko Lech ujrza?o ?wiat na Zie­

mi Dobrzy?skiej - w Popowie, parafia

Chalin, powiat Lipno, województwo

dzisiejsze w?oc?awskie. ?ycie by?o tam

ci??kie i biedne. Ojciec umar? wkrótce
•

po wojnie, zostawiaj?c czwórk? sierot

na trzech hektarach. Matka wyda?a si?
niebawem za najm?odszego brata m??a,

ale i tak ledwie wi?za?a koniec z ko?­

cem. Natomiast znacznie pó?niej, gdy

wyjecha?a do USA i pragn??a pomóc

dzieciom, zgin??a w wypadku.

M?ody Wa??sa nigdy nie s?dzi?, ?e

osi?gnie w ?yciu jakie? specjalne za­

szczyty. Ani urodzenie, ani wykszta?­
cenie (zasadnicze zawodowe), ani maj?­
tek nie predestynowa?y go do odegrania

wielkiej roli w historii. Bozia jednak

przyzna?a dodatkowe cechy, które u­

czyni?y ze? wpierw dzia?acza Wolnych

Zwi?zków Zawodowych, potem przy­

wódc? ruchu reform, wreszcie laureata

Pokojowej Nagrody Nobla. Kiedy

przyjecha? do Gda?ska (maj 1967),

przez pi?? lat musia? mieszka? w wyna­

j?tych pokojach, mimo i? po up?ywie

/.
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dwu i pó? roku o?eni? si?, a w grudniu
1970 zosta? po raz pierwszy ojcem. W

kwietniu 1976 wyrzucono go ze Stoczni;

w grudniu 1978 - ze ZREMB-u, w

grudniu 1979 - z "Elektromonta?u" ..

W sierpniu 1980, b?d?c ju? ojcem sze?­

ciorga dzieci, da? si? okrzykn?? przywó­

dc? pami?tnego strajku ...

Do tamtego momentu nigdy nie by?

za granic?. Jedyny luksus, na jaki sobie

pozwoli?, stanowi?o po kolei 5 zdezelo­

wanych samochodów (3 warszawy, ?uk,

fiat 125p), które sam wyremontowa?­
ale to si? jeszcze mie?ci?o w zach?annych

polskich g?owach. Przesta?o si? mie?ci?,

gdy Lesia zacz?? nosi? krawaty do czys­

tych koszul, gdy ruszy? z wizytami we

wszystkie strony ?wiata, gdy dosta? no­

we mieszkanie, a pó?niej kupi? dom.

Zabulgota?o rodzime piekie?ko. Wielu z

nas t?skni do realiów Zachodu, lecz nie

chcemy pami?ta?, ?e tameczny cz?owiek

sukcesu to b o g a c z. Wa??sa jest o bec­

nie cz?owiekiem zamo?nym, ale za lat

kilka chcia?by jeszcze urz?dzi? wcho­

dz?ce w ?ycie swoje dzieci: Bogdana,

S?awomira, Przemys?awa, Jaros?awa,

Magdalen?, Ann?, Mari?- Wiktori?,

Brygid?.
Osobom szczególnie zainteresowa­

nym prezentami, które przewodnicz?cy

"S" otrzymuje od zagranicznych dele­

gacji. warto uzmys?owi?, i? s? to przede

wszystkim patery, albumy, plakiety i

medale (ostatnio -

presti?owy medal z

ameryka?skiego Bellarmine College w

Kentucky, przyznawany "za szczególne
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przymioty ducha"). O wiele rzadziej

wyst?puj? puzderka, puchary, odznaki,

artystyczne ?y?eczki, popiersia, statue­

tki, pergaminy i honorowe klucze do

miast, a ju? zupe?nie sporadycznie zda­

rzaj? si? wilczyce kapitoli?skie, m?otki

s?dziowskie, ?aglowce, staro?ytne na­

czynia (z certyfikatami autentyczno?ci),

grawerowane kaski i dzwony. Wi?k­
szosc owych souvemrow zabiera

"wódz" do domu, by potem, przy oka­

zji, powie?? w rodzinne strony.. Naj­

bogatsza wa??sowska izba pami?ci mie­

?ci si? obecnie przy parafii w Chalinie;

drug? zak?ada Zespól Szkó? Mechanicz­

nych w Lipnie, na którego murach

zawi?nie rych?o tablica: Tutaj w la­

tach ... pobiera? nauk? pó?niejszy laure­

at... Je?li chodzi o rzeczy praktyczne,

Wa??sa dostaje niekiedy sprz?t elektro­

niczny, obrazy, krawaty i kosmetyki.
Niedawno otrzyma? dwie pary butów

od przedstawicieli firmy "Bata" ...

Kilka tygodni temu pewien plastyk ze

Szczecinka przywióz? do domu Przewo­

dnicz?cego kilim z podobizn? marsza?­

ka Pi?sudskiego, po czym przes?a?

list-rachunek, w którym wyja?ni?, ?e

dzie?o warte jest 2000 marek zachodnio­

niemieckich, ale on zadowoli si? po?ow?

tej sumy (drug? po?ow? przeznaczaj?c
na fundusz "S"). Z kolei minister spra­

wiedliwo?ci rz?du polskiego w Londy­
nie wystosowa? pro?b?, aby Lech zwró­

ci? wysokie odznaczenie pa?stwowe o­

trzymane od Juliusza Sokolnickiego
-

"
... cynicznego samozwa?ca, podaj?ce­

go si? za Prezydenta R.P. na Uchod?st­

wie". Kto daje i odbiera ...

Zbigniew Gach

•
'.

Kiedy spostrzeg?em t? ksi??k?,
zdawa?o mi si? przez pewien czas,

?e ?ni?, tym bardziej, i? by?a wtulona w

"Hipnoz?" Hanny Krall. Ale nie, przy­

patrzy?em si? bli?ej, uszczypn??em dla

pewno?ci w praw? r?k?, nie omyli?em
si?: Janusz Przymanowski, "Kim jes­
tem. Poprzez fronty i afronty". Z barw­

nej ok?adki patrzy na mnie tak dosko­

nale znana z telewizora twarz autora

"Czterech pancernych i psa". Kiedy
poprosi?em o t? ksi??k?, pani z ksi?ga­
rni obrzuci?a mnie d?ugim spojrzeniem,

dopiero potem poda?a ujmuj?c j? w dwa

palce. Zerkn??em na ok?adk?: .Poprzez

fronty i afronty to autobiografia Janu­

sza Przymanowskiego. Czy pisarz uka­

zuje swój prawdziwy portret? Czy mo?e

kokietuje czytelników? O tym zadecy­
duj? ju? odbiorcy ... frontów i afrontów.
Ksi??ka ta rozpoczyna now? seri? wy­

dawnicz? »Pomorza«". Pani z ksi?garni
z niedowierzaniem przyj??a wiadomo??

,
?e chc? to kupi?.

Wyszed?szy na zewn?trz d?ugo i z

niedowierzaniem wpatrywa?em si? w

swój nowy nabytek - oto trzymam w

r?ku autobiografi? Janusza Przymano­
wskiego, której druk uko?czono w gru­

dniu 1989 roku, obecnie za? trafi?a do

ksi?gar?. Jest marzec 1990 roku, a ja
kupi?em now? ksi??k? Janusza Przyma­
nowskiego.

"Poprzez fronty i afronty" Janusza

Przymanowskiego (zrozumia?e, ?e je?eli
kupi?em, to pó?niej przeczyta?em) to

napisan? na pro?b? wydawnictwa, wy­

chodz?ca naprzeciw oczekiwaniom czy­

"telników - mi?o?ników jego sztuki pro-

zatorskiej i poetyckiej autobiografia.
Nie przecz?, ka?dy ma prawo do napi­
sania i opublikowania autobiografii,
szczególnie w czasach demokracji i plu­
ralizmu. Skoro Wa??sa móg?, to dlacze­

go nie Przymanowski, zdecydowanie
przecie? d?u?ej obecny w ?wiadomo?ci

Polaków. Jest napisana zwi?z?ym j?zy­
kiem, w którym niepo?lednie miejsce'
zajmuj? porównania i przeno?nie zapo­

?yczone z literatury batalistycznej. A u t

obiografia cz?owieka w pe?ni z

siebie zadowolonego, dumne­

go ze swoich osi?gni?? i suk­

c e s ów, No có?, ka?dy ma prawo do

samozadowolenia i dumy, Ali?ci wydaje
mi si?, ?e istniej? jakie? granice elemen­

tarnej ludzkiej przyzwoito?ci.
K i m j e s t Janusz Przymanowski

wiem: autor "Czterech pancernych i

psa" tudzie? kilkunastu przebojów z Fes­

tiwalu Piosenki ?o?nierskiej w Ko?obrze­

gu, zawodowy patriota, niezrównany hu­

morysta o ci?tym j?zyku, daj?cy uj?cie
swej swadzie na trybunie sejmowej po

wprowadzeniu stanu wojennego, twórca

wstrz?saj?cej wizji jak to zbiry z "Solida­
rno?ci" mordowa? mia?y nie tylko sta-

ryc h i zas?u?onych komunistów, ale rów­

nie? ich niewinne niemowl?ta (widzia?em
to wyst?pienie w telewizji, do tej pory nie

mog? zapomnie?),
To co mnie przerazi?o w relacji Przy­

manowskiego to jej szczero??, a równo­

cze?nie jakikolwiek brak samokrytycyz­
mu. Zastanawiam si? nawet, czy nie

umie?ci? tej ksi??ki na pó?ce obok pracy

Teresy Tora?skiej pt. "Oni". Je?eli mnie

cokolwiek powstrzymuje przed tym, to

tylko ?wiadomo??, ?e jednak jest to nie ta

ranga ?aj d a c t w a, ale sam fakt pozos­

taje faktem. Hilary Minc czy Jakub

Berman odpowiedzialni s? za wynisz­
czenie fizyczne i ekonomiczne narodu.

Natomiast Przymanowski to jeden z

tnie Przymanowski w swoich wspo­

mnieniach). Niejednokrotnie te? wzna­

wiano monografi? po?wi?con? bitwie

pod Studziankami (a do tej pory "Mon­
te Casino" Melchiora \Va?kowicza u­

kaza?o si? w pe?nej wersji dopiero raz, i

to - o 'ironio - nak?adem MON-u),
skutecznie w ten sposób eliminuj?c ze

?wiadomo?ci spo?ecznej inne bitwy, w

których brali udzia? ?o?nierze polscy.
Równocze?nie Janusz Przymanowski
ci?gle. nie tylko jako wspó?twórca tele­

wizyjnego Klubu Pancernych poucza?,
co to znaczy by? p r a w d z i w y m p a t -

r i o t?
-

a czyni? to m.in. pos?uguj?c si?

autorytetem munduru i wysokiego sto­

pnia oficerskiego (dopiero jego wspo­

mnienia uchylaj? nieco r?bka tajemnicy
wojkowej, zwi?zanej zjego awansami).

Mnie w zasadzie nie chodzi o samego

Janusza Przymanowskiego, ani nawet o

to, i? wydawnictwo "Pomorze" zapo-

Znalezione na ulicy, pod ksi?garni?, nazajutrz po s?awetnym przemówieniu
sejmowym Przymanowskiego. By?o tego wi?cej. Fot. Lech Pa re II

t Y c h, którzy systematycznie i przez lata

przyczyniali si? do jego degeneracji in­

telektualnej i kulturalnej.
Pocz?tek mojej edukacji szkolnej to

nie tylko przypominanie uczniom przy

ka?dej okazji, ile pa?stwo ludowe ?o?y
na nasze wykszta?cenie, ale przede
wszystkim nies?ychana popularno?? po­

wie?ci i serialu telewizyjnego "Czterej
pancerni i pies" (o ile pami?tam na

szklanym ekranie pojawi? si? on po'

przygodach Zorro, a ,.Stawka wi?ksza
ni? ?ycie" 'nast?pi?a po pierwszej wersji
"Swi?tego" - w tym przypadku nie

pretenduj? jednak do ?cis?o?ci).
Otó? pierwsza w telewizji projekcja

tego serialu by?a odbierana powszech­
nie ca?kiem powa?nie. Nie przypomi­
nam sobie, by ktokolwiek z dzieci i

doros?ych pozwala? sobie na niestosow-

\
ne uwagi cho?by pod adresem psa Szari­

ka (jak nie ?artowano z zabójczego
loczka kapitana Klossa). Nie pomn?

ju?, ile razy ten serial by? powtarzany w

telewizji (wysoko?? nak?adu poszczegó­
lnych wyda? ksi??ki odnotowuje skrz?-

wiada: ..
W Kim jestem napisz? równie?

o sobie: Zbigniew Sajfan, Wojciech ?u­

krowski, Józef Szajna, Emilia Krakow­

ska, W?odzimierz Sokorski" . Po pierw­
sze coraz bardziej przygn?bia mnie u­

?wiadamianie na wszelkie mo?liwe spo­

soby pewnej prawdy, g?osz?cej i? w

rzeczywisto?ci nic si? nie sta?o i nic si?
nie zmieni. Po wtóre, przera?a mnie

konsekwentna dewastacja polskiej kul­

tury i polskiej my?li. Po trzecie wreszcie,
nie jestem w stanie poj?? mentalno?ci

pewnych ludzi, którzy tyle przecie? u­

czynili rzeczy pod?ych i niegodnych, a w

dalszym ci?gu nie maj? sobie nic do

wyrzucenia.
Je?li za? czego? tu nie rozumiem, to

tak naprawd? obecnie nie rozumiem

swojej niegdysiejszej nadziei, ?e w ko?­

cu powinno si? co? zmieni?. Pozostaje
mi zatem oczekiwanie na kolejn? edycj?
"Czterech pancernych i psa", ewentual­

nie wzbogacon? o odcinek, w którym
bohaterowie dowiaduj? si? o zbrodni

katy?skiej,
.

Marek Adamiec
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PROGRAM I

7.45 Program dnia

7.50 "Tydzie? na dzia?ce"

8.20 "Na zdrowie" -

program rekreacyj­
ny

8.40 "Ziarno" -

program Red. Katolickiej
dla dzieci i rodziców

9.00 "Drops" -

magazyn dla dzieci i

m?odzie?y oraz serial prod. RFN "Heidi" (10)-
10.30 Wiadomo?ci poranne

? 0.40 "Azjatycka mozaika" (12) -

"Sztuka sceniczna w Chinach - Opera" -

francuski serial dok.

11.10 "Militaria, obronno??, nowoczes-

no??" -

magazyn public.
11.35 "Laboratorium"
12,05 "Nasz dom" - film dok.

12.35 Telewizyjny koncert ?ycze?
13.05 "Z Polski rodem" -

magazyn polo­
nijny

13.40 "Flesz" ? program muzyczny
14.10 "Informacje" -

program rozryw­

kowy
14.40 .Polska walcz?ca 1939 - 1945"

-

program dokumentalny
15.45 Teleexpress
16.00 Wizyta Papie?a Jana Paw?a II w

Czechos?owacji -

transmisja uroczystej
Mszy ?wi?tej w Pradze

19.00 Dobranoc

19.10 "Z kamer? w?ród zwierz?t" - "Te,
co przetrwa?y"

20.05 "Krew i Orchidee" (1) -film prod.
USA, re?. Jerry Thorpe, wyk.: Chris Chris­

topherson, Jane Alexander, Sean Young,
Jose Ferrer

21.40 Telewizyjny Przegl?d Sportowy
22.10 "Gra Orkiestra Gustawa Brema"

22.55 Telegazeta
23.05 <,Miejsce zbrodni" - film francu­

ski, re?. Andre Techine, wyk.: Catherine

Deneuve, Vadeck Stantak, Danielle Da­

rieux i in.

Program II

11' .45 "Konkurs 5 milionów"

12.30 "W ?wiecie ciszy" -

program dla

nies?ysz?cych
12.55 Program dnia

13.00 ,,5-1 ? 15" -

program dla dzieci

i m?od2ie?y "iJ 'l'.J t\ dl, ","/j ... r:

14.30 Ma?e kino: "Filozofia rocka'! .-::.... film

dok.-?lV\ .'\ L'\?l.J 1\1;';j f .J'JvJr?
15.00 Studio im. Andrzeja Munka
16.00 "Cisza i d?wi?k"
16.30 "Radio Fun" - koncert piosenki

francuskiej
17.30 "Wielka gra"·- teleturniej
18.30 "Legendy filmu" -Anthony Quinn

19.30 "Alfa i Omega"
20.00 XXX Pozna?ska Wiosna Muzyczna

- Koncert Inauguracyjny
21.00 "Dwa + 2" - drugi obieg w "

Programie
21.45 "Mussolini -'- hist.orta nieznana"

(1) - film prod. USA, re?. Billy Graham,
wyk .. George C. Scott, Lee Grant, Virginia
Madson i in.

22.45 "Atfabet" Kisiela

23.00 "Ogie? cienie wzbi?" - piosenki
?ydowskie ?piewa Ma?gorzata Markiewicz

23.25 Komentarz dnia

Program I

7.00 "Witamy o siódmej"
7.30 "Notowania"
7.55 Program dnia

8.00 Dla m?odych widzów: "Teleranek"
oraz serial szwedzki "Emil z L6nnebergi"
(9)

9.20 Wiadomo?ci poranne

9.30 Wizyta Papie?a Jana Paw?a " w

Czechos?owacji -

transmisja Mszy ?wi?­
tej z Welehradu

12.45 Teiewizyjny koncert ?ycze?
13.30 "?y?" (1) -

magazyn ekologiczny
14.00 Magazyn "Morze"

,1 ?.2,? "Pieprz.i wanilia - Z wiat?e? pr???
sWlat --: "Swlat -

wyspa
-

wI?zIenie
15.05 "Zy?" (2)
15.35 "?piewa? ka?dy mo?e" -

program

muzyczny '-

16.20 "?y?" (3)
16.50 "Antena"
17 .30 "Telewizja z podziemia" -" Kto ma

dost?p, ten ma w?adz?"
19.00 Wieczorynka
20.05 "Pó?noc- Po?udnie" (10) -serial

prod. USA

21.40 ,,7 dni - ?wiat"
22.10 Wiadomo?ci wieczorne

22.20 Sportowa Niedziela

23.50 Telegazeta

PROGRAM"

8.00 "Pó?noc - Po?udnie" (10) - serial

prod. USA (dla nies?ysz?cych)

9.35 "Przegl?d tygodnia" (dla nies?ysz?-
cych)

11.05 "Kalejdoskop" -

mag. public.
11.30 "Jutro poniedzia?ek
11.55 Program dnia

12.00 Polska Kronika Filmowa

12.10 ,,100 pyta? do ...

"

12.50 "Moj?esz - prawodawca" (2) -

serial prod. USA

13.35 M?cie( Niesio?owski - Z batut? i z

humorem
.'

13.50 Kino familijne: "Autostrada do nie­

ba" (8) - serial prod. USA

14.40 "Adam Bujak -

w poszukiwaniu
utraconego Boga" -

program public.
15.20 ,. Polacv" - film dok.

15.50 Podró?e w czasie i przestrzeni:
"Czasy katedr" (9 -

ost.) - francuski

serial dok.

16.45 "By? tutaj" -

gaw?da prof. Wik-

tora Zina
.

17.00 Studio Sport
17.30 "Bli?ej ?wiata" -

przegl?d telewi­

zji satelitarnych
19.00 "Wydarzenie tygodnia"

, 19.30 Galeria "Dwójki" - Jan Dobkow­
ski

20.00 Studio Sport
21.00 "Kobiety dwudziestolecia" - Mie-

czys?awa Cwikli?ska
.

21.45 "Moj?esz -

prawodawca" (2) -

serial prod. USA

22.30 "Dancing prowokatorów i szale?­

ców" - reporta? z balu w "Piwnicy Pod

Baranami"
-

23.10 Komentarz dnia

23.15 "Akademia wiersza" - Miron Bia­

?oszewski: "Sen"

PROGRAM I

16.20 Program dnia; Telegazeta
16.25 "Luz" -

program nastolatków

17.30 "Gor?ce linie" -

publicystyka mi?-
dzynarodowa

18.45 ,,10 minut"

19.00 Dobranoc

19.10 "W Sejmie i Senacie"

20.05 Teatr Te!ewizji: Tadeusz Rittner -

"Cz?owiek z budki suflera", re?. Jan Brat­

kowski, wyk. Katarzyna Tatarak, Leonard

Pietras.zak? Barbara .Horowianka,Alfna Ja-.'!
nowska , .; .I ..... t?f!' ... ?:!:;,.:.;

21,10 Sport, q ,! .. '.

,:L?? ??) -c,T
21.20 "Kontrapu'?kt"
21.50 "Rozkaz: Zabi? ksi?dza" -

repor-

ta?
'

22.20 Wiadomo?ci wieczorne

22.35 "Kinomania"

PROGRAM II

17.25 Program dnia

17.30 "Ojczyzna - polszczyzna"
17.45 "Czarno na bia?ym" -

przegl?d
PKF

18.30 "Up wit h People" - koncert

19.30 "?ycie muzyczne" - Pozna?ska

Wiosna Muzyczna
20.00 "Auto Moto Fan Klub"

20.30 "Os?d?my sami"

21.15 "Rozmowy o cierpieniu"
21.45 "Byli?my tacy m?odzi" - film prod.

ZSRR, re?. Michai? Bielikow, wyk.: Taras

Denisenko, Jelena Szkurpie?o, Anatolij ?u­

kjanienko
23.10 Komentarz dnia

PROGRAM I

8.35 "Domator"
.,.

8.50 "Domowe przedszkole"
9.15 Wiadomo?ci poranne

9.25 "Matka Lucia" (1) - serial w?oski

1 0.55 "Domator"
16.20 Program dnia; Telegazeta
16.25 Dla dzieci: "Tik - Tak" ".

16.50 Kino Tik-Taka: "Gumisie" - serial

animowany prod. USA

17.30 "Spojrzenia"
18.45 "Klinika Zdrowego Cz?owieka"

19.00 Dobranoc

19.10 "Raport w sprawie Al DS" -

pro-

gram public.
.

20.00 Spotkanie z. ministrem Jackiem

Kuroniem

20.15 "Matka Lucia" (1) - serial w?oski,
re?. Stuart Cooper, wyk.: Sophia Loren,
Edward James Olmos, John Turturro

21.50 "Listy o gospodarce"
22.25 Wiadomo?ci wieczorne

.#
22.40 Sport (m.in. M.?. w hokeju na

lodzie)
,

PROGRAM II

17.25 Program dnia

17.30 "Dooko?a ?wiata" - "U ludzi dob­

rej woli"

18.00 "Cz?owiek, który zdemoralizowa?

7 ?
, ,-

Hadleyburg" - nowela filmowa TP, re?.

Jerzy Zarzycki, wyk.: Leon Niemczyk, Kazi­

mierz Opali?ski, Bronis?aw Pawlik, Zofia

Jamry i in.

18.30 "Dawniej ni? wczoraj" - Polskie

porozumienie niepodleg?o?ciowe
19.10 Modlitwa Wieczorna

19.30 "Z wiatrem i pod wiatr" -

magazyn

?eglarski
20.00 "Non stop kolor" -

magazyn
21.00 "Wywiady Ireny Dziedzic"

21.50 "Stan posiadania" -- film TP, re?.

Krzysztof Zanussi, wyk.: Krystyna .Janda.
Artur Zmijewski, Maja Komorowska, An­

drzej ?apteki i in.

23.35 Komentarz dnia
.l'

?l?l???????jqB???B????????W?l?tN?A??!??j?:1
PROGRAM '1

8.35 "Domator"
8.50 "Domowe przedszkole"
9.15 Wiadomo?ci poranne

9.25 "Zabawy w dawnym stylu" - film

radziecki

1 0.35 "Domator"
16.20 Program dnia; Telegazeta
16.25 Dla m?odych widzów: "S ° S -

Sami o sobie"

16.50 Dla dzieci: "Tr?ba"
17.30 "Terroryzm" (2)
18.45 "Rolnicze rozmaito?ci"

19.00 Dobranoc

19.10 "Rzeczpospolita samorz?dna"
20.05 "Zbrodnia w szkole" - film jugo-

s?owia?ski, re?. Branko Ivanda, wyk.: Zlat­

ko Vitez, Miodrag Krivokapió', Mustafa

Nadarevi?

21.40 "Sprawa dla reportera"
22.20 Sport
22.30 Wiadomo?ci wieczorne

22.45 "Wokó? wielkiej sceny" -

maga­

zyn operowy

PROGRAM"

J

r

17.25 Program dnia v ,

17.30 "Zwierz?ta wokó? nas" -

Podaj
?ap?

-,.

18.00 "Marc i Sophie" (9) - serial fran-

cuski

18.30 Magazyn" 1 02"

19.00 Express gospodarczy,
19.30 ,;Ga?etia CIA" --.:'aiudy "1 i ?m:(? ?'.

20.00 "Klub ludzi z przesztd?ci?"'t'.
20.25-"Klub wydawców",

I

il 'l,!-:

20.40 "Przegl?d muzyczny"
21.00 "Ze wszystkich stron"

21.45 "W labiryncie" - serial TP ,

22.15,,997" - kronika kryminalna
23.15 Komentarz dnia

15.50 Program dnia; Telegazeta
15.55 .Jntersvqnal"
16.25 Dla m?odych widzów: "Rambit" -

teleturniej
16.50 Dla dzieci: "Okienko Pankracego"
17.30 "Raport"
18:45 ,,10 minut"

19.00 Dobranoc

19.10 "Teraz" -

tygodnik gospodarczy
20.05 Kino muzyczne Kydry?skiego: "U-

lica szale?stw" - musical prod. USA. re?.

Lloyd Bacon, wyk.: Warner Baxter. Ruby
Powell. Guy Kibbec i in ...

21.45 Sport
21.55 Telewizyjny Informator Wydawni-

czy ,

22.05 Weekend w Jedynce
22.1 5 Wiadomo?ci wieczorne

22.30 "Rzeczpospolita samorz?dna" -

Sejmik

PROGRAM II

17.25 Program dnia

17.30 "Wzrockowa lista przebojów Mar­

ka Nied?wieckiego"
18,00 "Dobra nadzieja" (5) - serial fran­

cuski l

19.00 Express gospodarczy
19.20 Antena "Dwójki" - na najbli?szy

tydzie?
19.30 Program publicystyki kulturalnej
20.00 "Cisza i d?wi?k"
20.30 .Pl?tek" -

magazyn z Krakowa
21.45 "Historia prawie mi?osna" - film

francuski, re?. Gilles Behat, wyk.: Richard

Barry, Mirella d'Angelo i in.

23.20 Komentarz dnia

PROGRAM I

7.45 Program dnia

7.50 "Tydzie? na dzia?ce"

8.20 "Na zdrowie" -

program rekreacyj­
ny

8.40 "Ziarno" - program Red
-, Katolickiej

dla dzieci i rodziców

9.00 "Drops" -

magazyn dla dzieci i

m?odzie?y oraz serial prod. RFN "Heidi" (11 )
1 0.30 Wiadomo?ci poranne
1 0.40 "Azjatycka mozaika" (13) -

... "Sztuk? sceniczna w Chinach -:- Mniej- 'l.

! szo?ci na po?udniowym zachodzie" - fra-"
'?ncuski serial dok. ,? j

? 11.05 ,,,Militaria, obronno??, nowoczes- :.;

no??" -

magazyn public.
11.30 "Poza rok 2000" :- australijski

serial dok.

12.00 T.elewizyjny koncert ?ycze?
12.30 "?y?" -

magazyn ekologiczny
12.55 W?drówki dalekie i bliskie: "Pustel-

nia Verne?ska"

13.40 "Szko?a mistrzów" - Tomasz Zy­
gad?o

13.55 "Rewizja nadzwyczajna" - Jan

Stanis?aw Jankowski - delegat rz?du
14.25 "Nad Niemnem, Pin? i Prypeci?"-

Zaosie

14.50 Film fabularny
16.20 "Skarbiec"
17.30 "Butik"
18.45 ,,10 minut"

19.00 Dobranoc

19.10 "Z kamer? w?ród zwierz?t" - Wio­

sna

20.05 "Krew i orchidee" (2) - film prod.
USA

21.35 Telewizyjny Przegl?d Sportowy
22.55."Haich life" -

program rozryw­

kowy l

23.40 Telegazeta
"23.50 "Cebulowe pole" - film prod.
USA. re?. Harold Becker, wyk.: John Sava­

ge, James Woods, Ronny Cox

PROGRAM II

13.00 "Czas akademicki" - Katolicki

Nurt Stowarzysze? Akademickich

1 3.30 "Bariery"
13.55 Program dnia

14.00 "Przesz?o?? -

przysz?o?ci"
"Panteon rodu"

1'4.35 "Te wspania?e psy" (2) -film dok,.

prod. USA

15.00 Spektrum
15.10 "Meandry architektury" - "Tarasy

i balkony" (cz. 2)
15.30 "Zag?ada" - polski film dok.

16.00 "Wile?ski Wi?cug"
16.30 "Dziewczyna miesi?ca"
17.30 "Bruce Forsyth special" -

pro­

gram rozrywkowy
18.30 "Odeon" na antenie "Dwójki"
19.30 "?wi?to Tory" -

program R. Wój­
cika

20.00 "Przed Konkursem Chopinows­
kim" - "Gwiazdy i szko?y"

21.00 "Dwa + 2" -

drugi obieg w "

Programie ,I

21.45 "Mussolini - historia nieznana"

(2) - serial prod. USA

22.45 "Alfabet" Kisiela

23.00 Komentarz dnia
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PROGRAM I'

8.35 "Domator"
8.50 "Domowe przedszkole"
9.15 Wiadomo?ci poranne
9.25 "Hannay" (5) - "Ustawa ó roz-

ruchach" - serial angielski
10.1 5 "Domator"
16.20 Program dnia; Telegazeta
16.25 Dla m?odych widzów: "Kwant"

oraz serial japo?ski "Ordy"
17.30 "Biznes"
18.45 Magazyn Katolicki

19.00 Dobranoc

19.10 "Kupi? nie kupi?? -

magazyn
konsumenta

20.05 "Hannay" (5) .::-. "Ustawa o roz-

ruchach" - serial angielski
21.00 "Interpelacje"
21.50 "Pegaz"
22.35 Wiadomo?ci wieczorne

•

22.50 Sport - M.?. w hokeju na rodzie

PROGRAM II

17.25 Program dnia

17 .30 "W labiryncie" - serial TP (powt.)
18.00 "Katastrofy" - "Wal?ce si? mosty"

...:..
angielski serial dok.

18.30 Program na ?yczenie
19.30 Zielone kino: "?wiatowe rezerwaty

biosfery w Polsce" - film polski
20.00 Wielki Sport
21.00 "Ekspres reporterów" _

21.45 Per?y z lamusa: "Portret Jennie" -

film prod. USA, re?. William Dieterle, wyk.
Jennifer Jones, Joseph Cotten, Lilian Gish

23.10 Komentarz dnia

t(J???!§?+8i?*t)?W??N:???}1
PROGRAM"I

8.35 "Domator"
8.50 "Domowe przedszkole"
9.15 Wiadomo?ci poranne

9.25 "Nowinki zza p?otu" (6) - "Narze­
czeni" - serial prod. NRD

10.25 "Domator"

Samotno??
Jaki? czas temu telewizja rozpocz??a

emitowanie "programów na ?yczenie"
(czwartek w "Dwójce"). Od kilku tygo­
dni jest to niezmiennie seans psychote­

rapeuty radzieckiego Anatolija Kasz­

pirowskiego, Zaczyna si? od listów oraz

relacji "cudownie uzdrowionych", któ­

rym znikaj? guzy, brodawki, blizny i

?ylaki, poprawia (a nawet powraca)
wzrok, wype?niaj? dziury w z?bach,

mija cukrzyca, alergia lub choroba wie­

?cowa, ciemniej? w?osy, szlachetnieje
charater, spada (lub wzrasta -

w zale?­

no?ci od ?yczenia) waga, a nawet poja­
wia twórcza wena ... Bardzo mnie roz- •

bawi?a ta pó?godzinna litania zjawisk

nadprzyrodzonych, a ju? zw?aszcza tele­

gram jedynego zawiedzionego: "Blizny
nie zesz?y, jem jak s?o?, a ?ysemu s?sia­
dowi zacz??y rosn?? w?osy". Przesta?am

si? ?mia? dopiero po komentarzu A­

gnieszki Osieckiej, która nieprawdopo­
dobny sukces psychoterapii w dzisiej­

szych czasach uzna?a za przejaw ogro­

mu ludzkiej samotno?ci i bezradno?ci, a

samego Kaszpirowskiego za tego, który
potrafi uruchomi? w ludziach aparat

autosugestii. Chorzy - traktowani in­

strumentalnie w gabinetach lekarskich,

pozbawieni, nadziei -

oczekuj? cudu.

Je?li ich samopoczucie, dzi?ki Kaszpi­
rowskiemu i temu co mówi (a mówi

?adnie i m?drze), poprawia si? cho?by
na krótko, to znaczy ?e seanse s? po­

trzebne. ,

Innym, bardziej jeszcze chyba przej- ,j

muj?cym, dokumentem samotno?ci o-l

raz, bezradno?ci jest; program, Haliny

Miroszowej i Aleksandra Ma?a'chows­

kiego "Telewizja noc?". Jedni uwa?aj?
go za przejaw ekshibicjonizmu; drudzy
- za ostatni? desk? ratunku i "bodziec
do aktywnej ?yczliwo?ci". Sami autorzy

przyznaj?, ?e wype?niaj? tymi progra­

mami luk? w sys?emie opieki spo?ecznej,
a cz?sto zast?puj? instytucje do tej opie­
ki powo?ane i za ni? op?acane. Tak czy

inaczej jest to zast?pstwo bardzo skute­

czne: ?agodz?ce dramaty rodzinne,

przywracaj?ce nadziej? w ludzk? solida­

rno??, umo?liwiaj?ce (dzi?ki sponso­

rom) leczenie specjalistyczne ci??ko

chorym i Ralekom. My?l?, ?e - do

czasu stworzenia sprawnego systemu

opieku?czego -

telewizja nie powinna

rezygnowa? z wykorzystania swojej

wielkiej si?y przebicia w interesie ludzi

samotnych i bezbronnych. Oni po pro­

stu mog? nie doczeka? skutków refor­

my administracji.

Filmów, reporta?y, dyskusji po?wi?­

conych samotno?ci jest zreszt? w telewi­

zji bardzo du?o. Wida? problem ten

urasta w naszych czasach do rangi naj­

wa?niejszych.
W niedziel? rozpocz?? si? nowy cykl

programów z Gda?ska: 1,Telewizj,a z

podziemia". Mamy w nim obejrze? kil­

kana?cie filmów dokumentalnych, na­

kr?conych przez Gda?ski O?rodek Vi­

deo -

dzia?aj?cy najpierw w konspira­

cji, a potem pod os?aniaj?cym protek­
toratem Ko?cio?a. Pierwszy po?wi?cony

by? "Rycerzom okr?g?ego sto?u" i kuli­

som pami?tnej debaty sprzed roku. Nie­

stety, tym razem twórcy ramówki za­

dbali o to, aby cykl mia? jak najmniej
widzów. Emitowanie go w okolicy pó?­

nocy jest pomys?em albo g?upim, albo

?wiadomie wrednym.

Izabella Filipp
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