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Zarys tworzenia si? polskiej administracji Wis?y.

Pe?ny historyczny opis robót regulacyjnych na Wi?le, opar­

ty na szczegó?owych sprawozdaniach i dokumentach, -

oraz

szczegó?owa historja powstania polskiej administracji wodnej,
-- doczekaj? si? zapewne kiedy? sumiennego i szczegó?owego

opracowania.
Referat niniejszy, odnosz?cy si? jedynie do robót, wyko­

nanych na Wi?le ?rodkowej przez Warszawsk? Dyrekcj? Dróg

Wodnych, wymaga jednak chocia?by krótkiego, bardzo pobie?­

nego wy?o?enia historji powstania tej Dyrekcji na tle ewolu­

cji polskiej administracji wodnej, w celu u?atwienia czytelni­

kowi, stoj?cemu zdala od tych spraw, zorjentowania si? w

oma wianych w niniejszem sprawach.
To te? podany poni?ej krótki zarys ma jedynie charakter

niezb?dnego obja?nienia historycznego do opisu robót, - nie

pretenduj?c na nic wi?cej.

Na samym pocz?tku samodzielno?ci Rzeczypospolitej Pol­

skiej w 1918 r. sprawy dróg wodnych by?y w??czone do Mini­

sterstwa Komunikacji.

Dekretem z dnia 15 stycznia 1919 r. zosta?o utworzone Mi­

nisterstwo Robót Publicznych, które obj??o sprawy budowni­

ctwa i odbudowy kraju, dróg ko?owych i wodnych, meljoracyj

podsta wowych, pomiarów i elektryfikacji.

*j Tekst referatu w cz??ci historycznej podany jest w skróceniu.
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W lutym 1919 r. zosta?a przy??czona do Ministerstwa Ro­

bót Publicznych sekcja VIII Zeglugi z Ministerstwa Komuni­

kacji. Przy sekcji VIII, jako oddzielne przedsi?biorstwo rz?do­

we, zosta?a utworzona Dyrekcja Zeglugi Pa?stwowej.

W pa?dzierniku 1920 r. Sekcja VIII zosta?a po??czona z

Sekcj? II i III w Departament II-gi wo-dny Ministerstwa Robót

Publicznych.
..

Jeszcze w ko?cu 1918 r. (w listopadzie) rzeka Wis?a i jej

dop?ywy otrzyma?y administracj? wodn? w postaci Okr?gów

Dróg Wo.dnych:
I-y Okr?g Dróg Wodnych od Sandomierza do Modlina z za­

rz?dami: Sandomierskim, Pu?awskim i Warszawskim.

II-gi Okr?g obejmowa? dalszy bieg Wis?y oraz Bug z Nar­

wi? z Zarz?dami w P?ooku, Wyszkowie, Dorohusku, Pu?tusku I

oraz Kierownictwami budowy portów na Wi?le w Nieszawie

i W?oc?awku.

III -ci - Dolna Wis?a, Warta, Note? i kana? Bydogski admi­

nistrowane by?y przez Inspekcje Dróg Wodnych, pocz?tkowo

podlegaj?ce Województwom Pozna?skiemu i Pomorskiemu.

W 1921 r. zosta?a administracja Wis?? Doln? oddana Dyrekcji

Toru?skiej, a Warta, Note? i kana? Bydogski pozosta?y w za­

rz?dzie Województwa Poznariskiego,

IV. Górna Wis?a podlega?a Krakowskiej Dyrekcji Dróg

Wodnych.
Prócz wymienionych Urz?dów Administracyjnych, zosta?o

w 1919 r. utworzone Kierownictwo Budowy Portu na Saskiej

K?pie oraz Kierownictwo Studjów i pomiarów, pó?niej kierow­

nictwo budowy sztucznych dróg wodnych.
Do tego Kierownictwa przy??czone zosta?y rozmaite ro­

boty, rozpocz?te dora?nie pod naciskiem bezrobocia, cz?sto

bez odpowiednich projektów, jak budowa obrze?a Wis?y na

Bugaju, portu w Modlinie, warsztatów w porcie Czerniakow­

skim i innych. Zosta?y one przewa?nie zlikwidowane w ko?cu

roku 1919.

Wed?ug napr?dce wykonanego projektu Kierownictwa

studiów i pomiarów, w g?ównych zarysach aprobowanego przez

zaproszonego latem 1919 r. z Zurichu ?. p. Prezydenta Naru­

townicza, i wed?ug ankiety zebranej w sierpniu 1919 r. z przed­

stawicieli politechnik polskich i zainteresowanych Ministerstw,

rozpocz?to budow? Kana?u Obwodowego i portu na ?eraniu

w Warszawie.
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W dniu 1 stycznia 1920 r. zosta?a utworzona Generalna Dy­

rekcja Budowy Sztucznych Dróg Wodnych, do której wymie­
nione wy?ej Kierownictwa zosta?y w??czone. Urz?d ten od dnia

1 stycznia zosta? podzielony pomi?dzy dwie Dyrekcje: Krakow­

sk? i Warszawsk?, za? 'od dnia 1 stycznia 1923 r. agendy ich

obj??y Dyrekcja Dróg Wodno w Krakowie i Biuro projektu ka­

na?u Bug -

Prype?, w??czone z dniem 1 s tycznia 1924 r. do

Dyrekcji Dróg Wodnych w Warszawie. Rozpocz?ta w 1919 r.

budowa kana?u Obwodowego zosta?a w dniu 1 lipca 1923 r. zu­

pe?nie zlikwidowana.

W lipcu 1919 r. zosta?a utworzona przy Ministerstwie Ro­

bót Publicznych Generalna Dyrekcja Regulacji Rzek ?eglow­

nych, której zosta?y podporz?dkowane zarówno Okr?gi Dróg

Wodnych, jak i Dyrekcja Toru?ska i Krakowska.

Z dniem 1 stycznia 1923 r. Okr?gi Dróg Wodnych oraz Dy­

rekcje Toru?ska i Krakowska zosta?y zreorganizowane, przy­

czem zamiast tych Urz?dów zosta?y utworzone cztery Dyrek­

cje Dróg Wodnych, a mianowicie:

1) Dyrekcja Warszawska, obejmuj?ca ?rodkow? Wis??, w

sk?ad której wesz?y Zarz?dy Dróg Wodnych: Pu?awski, War­

sza wski, P?ocki, WysZ'kowski i Pu?tuski;

2) Dyrekcja Krakowska z Zarz?dami Dróg Wodnycb w

Krakowie, Tarnowie i Sandomierzu;

3) Dyrekcja Toru?ska -

z Zarz?dami w Tczewie, Che?m­

nie i Toruniu;

4) Dyrekcja Wile?ska, która obj??a wszystkie rzeki ?eglow­
ne i sztuczne drogi wodne na pó?nocy i pó?nocnym wschodzie.

Dnia 1 stycznia 1924 r. zosta?a z likwidowana Generalna

Dyrekcja Regulacji Rzek ?eglownych, a agendy jej obj?? II De­

partament (Wodny) Ministerstwa Robót Publicznych.
W tym samym terminie zosta?y zlikwidowane Dyrekcje

Dróg Wodnych w Krakowie i Toruniu, które jako inspektoraty

dróg wodnych zosta?y przy??czone do Warszawskiej Dyrekcji

Dróg Wodnych. Jednak zarz?dzenie, znosz?ce te dwie Dyrek­

cje, pozoslawi?o nowoutworzonym inspektoratom specjalnie
rozszerzone kompetencje, w ten sposób, ?e sprawy nowych bu­

dowli, wykonywanych z asygnowanych kredytów, pozostawio­
ne zosta?y wy??cznej kompetencji Kierowników tych insty­

tucyj.
Od 1 pa?dziernika 1927 r. Ministerstwo Robót Publicznych

zmieni?o powy?ej wskazan? organizacj? tych Urz?dów Wod-
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nych, dziel?c ponownie Warszawsk? Dyrekcj? Dróg Wodnych
na trzy Dyrekcje: Krakowsk?, Warszawsk? i Toru?sk?.

Z podanego wy?ej zarysu ewolucji polskiej administracji

Wis?y rzuca si? w oczy chwiejno?? i brak okre?lonego systemu.

W Rosji i Niemczech, a tak?e w innych krajach, posiada­

j?cych du?e rzeki ?eglowne (równie? w Ameryce), - d??ono

do skoncentrowania zarz?du temi rzekami w miar? mo?no?ci

w jednej Dyrekcji dla ca?ego dorzecza ka?dej rzeki, - jak tego

wymagaj? zarówno interesy ?eglugi, jak i administracji tech­

niczno-budowlanej robót regulacyjnych i bagr ownicz ych.

U nas istnieje dot?d nienaturalny -

sprzeczny z zasa­

dami prawid?owej administracji dróg wodnych - podzia? Wi··

s?y na 3 Dyrekcje, -

mniej wi?cej odpowiadaj?ce granicom

dawnych trzech zaborów ...

Podzia? administracyjny dróg wodnych

od 1.X 1927 r. do 1.1 1932 r.

(Wed?ug rozp. Ministra R. P. z dn. 12.IX 1927 o organizacji urz?dów dróg

wodnych, Dz. Ust. z dn. 23.1X 1927, Nr. 82. poz. 728).

L Do Dyrekcji Dróg Wodnych w Krakowie nale?y:

Wis?a od Przemszy do uj?cia Kamiennej

Przemsza .

Dunajec

San .

Nida ..

325 km

27 "

71 "

91 ..

86 ..

Razem 600 km

II. Do Dyrekcji Dróg Wodnych w Warszawie nale?y:

Wis?a od km 325 do km 685, czyli 360 km

Wieprz. 128 ..

Pilica 127 ..

Bu? . 629 ..

Narew

Pissa
.

293 ..

43 ..

Oprócz tego rzeka sp?awna Omulew .

Ogó?em 1580 km

42 km

III. Do Dyrekcji Dróg Wodnych w Toruniu nale?y:

Wis?a od wsi Korabniki (km 685) do granicy

W. M. Gda?ska (km 914) -

ogó?em ....

Dolne odcinki Drw?cy, Czarnej Wody, Wierzycy

229 km

19 ..

Razem 248 km
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IIV. Do Dyrekcji Dróg Wodnych w Wilnie nale?y:

Rzek swobodnie p?yn?cych w dorzeczu Niemna.

Prypeci
Kana? Augustowski

Ogi?skiego

Królewski

Biebrza. . . ..

D?wina pograniczna

oraz rzeki sp?awne w dorzeczu Niemna. D?winy i Prypeci.

V. Do Dyrekcji Robót Publ. w Poznaniu:

Warta. . . . . .
.

. . . . .

Kana? Bydgoski ., . . . . .

Kana? Górnonotecki z kana?em

Bronis?. i Folusz . . . . .

Ogó?em

626 km

674 "

102 "

161 ..

1?9 ..

70 ..

83 .,

1915 km

422 km

179 ..

146 ..

Ogó?em 747 km

VI. Do Dyrekcji Rob. Publ. we Lwowie:

Dniestr .

Bug .....

VII. Do Województwa ?l?skiego
Odra pograniczna. . . .

. . 20 km

VIII. Zarz?d Wis?y i jej odnóg w granicach W. M. Gda?ska

zosta? oddany Radzie Portu Gda?skiego.

361 km

69 ..

Rzeki sp?awne, nie przydzielone Dyrekcjom Dróg Wod­

nych, nale?? do kompetencji Dyrekcji Robót Publicznych przy

odno?nych Urz?dach wojewódzkich.

CZ??? I.

1. Stan Wis?y ?rodkowej w r. 1919.

Wis?a ?rodkowa w granicach b. zaboru rosyjskiego od Za­

wichostu do b. granicy pruskiej, km 285,5 - 718 km, na d?ugo­
?ci 432,5 km by?a zupe?nie w dzikim stanie. Jedynie ko?o War­

szawy na d?ugo?ci 11 km od mostu Kierbedzia w gór? by?y wy­

konane roboty regulacyjne (szeroko?? trasy 340 m) na obydwu

brzegach. Poza tern nie znaczne roboty regulacyjne by?y wyko­
nane ko?o Jab?onny, N. Dworu i Nieszawy -

oraz przy umoc­

nieniu brzegów ko?o niektórych wa?ów ochronnych.
Niektóre z wykonanych przez rz?d rosyjski tam regulacyj­

nych, pozostawione bez naprawy i bez dalszego kontynuowa­
nia ich, - wskutek rozmycia brzegów i przesuwania si? kory-
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to. rzeki - znalaz?y si? na nurcie, tworz?c niebezpieczne prze­

szkody dla ?eglugi i musia?y by? rozbierane ze znacznym na­

k?adem pracy i kosztów [np. w Jarentowicach w r. 1931 zosta­

?a rozebrana 200 m d?uga tama kamienna, która znalaz?a si?

na ?rodku koryta, tworz?c widoczny próg o g??boko?ci zaled­

wie 50 cm. Budowle tego rodzaju s? wymownym dowodem, ?e

na rzece o nie sta?ych brzegach raz rozpocz?te roboty nale?y

kontynuowa? a? do osi?gni?cia utrwalenia obydwu brzegów na

znacznej przestrzeni. W przeciwnym bowiem razie poczynione

wydatki mog? zamiast korzy?ci przynie?? szkod?.

Ogólna d?ugo?? brzegów Wis?y uregulowanych lub jako ta­

ko umocnionych w granicach Dyrekcji Warszawskiej wynosi?a
w r. 1919 ok 4,5%,

Oprócz tego w granicach Dyrekcji znajduj? si? ?eglowne

dop?ywy Wis?y: Narew, Pilica, Wieprz i Pissa o ogólnej d?ugo­

?ci 700 km, na których roboty regulacyjne nie by?y wcale za­

pocz?tkowywane, oraz Bug, na d?ugo?ci 629 km, na którym za­

ledwie w paru miejscach by?y wykonane nieznaczne budowle,

przewa?nie ochronne, silnie ju? zniszczone,

Na wszystkich tych rzekach nie tylko brzegi, lecz i samo

koryto by?o w stanie zupe?nego zdziczenia i zaniedbania, i ?e­

gluga spotyka?a na nich w wielu miejscach powa?ne przeszkody

w postaci kamieni, pni oraz powojennej plagi rzek: pali pozo­

sta?ych na nurcie po drewnianych mostach, budowanych do ce­

lów wojennych. Na mniejszych rzekach przybrze?ni mieszka?­

cy pobudowali wpoprzek nurtu liczne jazy do celów rybo?óstwa
lub m?ynów, tamuj?c ?eglug? i sp?aw. Nawet na du?ych rze­

kach, ja:k Bug i Narew, pobudowano liczne mosty tak nisko, ?e

statki nawet przy ?rednim stanie nie mog?y przechodzi? pod
niemi.

O rozdzieleniu w?asno?ci rz?dowej i prywatnej na brze­

gach rzek jeszcze nie by?o mowy: w tej dziedzinie panowa?
chaos nieopisany,

Wielkie trudno?ci nastr?cza?y obwa?owania na Wi?le ?rod­

kowej, Na budow? wa?ów w b, zaborze rosyjskim rz?d zwra­

ca? ma?o uwagi i budowa ich nie by?a uzgodniona z planem re­

gulacji rzeki, Wa?y te, to zw??aj?ce, to rozszerzaj?ce ?o?ysko

wysokich wód, to id?ce równolegle, to pod k?tem do nurtu, by­

?y przyczyn?, ?e podczas wy?szych stanów wody, przy podno­
szeniu si? poziomu, cz?sto bardzo niekorzystnie kierowany nurl

robi? wielkie szkody z powodu podmywania brzegów,
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Przestrzenie mi?dzywa?owe w b. zaborze rosyjskim równie?

pozostawa?y zupe?nie bez opieki i cz?sto zaro?ni? te g?sto drze­

wami tworzy?y powa?ne przeszkody dla swobodnego przep?y-
? wu wysokiej wody a nawet lodów, o ile Wis?a ruszy?a na wio­

sn? przy wy?szych poziomach.

2. Szkody wyrz?dzane przez Wis?? ?rodkow?.

Wysokie stany wody maj? miejsce na Wi?le nie jeden albo

.d wa razy do roku, jak na wi?kszo?ci rzek równinnych, ale 5

do 10 razy rocznie, ró?ni?c si? znacznie tak co do poziomów,

jak i czasu trwania.

Poniewa? za? ?rodkowa Wis?y p?ynie w terenie przewa?­

nie aluwjalnym, i nie tylko dno, ale i jej brzegi utworzone s?

z gruntów ?atwo podlegaj?cych rozmywaniu, - ten stan rze­

czy powoduje bardzo znaczne szkody dla przybrze?nych miesz­

ka?ców, którzy wskutek rozmywania brzegów przez Wis??

trac? powa?ne przestrzenie gruntów, b?d?cych w kulturze, za­

bierane przez wod?, zwracaj?c? wzamian w najlepszym razie

po pewnym czasie ja?owe przysypiska.

W celu przybli?onego oszacowania szkód, jakie wskazane

wy?ej w?drówki koryta Wis?y wyrz?dzaj? przybrze?nym miesz­

ka?com, i okre?lenia powierzchni rozmywanych gruntów u?yt­

kowych, -

zosta?y porównane plany rzek z dwóch okresów:

• 1) Mapa Szt. Generalnego 1 : 25 000 - wydanie niemie­

ckie, przerobione z mapy sztabowej rosyjskiej w skali 1 : 42 000,

ew. 1 : 21 000 z r. 1895.

2) Plan Wis?y wed?ug zdj?? z r. 1924-25 w skali 1 : 10000
..

zmniejszony do 1 : 25 000, cz??ciowo za?, na przestrzeni War­

szawa-Modlin, plan Wis?y wed?ug zdj?? z r. 1928-30 w skali

1 : 5 000, zmniejszony do 1 : 25 000 .

Z powodu braku dostatecznej ilo?ci wspólnych punktów

sta?ych, porównanie to mog?o by? jedynie bardzo przybli?one.
Mimo to, wa?niejsze zmiany w konturach brzegów daj? si? wy­

ra?nie zauwa?y? i pomierzy?.

Przy obliczeniu powierzchni gruntów, które rzeka unios?a,
- nie brano pod uwag? piasków i odsypisk, - lecz jedynie

grunta u?ytkowe: orne, ??ki, lasy, ogrody i t. p. Wyniki tych
oblicze? wykazane zosta?y w tablicy I.
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TABLICA I

Przestrzenie l?du na brzegach, rozmyte przez Wis??

w okresie 1890-1930 r.

km

Roz- Roz-

I
Roz- Roz-

Za- mycie my cie Za- mycie mycie
rz?d lewe- pra- km

rz?d lewe- pra-
UwagiDr. go wego Dr. go we.go

Wodno brzegu brzegu Wodno brzegu brzegu
ha ha

I
ha ha

325-330

330-335

335-340

340-345

345-350

350-3j5

355-360

360-365

365-370

370-375

375-380

380-385

385-390

390-395

395-400

400-405

405-410

410-415

415-420

420 -423

Pu?awski 25,00 3,22 505-515 Warszaw. -
-

" " 45,63 74,37 515-520" " 80,10 72,51
" " 41.87 68,75 520-525" " 144,20 37,50
" ,. 50,00 14,37 525-530"" - 32,35
" ,,113,75 - 530?535" " 86,65 -

" " 28,02 29,38 535-540" ,,146,65 -

" " 16,25 25,10 540-545" " 83,75 20,75
't"

- 35,10 545-550,5" " 22,50 108,50
" " 6,87 96,2511 Ogó?em Warszaw.1 89?,71 1396,98
" " 13,02 - I---i---

21,25

11,2511550,5-559
P?ocki

1149'21
10,15

:: :: 13,62 68,25
559-569" " 45,62 2,50

" " 58,02 42,50
569-576" " 13,60 19,52

" " 10,62 28,23
576-581" " 14,44 7,43

" " 43,75 148,75
581-587" " 39,15 12,10

" " 19,37 71,25
587-592" " 8,17 1.20

" " 81,74 48,75
592-597" " 29,15 60,12

" " 29,37 177,50
597-604" " 57,35 73.27

" "

3?,?? ??'?? ???=??i:: :: :r?? ??:g
"" ,L. ,

611-616" " 84,37 _

423-? _'_' _'_'
133,75 69,37

616-622" " 17 50 82,50
Ogó?em I? 796,25 1122.50

622-633" " 8:97 22,90
432-440 Warszaw. 62,04 186,08 633-635i" " 25,00 --

440 - 445
" " 41.25 82,50 635-640"" _ _

445-450
" " 41,50 83,50 640-6451" " 37,50 -

450-455
" " 14,82 101.43 645-650'" " 19,37 -

455-460
" " 37,25 40,25 650-655" " 31.72 3,28

460-465
"" 1,75 48,25 655-660" ,,100,62 -

465 470
" s , 50,25 11.25 660-665" " 21,87 -

470-477
" " 21,90 196,22 665-670" " 38.12 -

478-480
" " 2,10 40,40 670-675" " 28,12 -

480-485
""

- '109,37 675-680" " 14,37 -

485-490 " " 45,20 49,80 680-685" " 13,12 -

:??=?b? :: ::
15,60

??:!? Ogó?em

1
P?ocki

886,041376,261500-505
" " 1,20 42,55

Obliczona w ten sposób powierzchnia rozmaitych grun tów

u?ytkowych wynosi:

I. W Zarz?dzie Pu?awskim (km 325- 431,2)

Brzeg prawy (woj. Lubelskie)

lewy (woj. Kieleckie) . . . . . .

1122 ha

796 "

razem 1918 ha
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II. \Y./ Zarz?dzie Warszawskim (km 431,2-551)

Brzeg lewy od km 431.2 do 457 (woj. Kieleckie) .

prawy od km 431.2 do 477 (woj. Lubelskie) .

Pozosta?e obydwa brzegi do 551 km (woj. Warszawskie)

155 ha

749 "

1387 "

razem 2291 ha

III. W Zarz?dzie P?ockim (km. 551-685)

Obydwa brzegi (woj. Warszawskie). . . 1262 ha

Ogó?em w Dyrekcji Warsz. km 325 685 5471 ha

Dodaj?c do tego ok. 10?; na drobniejsze rozmywy, które

na mapie nie zosta?y uwidocznione, mamy 6018 ha.

Wobec tego, ?e porównanie brzegów tylko z dwóch okre­

sów odleg?ych od siebie o 30 lat nie uwydatnia wielu powrot­

rych waha? koryta,
- do wy?ej wskazanej cyfry nale?y do­

da? przynajmniej 20',;/ dla otrzymania bardziej przybli?onej po­

wierzchni rzeczywi?cie rozmytych w tym okresie gruntów,

L j. 1204 ha.

Ogólna zatem powierzchnia wyruesie 7222 ha.

Wobec tego, ?e znaczn? cz??? rozmywanych gruntów sta­

nowi? grunta b. cenne (ogrody owocowe i warzywne, np. w

Przewozie Tarnowskim, Zastowie, Królewskim Lesie, K?pie

Glinickiej, na Pelcowi?nie, ?omiankach, Tarchominie, Grocha­

lach, Drwalach, Pieczyskach, D?bie W., i t. d.] -

cen? ha ZIe­

mi mo?na przyj?? ?rednio na 4 000 z?. l

Otrzymamy wtedy 7222 ha po 4000 = 28888000 z?. strat

w ci?gu 30 lat, czyli oko?o 900000 rocznie.

Wskazana suma odnosi si? do okresu 1895-1925.

Dla okresu 1900-1930 r. nale?y wzi?? pod uwag?, ?e wy­

konane w ci?gu ostatnich 5 lat ochronne roboty regulacyjne

zwi?kszy?y d?ugo?? chronionych budowlami regulacvjnerni brze­

gów do 19,2?; (z ok. 10 % w 1924 r.], przyczem zabezpieczone

zosta?y w?a?nie brzegi najbardziej poddaj?ce si? rozmywaniu.

Wobec tego mo?na przyj??, ?e przeci?tna suma corocznie ro­

bionych przez rzek? szkód - 900000 z?. zmniejszy?a si? o

10-15 jt, ,
L [. do sumy kolo 800000 z?. Poprawka ta jednak nie

ma wp?ywu na zmniejszenie ogólnej sumy szkód, któr? mo?emy

dla okresu 1900-1930 r. przyj?? okr?g?o na 30000000 z?.

l) Cena gruntów w Królewskim Lesie wed?ug tranzakcyj z r. 1928 wy­

nosi?a 16000 z?. za ha (sady).
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3. Projekt regulacji Wis?y.

J ednem z pierwszych zada? polskiej administracji Wis?y

by?o opracowanie projektu regulacji, co znów wymaga?o prze­

dewszystkiem wykonania odpowiednich planów rzeki.

• Opracowanie generalnego planu regulacji Wis,?y by?o jed­
nem z zada? Generalnej Dyrekcji Regulacji Rzek (przy??czo­

nej nast?pnie do Min. Rob. Publ.], która zadanie to, wobec pil­

no?ci sprawy i braku dostatecznego materja?u, wykona?a tylko

pobie?nie.
•

Po odpowiedniem przestudjowaniu sprawy i zasi?gni?ciu

opinji profesorów Rybcz y?skiego i Matakiewicza oraz bawi?­

cych w r. 1926 w Polsce ekspertów Ligi Narodów do spraw

wodnych, zosta?a ustalona zasada wykonania regulacji wed?ug
profilu trójdzielnego: na wod? wielk?, brzegow? i ma?? oraz

zosta?y obliczone szeroko?ci trasy dla ka?dego koryta.
Dane te zosta? v przez Min. R. P. w r. 1930 podyktowane

Dyrekcji Dróg Wodnych w Warszawie, z poleceniem wykona­
nia generalnego projektu .rcgulacji Wis?y.

W r. 1931, na podstawie planów wykonanych w r. 1930

i 1929, zosta? opracowany projekt regulacji Wis?y od km 500

(uj?cie Wilanówki) do km 550,5 (uj?cie Bugu)' a w r. 1932 zo­

stanie opracowany projekt od km 457 (uj?cie Pilicy) do km 502.

Jednak?e i na innych cz??ciach rzeki trasa regulacyjna jest
uk?adana w miar? posuwania si? zdj?? i robót regulacyjnych,
tak, ?e niema obawy, by prowadzone roboty kolidowa?y z przy­

sz?ym projektem.

Projekt regulacji, stosownie do ekspertyzy prof. Rybczy?­

skiego i Ma takiewicza, ustala szeroko?? trasy na ma?? wod?:

Poni?ej Sanu 116 m

powy?ej Bugu 153 ..

poni?ej Bugu 210 ...

Dla wody brzegowej przewidziano szeroko?? trasy 375 m

na odcinku Warszawskim, która zwi?ksza si? do 490 m oko?o

Nieszawy.

Przyj?cie profilu trójdzielnego zamiast dotychczas prakty­

kowanego dwudzielnego ma swoje niezaprzeczone zalety; ma

jednak równie? pewne niedogodno?ci, mianowicie w miejscach,

gdzie projektowana trasa ma si? ??czy? z ju? wykonan? regu­

lacj?. Przyj?te bowiem szeroko?ci koryta wody brzegowej s?
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znacznie wi?ksze od szernko ?ci trasy regulacyjnej Wis?y w b.

zaborze pruskim, gdzie wynosi ona 375 m, a tak?e trasy w gra­

nicach Warszawy, któr a wynosi 340 m. Jednak?e rozwa?ania

na ten temat nie stanowi? przedmiotu niniejszego referatu.

Koszta regulacji Wis?y na b. odcinku pogranicznym powy­

?ej Sandomierza wynios?y po 260000 koron na km, czyli po

470 000 z?.

Regulacja odcinka Wis?y poni?ej Nieszawy kosztowa?a po

113000 rubli na wiorst?, czyli po 501 000 z?. na kilometr.

Regulacja Wis?y w b. zaborze pruskim kosztowa?a oko?o

287 000 mk., czyli 604 000 z?. na km.

Wszystkie te roboty nie obejmowa?y regulacji na ma??

wod?.

Wykonane od r. 1923 do 1931 r. roboty regulacyjne na Wi­

?le nie daj? jeszcze dostatecznej podstawy do oceny kosztów

regulacji wed?ug kosztów zako?czonych odcinków, gdy? robo­

ty by?y prowadzone przewa?nie tylko przy jednym brzegu, ma­

j?c charakter w znacznej mierze ochronny. Z uwagi za?, ?e by­

?y prowadzone w najbardziej trudnych, silnie podmywanych

miejscach, - wypadaj? dro?ej, ni? prawdopodobny koszt

?redni.

Wed?ug szczegó?owego projektu regulacji odcinka Wis?y
od Warsza wy do Modlina, przed?o?onego w r. 1932 przez Dyr.

Dróg. Wodnych w Warszawie Ministerstwu Rob. Publ., koszt

I, km regulacji tego odcinka na wod? brzegow? (bez reguhcji
na ma?? wod?) wyniesie 567 000 z?. na km, z czego 225 000 z?.

j.rz ypa da na roboty ju? wykonane, a 342000 z?. na roboty po­

zostaj?ce do wykonania.

W przybli?eniu mo?na wi?c oceni? koszt regulacji na wod?

brzegow? na ok. 600000 z?. za km.

Jednak?e suma ta b?dzie musia?a by? pomno?on? przez

pewien spó?czynnik, który j? zwi?kszy lub zmniejszy o 20 'j?

i wi?cej. Spó?czynnik ten b?dzie zale?ny od stopnia fachowo?ci

i do?wiadczenia tego personelu technicznego, który b?dzie wy­

konywa? projekt szczegó?owy i prowadzi? roboty.

W tego rodzaju bowiem robotach, jak roboty regulacyjne,

wskazany wy?ej spó?czynnik ma wi?ksze znaczenie ni? w in­

nych robotach budowlanych, gdzie ?cis?o?? oblicze? i rutyna s?

wi?ksze.
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4. Zakres dzia?alno?ci Dyrekcji Dróg Wodnych.

Do obowi?zków Dyrekcji Dróg Wodnych nale?a?o przede­

wszystkiem opracowanie projektów robót regulacyjnych

ochronnych, portów i zimowisk oraz wykonywanie tych robót

po ich zatwierdz en.iu przez Min. Rob. Publ. Nie wyczerpuje to

jednak ca?ego zakresu jej dzia?alno?ci, która obejmuje jeszcze:

1) wytyczenie i oczyszczenie nurtu z kamieni i karczów;

2) roboty pogl?biarskie:

3) inspekcja ?eglugi;

4) rejestracj? statków;

5) pobór op?at ?eglugowych i statystyk? przewozów;

6) plantacje wiklinowe, kamienio?omy i zarz?dzanie wszel­

kiemi terenami pa?stwowerui na drogach wodnych.
7) s?u?b? hydrograficzn?.

Wzwi?zku z powy?ej wyszczególnionerni, a zw?aszcza z

p. 6, wesz?y w zakres dzia?alno?ci Dyrekcji zadania zwi?zane

7. wymaganiami Ustawy Wodnej, jak np. przygotowywan'ie pla­
nów sytuacyjnych oraz odpowiednich operatów dla dochodze?

wodno-prawnych w celu odgraniczenia w?asno?ci prywatnej od

publicznej.

Nale?y przytern wzi?? pod uwag?, ?e Dyrekcja nie odzie­

dziczy?a po okupantach ?adnych dokumentów technicznych.

Plany wszystkich podlegaj?cych jej rzek, zarówno do celów

wykonania projektów i budowli ochronnych i regulacyjnych, jak
i do celów zwyk?ego chocia?by odgraniczenia w?asno?ci rz?­

dowej (w my?l artyku?ów Ustawy Wodnej), musia?y by? wy­

konywane nariowo, co wymaga?o utrzymywania znacznej ilo­

?ci partyj pomiarowych. Pod tym wzgl?dem Dyrekcja War­

szawska znalaz?a si? w sytuacji znacznie trudniejszej ni? Dy­

rekcje Toru?ska i Krakowska.

a) S u m y w y d a t k o W a n e p r z e z D y rek c j ?.

Okres 1919-1922 r. zosta? w zestawieniach ni?ej przyto­

czonych zupe?nie pomini?ty. Nie wp?ywa to zupe?nie na do­

k?adno?? obrazu wobec nik?o?ci zarówno ?rodków, jak i ilo­

?ci wykonanych w tym okresie robót, k tór e wy??cznie prawie

ograniczy?y si? do odbudowy zniszczonych robót regulacyjnych,

wykonanych przez okupantów.

Sumy, jakierni rozporz?dza?a Dyrekcja w odpowiednich
latach dla wype?nienia swych zada? i zaspokojenia swych po-

.?. ?Of?
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trzeb, by?y znacznie zmniejszone przez konieczne wydatki per­

sonalne (pobory miesi?czne, djety i koszty podró?y, a nawet

zapomogi), które nie mog?y by? inaczej pokrywane, jak z kre­

dytów rzeczowych. Wysoko?? tych wydatków by?a bardzo

znaczna ju? chocia?by z tego powodu, ?e Dyrekcja Dróg Wod­

nych, prócz zada? techniczno-budowlanych, mia?a du?y zakres

obowi?zków administracyjnych i inspekcyjnych, przytern ca?y

ni?szy personel nurtowy, jak wytyczni, stra?nicy rzeczni, za?o­

?i statków, pog??biarek, pr?dówek, byli op?acani z tych kredy­
tów. W latach 1919-1925 wydatki personelu stanowi?y w przy­

bli?eniu 36%, w latach 1926-1928 - oko?o 32?'?, w 1929-1931

- oko?o 26 ?? wydatków z kredytów rzeczowych.

Sumy, jakiemi rozporz?dza?a Dyrekcja Dróg Wodnych w

Warszawie (w granicach Wis?y ?rodkowej) wraz z Bugiem
i Narwi?, i podzia? wydatków wed?ug ich przeznaczenia przed­

stawiaj? sie jak nast?puje (p. Tab. II na str. 16-17).

b) N a j p i l n i e j s z e r o b o t y.

Naturalne w?a?ciwo?ci Wis?y wymaga?yby, tak zreszt?, jak

to zrobiono na dolnej Wi?le, systematycznej regulacji Wis?y

?rodkowej.

Jednak wymagania ?ycia przy ograniczonych kredytach,

jakie Pa?stwo mog?o asygnowa? na Wis??, nie pozwoli?y wej??

na drod? planowej i systematycznej regulacji.

Spustoszenia, wskazane w rozdz. 2, jakie czyni?a rzeka po­

zostawiona w dzikim stanie, wysun??y na plan pierwszy rato­

wanie zagro?onych miejscowo?ci i ubezpieczanie rozmywanych

brzegów w miejscach, gdzie dalszy pas t?p rozmywu przyno­

si? mÓR? wi?ksze szkody, unosz?c cenne grunta, a zw?aszcza

podmywaj?c wa?y ochronne i gro??c zalewem obszernym ?yz­

nym nizinom.

Wobec tego w miejscach, gdzie ochron? brzegów wyko­

nywano zapomoc? tam poprzecznych, - uzgadniano ich po?o­
?enie z projektem regulacji na wod? brzegow? wed?ug trasy

przybli?onej, jednak?e w przewa?nej ilo?ci wypadków nie do­

ci?gano ich do pe?nej d?ugo?ci, zadawalniaj?c si? tymczasem

t? d?ugo?ci?, jaka jest niez·b?dna do zabezpieczenia brzegu.
Jednak?e w niektórych miejscach, jak np. w Grochalach. -

tamy poprzeczne odrazu doprowadzono do trasy regulacyjnej.
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TAB

Na co

wydatkowano
1923 r. 1924 r. 1925 r.

Wydatki na budow? por­

tów na Saskiej K?pie
i w Radzrwiu .

IdotYChdo IN 1924 r.-

'Vydatki administracyjne 25981418146 mkp. 8?801?; ??rI?? ;;?. 895930.98

l 227 990.83 z?.

Sumy wydatkowane na

Bug i Narew. . . .

39768900 " 121490.94 z?. 141529.63

342000.00

do l/V 1924
Wydatki personalne z

13852650712
II 244354938722 k

kredytów rzeczowych
m p. 296878500

do 31/XIl 1924
.

I
1859151.08 z?.

nie da?o si? ustali?

I

Wydatki na bagrowanie
(utrzymanie nurtu)

6159824220mkp.
7425936335 mkp.

362667.22 z?.

I

540961.30

Inne wydatki. 64.0877 600 "

101 814557805 rnkp. 1 236993.91
763313.00 z?.

167423215126 mkp.
178489.65 z?.

159981.61

Wydatki na robo?y kcn­

serwacyjne
5771979465 ,..

Sumy wydatkowane na no
1191476219267 1157744470715 mkp. 2856374.08

we roboty do re?ulacji
.

"I 1 320641.40 z?.

-O-?-ó-?e-m-. --1-64-4-6-1-2-8-1-2-35-.6-7*) 11516816364628
m k p .1-9-1-4-2-5-56-. 4-1-·)h 6336 74U2 z?.

-----

'J Przyjmuj?c przeci?tny kurs marki polskiej '
.• edlug rozporz?dzenia Prezyde nta

= 115000 mk. p., dla 1924 roku 1 z?. = 1750000 mk. p., odpowiednio 64461281235.67
...

Za??czona ni?ej (na str. 21) tablica V podaje wynik dotych­

czasowych robót pod wzgl?dem osi?gni?tego zabezpieczenia

brzegów.
Pod naciskiem konieczno?ci rozrzucania si? na du?? ilo??

placów robót przewa?nie w miejscach, gdzie rzeka robi?a du­

?e szkody i brzegi wymaga?y ochrony, roboty wykonywane by­

?y w warunkach bard lO trudnych, ze wzgl?du na to, ?e:

a) budowle wykonarie n a niewielkich przestrzeni3.ch rzeki

przy jednym brzegu daleko wi?cej s? nara?one na niebezpie­
cze?stwo zniszczenia, wi?c koszLy konserwacji tych robót s?

wzgl?dnie du?e;

b) budowle wykonywane w takich miejscach, gdzie rzeka

zacz??a robi? du?e podmycia brzegów, z samej istoty r ze cz y



Rzplite] o przerachowaniu (Dz. U. Rz. P. 1925 r. Nr. 30, poz. 213) dla 1923 roku l z?. =

mk. p. = 560532 z?., za? dla 1924 r. 1516816364628 mk. p. = 866752 z?.

prowadzone by?y na znacznych g??boko?ciach. Koszty W1?C

tych robót by?y s losunkowo wysokie.

Od '1919 do 1930 r. wykonano na Wi?le ?rodkowej znacz­

ne ilo?ci robót, które s? podane w tablicy III. Trudno?ci,

nastr?czaj?ce si? przy obliczaniu ilo?ci corocznie wykonanych
robót w latach 1919--1925, spowodowa?y, ?e w zestawieniu zo­

s?a?y te ilo?ci podane globalnie. Ma si? rozumie?, ?e wobec

pewnych braków w sprawozdaniach techniczno-finansowych

cyfry przytoczone w zestawieniu nie s? absolutnie dok?adne.

Opuszczenia jednak i niedok?adno?ci, jakie mog? si? zdarza?,

nie s? o tyle znaczne, ?ehy mog?y zmieni? obraz, jaki to zesta­

wienie nam daje.



TABLICA III

Ogólne zestawienie róbót, wykonanych na Wi?le ?rodkowej od 1919 r. do 1930 r.

Rodza e robót
od 1919 r. do

I1925 r. w??cz.
1926 r. 1927 r. 1928 r. 1929 r. 1930 r. Suma

Zarz?d Dr. Wad

Razem tam

I

kamienne m bid. m bie?. m bie?. m bie?. m bie?. m bie?. m bie?.

n. w Pu?awach 5118 362 870 175 555 1260 8340

" Warszawie - - - - - - -

" P?ocku 130 - - - - - 130

faszynowe

n. w Pu?awach - - - - - - -

" Warszawie. 1461 200 223 - - - 1884

.. P?ocku 1880 145 110 552 162 44 2894

pod?u?nych
owych

o d n. Warszawie 1680 1894 737 717 223 - 5251

z ziemi z a-

o d w
ó

j n. bru k.

n. w P?ocku 470 200 220 - - - I 890

pod?u?nych 10839 2801 2160 1444 940 1304 ??

W li!
.

n. w Pu?awach 10178 4219 2384 1534 - - 18315

" Warszawie. 4085 1818 1572 1202 - - 8677

" P?ocku - - - - - - -

a se k faszynowych 14263 I 6037 I 3956 I 2736 - - 26992

-

00

Tamy pod?u?ne

Zarz?d Dr. Wod

Tamy pod?u?ne

Zarz?d Dr. Wod

Odbudowa tam

faszyn

Zarz?d Dr. w W

Tamy pod?u?ne
bezpieczone p

Opaski faszyno

Zarz?d Dr. Wad

Razem op



IOd1919r.doll 1926r.
1925 r. w??cz.

1927 r. 1928 r. 1929 r. 1930 r. SumaRodzaje robót

Tamy poprzeczne i p r z e t a m. I bie?. bie?. I m bie?. bie?. I m bie?. bie?. bie?.
kamienne trawersy

m m m m m

oraz

Zarz?d Dr. \Vodn. w Pu?awach 638 - - 184 - -- 823

., " " " \Varszawie. -
- 75 -

.. - - 75

" " ., " P?ocku -
- - - - - -

Tamy faszynowe

Zarz?d Dr. Wodno w Pu?awach 2781 710 426 1324 1261 772 7276

" " .. " Warszawie. 8275 1013 2153 3377 2724 3177 20719

" " " ,. P?ocku 6920 996 2374 1795 2323 2184 16592

Tamy p?otkowe

Zarz?d Dr. Wodno w Pu?awach - 418 514 1176 1074 805 3988

" " .. .. Warszawie. -
- - - -

- -

" " " " P?ocku -
- - - - 349 349

Razem tam poprzeczno i przetamowa? 119615 3137 5542 7857 7383 7288 49822

Materaców faszynowych z a- ') 2 m2
,)

m2 m2
.

m2
p e

? n i o n y c h kamieniami
m? m m?

Zarz?d Dr. Wodno w Pu?awach 15233 - 2258 602 820 400 19313

" " " " Warszawie. 1320 - - 840 2760 . 2860 7780

" " " P?ocku 7400 - 5600 4080 4720 5920 27720

Razem materaców faszynowych 23953 23953 7858 5522 8300 9180 54813
.

Obsadzono plantacji wiklin, ha ha ha ha ha ha ha

Zarz?d Dr. Wodno w Pu?awach 396.88 59.40 84.27 43,50 25,13 72,98 682.16

" " . , .. Warszawie. 61.68 39,39 119,56 48,12 85.63 170.97 525,35

" " " '. P?ocku 88.82 19,57 35,11 71.40 73,92 19,04 307.86

Razem obsadzono plantac. wiklin. 54738 118.36 238,94 163,02

I
184,68 I 262.99 1515.37

!

I 1 04?1.)877 IWybagrowano gruntu w portach m'!

I
miS md

I
1.) 1.) mJm m

i nurcie 320605 572 043 857757 l 006721 1064386 4865389
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Tablica III zawiera wykaz robót wykonanych ju? za cza­

sów Rzeczypospolitej Polskiej.

Jak wspomniano uprzednio, wykonane budowle mia?y za

swe g?ówne zadanie ochron? brzegów od zniszcze?, dokony­

wanych przez wezbrania Wis?y. Wobec tego ciekawern jest
wskazanie osi?gni?tego stopnia ubezpieczenia brzegów dzi?­
ki wykonanym budowlom. Zadanie to wype?nia tablica IV, któ­

ra dla ca?ej przestrzeni ?rodkowej Wis?y, dla ka?dego brzegu

osobno, podaje zarówno ilo?ci i d?ugo?ci is tniej?cych budowli

wodnych, jak i d?ugo?ci ka?dego brzegu zabezpieczone przed

rozmywaniem przez zespó? wykonanych budowli. Nawet dopu­

szczaj?c, ?e d?ugo?ci ochronionego brzegu, przyj?te w wykazie,

s? tylko przybli?one, daje tablica IV dostateczne dane do ze­

stawienia, przytoczonego w tablicy V, zupe?nie ju? wyra?nie

charakteryzuj?cego wyniki osi?gni?te w tym kierunku do ko?­

ca 1930 r. na Wi?le ?rodkowej.

Nale?y tu nadmieni?, ?e przy zestawianiu tablic III i IV w

dziale tam poprzecznych oka?? si? do?? znaczne ró?nice, po­

chodz?ce st?d, ?e w tablicy 1:1 wykazana jest ilo?? budowli

wodnych, wykonanych do ko?ca 1930 r. od roku 1919, t. j. za

czasów Pa?stwa Polskiego, tablica za? IV obejmuje wszystkie

budowle, z ar
ó

wn o wykonane za czasów polskich, jak i przed­

wojennych, a w ostatnim okresie wyremontowane lub odbudo­

wane, a nawet niektóre opaski zupe?nie me remontowane,

o ile nie by?y zniszczone. Tablica III wykazuje przytem w tym

dziale mi?dzy' innemi budowlami i wykonane w tym okresie

trawersy (po??czenia z brzegiem tam po-d?u?nych), natomiast

tablica IV podaje trawersy oddzielnie w kolumnie d i e.

Nadmienia si? równie?,- ?e w Ia hlicy III w rubryce mate­

race wykazane zosta?y tylko materace, s?u??ce do ochrony

brzegu, natomiast nie s? wykazane materace po?o?one na g?ów­
kach tam lub przy skrzyni ich dla ochrony od podmycia bu­

dowli.

W tablicy IV ca?a przestrze? figuruje jako opaska w wy­

padkach, kiedy dla ochrony brzegu cz??ciowo zosta?y wyko­
nane opaski, cz??ciowo u?o?one materace.

Ogólna d?ugo?? brzegów chronionych wynosi wed?ug tab,

IV i V 156 km 232 m.
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Wykaz budowli ochronnych i regulacyjnych na Wi?le ?rodkowej.

a b I c d I e f I !!
-c

....t::ctt

D?ugo?? tam pod?u?-
u ;:

Suma
D?ugo?? brzegu.

D?ugo?? trawersów D?ugo?? tam po-
>-0

nych, opasek lub E ? E chronionego
Place budowy przy tamach po- przecznych i prze- ctt u <'J b+c+d+

km materaców na brze- ..... <:.l .....

przez budowle

I
d?u?nych tamowa? N

"I
gach

'u .... N

...l-e+f+g'm 0.. .....

I prawym I lewy I b. prawy I b. prawy

o o c.

lewym b. b. lewy
= Q...'1""4

b.lewy b.
prawy

1 Piotrowin I 326 I I 185 4 185 600

2 Kolonja Nadwi?la?ska 32?-330 1 130 430 380 4 1940 2290

3 Kamie? 328 - 330 717 8 717 1 100

4 K?pa Gostecka 330 - 332 670 345 140 2 1155 2493

5 Jarentowskie Pole 337 - 340 1064 6 1064 2075

6 Jarentowice 336 - 339 1 148 9 1 148 3303

7 Lucymia 346 -348 12-10 425 145 1 1810 1550

8 "
349 - 351 465 3 465 1185

9 Zastów Polanowski 349 - 351 1685 1080 262 2 3028 2315

10 Janowiec 353 815 815 815

11 355 1 195 I 1 195 1 195

12 Woj szyn 358 - 359 730 4 730 2050

13 Kazimierz 357 - 360 1 215 720 463 10 2399 3518

14 Parchatka 3ó3 - 365 1632 1130 830 11 3592 1822

15 Sad?owice 365 - 367 135 699 6 834 1880

16 W?ostowice 369 453 453 453

17 Góra Pu?awska 369 - 371 776* 120 896 839

18 ??g 375 - 377 1379" 1 379 1 379

19 Wólka Go??bska 378-380 3 333* 113 3 3 466 3 666

20 Regów 383 - 386 2 489:? 248) 2489

21 Borowa 390 494:: 494 494

22 D?blin 392 - 394 2 184(- 2184 2264

23 G?uszec 396 - 400 2390*

I 1
2390 2390

24 Ka?my 417-419
•

1 6.f0? 1640 1640

25 Maciejowice 420 - 422 1 880* 1880 1880

Na ca?ej przestrzeni Za-
325 - 431 13 429 13 32? 975 \ 3275 4631 2597 38346 25317 \ 203-;:;-

rz?du Dr. W. w Pu?awach

) )
----

26 Ostrów 437 - 438

)
730

)
6 730 1100

27 Latków 438- 439 59D 590 590

28 St.Przewóz Tarnowski 444 - 445 580 4 580 1400

29 Niz. Skórecko-Piwo-

ni?ska 464 - 466 270* 450 4 720 2700

30 Borki 466 - 467 400 3 400 1000

31 Brzumin 468 - 469 340:': 1000 9 1340 1 940

32 K?pa Radwankowska 469 - 470 400 4 400 800

33 Czersk 471 200:': 200 200

34 Kosurnoe-Ostrów 473 - 477 830 1520 11 2400 3000

35 K?pa Gliniecka 477 - 479
?

1 100 8 1100 1500

36 Moczyd?ów 478 - 480 1 83C> 1 830 1830

37 K?pa Nadbrzeska 481 - 484 1880 15 1 880 3100

38 K?pa Rybacka 484 - 486 920 6 920 1600

39 Kopyty 486 - 487 360 560 6 920 1050

40 Obórki 493 240 4 240 450

41 K. Falenicka 495 440 440 440

42 Zawady 501-502,5 1300 1300 1 :00

43 Warszawa 502,5-513,8 9000** 9800*:;' 680::;:? 4320:::::: 160:::::: 1 520*:: 16 25480*:: 11300** 11 300:?*

44 Cytadela 513.8-520 1670 360 2800 19 4830 6600

45 Praga 514 - 518 140 605 9 745 3250

46 Pelcowizna 518 - 520 897 12 897 1200

47 ?era? 520 - 522 438 760 420 3 1 618 2300

48 ?widry 522 - 524 912** 440::;: 445 4 1 797 1500

49 M?ociny 524 - 526 1020 12 1020 2800

50 Tarchomin 523 - 525 555 96 2 651 1000

51 Nowodwory 525 - 528
I

2410 14 2410 3500

52 ?omianki 527 -- 531 428 95 2222 14 2745 3950

53 Jab?onna 530 - 536
I

1 340 ?* 8JO:;:' 2760:;:* 20 4980*::: 5270

54 K?pa Motocka

545-5471 1
480 6 480 140U

55 Nowy Dwór 549 - 550 1000** 1000 1 200

I j
Na ca?ej przestrzeni Za-

431- 551 16428 I 15065 1 135 6400 10562 15053 64643 36650 /43920rz?du Dr. W. w Warszawie

56 Modlin 551-551.6 600:'::':
-

600:'::?; 600

57 Grochale 553-555.5 225 17-1 2100 12 2499 3100

58 Secymin 568 - 559 390 390 390

59 Wola Górna 581 - 584 1055 920 1330 11 3305 3400

60 ?ladów 580 - 582 435 135 800 7 1370 2200

61 Kamion 586 - 5q7 310 165 tJ?U 3 1 155 1200

62 Drwa?y 592 - 595 60 80 1890 25 2030 3000

63 Pieczyska 597 - 600 1 740 17 1 740 2300

64 Troszyn 619 - 621
?

850 9 R50 2150

65 Dobrzyków 620 - 622 280 280 L,I:SU

66 Br rowiczki 628 200** 200:;::? 200**

67 P?ock 632 - 637 650 498 1800 2400 18 5348 3600 3800

68 D?b Wielki 658 - 659 700 5 700 1300

69 W?oc?awek 679 - 680 900** 518 3 1 418 900 1 100

70 Korabniki 682 - 684 460** 460 460

Dla ca?ej przestrzeni Za-
551- 683 3650 1 915 972 1000 8670 6138 22345 17880 12100

rz?du Dr. W. w P?ocku

Dla ca?ej przestrzeni Dy- 325 - 685 33507 30306 3082 10675 23863 23788 125334 79847 176385rekcji Dr. W. w Warszawie

*
Opaski i materace wykonane przez Zwi?zki Wa?owe.

** Budowle wykonane przed wojn?.
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TABELA V

D?ugo?? brzegów chronionych budowlami regulacyjneml w granicach

Warszawskiej Dyrekcji Dróg Wodnych

Zarz?dy Dróg Wodnych
I D?ugo??

chronionego

I
brzegu

m bie?.

Ca?kowita

d?ugo??
brzegu

m bie?.

Stosunek

%-wy

I. Z a r z
?

d w P u ? a w a c h.

km 325-431.2

Brzeg lewy woj. Kieleckie

Brzeg prawy w o]. Lubelskie

25317

20365

106200

106200

23.84

19.18

Dla ca?ego Zarz?du Pu?awskiego

---------- ------
-----

21.5

II. Z a r z ? d w War s z a w i e,

km. 431.2 - 551

Brzeg lewy woj. Kieleckie od

km 431.2 do 457. . . . .

Brzeg prawy woj. Lubelskie

od km 431.2 do 457

Brzeg lewy woj. Warszawskie

od km 457 do 551

Brzeg prawy woj. Warszawskie

od km 477 do 551 . . . .

45682

3090

8000

32560

35920

212400

25800

45800

94000

74000

11.98

17.47

34.73

48,54

III. Zarz?d w P?ocku,

km 551-685

Brzeg le wy woj. Warszawskie

od km 551-685 .

Brzeg prawy. woj. Warszawskie

od km 551 do 685 . . . .

Dla ca?ego zarz?du P?ockiego

17880

12 100

29980

134000

134000

268000

13.34

9.03

11.19

------1---·---
------ ------

Dla ca?ej Dyrekcji Dr. Wodn,

w Warszawie, od km 325

do 685 .
. . .

Uwaga: km 325

km 457

km 550,5 -

156232 720000

uj?cie Kamiennej

Pilicy

Bugu.

21.90



22

W tej liczbie brzegów, chronionych budowlami, z czasów

okupacji rosyjskiej by?o:

chronionych budowlami

poprzecznemi pod?u?ne mi suma

w Zarz?dzie Pu?awskim ok. 2500 2500 km

Warszawskim 7000 21 100 28 100 ..

P?ockim 700 1 260 1060 "

Ogó?em. 32560 km

Oprócz tego, istnia?a pewna niewielka ilo?? starych budo­

wli rosyjskich regulacyjnych, wykonanych na krótkich odcin­

kach, które, wskutek rozmycia i przesuni?cia si? brzegów, zna­

Iaz?y si? poza tras?, cz??ciowo w korycie rzeki, i z tego po­

wodu nie mog? by? w powy?szem zliczeniu brane pod uwag?,

TABLICA VI.

Z e s t a w i E' n i e p r z e c i
?

t n y c h w y n i k ó w.

Ob' t
.,

k l D?ugo?? S d'

I
Przcci?t-

re Cl1

Nazwa Zarz?du
J? osc wy ona-

t n
na cena

nych nowych robót ?md
pro l

za 1 013
Rok

l wy u 0- nowych
Dróg Wodnych

regli acyjnych

l
h budowli faszyna?y

m"
wanvc

m"
IZ materja-

m b.
I tern, z?.

Zarz?d Dr. W o dn.
1926

I 7586,26 Iaszvn, 575,50 f.
15,14 6.90

w Pu?a wach .
t 14865,00 kamien. 934,00 k.

5,65

" ,. "
1927 12677,28 faszyn. 546,00 "I 23,22 6.90

----

I

Zarz?d Dr. W odn.
1926 20746,22 995,50 ..

I
20,83 8.51

Warszawi?
"

w

I
" " "

1927 64378,68 "
1 951,00 " 33,00 8.99

1928 110045,57 2877,00 "

I
38,25 12.15" " ., "

1929 84616,13 2224,00 "

I
38,05 15.10" " "

"

1930 80983,00 2625,00
I

30,80 - **).. "

1931 44984,00 1 256,00
I

35,75 -

" "

Zarz?d Dr. Wodn I
w P?ocki. 1926 4633,77 " 251.00 " 18,46 12.50

1927 37486,50 2484.50 I
15,09 22.36 *)" " " " "

" " " 1928 52308,05 " 2151,31 ,,! 24,31 20.37 *)

*) U wag a: Umowna cena 1 m
'

faszynady wynosi?a przeci?tnie
w 192b/27 r.

- 7.85 z?. a w 1928 r ,

- 14,81 z?.; dodaj?c na przypadaj?ce
koronki, odgraniczenia, obsadzenia brzegu, uporz?dkowanie roboty po sko?­

czeniu 20:t. otrzymamy cen? umown? 1 m" faszynady w wyko?czonej robo­

cie w 1926/27 r.
- 9.42 zl., a w 1928 r.

- 17.77 z?. Przeci?tna cena 1 m3

faszynady w uko?czonych robotach w P?ocku odbiega od przeci?tnej ceny

1 m:! w uko?czonej robocie.

**) W chwili zako?czenia referatu koszla te nie by?y jesze definityw­
nie sprecyzowane.
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Wskazane wy?ej na str. 22 budowle z czasów okupacji ro­

syjskiej by?y przez Dyrekcj? Dróg Wodnych gruntownie odno­

wione na d?ugo?ci ok. 32 km.

Pozosta?e budowle na d?ug. 123,67 km by?y wykonane za

czasów rz?dów polskich, przyczem pewna cz??? budo?li po­

d?u?nych (najwi?cej opasek faszynowych) by?a wykonana przez

zwi?zki wa?owe przy pomocy Skarbu Pa?stwa, wszystkie za?

budowle poprzeczne i tamy pod?u?ne -

przez Dyrekcj? Dróg

Wodnych.

Powa?na ilo?? robót regulacyjnych, wykonanych na Wi?le

w okresie powojennym, pozwoli?a na obliczenie przeci?tnych

wyników, jakie otrzymano dla zupe?nie wyko?czonych robót.

Wyniki te daj? pewne wskazówki zarówno przy kosztorysowa­
niu generalnego projektu regulacji Wis?y, jak i odno?nie opra­

cowywania szczegó?owych projektów oddzielnych odcinków.

Dane te zosta?y zebrane w tablicy VI za te lata, za które od­

powiednie materja?y s? zupe?nie usystematyzowane, i tylko
na podstawie tych robót, które zosta?y definitywnie uko?czone.

CZ??? II.

OPISY ROBóT, WYKONANYCH NA WI?LE ?RODKOWEJ.

l) Roboty pod Pio?rawinem-Solcem-K?p? Gosteck?

(325-332 km).

Wskutek du?ego baru, utworzonego przez lewobrze?ny

dop?yw - rzeczk? Kamienn?, wpadaj?c? do Wis?y na 323 km,

wysokie wody podmywa?y prawy brzeg poni?ej kamienio?o­

mu. Cztery tamy poprzeczne ogólnej d?ugo?ci 185 m, wybudo­
wane w 1925 r., zabezpieczy?y zupe?nie rozmywany prawy

brzeg, odsuwaj?c nurt ku lewemu brzegowi.

Poni?ej, pod Kamieniem, na 328-330 km, Wis?a pedzie­
lona by?a na ?o?ysko g?ówne i dwa ramiona. W 1924 r. zosta?o

zamkni?le prawe boczne rami? trzema prze lamowaniami fa­

szynowemi ogólnej d?ugo?ci 652 m. W 1925 r. wysoka woda

wyrz?dzi?a bardzo znaczne szkody przez rozmycie nadbrze?­

nych gruntów uprawnych na lewym brzegu na 327-329 km
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nale??cych do kolonji Nadwi?la?skiej ko?o Solca. Dyrekcja zo­

sta?a wskutek tego zmuszona do rozpocz?cia w tern miejscu
robót na szersz? skal?, w celu ochrony tego brzegu.

Pocz?tkowo w 1926 r. wybudowane zosta?y trzy tamy z fa­

szynady, ogólnej d?ugo?ci oko?o 200 m, które jednak okaza?y

si? niedostatecznemi dla zabezpieczenia ca?ej zagro?onej prze­

strzeni. W latach 1927-1929 wybudowana zosta?a kamienna

tama pod?u?na d?ugo?ci 1130 m z 10 trawersami faszynowe mi

d?ug. 612 m. Trzy tamy poprzeczne na 329 km, wraz z nowowybu­

dowan? tam? poprzeczn? z faszynady na 330 km, d?ugo?ci oko­

?o 225 m, by?y przeznaczone do odrzucenia nurtu ku ?rodkowi

rzeki.

Jednocze?nie brzeg rzeki pod Kamieniem (328-330 km)
zosta? umocniony przez budow? czterech faszynowych tam po­

przecznych ogólnej d?ugo?ci oko?o 312 m i przez przed?u?enie

faszynowych przetamowa? razem na 603 m.

Przewidywana mo?liwo?? skierowania si? nurtu wysokiej

wody w zwi?zku z robotami wykonanemi pod kolonj? Nadwi­

?la?sk? ku prawemu brzegowi, który by?by zagro?ony rozmy­

ciem, sk?oni?a do wybudowania zawczasu, bo jeszcze w latach

1926-1927, na 331 km kamiennej tamy pod?u?nej, d?ugo?ci
670 m, z trawersami faszynowemi oraz 4 tam poprzecznych fa­

szynowych, d?ug. ok. 225 m, przeznaczonych do odrzucenia nur­

tu ku ?rodkowi rzeki. Realizacja przestrzeni mi?dzy tarnami

pozwoli?a na obsadzenie na lewym brzegu wikliny oko?o 15 ha,

przysypów pod Solcem oko?o 12 ha i na prawym brzegu oko­

?o 48,5 ha.

Przed dokonaniem robót wy?ej opisanych odcinek Wis?y
od 327 do 334 km by? bardzo uci??liwy dla ?eglugi, z powodu

ci?g?ego przerzucania si? nurtu i tworz?cych si? w ró?nych

miejscach przemia?ów; np. w 1926 r. notowano g??boko?? prze­

mia?ów przy kolonii Nadwi?la?skiej 0,6 m, w 1927 - 0,65 m,

w 1928 pod Piotrowinem 0,60-0,65. Skoncen trowanie jednak

nurtu wp?yn??o na g??boko?ci na tym odcinku o tyle, ?e od

1929 roku notowa? ni?szych od 1,5 m nie zauwa?ono.

2) Roboty pod Jarentowicami (337-340 km).

Odcinek Wis?y 337-340 km zawsze by? trudny dla ?eglu­

gi, zarówno z powodu cz?stego przerzucania si? nurtu od jed­

nego brzegu do drugiego, jak i nadzwyczajnie ma?ych g??boko-
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SCl na tworz?cych si? tu przemia?ach, które w 1928 r. pod Ja­

rentowskiem Pole? osi?gn??y swój najni?szy poziom 0,45 m,

a w innych latach - od 1925 do 1928 r. - dochodzi?y do

0,55 m. Przy tern, jak pokazano na rysunku, rozmywanie brze­

gów w czasie od 1890 r. posun??o si? miejscami do 200 m wg??b

l?du.

Dyrekcja rozpocz??a tu roboty w celu ochrony brzegów

jeszcze w 1924 r., pocz?tkowo po par? tam rocznie, za? od

1927 r.
-

na wi?ksz? skal?.

Boczne rami? Wis?y na lewym brzegu zosta?o zamkni?te

czterema prze tamowaniami p?otkowemi, a dwie tamy po­

przeczne na 337-338 km odrzuci?y nurt ku prawemu brzego­

wi, na którym jedena?cie tam poprzecznych, cz??ciowo faszy­

nowych, cz??ciowo p?otkowych, nadaje mu kierunek.

Realizacja przestrzeni mi?dzy zamkni?ciami nast?pi?a tak

pr?dko, ?e obecnie pozwoli?a na obsadzenie tych przestrzeni

plan tacjami wikl1nowemi o powierzchni 38,50 ha.

Trzeba nadmieni? tu, ?e w rezultacie tych robót g??boko­

?ci n? nurcie na obj?tej robotami przestrzeni od 1929 r. nie

spada?y poni?ej 1,50 m. Wprawdzie da?o si? zauwa?y? poni?ej

miejsca robót pewne pogorszenie warunków ?eglugowych, bo

w 1929 r. na 340-341 km, w miejscowo?ci Las D?bowy, zja­

wi? si? nowy przemia? o g??boko?ci 0,55 m, lecz nale?y to uwa­

?a? za zjawisko naturalne, wynikaj?ce z natury rzeki, dla któ­

rej tylko regulacja ca?ej przestrzeni mo?e usun?? takie niespo­

dzianki.

3) Roboty pod Lucymi?-Zastowem Polanowskim

(346-351 km).

Odcinek ten Wis?y bardzo utrudnia ?eglug?, z powodu

cz?stego przerzucania si? nurtu i niedostatecznych g??boko?ci na

t worz?cych si? w ró?nych miejscach przemia?ach. G??boko??

na nurcie w 1928 r. pod Zastowem Karczmiskim spad?a do

0,45 m, a w 1927 r. pod Zastowem Polanowskim do 0,55 m.

Brzeg podlega? przy tern silnemu rozmywaniu i miejscami, jak
wida? na rysunku, przesun?? si? od 1890 r. o pó? kilometra

wg??b l?du.

Dyrekcja rozpocz??a tu roboty w 1925 r. na 346 km +

800 m w celu ochrony brzegów. Na lewym brzegu zosta?a wy­

budowana z kamienia tama pod?u?na d?ugo?ci 800 m z trawe r-
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sami faszynowemi, ??cz?cemi j? z brzegiem, i wykonane trzy

przetamowania dla zamkni?cia bocznego ramienia. Na 347 km

+ 900 m
- tama poprzeczna, odbijaj?ca nurt od brzegu. Na

346 km + 300 m prawego brzegu wybudowano cztery prz et a­

mowania, zamykaj?ce rami? boczne, i na 350 km - kamienn?

.tam? pod?u?n? oko?o 1700 m d?ugo?ci z dwudziestu ??cz?cemi

z brzegiem trawersami faszynowemi, tworz?c? i ochraniaj?c?

wkl?s?y brzeg, oraz tamy poprzeczne na 348 km + 800 m

i 350 km + 930 m, odbijaj?ce nurt od prawego brzegu.

Realizacja przestrzeni mi?dzy zamkni?ciami pozwoli?a na

obsadzenie plantacjami zamulonych przestrzeni na górnych

zamkni?ciach na powierzchni oko?o 32,70 ha i na dolnych zam­

kni?ciach - oko?o 87,60 ha.

Prócz tego zosta?y obsadzone wiklon? zrealizowane prze­

strzenie mi?dzy tam? poprzeczn? i tam? pod?u?n? na 349-

350 km w ilo?ci 8,00 ha.

Na przestrzeni Wis?y, obj?tej wymienionemi robotami, od

roku 1930 g??boko?ci nie spada?y poni?ej 1,50 m.

4) Roboty pod Janowcem (353-356 km).

Roboty te, wy??cznie ochronne, maj? na celu zabezpiecze­

nie bardzo znacznie rozmytego wkl?s?ego lewego brzegu zako­

la, który wporównaniu do stanu z 1890 r. cofn?? si? prawie

o 500 m wg??b l?du. Is lniej?ce wa?y ochronne zos la?y powa?­

nie zagro?one. Rozmycia zosta?y dokonane przez wysokie wo­

dy, wskutek wadliwych wy?ej po?o?onych obwa?owa? ochron­

nych, wykonanych przez okolicznych mieszk a?ców jeszcze w

czasach okupacji.
Lewe boczne rami? Wis?y na 346-353 km zosta?o przesy­

pane wa?ami ochronnemi jeszcze w okresie przedwojennym.

W latach 1924-1926 brzeg zosta? umocniony na 353 km

na d?ugo?ci 815 m, a na 355 km na d?ugo?ci 1195 m przez bu­

dow? faszynowych opasek i u?o?enie ma teraców grubo?ci

0,60 m o tyle, ?e podmywanie brzegu zosta?o w zupe?no?ci usu­

ni?te. Przysypy, jakie si? nast?pnie zacz??y odk?ada? na lewym

brzegu 353 km, da?y mo?no?? obsadzenia wiklin? oko?o 8,00 ha.

Od czasu ustalenia w ten sposób wkl?s?ego lewego brzegu,

zmniejszy?o si? zapraszczanie na tym odcinku ?o?yska Wis?y.

Przeciwleg?y brzeg wypustu zos?a? obsadzony plantacjami wi­

klinowemi na powierzchni oko?o 48,75 ha.
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Roboty te, koncentruj?c wod? na nurcie, usun??y cz?sto

powtarzaj?ce si? przerzucanie si? nurtu od jednego brzegu

do drugiego, zale?nie od przypadkowych okoliczno?ci, wp?y­

waj?cych na zapiaszczenie ?o?yska to w jednem, to w drugiern

miejscu.

5) Roboty pod Kazimierzem (356-361 km),

Post?puj?ce zdziczenie ?o?yska Wis?y na tym odcinku,

zwi?zane z g??bokiem rozmyciem lewego brzegu prawie na

500 m wg??b l?du, sta?e przerzucanie si? nurtu, wreszcie wi­

doczna d??no?? rzeki do odsuni?cia si? od Kazimierza, utrud-

,

niaj?ca komunikacj? statkami, spowodowa?y konieczno?? usta­

lenia ?o?yska.

Przedewszystkiem zosta?a ustalona prowizoryczna trasa

l egulacyjna odcinka .Ianowiec-e-Pu?awy (353-373 km).

Pod?u?ne tamy z faszynady na prawym brzegu, jedna d?u­

go?ci 228 m, wybudowana w 1928 r. na 358 km z cz ter ern a tra­

wersami faszynowemi ogólnej d?ugo?ci 97 m, druga d?ugo?ci

257 m z trzema traversami ogólnej d?ugo?ci 200 m na tym sa­

mym km ograniczaj? linj? ko?cowej cz??ci wkl?s ?ego brzegu

zakola oraz cz??ciowo przej?cia do nowego zakola. W pewnej

mierze zosta? ustalony wkl?s?y brzeg zakola lewego brzegu

przez dwie tamy poprzeczne z faszynady ogólnej d?ugo?ci oko­

?o 440 m, wykonane w 1927 r., i dwa p?otkowe przetamowania

ogólnej d?ugo?ci oko?o 468 m, wykonane w 1929 r.

Bardzo ?adna realizacja przestrzeni mi?dzy tamami i prze­

tamowaniami lewego brzegu pozwoli?a obsadzi? na utworzo­

nych w tern miejscu przysypach plantacj? wiklinow? o po­

wierzchni oko?o 33 ha.

Trzecie zakole, którego wkl?s?y brzeg wypada na prawym

brzegu 359-361 km pod Kazimierzem, znowu zosta?o ustalo­

ne tam? pod?u?n? z faszynady, ogólnej d?ugo?ci oko?o 830 m,

z siedmiu trawersami faszynowemi d?ugo?ci 367 m, wybudowa­
nemi w 1926 r.

Wypuk?e brzegi zakoli prawego brzegu zosta?y do pewne­

go stopnia ustalone na 358-359 km przez budow? 10 faszyno­

wych tam poprzecznych ogólnej d?ugo?ci 451 m, wybudowanych
okresie 1928-1930 r.

I na prawym brzegu realizacja przestrzeni zarówno mi?­

dzy tamami poprzecznemi, jak i za tamami pod?u?nemi, pozwo-
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li?a na obsadzenie plantacji wiklinowej na powierzchni oko?o

29 ha.

Poprzeczne tamy ani na prawym, ani na lewym brzegu nie

zosta?y doprowadzone do trasy.

Na przestrzeni opisanych wy?ej robót w 1926 r. by?y noto-

•

wane przemia?y o g??boko?ci 0,65 m pod Kazimierzem, w 1929

roku nawet 0,60 m, od 1930 r. g??boko?ci poni?ej 1,00 m nie

spada?y.

6) Roboty pod Parchatk? (367,5-364,50 km).

Ten odcinek odznacza? si? cz?sterui przerzucaniami S1?

nurtu i niedostatecznemi g??boko?ciami na tworz?cych si? po

ka?dym spadku wysokiej wody w ró?nych miejscach przemia­

?ach. W 1928 r. pod Sad?owicami i W?ostowicami g??boko?ci

spada?y do 0,55 m, a w innych latach (np. 1925) pod W?o­

stowicami do 0,60 m, pod Parchatka - do 0,65 m, w 1926 r.
-

pod W?ostowicami do 0,65 m, w 1927 r. tam?e - 0.60. Prócz le­

go brzegi podlega?y silnemu rozmywaniu, które w porównaniu

do stanu z 1890 r. dochodzi?o miejscami do pó? kilometra wg??b

l?du.

Dyrekcja rozpocz??a roboty w 1926 r. w celu ochrony brze­

gów. Przedewszystkiem zosta?y z arnkni? te boczne ramiona Wi­

s?y i przetoki mi?dzy wyspami na prawym brzegu dziesi?ciu

tamami p?otkowemi, oraz przez system tam poprzecznych fa­

szynowych w liczbie sze?ciu nurt odsuni?ty od lewego brzegu.
Prócz tego, u?o?ono dwana?cie materaców faszynowych.

Na pr awym brzegu wkl?s?ym wybudowana zosta?a tama

pod?u?na kamienna d?ugo?ci oko?o 1 km z sze?ciu trawersami.

Prócz tego na 364 km zosta?o uregulowane uj?cie dop?ywu

Wis?y - rzeczki Bystrej.

Realizacja mi?dzy poprzeczkami i p rze Larno wan i arni o ty­

le ju? post?pi?a, ?e obecnie obsadzono plantacjami wiklinowe­

mi oko?o 14,00 ha.

Pocz?wszy od 1929 r. g??boko?ci na nurcie na ca?ej prze­

strzeni obj?tej robotami zacz??y si? zwi?ksza? i, poczynaj?c od

1930 r., nie spada?y ju? poni?ej 1 m.
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7) Roboty pod Gór? Pu?awsk? (367-370 km).

Roboty te mia?y na celu dora?n? ochron? wkl?s?ego brze­

gu lewego zakola na 370 km tam? pod?u?n? z faszynady, d?u­

go?ci 328 m z pi?cioma trawersami faszynowemi d?ugo?ci 138 m.

Przej?cie do wypuk?ego brzegu zosta?o obudowane na d?ugo­
?ci 448 m opask? faszynow?. Roboty te by?y wykonane przed
1926 rokiem przez Zwi?zek Wa?owy z pomoc? Skarbu Pa?­

stwa. W 1926 roku na 371 km zosta?y wykonane przez Skarb

Pa?stwa dwie tamy poprzeczne z faszynady, ogólnej dlugo ?c!

oko?o 65 m, przezn.aczone do odrzucania nurtu ku prawemu

brzegowi na 368 km, na którym koncentrowa?y si? wszystkie
urz?dzenia ?eglugowe, jak stocznie, przystanie i t. p.

Przysypy prawego brzegu na 370-371 km zosta?y obsa­

dzone plantacj? wiklinow? o powierzchni oko?o 41 ha.

Dalej na przestrzeni Wis?y od 375 do 422 km wykonane

zosta?y w ró?nych miejscach roboty w okresie przed 1926 ro­

kiem, maj?ce na celu dora?ne zabezpieczenie utworzonych

przez sam? rzek? wkl?s?ych brzegów zakoli od rozmywania.

Takie roboty wykonano:

Na lewym brzegu 373-375 km pod ??giem na przestrzeni

1379 m, obudowanym przez Zwi?zek Wa?owy z pomoc? Skar­

bu Pa?stwa (w 40%) opaskami oraz grubemi na 0,60 m matera­

cami faszynowemi. Prawy brzeg na 378-382 km pod Wólk?

Go?? bsk? na d?ugo?ci 3353 m, lewy brzeg na 383-386 km

pod Regowem - 2489 m, prawy brzeg na 390 km pod Borow?

na przestrzeni 494 m zosta?y obudowane w sposób powy?ej

wskazany przez Zwi?zki Wa?owe z pomoc? Skarbu Pa?stwa

(40?;). Roboty pod D?blinem, dora?nie zabezpieczaj?ce prawy

brzeg od rozmywania na 392-394 km, zosta?y wykonane w

okresie przed 1925 r. na .k oszt Skarbu Pa?stwa na przestrzeni

2264 m przez obrukowanie skarpy brzegu grubym kamieniem

na szabrze. Roboty na lewym brzegu pod G?uszcem na 396-

400 km na przestrzeni 2390 m, pod Ku?mami na lewym brzegu

417-419 km na przestrzeni 1640 m, pod Maciejowicami na

prawym brzegu w 420--422 km na przestrzeni 1880 m zosta?y

wykonane przez odpowiednie Zwi?zki Wa?owe z pomoc?

Skarbu Pa?stwa; maj? one na celu dora?ne zabezpieczenie

brzegu od rozmywania przy pomocy opasek, materaców i brze­

gos?onów.
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8) Roboty pod Ostrowem-Latkowem (436-439 km).

Wysokie wody, przep?ywaj?ce bardzo zdzicza?em ?o?y­

skiem, maj?ccm oko?o pó?tora kilometra szeroko?ci, w bardzo

ostrem zakolu, pod dzia?aniem obwa?owa? na wysok? wod?

prawego brzegu, zupe?nie niew?a?ciwie wykonanych w okresie

•

przed wielk? wojn?, bardzo silnie my?y pod Ostrowem lewy

wkl?s?y brzeg i poni?ej ku Latkowu na 436-439 km, zabie­

raj?c znaczne przestrzenie l?du. Brzeg przesun?? si? wg??b

prawie o 400 m w porównaniu do stanu z roku 1890, zagra?aj?c

bezpo?rednio wa?om ochronnym, usypanym na tym brzegu.

Spowodowa?o to konieczno?? dokonania robót, zabezpie­

czaj?cych l?d od tych ci?g?ych i bardzo znacznych spustosze?.

W okresie 1924-1929 r. wybudowane zosta?y w tern miejscu

dwie opaski z faszynady ogólnej d?ugo?ci 590 m i sze?? tam po­

przecznych faszynowych ogólnej d?ugo?ci 730 m. Odsun??o to

nurt ku prawemu brzegowi i wstrzyma?o rozmywanie tego

brzegu. Wobec nieprawid?owo?ci obwa?owa? na wysok? wod?

prawego brzegu, roboty tu wykonane nie daj? przekonania o

swej skuteczno?ci w ró?nych warunkach przep?ywu wysokich
wód i nie mog? by? uznane za uko?czone.

9) Roboty pod Starym Przewozem Tarnowskim

(444-446 km).

Wychodz?c z ostrego zakola ko?o Rudy - Tarnowa, wy­

sokie wody, ,przep?ywaj?ce zdzicza?em ?o?yskiem szeroko?ci

oko?o 1 Y:2 km, uderza?y w brzeg lewy pod Starym Przewozem

Tarnowskim, powoduj?c jego rozmywanie, które zabra?o znacz­

ne ilo?ci gruntów, przesuwaj?c brzeg o 350 m wg??b l?du w po­

równaniu do stanu jego w 1890 r.

Wybudowane cztery tamy poprzeczne z faszynady, ogól­

nej d?ugo?ci 580 m, odsun??y nurt od lewego brzegu, tworz?c

przysypy o znacznej powierzchni. Obecnie rozpocz?to obsa­

dzanie tych przysypów wiklin?, osi?gaj?c plantacj? o po­

wierzchni 12 ha, a nadto w przysz?o?ci jest mo?no?? bardzo

powa?nego jej powi?kszenia.

10. Roboty pod Królewskim Lasem i pod Brzuminem

(464-466-471 km).

Niew?a?ciwe obwa?owania na wysok? wod? na prawym

brzegu, wykonane jeszcze w czasie okupacji, zdziczenie ?o?y-
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ska, którego szeroko?? waha si? od 11, ? do 2 km, znaczna ilo??

wysp i bocznych ramion, ostre zakole pod Pcdgórzycarni i du­

?y bar przy uj?ciu do Wis?y Pilicy, wpadaj?cej pod prostym

k?tem, stworzy?y zupe?nie nicprawid?owe warunki przep?ywu

wysokich wód. Wis?a w tern miejscu przerzuca prawie po ka?­

dej wysokiej wodzie nurt w inne miejsce, robi?c jednocze?nie
znaczne spustoszenia przez rozmywanie lewego brzegu, który

miejscami w porównaniu do stanu z roku 1890 przesun?? si?

o 500 m wg??b l?du.

Spowodowa?o to konieczno?? obrony w?asno?ci mieszka?­

ców nadbrze?nych. W latach 1923-1927 Zwi?zek Wa?owy ni­

ziny Czerskiej wybudowa? przy pomocy Skarbu Pa?­

stwa na 464 km opask? faszynow? d?ug. 270 m i tak?? opa­

sk? pod Brzuminem d?ug, 340 m z brzegos?onami cz??ciowo fa­

szynowemi, a cz??ciowo z bruku w klatkach, Skarb Pa? s twa

ze swej strony wykona? pod Królewskim Lasem 8 tam po­

przecznych faszynowych, ogólnej d?ugo?ci 850 m, i pod Bor­

kami 9 tam poprzecznych faszynowych ogólnej d?ugo?ci 1200 m.

Tamy te zabezpiecza?y dora?nie brzegi zagro?one od dalsze­

go rozmywania.

Roboty pod Kosumcami i K?p? Glinieck?

(474-480 km).

W dalszym swym biegu Wis?a p?ynie w ?o?ysku jeszcze

wi?cej zdzicza?em, którego szeroko?? miejscami dosi?ga 2 km,

a nawet wi?cej. Na 471 km kilka wysp dzieli ?o?ysko na trzy

cz??ci.

Z tego powodu brzeg prawy, le??cy poni?ej tej grupy wysp,

by? nara?ony na wielkie spustoszenie wskutek rozmywania,

które odsun??o go wg??b l?du prawie na 600 m w porównaniu

ze stanem z roku 1890.

Spustoszenia te zniewoli?y do przeprowadzenia w 1922-

1925 r. robót, maj?cych na celu obchron? brzegów. W nast?pu­

j?cych latach, do 1928 r., wybudowano tu jeszcze dwie tamy

poprzeczne i pod?u?ono kilka z uprzednio wybudowanych. Pod

wsi? Kosumce na 473-474 km na przestrzeni 880 m cz??cio­

wo wybudowana zosta?a opaska faszynowa, cz??ciowo u?o?o­

ne materace grubo?ci 0,60 m, w odst?pach 10 m jeden od dru­

giego.

Dalej, na 474-476 km mi?dzy Kosumcami i Ostrówkiem

wybudowano 11 tam poprzecznych faszynowych ogólne,j d?u-
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go?ci oko?o 1520 m i pod K?p? Glinieck? na 477-479 km 8 ta­

kich? tam ogólnej d?ugo?ci oko?o 1100 m. Te tamy poprzeczne,

odsuwaj?c nurt od prawego brzegu, zabezpieczy?y go od roz­

mywania.

Realizacja przestrzeni mi?dzy poprzeczkami oraz znaczne

przysypy i odst?py, jakie si? zacz??y tworzy?, pozwoli?y na ob­

sadzenie lu plantacji wiklinowej na powierzchni oko?o 39 ha,

wp?ywaj?c jednocze?nie na pewn? koncentracj? wody na nur­

cie. Nadmierna jednak szeroko?? ?o?yska w tern miejscu by­

?a przyczyn?, ?e zwi?kszenia g??boko?ci na tworz?cych SI? w

ró?nych miejscach przemia?ach nie osi?gni?to.

11) Roboty pod Nadbrzeziem (479-484 km).

Wysokie wody Wis?y pod wp?ywem wa?u ochronnego,

zbudowanego po linji zupe?nie proslej na lewym brzegu ku?o

miejscowo?ci Moczyd?ów - Wola Za??ska, dokonywa?y ogrom­

nych spustosze? .przez rozmywanie prawego brzegu pod Nad­

brzeziem, gdzie nietylko zosta?y zupe?nie prawie zmyte wa?y
ochronne i zmuszeni do przesiedlania si? nadbrze?ni miesz­

ka?cy, lecz nawet grozi?o powa?ne niebezpiecze?stwo prze­

rwania si? Wis?y do starego ?o?yska przez jeziora, le??ce

obecnie pod Otwockiem, z nieobliczalnemi zniszczeniami, ja­

kie w tym wypadku Wis?a mog?a spowodowa?, tembardziej,

?e poziom wody w jez. Otwockiem jest ni?szy nawet od zwy­

k?ego niskiego stanu Wis?y.

Dyrekcja, po stwierdzeniu niedosblecznej skuteczno?ci ma­

teraców dla ochrony od rozmywania prawego brzegu, zdecydo­

wa?a si? zabudowa? ca?y ten brzeg poprzecznemi ?amami fa­

szynowemi, których w okresie 1923-1929 wybudowano ogól­

nej d?ugo?ci 1173 m. Takie obudowanie o lyle opanowa?o sy­

Iuacj?, ?e nurt zosta? odsuni?ty od prawego brzegu.

Jednocze?nie obudowanie tamami rzeki bardzo dobrze

wp?yn??o na skoncentrowanie wody w ?o?ysku na nurcie i po­

zwoli?o na obsadzenie ju? mi?dzy poprzecznemi tamami prawe­

go brzegu przysypisk 0,765 ha, na przysypiskach 479-481 km

- 46,05 ha i na lewym brzegu 480-484 km - 108,24 ha.

Roboty wykonane nale?? do k atcgorji ochronnych, chocia?

do pewnego stopnia u?atwi?y zadania robót regulacyjnych, któ­

re z czasem b?d? dokonywane.
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Samo przez si? rozumie si?, ?e roboty te nie mog?y oddzia­

?a? na wi?ksz? skal? na g??b. nurtu. Jednak?e koncentracja

wody wywar?a w tym kierunku pewien wp?yw, bo w 1925 r. no­

towano najmniejsz? g??boko?? ko?o K?py Nadbrzeskiej 0,90 m,

w 1927 r.
- 1,20 m, w 1928 - nawet 1,50 m. Od 1929r. no­

towania nie wskazuj? mniej ni? 1,20 m, i to tylko na okres

1-2 dni, a normalnie 'oko?o 1,50 m.

12) Roboty na przestrzeni 484-502,5 km.

Na prawym brzegu, pod K?p? Ryback? (484-486 km) wy­

budowano 6 tam faszynowych ogólnej d?ugo?ci 920 m; na le­

wym brzegu pod Kopytami na 486-487 km - opask? d?ugo­
?ci 360 m i 6 tam faszynowych ogólnej d?ugo?ci 560 m, pod
Obór karni na 493 km na lewym brzegu - 4 tamy poprzeczne

faszynowe ogólnej d?ugo?ci 240 m, pod K?p? Falenick? na pra­

wym brzegu na 495 km opask? faszynow? d?ugo?ci 440 m, pod
Zawadami na lewym brzegu - 501-502,5 km - opask? fa­

szynow? 1300 m.

Wszystkie te budowle mia?y na celu zabezpieczenie brze­

gów od rozmywania, którego dalsze post?py zagra?a?y ju? wa­

?om ochronnym. Nie mia?y i nie osi?gn??y one innych celów

g?ównie z powodu nadmiernej szeroko?ci ?o?yska i wzgl?dnie

nieznacznych d?ugo?ci tam poprzecznych.

13) Roboty pod Warszaw? (502,5-513,8 km).

Obydwa brzegi Wis?y na tym odcinku zos?a?y jeszcze w

czasach przedwojennych obudowane opaskami i tamami po­

d?u?nemi. Ogó?em w okresie od 1893 do 1910 roku obudowany
zosta? lewy brzeg na przestrzeni 9600 m g?ównie opaskami,

cz??ciowo z kamienia, cz??ciowo z faszynady. Na 507-510 km

na lewym wkl?s?ym brzegu zbudowana z ostal a tama pod?u?na
z faszynady z 10 trawersami ogólnej d?ugo?ci 680 m.

W tym samym okresie wkl?s?e cz??ci zakoli prawego brze­

gu na tym odcinku obudowane zosta?y pod?u?nemi tamami fa­

szynowemi ogólnej d?ugo?ci 10300 m z 29 traversarni faszyno­

wemi ogólnej d?ugo?ci 4320 m, a wypuk?e cz??ci - 9 poprz e cz­

nemi tamami faszynowemi z kamienia oraz 6 poprzeczkami fa­

szynowemi ogólnej d?ugo?ci 1520 m. Roboty te mia?y na celu

ustalenie brzegów na tej przestrzeni, ze wzgl?du na mosty oraz

stacj? pomp wodoci?gów warszawskich.
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15) Roboty pod Cytadel? i ?rag? (513,8-518 km).

Na lewym brzegu tego odcinka zosta?a w 1924-1926 r. wy­

budowana tama pod?u?na z faszynady d?ugo?ci 1670 m z pi?cio­

ma faszynowemi trawersami ogólnej d?ugo?ci oko?o 290 m.

Nieprawid?owo?ci w ruchu wody, spowodowane przej?ciem

Wis?y przez ?ci?ni?te w granicach Warszawy ?o?ysko, raptow­

nie rozszerzaj?ce si? na 516 km bezpo?rednio za mostem kole­

jowym, by?o przyczyn? silnego podmycia lewego brzegu na

517-518 km, które zacz??o zagra?a? wa?owi ochronnemu:

?wie?o wybudowanemu w 1927 r.

Dla ochrony zagro?onego brzegu wybudowano 19 tam po­

przecznych faszynowych ogólnej d?ugo?ci 2800 m, które usu­

n??y podmywanie tego brzegu, nie wp?ywaj?c prawie, wobec

nadmiernej szeroko?ci ?o?yska i wzgl?dnie niedostatecznej je­

szcze d?ugo?ci tam poprzecznych w tern miejscu, na jego g??bo­
ko??.

16) Roboty pod ?eraniem (518-521,50 km).

Nieprawid?owo?ci w ruchu wody, spowodowane przej?ciem

Wis?y przez ?ci?ni?te w granicach Warszawy ?o?ysko, raptow­

nie rozszerzaj?ce si? za mostem kolejowym na 516 km, nie­

zbyt szcz??liwy kierunek obwa?owa? lewego brzegu na 518-

519 km by?y przyczyn? du?ych spustosze? na obydwóch brze­

gach na 519-521 km.

Na prawym brzegu, na którym rozmycie na 521 km si?ga­

?o prawie 500 ?I wg??b l?du, roboty ochronne zosta?y rozpocz?­

te w 1922 r. budow? pod?u?nej tamy d?ug. 238 m z czterema

trawersami, w 1924 roku wykonano dwie pod?u?ne tamy oko?a

200 m z dwoma trawersami, w 1926 r. wybudowano na 520 km

+ 675 m przetamowanie d?ug. 89 m. Niedostateczno?? zabez­

pieczenia brzegów przez te budowle spowodowa?a budow? je­
szcze 12 tam poprzecznych z faszynady: pi?ciu w 1927 r. d?ug.
ka?da 30-40 m, ogólnej d?ugo?ci oko?o 180 m, i siedmiu w

1928 r. ogólnej d?ugo?ci, razem z przed?u?eniem poprzednio wy­

budowanych, 517 m. Wszystkie budowle -

z faszynady.

Realizacja przestrzeni mi?dzy poprzeczkami pozwoli?a na

obsadzenie wiklin? od 1927 r. do 1930 r. 2,41 ha, a odk?ady na

uprzednio rozmytym prawym brzegu 521-522 km poni?ej ta­

my pod?u?nej - 8,17 ha.
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Budowle te nie zosta?y jeszcze doprowadzone do wymia­

rów, przewidzianych w projekcie regulacji, i koryto nie otrzy­

ma?o tu jeszcze zw??enia nale?ytego. To te? przedwcze?nie jest

mówi? o oddzia?ywaniu robót w kierunku zwi?kszenia g??bo­
ko?ci. Jednak?e koncentracja wody na nurcie o tyle okaza?a

swe dzia?anie, ?e od 1929 r. obni?enie si? g??boko?ci poza

1,50 m bywa?o tylko bardzo krótkotrwa?e, gdy przedtem by?
w tym miejscach jeden z najgorszych przemia?ów na przestrze­

ni Warszawa-Modlin.

17) Roboty pod Tarchominem (523-528 km).

Wszystkie przyczyny, wyszczególnione przy robotach pod

?eraniem, z wyj?tkiem dzia?ania wa?u ochronnego na 518-

519 km, powodowa?y równie? rozmycia brzegów pod Taroho­

minem, dochodz?ce do 400 m wg??b l?du.

Dyrekcja przyst?pi?a do umocowania lewego brzegu pod
M?ocinami w 1923 r. przez budow? 1 tamy poprzecznej d?ug.

30 m, w 1924 r. 3 tam po 34-35 m, razem 103 m, w 1925 r.

jednej tamy d?ug. 50 m. W 1928 r. przed?u?ono poprzednio wy­

budowane tamy o 30--40 m ka?d?, razem o 183 m, w 1929 r.

wybudowano 6 tam d?ug od 40 do 99 m, razem 417 m. W 1929-

1930 r. obsadzone zosta?y przysypy mi?dzy tamami na po­

wierzchni 4,14 ha oraz w 1928-1930 r. wypuk?y brzeg na po­

wierzchni 58,59 ha.

Na prawym brzegu, korzystaj?c z wybudowanej przed woj­

n? kierowniczej tamy pod?u?nej d?ug. ok. 250 m z pi?cioma

trawersami, w 1925 r. u?o?ono 11 materaców faszynowych za­

pe?nionych kamieniem i wybudowano 1 tam? poprzeczn? d?ug.
60 m na 526 km oraz obsadzono wiklin? odsypy, które si? utwo­

rzy?y na wypuk?ym brzegu pod dzia?aniem wspomnianej tamy

pod?u?nej na 524-525 km na powierzchni 16,88 ha. W 1926 r.

wykonano prze tamowanie z faszynady na d?ug. 60,00 m.

W 1927 r.-6 tam poprzecznych z faszynady d?ug. od 25 do 60 m,

ogólnej d?ug. 215 m, i obsadzono zrealizowanych odsypów mi?­

dzy tamami 0,31 ha. W 1928 r. przed?u?ono przetamowanie
o 47 m i 7 tam, wybudowanych uprzednio, od 20 do 70 m ka?­

d?, razem o 244,50 m, oraz wybudowano 6 nowych tam po­

przecznych, ka?da o d?ug. od 30 do 66 m, ogólnej d?ug.

309,50 m. W 1929 r. obsadzono mi?dzy tamami przysypów
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oko?o 0,24 ha, Roboty te, w których tamy poprzeczne, ze

wzgl?du na brak generalnego projektu regulacji, nie zosta?y

doprowadzone do przewidywanej trasy, wstrzyma?y spusto­

szerua, spowodowane rozmywaniem,

18) Roboty pod ?omiankami i Jab?onn? (526-534 km).

Roboty pod Jab?onn? na prawym brzegu Wis?y od 530 do

636 km by?y w znacznej cz??ci wykonane w okresie przed­

wojennym, w którym wybudowano tamy pod?u?ne z faszy­

nady ogólnej d?ugo?ci 1540 m z 7 trawersami faszynowemi

ogólnej d?ugo?ci 880 m oraz pewn? ilo?? tam poprzecznych

faszynowych, maj?cych za zadanie ustalenie wkl?s?ego brzegu

du?ego zakola, Poprzeczne tamy i znaczna cz??? pod?u?nych

zosta?y prawie doszcz?tnie zniszczone w okresie wojny, W

okresie 1922-1930 r. cz??ciowo odbudowano, a cz??ciowo wy

budowano na nowo 26 tam poprzecznych faszynowych ogólnej

d?ugo?ci 2760 m,

Brzeg wypuk?y tego zakola od 527 km ulega? bardzo sil­

nemu rozmywaniu, Dla jego ochrony w okresie 1925-1929 ro­

ku wybudowano tu: faszynow? tam? pod?u?n? d?ugo?ci 428 m

i 11 tam poprzecznych faszynowych ogólnej d?ugo?ci 2222 m,

Obecnie podmycia tego brzegu ust?pi?y, a realizacja prze­

strzeni mi?dzy poprzecznerni tamami pozwoli?a na obsadzenie

plantacji wiklinowej o powierzchni oko?o 3,50 ha.

19) Roboty pod K?p? Motock? (545-547 km).

Silne podmywanie prawego brzegu na 545-547 km spo­

wodowa?o budow? na tym odcinku sze?ciu poprzecznych lam

faszynowych ogólnej d?ugo?ci 480 m, które odsun??y nurt ku

lewemu brzegowi i zabezpieczy?y brzeg od podmywania.

20) Roboty pod Nowym Dworem (549-550 km).

W celu ustalenia wkl?s?ego brzegu zakola na 549-550 km,

jeszcze w okresie przedwojennym zosta?a wybudowana kamien­

na tama pod?u?na ogólnej d?ugo?ci 1200 m, W okresie powo­

jennym tama musia?a by? bardzo gruntownie wyremontowana

dla naprawienia uszkodze?, jakie w niej si? okaza?y.
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21) Roboty pod Grochalami (553-556 km).

Nadmierne zw??enie koryta wysokich wód Wis?y poruz ej

uj?cia Bugu do 380 m, t. j. mniej, ni? ma zw??one koryto Wis?y
w Warszawie, czyli t. zw. gorset Modli?ski powoduje tworze­

nie si? wielkich g??boko?ci w samym "gorsecie" (po 10 m),

a jednocze?nie bezpo?rednio ni?ej
- nadmierne odk?adanie pia­

sków i rozmywanie lewego, s?abszego brzegu pod Grochalami.

Wysokie wody Wis?y od r. 1890 rozmy?y tu brzeg na oko­

?o 600 m wg??b l?du, powoduj?c corocznie du?e spustosze­

nia. Do ochrony tego brzegu Dyrekcja przyst?pi?a w 1925 r.,

uk?adaj?c szereg materaców faszynowych na przestrzeni

865,00 m dla wstrzymania dalszego rozmywania i ratowania

zagro?onych wa?ów ochronnych. W 1928 r. wybudowana zo­

sta?a pod?u?na tama faszynowa z trzema trawersami od uj?cia

rowu od ?luzy i trzy poprzeczne tamy faszynowe: 82,80 m,

121,50 m, 90,00 m. W 1929 r. ostatnia tama zosta?a przed?u?o­
na o 55,30 m oraz wybudowane cztery faszynowe tamy po­

przeczne: 178,90 m, 150,75 m 118,60 m, 42,75 m. W 1930 r.

przedosta tni? z wymienionych tam przed?u?ono o 87,70 m i wy­

budowano trzy tamy: 126,40 m, 127,50 m, 51,60 m. W 1931 r.

wybudowano trzy tamy ??cznej d?ugo?ci oko?o 461 m. b.

Bardzo pr?dka i pi?kna realizacja przestrzeni mi?dzy ta­

mami pozwoli?a na za?o?enie tu plantacji wiklinowej o po­

wierzchni 14,57 ha.

Roboty dokonane w tern miejscu, maj?c na celu ochron?

brzegów, tworz? ju? jednocze?nie z lewego brzegu tras? linji

regulacyjnej na d?ugo?ci 2600 m.

Koncentracja wody na nurcie wywar?a pewien wp?yw na

g??boko?ci, bo kiedy w pa?dzierniku 1927 r. notowano tu g??­
boko?? 1,10 m, ju? od roku 1928 notowa? poni?ej 1,50 m nie

by?o.

22) Roboty pod ?ladowem i Wol? Górn?

(580-582 km).

Wis?a na tym odcinku, prócz g?ównego ?o?yska, przep?y­
wa?a jeszcze przez dwa ramiona boczne: lewe i prawe.

Zale?nie od okoliczno?ci, towarzysz?cych podnoszeniu si?

wysokiej wody i jej opadaniu, odsypy tworzy?y si? to w jed­

nem, to w drugiern miejscu, a nurt przechodzi? to przez g?ówne

?o?ysko, to przez jedno z ramion. Przemia?y na nurcie posiada-
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?y czasem bardzo ma?? g??boko??, np. w 1925 r. notowano g??­

boko?? tylko 0,75 m.

Roboty na tym odcinku zosta?y rozpocz?te jeszcze w 1924

roku od strony Woli Górnej zamkni?ciem prawego ramienia

prz e tamowaniern z faszynady przy K?pie Konfederatce, d?ug.

oko?o 250 m, oraz trzema przetamowaniami mi?dzy K?p? Kon­

federatk? a prawym brzegiem Wis?y, wykonanemi z faszynady.
W 1925 r. i 1926 r. okaza?o si? koniecznem zamkn?? prze­

tamowaniami dost?p wody mi?dzy ma?? K?p?, le??c? powy?ej

K?py Konfederatki, przyczem najwy?ej po?o?one przetamowa­

nie zosta?o przed?u?one do 581 m d?ugo?ci w ten sposób, ?e

utworzy?o jednocze?nie tam? poprzeczn?. Przetamowanie P! zy

pocz?tku prawego ramienia, wykonane w 1924 1'., zosta?o prze­

d?u?one o 705 m w kszta?cie tamy pod?u?nej, ustalaj?cej lini?

wkl?s?ego zakola, utworzonego w tern miejscu.

W 1927 r. zosta? ustalony dalszy kierunek wkl?s?ego brze­

gu zakola przez u?o?enie 12 materaców o grubo?ci 0,60 m oraz

budow? dwóch tam faszynowych poprzecznych, które jedno­

cze?nie odsuwa?y nurt ku lewemu brzegowi K?py Wyszogrodz­

kiej, a na 581 km wybudowane zosta?y dwie tamy poprzeczne.

W 1928-1929 latach obudowany zosta? lewy brzeg WiJy
w ten sposób, ?e tam? poprzeczn? zosta?o zamkni?te lewe ra­

mi? Wis?y oraz wybudowane dwie tamy poprzeczne na 582 km,

które odsun??y nurt ku ?rodkowemu, g?ównemu ?o?ysku. Na

581 km lewy brzeg zosta? umocniony dwiema t.amarni pod?u?­

nemi z faszynady d?ugo?ci 435 m i u?o?eniem sze?ciu matera­

ców o grubo?ci 0,60 m.

Tamy poprzeczne nie zosta?y doprowadzone do trasy.

Ogó?em wykonano: pod Wol? Górn? - tam pod?u?nych

1055 m z czterema trawersami - 920 m, 11 tam poprzecznych
i prze tamowa? - 1330 m; pod ?ladowern -

tamy pod?u?ne

ogólnej d?ugo?ci 434 m z dwoma trawersami d?ugo?ci 135 m,

7 tam poprzecznych i prze tamowa? ogólnej d?ugo?ci oko?o

800 m.

Wszystkie budowle wykonano z faszynady.
Mimo, ?e poprzeczne tamy nie zosta?y doprowadzone do

trasy, jednak dzia?anie ich na koncen traci? wody w nurcie oka­

za?o si? bardzo dodatniem, bo od 1929 r. naogól nie by?y noto­

wane na ca?ej przestrzeni tych robót wypadki tworzenia si?

przemia?ów i g??boko?? nie spada?a poni?ej 1,50 m. Realizacja

przestrzeni mi?dzy prze tamowaniami i poprzecznemi tamami
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zarówno na prawym, jak i lewym brzegu pozwoli?a na obsadz c­

nie wiklin? powierzchni oko?o 125 ha, która b?dzie si? powi?k­
sza? w przysz?o?ci w miar? dalszej realizacji.

23) Roboty pod Drwalami i Pieczyskami (592-599 km).

Bardzo niepomy?lne po?o?enie mostu pod Wyszogrodem
i rozbicie nurtu przez ca?? serj? wysp, po?o?onych mi?dzy rno­

stern a 592 km, na które przetamowanie pod Kamionem tylko
nieznacznie wp?ywa przy wy?szych poziomach wody w rzece,

by?o przyczyn? du?ych spostosze? pod Drwa?ami i Pieczyska­
mi przez rozmycie brzegów, które dosz?o do 400 m wg??b l?­

lu w porównaniu do 1890 r., przy cz?stem porzerzucaniu si?

nurtu od jednego brzegu do drugiego.
Dla zabezpieczenia brzegów, Dyrekcja wykona?a dwie ser­

je robót: jedn? pod Drwa?ami, drug? pod Pieczyskami, tworz?c

dwa wkl?s?e brzegi.
Ro boty zosta?y rozpocz?te pod Drwalami w 1927 r. bu­

dow? siedmiu tam faszynowych poprzecznych od 24 do 113 m

d?ug., ogólnej d?ug. 381 m, i jednej pod?u?nej
- d?ug. 60,00 m.

W 1928 r. dwie ostatnie tamy zosta?y przed?u?one o 53-

57 m oraz wybudowano cztery tamy faszynowe poprz. od 35,7

do 74,6 m d?ug., razem d?ugo?ci 209,45 m. W 1930 r.
- 9 tam

p?otkowych poprz. od 17 do 79,3 m dlug., razem 349,00 m i jed­

n? faszynow? d?ug. 41,75 m. W 1931 r. wybudowano jedn? ta­

m? faszynow? okola 75 m i trzy p?otkowe ogólnej d?ugo?ci oko­

lo' 120 m. Pod Pieczyskami: w 1929 r.
- 11 tam poprz. faszy­

nowych od 34,4 do 105,00 m dlug., razem 791,15 m. W 1930 r.

przed?u?ono cztery tamy z wybudowanych w 1929 r. razem

o 87,00 m i wybudowano trzy tamy ogólnej d?ugo?ci 229,00 m.

W 1931 r. buduje si? trzy tamy faszynowe ogólnej d?ugo?ci oko­

?o 230 m.

Roboty powy?sze s? wy??cznie ochronne. Ubocznie oka­

za?y swój wp?yw na koncentracj? wody w nurcie oraz realiza­

cj? powierzchni mi?dzy tamami, która pozwoli?a na obsadze­

nie pod Drwalami 3,89 ha, a pod Pieczyskami - 3,18 ha wi­

klin?.

'24) Roboty pod P?ockiem (632-637 km).

Wis?a pod P?ockiem zacz??a si? do?? gwa?townie odsuwa?

od prawego brzegu, na którym po?o?one jest miasto,
- ku le­

wemu brzegowi. Dla miasta o wzgl?dnie do?? rozwini?tej ?e-
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gludze, które do 1925 nie posiada?o jeszcze kolei ?elaznej, a

droga wodna Wis?? by?a wy??cznym ?rodkiem komunikacyj­

nym, zjawisko to by?o bardzo niepo??dane. Przed rozpocz?­

ciem robót w 1919 r. Dyrekcja Dróg Wodnych rozpocz??a bu­

dow? portu naprzeciwko P?ocka na lewym brzegu Wis?y w

Radziwiu. Rozpocz?te w 1922 r. roboty na rzece mia?y za za­

danie z jednej strony utrzymanie dla Plo cka mo?no?ci komu­

nikacji wodnej przez pozostawienie przystani dla statków pa­

sa?erskich i towarowo-pasa?erskich na prawym brzegu, z dru­

giej strony umo?liwienie dogodnego dost?pu do rzeki od stro­

ny portu, budowanego na lewym brzegu ko?o Radziwia.

Roboty zosta?y rozpocz?te w 1919 r. przez budow? wa?u

ochronnego d?ugo?ci oko?o 900 m na lewym brzegu, który jed­
nocze?nie oddziela? port od Wis?y. W 1923 r. wybudowano

trzy przetamowania prawego ramienia Wis?y na 634-636 km,

a w nast?pnym roku trzema pr z e tamo wa n iami zamkni?to le­

we rami? Wis?y na 632 km.

W nast?pnych latach do 1929 r. wybudowano na prawym

brzegu: 5 tam poprzecznych na 633--635 km i jedno z prze­

tamowa? uprzednio wybudowanych pod?u?ono w ten sposób,
?e s?u?y?o jednocze?nie jako tama poprzeczna dla g?ównego

?o?yska. Na lewym brzegu: dwie tamy pod?u?ne
- jedn? z

trzema trawersami i drug? -

z dwoma, trzy tamy poprzecz­

ne na 634-636 km i tam? wjazdow? do portu. Zadaniem tam

poprzecznych zarówno prawego, jak i lewego brzegu by?o od­

suni?cie nurtu ku ?rodkowi ?o?yska g?ównego.

W 1930 r. wybudowane zosta?y trzy tamy poprzeczne na

lewym brzegu na 633-634 km d?ug. 225 m, których zadaniem

by?o odsuni?cie nurtu ku prawemu brzegowi na tej jego cz?­

?ci, gdzie si? lokowa?y wszystkie przystanie statków, kursu­

j?cych po Wi?le i podtrzymuj?cych ruch pasa?erski i towa­

rowo-pasa?erski. Ogó?em wybudowano: na prawym brzegu
-

8 tam poprzecznych i prze tamowa? ogólnej d?ugo?ci 2400 m,

na lewym brzegu - dwie tamy pod?u?ne ogólnej d?ugo?ci 650 m

z pi?cioma trawersami d?ugo?ci 498 m i dziesi?? tam poprzecz­

nych d?ugo?ci 1800 m.

Wszystkie te budowle wykonano z faszynady.

Realizacja przestrzeni mi?dzy przetamowaniami i tarnami

poprzecznemi pozwoli?a na obsadzenie wiklin? powierzchni

oko?o 178 ha.
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25) Roboty pod Wielkiem D?bem (657-660 km).

Wysokie wody, rozbite przez ca?y szereg wysp, silnie pod­

mywa?y brzeg pod Wielkiem D?bem, zabieraj?c grunty. uro­

dzajne na par?set metrów wg??b l?du.

W 1927 r. wybudowano tu pi?? tam faszynowych d?ug.

78,00 do 173,00 m ogólnej d?ugo?ci 686,00 m, które odrzuci?y
nurt od lewego brzegu i zupe?nie usun??y podmycia.

Realizacja przestrzeni mi?dzy tamami pozwoli?a na obsa­

dzenie plantacji wiklinowych na 2,27 ha.

26) Przyj?te w Dyrekcji typy budowli wodnych.

Tamy faszynowe pod?u?ne: szeroko?? w koronie 2,00

2,50 m, skarpa od strony wody od 1 : 1,5 do 1 : 2, od strony l?du
- 1 : 1. Odsyp kamienny w koronie 0,50 do 1,00 m, skarpa

-

1 : 2 do 1 : 2,5.

Tama kamienna pod?u?na: szeroko?? w koronie 2,00 m,

skarpa od strony wody - 1 : 1,50 do 1 : 2,00, od strony l?du
- 1 : 1.

Przetamowania: szeroko?? w koronie 2,50 do 4,00 m, skar­

pa górna 1 : 1, skarpa dolna 1 : 2.

Poprzeczna tama faszynowa: szeroko?? w koronie 2,00, na

Dolnej Wi?le 3 m, skarpa górna 1 : 1,5, skarpa dolna 1 : 1, skar­

pa g?owicy - od 1 : 2 do 1 : 3.

Poprzeczna faszynowa z narzutem kamiennym: szeroko??

faszynowej cz??ci w koronie 2,00 m, cz??ci kamienne - 0,50

do 1,00 m. Obie skarpy cz??ci faszynowej 1 : 1. Skarpa cz??ci

kamiennej 1 : 1,5.

Tamy p?otkowe: pale - 0,20 m ?rednicy, g??boko?? zabi­

jania pali 1,50 do 2,00 m, tyki - 8 do 10 cm, faszyna na ple­

cionk? -

wy??cznie wiklinowa.

Co do przyj?tych typów budowli regulacyjnych i wykona­
nia ich, mo?na by?oby chyba postawi? tylko ten zarzut, ?e, jak

dot?d, okaza?y si? a? nazbyt trwa?emi.

Mimo ca?ej paradoksalno?ci tego twierdzenia, ma ono w

danym wypadku swoje uzasadnienie. Rzeczywi?cie, budowle

regulacyjne w znacznej swej cz??ci s? przeznaczone na to, by

by? zaniesione mi piaskiem. Nie powinnyby wi?c mie? zbytnie­

go zapasu trwa?o?ci. Zrozumia?e to jest ?atwo z nast?puj?cego

przyk?adu:



- 42 -

Je?eli zbudujemy 10 tam, kosztuj?cych po 100000 z?. ka?­

da, czyli razem 1 000000 z?., i wydamy na ich napraw? w ci?­

gu 10 lat tylko po 10000 z?. rocznie, - koszt ogólny wyniesie
1 100000 z?. plus odsetki od miljona przez 10 la t.

• Je?eli za? zbudujemy 10 tam ta?szych po 80000 z?., z któ­

rych jedna do po?owy zostanie rozmyta i b?dzie wymaga?a od­

budowy kosztem 50000 z?., i na napraw? wydamy rocznie po

15 000 z?., - to ogólny koszt wyniesie 800000 + 50000 +

+ 150000 = 1 000000 z?. + odsetki od 800000 z?. przez 10 lat.

A wi?c, mimo znaczniejszych kosztów naprawy, zyskujemy
100000 z?. na kosztach budowy i odsetki od 200000 z?.

To te? jednem z wa?niejszych zada? Dyrekcji Dróg Wod­

nych jest okre?lenie optimum typu budowli regulacyjnych nie­

tylko pod wzgl?dem technicznym, lecz równie? ekonomicznym.
Rzecz prosta, ?e mo?na to osi?gn?? jedynie drog? du?ego do­

?wiadczenia w ci?gu szeregu lat i na podstawie wielkiej ilo?ci

wykonanych robót.

Bior?c pod uwag?, ?e roboty regulacyjne na Wi?le wyma­

gaj? wydatku paruset miljonów z?otych i ?e nawet osi?gni?cie

niezuacznego, paroprocentowego ich zmniejszenia-wyra?a si?

ju? miljonami z?otych, - mo?na wnioskowa?, ?e nagromadze­
nie zapasu tego do?wiadczenia jest rzecz? pierworz?dnej wagi.

ZAKO?CZENIE.

Opisane wyz ej roboty, wykonane na Wi?le ?rodkowej w

ci?gu pierwszych 12 lat niepodleg?ego istnienia Polski Odro­

dzonej (a g?ównie w ci?gu lat 1924-1931), b?d? stanowi?y
w historii regulacji Wis?y oddzielny okres.

Okres ten b?dzie si? wydziela? zarówno od robót poprzed­

nich, jak i maj?cych przyj?? w przysz?o?ci, z nast?puj?cych

wzgl?dów:

1) Okres wojenny stanowi? przerw? kilkuletni? w robotach

regulacyjnych. Równie? w roku 1932 nast?puje zupe?na

przerwa robót regulacyjnych, spowodowana kryzysem eko­

nomicznym -

przerwa, która nie wiadomo, jak d?ugo po­

trwa.

2) Roboty okresu opisanego maj? charakter g?ównie ochron­

ny: na pierwszy plan wysuwa si? potrzeba ratowania

brzegów rozmywanych. To te? roboty wykonywane by?y
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przewa?nie na jednym zagro?onym brzegu, tamy poprz e cz­

ne w wi?kszo?ci wypadków nie hy?y doci?gane do trasy

regulacyjnej. Powodowa?o to g?stsze sytuowanie tych tam,

co si? rzuca w oczy, porównywuj?c na odcinku War?zaw­

skim budowle, wykonane we wskazanym okresie, z budo­

wlami regulacyjnemi, wykonanemi przez rz?d rosyjski.

Oczywi?cie, ?e tego rodzaju stopniowe wykonanie robót

w wielu wypadkach poci?gnie za sob? wi?ksze koszta, ni?

wykonanie ich odrazu wed?ug projektu regulacyjnego.

3) Wykonany w r. 1931 przez Dyrekcj? Dróg Wodnych szcze­

gó?owy projekt regulacji Wis?y od Warszawy do Modlina

oraz opracowywany obecnie taki? projekt od uj?cia Pilicy
do Warsza wy

-

pozwol? na prowadzenie w przysz?o?ci
robót regulacyjnych ju? ?ci?le wed?ug projektu, z oparciem

si? na ju? wykonane roboty.

O ileby jednak wznowienie robót nie nast?pi?o w najbli?­

szym czasie -

nale?y si? obawia?, ?e w wielu miejscach rzeka

o tyle mo?e zmieni? swe koryto, ?e nie tylko opracowany pro­

jekt b?dzie wymaga? gruntownej przeróbki, lecz znaczna cz???

robót wykonanych straci swe znaczenie, -

a w pewnych miej­

scach, zamiast pomoc?, stanie si? przeszkod? w wykonaniu dal­

szych robót, -

czego mamy przyk?ady w wielu miejscach rze­

ki, gdzie wykonane tu i owdzie przed wojn? oddzielne roboty
ochronne i umocowania brzegów znalaz?y si? z czasem na nur­

cie i musia?y by? z wielkim nak?adem kosztów usuwane.

Nale?y mimo wszystko mie? nadziej?, ?e bez wzgl?du na

trudno?ci z powodu sytuacji ekonomicznej roboty regulacyjne
na Wi?le b?d? doprowadzone do pomy?lnego zako?czenia w

bliskiej przysz?o?ci.
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