t UKASZ KURDYBACHA

POLEMIKA O PRAWA POLSKI DO MORZA

. Zainteresowania morskie w Polsce, datujace sie od czasow
Zygmunta Augusta, zyskaty na sile w okresie panowania dwu
pierwszych Wazow, w zwiazku z ich planami odzyskania utra-
cone] korony szwedzkiej. Trudne wysitki Zygmunta [ll, zmierza-
Jace do bezwzglednego uzaleznienia Baityku od Korony, podjat
energiczny | ambitny Wiadystaw 1V, ktory z niecierpliwoscia
oczekiwat konca rozejmu, zawartego w Stare] Wsi (Altmark),
azeby orezem dochodzic nietylko swych praw do polskich wy-
brzezy morskich, opanowanych czasowo przez wojska Gustawa,
ale | przy te] okazji wznowiC pretensje do tronu szwedzkiegol).
Ptonne byty jednak nadzieje krolewskie. Krotkowzroczna poli-
tyka szlachty, nie rozumiejacej, a racze] obawiajace] sie planow
Wiadystawa [V, jako dyktowanych rzekomo wytacznie jego iInte-
resem dynastycznym, chciata za wszelka cene unikng¢c wojny
| uktadami usunaC¢ z Pomorza wojska szwedzkie, przeszkadzajace
swobodnemu handlowi zbozem. Sejm z 1635 r., wierny zapatry-
waniom ogotu szlacheckiego, uchwalit wprawdzie podatki na
wojne ze Szwecja, ale rownoczeSnie wybrat komisarzy dla po-
kojowego zatatwienla spraw spornych?). Przygotowania do star-
cla wojennego na morzu | ladzie traktowat jednak powaznie tylko
krol 1 jego najblizsze otoczenie, podczas gdy dla ogotu obywatell
miaty one stuzyC jako jeden z argumentow dyplomatycznych do
wymuszenia na Szwecjl Jak najdalej 1dacych ustepstw. Nic wiec
dziwnego, ze w takich warunkach odniesli zwolennicy pokoju
Jeszcze jedno zwyclestwo nad niepopularnemi planami Wiady-
stawa 1V.

1) Plany te przedstawia Aleksander Czotowskl, Marynarka w Polsce,

Lwow 1922, rozdz. XIV | nast., oraz Ludwik Kubala, Jerzy Ossolinski, Lwow
1924, str. 1—96.

2) Czotowskl, J. w. str. 163.
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Rozejm 26-letni, zawarty w Stumdorfie we wrzeSniu 1635 .
oddat wprawdzie Polsce Prusy Krolewskie, ale zatrzymat dla
Szwecjl Inflanty 1 ograniczyt swobode ruchow Polski na wy-
brzezu morskiem. Postanowiono bowiem w jednym z punktow
uktadu, ze Rzplta nie bedzie mogta podczas rozejmu naktadac
zadnych cet na okrety, zawijajace do portow polskich. Upoka-
rzajacy ten warunek ztagodzono wprawdzie pozniejsza uchwata,
pozwalajaca Witadystawowi IV, ze wzgledu na duze koszta przy-
gotowan wojennych, pobierac cta przez najblizsze dwa lata, lecz
nie zaspokoito to zadraznionej ambicji krolewskiej3).

Z mysli wprowadzenia statych optat celnych, a wraz z niemi
wzmocnienia ,,dominium maris", nie zrezygnuje krol przez
dtugi jeszcze czas, dostosowujac do tych celow rozne pociggnigcia
na terenie polltykl wewnetrznej. ChodzHo tu przedewszystkiem
0 uspokojenie przesadnych obaw szlachty,, oraz o pozyskanie pc*
parcia sejmu. Pierwszym krokiem na drodze realizacji krolew
skich zamystow byta mowa wiernego zwolennika polityki Wiady-
stawa |V, owczesnego podkanclerzego | wojewody sandomier-
skiego Jerzego Ossolinskiego, wygtoszona na posiedzeniu senatu
w 1637 r. Twierdzl w nie] na wstepie podkanclerzy, ze najwaz-
niejszem niedomaganiem Rzplte] jest sposdb pobierania podatkow
na obrone granic. Szlachta, nie chcac ponosiC ciezarow opodat-
kowania, przenosita je stale na pospodlstwo, a to zawsze ronito
.Krwawe fzy" llekroC trzeba bylo wnosic do skarbu nowe
optaty wojenne”4). Tego czestego, niestety, a koniecznego zubo-
zenla kraju nalezy na przysztos¢ unikac, pod warunkiem, ze znajda
sle Inne sposoby pokrywania vwdatkow wojennych. ,,O czem
gdy mysle twierdzi dale] Ossolinski obaczytem, ze nam
Sam Pan Bog przez rece najszkodliwszego nieprzyjaciela naszego
otworzyt oczy | sposoby podat nietylko dla zapobiezenia ztemu,
ale 1 do poznania sit sw”oich, za ktorym by sposobem wszystkim
najpotezniejszym sasiadom straszng w oczach staneta Rzplta.
A te sa. cta morskie, od Gustawa przesztych lat przed portami
naszymi wzniecone, z takim jego pozytkiem, ze nimi nietylko
wielkie wojska na nas samych chowat | pobrane zamki, prowincje
zatrzymywat, ale | cesarstwo niemieckie zwojowat." zell wiec
mogt cta naktadac krol szwedzki, podczas chwilowego panowania
na Pomorzu, to dlaczego nie miatby uczyniC tego wiadca Polski.
Dochody z tego Zrédia oblicza Ossolinski nawet na 600.CQ0 zt
rocznie, a w dodatku bytyby one stale do rozporzadzenia | nigdy
nie bytoby takiej ewentualnosci, ze wykraczajaca w granice polskie
armja obca zastawataby puste kasy panstwowe.

3) Kubala, 1 c., str. 95.
4) Mowe te podaje Kubala, op. cit., str. 96—298.
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Na ewentualne zarzuty ze strony senatorow, ze po zaprowadze-
niu cet morskich stanieje zboze polskie, odpowiada zgory pod-
kanclerzy, 1z cena polskich produktow rolniczych zalezy wytacznie
od podazy zagraniczne] | przytacza na to szereg dowodow. Niema
tez zadnych obaw, aby uchwalenie cta miato pociggnaCc za soba
JakieS niebezpieczenstwo wojny. Przewiduje wprawdzie protesty
Gdanska, ale stwierdza réwnoczesnie, ze przywileje krolow za-
pewniaja Wolnemu Miastu wolnosC od cet tylko w porcie, a nie
na morzu, gdyz ,,panowanie na morzu samej Rzplite] nalezy".

Senatorowie, uspokojeni argumentami Ossolinskiego, zgodzili
sie na propozycje krolewskie. Gorzej jednak byto ze sejmem.
Kiedy bowiem marszatek 1zby zgtosit projekt odpowiedniej
uchwaty, sprzeciwili sie je] gwattownie postowle pruscy | litewscy,
twierdzac, ze takie postanowienie godzi w dotychczasowe wol-

-J1a?c1 pruskie. Po dtuzsze] polemice uchwalono wprawdzie odpo-
wiednig konstytucje, lecz tekst Jej zredagowano tak zawile, ze
zupetnie Inaczej interpretowat jg krol wraz z swoimi doradcaml
niz postowle pruscy | litewscys). Interpretacja dworska napawa’ra
nowa otuchg Witadystawa |IV. Odzyty w nim dawne zamiary zbu-
dowania na Baltyku wiasnej floty wojennej, na ktore] czele mial
ochote postawicC rozstawionego w cate] Europie zachodnie] Krzysz-
tofa Arciszewskiego. Podniecony smiatoscia wiasnych planow,
zmierza krol szybko do realizacji zapadtel uchwaty. Po zakupie-
niu | uzbrojeniu w ciagu paru miesiecy kilku okretow krolewskich
za posrednictwem kupca gdanskiego Hewela, zjawia sie tam zaim-
prowizowana flota wojenna z poczatkiem pazdziernika 1637 .
w porcie gdanskim, gdzie Ossolinski wsrod huku dziat ogtasza
uroczyscie zaprowadzenie z rozkazu krdla statych cet,, oraz objecie
LSdominium mari s'e).

W Gdansku, zaskoczonym nagta decyzja krolewska, zawrzato
z oburzenia. Rada miejska, po krotkich debatach, postanowita
w odpowiedzli zamknaC port, nie pozwalajac swoim, jak tez | ob-
cym okretom wjezdzaC, ani wyjezdzaC z portu. RoOwnoczesnie
wystano protest do krdola z oswiadczeniem, ze cto zaprowadzono
wbrew potwierdzonym przez niego uroczyscie przywilejom, a po-
dobne enuncjacje zawiezli specjalni postowie gdanscy do Anglji,
Danji, Francji 1 Holandji7). W pare dni pdznie] zajeli zoinierze
gdanscy przemoca miejsce, przeznaczone pod budowe przysziej
komory celnej], 1 obsadzili gesto cate wybrzeze morskie.

Po krotkiem starciu oreznem na wybrzezu, rozpoczeta sie
diuga | gwattowna walka na piora. Wiadystaw |V, zaniepoko-

5) Czotowski, str. 179.
6) Ibidem, 182.
7) Kubala, 1 c. str. 101.
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jony wypadkami gdanskiemi oraz listami rady miejskiej, wysyta-
nemi wraz z wydanemi wéwczas w Gdansku broszurami agitacyj-
nemi do wszystkich niemal senator6éw i dostojnikéw Rzpltej, stara
sie 0 uspokojenie i zjednanie opinji szlacheckiej przed zblizajgcym
sie sejmem8). Bylo to tern konieczniejsze, ze w grudniu 1637 r.
flota dunska w porozumieniu z Gdanskiem napadta znienacka na
okrety krdlewskie, dwa z nich wzieta do niewoli, a jeden zatopita.
Rozgniewana tern i zaniepokojona szlachta, raczeta sarka¢ nie
przeciw Danji, ale Wiladystawowi IV, obawiajgc sie, ze przez
sprawe cet doprawdzi do niepopularnej wojny. W takich okolicz-
nosciach pojawia sie z poczatkiem 1638 r. anonimowy ,D y s-
kurs potrzebny, z ktébrego wszyscy ojczyzny
naszej mitosnicy i prawdziwi obywatele
obacza, jak wiele pozytkéw wszystka Rzplta
Korony polskiej z znakomitego cta morskie-
go wybierania dostgpi¢ ... moze"9). Nie
wiadomo na jakiej podstawie Estreicher uwaza za autora tej bro-
szury Daniela Crusiusal0). W gdanskiej Bibljotece Miejskiej prze-
chowat sie egzemplarz zaréwno polski, jak i w ttumaczeniu tacin-
skiem, na ktérym pod tytutem dopisano wspotczesng reke: LA ut o-
re,ut dicitur Adam o Kazanowski, castellano
Sendemiriens i.” Wiadomos¢ ta o tyle jest bliskg prawdy,
ze gdanszczanie bezposrednio zainteresowani w calej sprawie cel-
nej, mieli z pewnoscig doktadne wiadomosci. Mylnie tez wobec tego
przypisywat Kubala autorstwo ,,Dyskursu” Ossolinskiemull). Do-
datkowym argumentem przeciw autorstwu Ossolifnskiego jest inny
zupeinie tok mysli ,,Dyskursu” niz znanej nam juz mowy pod-
kanclerzego z 1637 r.

8) Przeciwko ctom wydano: 1) Henryk Freder, Informatio de iuribus
terrarum Prussiae et civitatis Gtdanensis, adversus telonii affecfitionem,
Gedani 1637, 2) tenze, Rationes contra telonii marini exactionem 1637,
3) Jan Schroder, De telonio affectato cuiusdam patriae amantis disser-
tatio, 1637, 4) Zdanie jednego mitosnika ojczyzny przyjacielowi swemu
listownie udzielone o cet morskich fundacji, bez. m. i. r. wyd. 5) Informacja
z strony podatkéw mieszczan gdanskich, ktéry oni Culaga zowig, bez. m. i r.
wyd. Ponadto ukazalo sie szereg mniejszych pism ulotnych w jezyku nie-
mieckim. Wszystkie te druki znajdujg w klocku Stadtbibliothek, sygnat.
N. 1 21. Poniewaz tre$¢ odnosi sie wylgcznie do cet i jest przepetniona
cytatami i paragrafami przywilejéw, nie omawiamy jej w  niniejszym
artykule.

9) Roéwnocze$nie ukazat sie tekst facinski p. tyt. ,,Discursus neces-
sarius, ex quo Patriae nostrae amatoribus, virisque patriotis patebit, quan-
tum utilitatis universa Respublica. . . ex institute telonii marini capere
possit.”  Gotfried Lengnich, Geschichte des Preuflischen Lande, Danzig
1738, t. VI, str. 150 podaje rok 1638 jako date wydania ,,Dyskursu”.

10) Bibljografia t. XX, str. 307.
11) op. cit., 409.
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Domniemany autor broszury Adam Kazanowski byt najbar-
dziej zaufanym przyjacielem i ulubieficem krola, na ktorego wy-
wierat olbrzymi wptyw. W sprawach publicznych nie wystepo-
wat wprawdzie dotychczas oficjalnie, ale byt doskonale poinfor-
mowany 0 wszystkich planach krélewskich i brat udziat w naj-
bardziej tajnych naradachl2). Mogt wiec Wiadystaw 1V wptynaé
na niego, aby piérem bronit powagi krolewskiej i godnosci Rzpltej,
zwihaszcza ze Ossolinski byt zajety bezposrednio zatatwieniem ca-
tego zatargu celnego i przygotowywat akcje, zmierzajagcg do upo-
korzenia Gdanska.

Kazanowski, jako autor ,,Dyskursu* wywigzat sie z zadania
znakomicie. Argumenty, skierowane przeciwko Gdanskowi, za-
chowaty do dzisiaji swojag $wiezo$¢ i moc przekonywujaca, zwlasz-
cza ze autor umie przemawia¢ jasno i zwiezte do rozumu, porusza
-zgrabnie pierwiastki uczuciowe, gra umiejetnie na godnosci szla-
checkiej, a nawet nie stroni od motywdw egoistyczno-materjalnych
szlachty polskiej. Na wstepie stwierdza, ze. tylkol przez zaprowa-
dzenie cet odzyska Polska istotne panowanie na morzu i stanie
sie prawdziwym wiascicielem wybrzeza. Poniewaz za$ cla te
w poprzednich czasach poszty w zapomnienie, obce panstwa bez-
karnie gospodarujg w portach polskich, zeglujg po zatoce i rze-
kach, a nawet porywajg polskie okrety. Rozzuchwaleni tem
,,Gdanszczanie, poddani nasi, jawnie $miejg i bezpiecznie mowic,
ze prawo, albo panowanie nasze nie dalej sie w morze rozcigga,
tylko jako koniem biatym zasiasé mozemy. Co wszystko stad
pochodzi, zeSmy panowania morskiego zaniedbali; pomorskie za$
miasta obaczywszy niedbalstwo i zaniechanie nasze, ,d ominium
maris” chcieli sobie dluzszy czas przywlaszczy¢.”13).

Celem obalenia argumentow gdanskich, ze stanowisko rady
miejskiej oparte jest o przywileje krélewskie, stwierdza autor, iz
Kazimierz Jagiellonczyk pozwolit im w dokumencie z 1457 r. kie-
rowac¢ zegluga portowa, pewne okrety wstrzymywac i zakazywac
im wstepu do portow polskich; wszystkie te czynnosci jednak
miaty stosowac sie do rozkazéw i instrukcyj krélewskich, Nie
wolno tez w Swietle tegoz samego przywileju prowadzi¢ miastom
nadmorskim wiasnej polityki zagranicznej, wysyta¢ korespon-
dencji i prowadzi¢ uktadéw z innemi panstwami nadmorskiemi ze
szkodg Rzpltej. Tymczasem Gdansk sprowadzit, wbrew interesom
kréla, flote dunska do portu, podejmowat goscinnie jej zatoge
i oficerow, a nawet naméwit ich do napadu na okrety polskie.

Wszystkim tym anomaljom ma zapobiedz ciggle egzekwowa-
nie optat celnych i utrzymywanie statej floty na Baltyku. Do-

12) zob. o nim Kubala, str. 125.
13) Dyskurs, str. 2.
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chody z tego Zrodia, obliczane przez Kazanowskiego na sume
»oémnascie kroé tysiecy” zt. majg by¢é obrocone na obrone granic,
przy ktorych mozna bedzie utrzymac¢ wieksza liczbe statego woj-
ska. Odcigzy to powaznie wszystkich obywateli, a takze i sejmy,
poswiecajgce najwiecej czasu na uchwalanie podatkow wojennych.

Zbyt dobrze znat autor zapatrywania szlachty, aby mogt
mniemac, ze argumenty natury ogolno-f>anstwowej przemowig jej
do przekonania. Dlatego tez nie pomija i sprawy handlu zbozem.
Gdansk, nie majac kontroli nad swojg dziatalnoscia, dyktuje
szlachcie ceny wedle swojego uznania. Chcac osiggnagé jak naj-
wieksze zyski z handlu, zamyka czesto port pod pozorem, ze trze-
ba najpierw miasto zaopatrzy¢ w zywno$¢, nie pozwala szlachcie
na sprzedawanie zboza bezposrednio obcym kupcom, ani wywozi¢
samodzielnie do innych krajow. Tlumaczenie, ze dzieje sie to
wszystko na podstawie przywilejow krolewskich, nie wytrzymuje
krytyki, gdyz przywileje te nadali krolowie Wolnemu Miastu
wtedy, kiedy zaledwie 30 okretéw rocznie zawijato do portu
i wskutek tego zarobki byly mate, obecnie za$ liczba statkdw,
przechodzacych przez Gdansk, dochodzi do 700.

Przechodzac do znanego juz sporu polsko-dunskiego, pisze
Kazanowski: ,,Podziwienia godne, ze krdl dunski, pan tak wielki,
madry, stawny i stary, dopuscit sie zwiez¢ od poddanych naszych,
Ze bez gruntownego wyrozumienia przyczyny, okrety krélewskie
polskie nieprzyjacielskim sposobem wziagt. Inni krélowie w do-
brym i przyjacielskim sasiedztwie mieszkajac z soba, zwykli sie
wzajem przestrzega¢ o poddanych niewiernosci, nie zeby ztoSciom
ich mieli pomaga¢. Prawo, jezeli jakie sobie przywiaszcza na
rzeki i porty nasze, musi by¢ nowo nabyte, albowiem przez kilka
lat, gdy krél Gustaw z portu naszego, podle Gdanska z okretami
swemi stojac, cto wybierat, czemu na ten czas krdl dunski nie przy-
jechat i Szwedo6w z portu nie spedzit. Ale ze Szwedowie okretom
dunskim wprzdd nie dajg i tych sie nie boja, musiat ich duniski
krol zaniecha¢. Postepkiem swym przeciwko nam, nie miat
wzgledu na Rzpltej powaznos$¢ i wiasnos$¢, ale na okretow nie-
zdolno$¢ i niepotege; wiedziat bowiem, zeSmy na ten czas na
danie odporu gotowi nie byli.".

Konczac juz swoj ,,Dyskurs" stara sie autor poruszy¢ dume
narodowg szlachty. ,,Gdanszczanie — czytamy w zakonczeniu —
az nazbyt przywilejami swemi potracaja; dlatego tez tych cza-
sO6w pisma niektore do druku podali, usitujgc nimi dopia¢ swego
zamystu niestusznie. O kazdej rzeczy z osobna z Gdanszczany
w dyskursy sie wdawac, wieleby czasu wzieto. Dlatego kazdemu
mitosnikowi Ojczyzny naszej do uwazania to podaje, aby sie pytat:
Jezeli Gdanszczanie przywileje maja, kto im takie przywileje, prze-
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ciwne wolnosci naszej mégt dac? My jesteSmy wolnymi w naszej
Rzeczypospolitej, a podobnaz to, aby miasto jedno Gdansk, miato
sie szczyci¢ przywilejami, ktéremiby wolno$¢ nasza bardzo miata
by¢ narazona? Tego ani teraz, ani na wieki nie dokaza i zaden
mito$nik Ojczyzny i wolnosci cierpie¢ tego nie ma i nie moze."

Gdansk, ktory jeszcze przed wprowadzeniem cet rozpoczat
przeciw zamiarom krélewskim ostrg kampanje piSmienniczg, nie
pozostawit i ,,Dyskursu” bez odpowiedzi. W tym samym roku
jeszcze (1638) ukazata sie w Hamburgu ,Refutatio dis-
cursus, dicti necessarii, qui nuper in Polo-
nia editus, populum Dantiscanum in prae-
sentissima de novi teloniimarini introduc-
ti one exorta controversia, variis conviciis
__immerito lacessit — necessario conscripta
ad demostrandam Civitatis innocentiam.".
Autorem tej broszury byt — wedle twierdzenia Lengnicha — Jan
Chemnitz, staty petnomocnik Gdanska w Hamburgul4). Chemnitz
zaognia jeszcze calg sprawag, wprowadzajac do dyskusji nowe,
bardziej demagogiczne twierdzenia. Po sakramentalnem stwier-
dzeniu, ze cla, proponowane przez autora ,Dyskursu koniecz-
nego”, sg sprzeczne z najdawniejszemi przywilejami krélewskiemi,
twierdzi przeciwnik Kazanowskiego, ze przed poddaniem sie Gdan-
ska Kazimierzowi Jagiellonskiemu, byli gdanszczanie wylgcz-
nymi panami morza. Po zawarciu unji z Prusami, otrzymala
wprawdzie Polska dostep do Baltyku, ale mimo to porty pozostaty
nadal whanoscig Prus i Gdanska; tern tez da sie wytlumaczy¢ fakt,
ze krélowie polscy nie upominali sie dotychczas o ,,dominium
maris", do ktérego nie mieli, ani nie majg zadnego prawa.

Jeszcze nie przebrzmialy echa gwaltownego wystapienia
Chemnitza, gdy dunskie kota dworskie wystapity z wiasng na-
pascig przeciw Polsce. Danja, majagca wlasng komore celng
w Sundzie, odnosita sie niechetnie do planow Wiadystawa 1V,
obawiajac sie, ze wptyng one ujemnie na jej wysokie dotychczas
dochody. Stosunek ten zmienit sie jeszcze na gorsze z chwilg
zamkniecia portu gdanskiego i zmniejszenia sie tern samem ruchu
okretowego na Battyku. Kiedy za$ Polska, mimo oporu Gdariska,
nietylko nie rezygnowata z cel, ale jeszcze przez usta autora
»Dyskursu" upomniata sie o panowanie na morzu, Duriczycy nie
mogli ukry¢ dtuzej ttlumionej dotychczas niecheci. Z polecenia
krola Chrystjana IV pisze jego kanclerz Chrystjan Lippe odpo-
wiedZ na ,,Dyskurs” Kazanowskiego p, tyt. ,M are Ballicum,
id est historica deductio utri reg um Daniae,

14) Lengnich, 1 c.
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ne an Poloniae praedictum mare a multis
iam annorum centenariis .... se despon-®
satum Tfateatu r."15).

Prawo do ,,dominium maris” moze dane panstwa
udowodni¢ tylko dokumentami historycznemi. Polska — wedle
twierdzenia Lippego — opiera swoje pretensje do morza na odpo-
wiednich ustepach kroniki Wapowskiego, Kromera i Gwagnina,
ktérzy opisujac granice swej ojczyzny twierdza, ze dochodzg one
do zatoki morskiej. Dowody te jednak nie wystarczajg dla autora
.-Mare Balticum” Zada przedtozenia przez Polske doku-
mentdw niekwestjonowanych, bo dopiero na podstawie takich
Swiadectw moga panstwa sasiednie uzna¢ prawa polskie do Bat-
tyku. Zrodet jednak takich Polska nie znajdzie. Jezeli bowiem
wezZmie sie do reki, choCby najstarszg mape ziem nadbattyckich, to
znajdzie si¢ na niej Pomorzan, Prusow, Inflantczykéw i inne na-
rody, ale o Polsce i Litwie brak jakichkolwiek wiadomosci.
Woprawdzie podczas licznych wojen z Prusakami i Pomorzem,
zajmowali czasem Polacy kawatki wybrzezy morskich, lecz nigdy
nad niemi dlugo nie panowali. W dodatku Kazimierz Wielki
zrzekt sie w pokoju z Krzyzakami raz na zawsze w imieniu swo-
jem wiasnem i nastepcéw wszelkich pretensyj do ziem nadmor-
skich.

Dostep i prawa krolow polskich do morza datujg sie wiec chy-
ba od czasow Kazimierza Jagiellonczyka. Szlachta ; mieszczanstwo
pruskie, zbuntowawszy sie przeciwko swoim prawnym wiadcom,
t. j. mistrzom krzyzackim, poddaty sie Polsce. Gdyby Kazimierz
Jagiellonczyk byt lojalnym wiadca, bytby nie przyjat w opieke
tych buntownikdéw bez zgody cesarza, zwierzchnika ziem Zakonu.
Gdyby zresztag kto$ chciat nawet uznaé podstawy prawne aktu
z 1454 r., to mimo wszystko nie decyduje to jeszcze o ,,domi-
nium maris” Zbuntowane bowiem stany miaty najwyzej pry-
watne prawo korzystania z morza i takie mogty przela¢ na Polske,
podczas gdy istotne wiladztwo nalezalo do wielkiego mistrza.
Mogta je Polska uzyska¢ tylko przez zwycieska wojne z Krzyza-
kami, ale Jagiellonowie woleli ukfady, wskutek czego prawo do
morza przeszto dziedzicznie z mistrzow na ksigzat pruskich.

Postugujac sie wylgcznie argumentami demagogicznemi, po-
rusza nawet Lippe przedawniong juz sprawe holdu pruskiego
z 1525 r. Zygmunt Stary przyjat — wedle tych wywoddéw — hotd
od Albrechta bezprawnie, gdyz ksigze pruski, jako poddany ce-

15) Réwnoczesnie ukazato sie ttumaczenie niemieckie, p. tyt.. ,,Bal-
tisches Meer, das ist historische Ausfiihrung. . . . 1638.” Miejsce wydania
nie jest znane. Traktat opublikowano anonimowo. Na egzemplarzu
jednak tacinskim Bibljoteki gdanskiej dopisano przed tytutem wspéiczesna
reka: ,,Christiani Lippe, regis Daniae cancellarii.”
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sarza, powinien byt przedtem uzyska¢ zgode Niemiec na potgcze-
nie sie z Polska, W dodatku Albrecht byt banitg cesarskim i po-
zostawal pod klgtwg papieza, a mimo to panstwo polskie wdato
sie z nim w uklady i przyjeto go pod swoja opieke.

Po tych atakach przechodzi Lippe do bardziej juz spokojnych
argumentow. Praw do panowania nad morzem nabywa sie przez
flote wojenng, ktorej Polska nigdy nie posiadata. Uzyskat nato-
miast te prawa Gdansk przez wielokrotng zbrojng obrone portu
na morzu oraz Krzyzacy, ktorych mistrz Konrad von Jungingen
uzbroit w 1397 r. flote, mieszczaca 4000 zotnierzy, i zajat nig wyspe
Gotland.

Wszystkie te scholastyczne argumenty i ataki na Polske
miaty utatwiC¢ Lippemu zasadniczg teze, ze Wiadystaw IV, nie po-
siadajgc dominium maris, nie moze zaprowadza¢ zad-
nych optat celnych. Wszystkie te prawa natomiast przystugujg
Danji. Nadat je jej sam Bdg i natura, umieszczajagc wszystkie po-
siadtosci dunskie na wyspach, lub na wybrzezu morskiem, i tu
0 wiele wcze$niej, niz w Polsce zrodzita sie pierwsza mysl zdo-
bycia dostepu do morza.

.Mare Baltic u m” pelne niewybrednych pomystéw
I zatrutych nienawiscig inwektyw, kursowato dwa lata w Danji
i Niemczech, budzac wszedzie tatwo zrozumialg sensacje, zanim
wies¢ o niem doszta w 1640 r. do Polski. Broszure tg przywi6zt
nieznany blizej, prawdopodobnie gdanski kupiec,, wracajacy przez
Niemcy z wyprawy handlowej i wreczyt jg swemu znajomemu row-
niez gdanszczaninowi Danielowi Kruse, wystepujacemu pod pseu-
donimem Jana Pfenniga, burmistrza Marienburga. Nie mamy nie-
stety blizszych danych o Krusem. Jedni uwazajg go za jezuite,
inni, jak Lengnich, dowodza, ze byt kanonikiem krakowskiml6).
Wszyscy jednakowoz twierdzg zgodnie, ze byt urodzonym gdansz-
czaninem.

Kruse, zaciekawiony opowiadaniem znajomego o0 popular-
nosci traktatu dunskiego w Niemczech, przeczytat to szybko i nie
posiadajac sie z oburzenia, postanowit napisa¢ odpowiedz. W ten
sposdb powstato w 1640 r. anonimowe ,Antimare Balli-
cum, seu brevis et analitica recapitulatio
tractatus nuper editi cuius titulus est:
Mare Balticum” Malej objetosci, zaledwie 8 stronicowe
to pismo ulotne jest tern charakterystyczniejsze, ze napisat je
wiasnie Kruse, mieszkaniec Gdanska, bezposrednio zaintereso-

16) zob. Wiszniewski, Historja literatury, t. VIII, str. 47.
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wanego w tej catej sprawie i nieprzychylnie odnoszacego sie do
projektu krdla Wiadystawa.17).

Juz na samym wstepie nie podobat sie naszemu gdanszcza-
ninowi styl ciezki i zawily, razity go niewybredne argumenty,
oburzat oszczerczy sposdb moéwienia, nie oszczedzajagcy nawet ma-
jestatu krolewskiego. ,,Autor tego pisemka (t. j. Lippe) — czy-
tamy dalej — usilnie stara sie nietylko oszuka¢ naiwnego i nie-
znajacego faktycznego stanu czytelnika, ale dazy réwniez przez
falszywe zarzuty i podszepty do pordéznienia miedzy sobg krdléw
i ksigzat, ztgczonych wzajemnie weztami krwi lub przymierza.
Mato mu tego, ze wieksza cze$¢ Swiata chrzescijaniskiego ptonie
od nieszcze$liwych wojen, bo przez swoje tgarstwa i o0szczercze
pisma chce nowe pozogi wojenne wywotaé. Doswiadczenie wie-
koéw uczy, ze sg pewni ludzie, zyjacy, jak trucizna na zgube ludz-
kosci; ci osobnicy bardziej sg zdolni do zamieszek niz do rzgdze-
nia, a najwiekszem ich pragniemiem jest zdobycie stawy, chociaz-
by za cene powszechnej kleski Swiata."

Dawszy upust pierwszemu oburzeniu na autora dunskiego,
o$wiadcza Krusius, ze bedzie sie starat odeprze¢ zatrute pociski
tak, jak mu nakazuje mito$¢ ,,Patriae Regisque ac
Domini me i”. Pod uwage wezmie tylko sprawy zasadnicze,
nie baczac wiecej na oszczerstwa i ktamstwa przeciwnika.

Na zarzuty Lippego, oparte rzekomo o historje, mapy geogra-
ficzne i etymologje, ze Polska nie posiada ,,dominium maris”
ani wybrzezy polskich, odpowiada krotko. ,,Bog nie kkamie nigdy,
ani przyroda, ktora hojnie obdarzyta Polske rzekami i portami,
czyli tern wszystkiem, od czego jest zalezne wiadztwo morzem;
zaprzeczy¢ za$ temu moze tylko ten, komu brak trzeZwego roz-
sadku. A nawet przypusémy, Zze niema w Polsce — jak molwi
ztodliwie autor dunski — zadnych portéw ani morza, to jednak
powinien wiedzie¢, ze Prusy stanowig jedno i nierozdzielne ciato
z Korong Polskg, a takze i w dawnych wiekach mieszkali Prusacy
na terenie panstwa polskiego."

Niestuszny tez jest zarzut dunski, ze Polska nie moze mieé
prawa do Battyku, poniewaz nie mianowata nigdy admirata dla
floty. Gdyby Lippe zapoznat sie dokladniej z ustrojem Polski
zrozumiatby, ze obydwaj hetmani majg nieograniczong wiadze

17) Autorstwa Krusego, dowodzi napis na egzemplarzu Bibljoteki
gdanskiej ,,Joannes Pfennig” oraz twierdzenie Lengnicha: ,,Darwieder zwei
Jahr hernach der Marienburgische Burgermeister Johan Pfenig auf eine un-
freundliche Art die Feder ergrief und die polnische See-Herschaft vor-
nemlich von Lesco Ill .. . herleitete.” Nieco nizej czytamy tamze ,,Der
rechte Name war Daniel Kruse, ein gebohrner Danziger und krakauischer
Canonicus.”
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prowadzenia wojny zaréwno na ladzie jak i morzu. Podobnie tez
budowanie i uzywanie floty wojennej nie jest w Polsce czems$ nie-
zwykiem. Krolowie dawniejsi korzystali z tych mozliwosci, ile-
kro¢ zachodzita potrzeba. Jezeli za§ w ostatnich czasach ze
wzgledu na pokoj i przymierza zaniechali tego, to nikt nie moze
Z tego powodu wyciggac¢ za daleko idacych wnioskow."

Przechodzac do czesci historycznej traktatu Lippego, pisze
Kruse: , W najwiekszy btad popada autor, wigzac poczatki i pod-
stawy prawne panowania Polski nad ziemiami pruskiemi i morzem
z ukfadami i przymierzem krélow polskich z mistrzami krzyzacki-
mi. Miata bowiem Polska od samych poczatkbw swojej panstwo-
wosci we wiadaniu nietylko Prusy, ale i inne ziemie, lezace nad
Baitykiem, jak $wiadczg o tern kroniki polskie, nazwy miast nad-

—morskich, a nawet i historycy dunscy”™ W tern sie zgadajg wszyscy
polscy pisarze historyczni, ze ksigze polski, Leszek Il rozciagat
okoto 810 r. szeroko nad morzem swoje panowanie, ale poniewaz
miatl wiele dzieci, podzielit ziemie nadmorskie miedzy dwudziestu
synéw z nieprawego toza, Polske za$ zostawit Popielowi jedynemu
synowi z legalnego matzenstwa. Przyklad jego nasladowali na-
stepnie krélowie i ksigzeta polscy az do czasow Krzyzakow, ktod-
rych wezwali na pomoc przeciw niewiernym i buntowniczym Pru-
sakom. .. Kiedy za$ ci, zamiast by¢ przyjaciétmi i go$cmi, oka-
zali sie wrogami i przeciw swoim panom zaczeli uzywacé wszelkiego
rodzaju podstepéw i gwattow, krdlowie polscy zniszczyli wreszcie
tych niemitych i perfidnych ludzi, przywracajgc w ten sposéb
wszystkie swoje dawne i dziedziczne prawa na ziemiach pruskich.
Fakt ten potwierdzity stany pruskie uroczystem poselstwem do
kréla polskiego, ten za$ wraz z szlachtg donidst o tern papiezowi
i cesarzowi oraz stanom niemieckim,\

Twierdzenie to udowadnia Pfennig - Kruse szeregiem cyta-
tow. ,,Miedzy innemi — pisze — pozostat list stawnego senatora
i biskupa przemyskiego Andrzeja Krzyckiego do Antoniego Pulle-
ona, nuncjusza apostolskiego w owym czasie na Wegrzech, pisany
w sprawie pruskiej i wydany w Krakowie w 1525 r.18), do ktérego,
jako tez do innych pism owych czaséw, jak i aktow publicznych,
odsytam autora (t. j. Lippego) z jego zmysSlonemi dowodami.
C6z méwi¢ o Adamie, kanoniku bremenskim19), ktéry majac zamiar
opisa¢ morze Battyckie . . . stwierdzit: Zatoka ta, w miejscu,

18) Jest to: Andreae Cricii, episcopi Premisliensis ad Joannem An-
tonium Pulleonem, Baronem Brugii, nuntium apostolicum in Ungaria, de
negotio Prutenico epistota, Cracoviae 1525.

19) Stynny kronikarz z Xl w., autor dzieta ,,Historia ecclesiastica,
praesertim Bremensis.”

19
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gdzie zaczynaja sie granice dunskie, rozcigga szeroko swoje ra-
miona i jest zamieszkata przez rézne narody; Dunfczycy i Szwedzi
rozsiedli sie na pétnocy, a na potudniowym brzegu Stowianie (oni
byli przodkami Polakéw), dalej za Odrg Pomorzanie, a wreszcie
obszerna ziemia, graniczaca z Rosjg. Widzisz wiec rabusiu — czy-
tamy dalej — granice dunskie, wyznaczone przez Boga i nhature,
a uznane przez stawnego historyka dunskiego, widzisz, ze do
wspotudziatu w panowaniu nad morzem zostali dopuszczeni Szwe-
dzi, Stowianie i Prusy i ze mieli oni prawo i bezpieczenstwo upra-
wiania zeglugi, ktére ty nazbyt dumnie przyznajesz tylko Daniji.”

Opieranie przez Danje prawa do wylacznego panowania nad
morzem na fakcie, ze w rekach kréla duniskiego znajduje sie
ciesnina, tgczaca Baltyk z Oceanem, uwaza Krusius za zgubne i nie-
bezpieczne; nie zgodzi sie bowiem na to ani cesarstwo, ani Polska
i Szwecja. Chcac zupetnie zdyskredytowac twierdzenia Lippego
0 waznosci ciesniny, postuguje sie obronca Polski nawet ironja.
»Jezeli cie$nina ta — méwi — nadaje im prawo panowania nad
catym Battykiem, to dlaczego na tej samej podstawie nie obejma
rzgdow nad catym Oceanem Atlantyckim z pominigciem innych
krolow, bo przeciez majg Dunczycy w swoich rekach réwniez klucz
do Atlantyku”.

Przekonawszy Dunczykéw, do czego moga doprowadzi¢ ich
nieprzemyslane argumenty, przechodzi Kruse znowu do powa-
znych rozwazan. ,Niech kazde krélestwo i panstwo uzywa ziem
I wybrzezy morskich, danych mu przez Boga i przyrode. Jezeli
kto$, polegajac na prawie natury i narodéw, zaprowadza na swoich
ziemiach urzadzenia, majgce przynies¢ korzysc panstwu, dlaczego
moéwi sie, ze obraza sasiada i gwalci prawa przyjazni i sg-
siedztwa?20). Czyz innych portéw Morza Baltyckiego, jak Ryagi,
Rewia, Szczecina, Stralsundu nie uzywajg ich wiasciciele dla wia-
snej korzysci? Mimo to jednak zadne z panstw, roszczacych sobie
pretensje do panowania -nad calem morzem, nie sprzeciwia sie
temu, ani nie przeszkadza. Dlaczeg6z wiec nie wolno niezalezne-
mu Krolestwu Polskiemu ustanawiaC na terenie swoim praw
i egzekwowaé ich wykonania?”

»Ze wszystkich argumentow — czytamy w zakorczeniu tra-
ktatu — zebranych pracowicie przez autora duniskiego, niczego
innego nie mozna udowodnié, niz to, ze krélowie dunscy majg pra-
wo do panowania nad morzem w granicach swego panstwa,
czego im nikt zresztg przedtem nie zaprzeczat. Mégt wiec autor nie
pisa¢ swojej niepotrzebnej pracy i powstrzymaé sie przed obra-

20) Autor ma tu na mysli cta.
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zaniem majestatu krolewskiego, chronionego miedzynarodowem
i boskiem prawem. Nikt bowiem nie uwierzy, aby ten oryginalny
szperacz i badacz mogt wiedzieé, co krdlowie postanowili przez
swoich tajnych postdéw, lub tez oswiadczyli sobie osobiscie w naj-
wiekszem zaufaniu. Wida¢ z tego, Ze autor dunski nalezy do
tego rodzaju ludzi, ktorzy przedewszystkiem troszcza sie o cudze
sprawy i udaja, ze wszystko wiedza. Wiedzg to, co krélowa sze-
pneta krélowi do ucha, o czem rozmawiata Junona z Jowiszem,
znajg wszystkie sprawy, ktorych nigdy nie byto i nie bedzie. Zio-
$liwos¢ takich ludzi i ich sktonno$¢ do oszczerstw, nalezatoby
$ciga¢ prawem.”

Rozprawiwszy sie z Lippem i jego twierdzeniami, zapowiada
Krusius, ze wrdci jeszcze do tego zagadnienia, aby go opracowaé
~obszernie w oparciu o stare kroniki i zrédta archiwalne. Obietnicy
tej jednak z nieznanych blizej przyczyn nigdy nie dotrzymat. Do
twierdzenia tego upowaznia brak wszelkich $ladow jakiejkolwiek

dalszej akcji Krusego w tym kierunku.

Stanowisko Krusiusa, zajete w ,Antimare Balticum”
mZastuguje na specjalne podkreslenie. Mimo to bowiem, ze byt ro-
"uowitym gdanszczaninem i to narodowosci niemieckiej, nie dat
- sie unie$¢ ogb6lnym nastrojom, ani demagogji, cechujacej Wolne

Miasto w okresie catej walki o cta z Wihadystawem 1V. Ewentu-
alne przypuszczenie, ze broszura Krusego powstata z inicjatywy
polskich sfer dworskich, nie bardzo przemawia do przekonania.
Pisat ja bowiem nasz autor w 1640 r., a wiec w czasie, kiedy za-
rowno krol, jak i jego doradcy, zniecheceni nieprzychylnem sta-
nowiskiem szlachty i uporem Gdanska, zrezygnowali juz z da-
wnych planéw, ktére zostawity tylko gorycz po jednej i drugiej
stronie. Trudno wiec sadzi¢, aby w takich warunkach przykre
nawet inwektywy Lippego mogly wywotaé jaka$s reakcje ze
strony oficjalnych czynnikow polskich. Wierzy¢ raczej nalezy
o$wiadczeniu samego Krusego, ktory twierdzi, ze przywigzanie,
a nawet mitos¢ do Polski i kréla, nie pozwolity mu obojetnie
znosi¢ niewybrednych atakéw i oszczerstw duriskich. Oburzony
chwyta za piéro, aby broni¢ praw Rzpltej do morza wbrew og6lne-
mu zdaniu swoich rodakow.

Nie wiemy, jaka byla reakcja Gdanszczan bezposrednio po
ukazahiu sie ,Antimare” Prawdopodobnie jednak posypaty
sie pod adresem autora stowa oburzenia i protestow. Swiadczy
o tern krotka wzmianka Lengnicha, ktéry w 100 lat pdZniej —
opierajac sie zapewne na tradycji — nazywa sposob wystgpienia
Krusiusa ,eine unfreundliche Art”21). Kruse zreszta, piszac swoj

2i) Lengnich, op. cit. t VI, str. 150.
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traktat, zdawat sobie fl —

zerny wyttumaczy¢ jeg

ktére byly przeciez bezpuanumi.. h ua .
pierajac gorliwie zarzuty Lippego, zaledwie w jednym tylko zda-
niu zrobit aluzje do cet, a stanowiska Polski broni raczej pomiedzy
wierszami. Ta jego dyskrecja przyczynita sie niewatpliwie do
uspokojenia podnieconych umystow i zadecydowata o tern, ze wy-
stgpienie Krusego byto juz ostatnim odgtosem literackim wielkich
planéw morskich Wiadystawa IV. o




