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KRONIKA MIESI?CZNA
Prezydjum Honorowego Ko-

mitetu ?wi?ta Morza. Obowi?z-
ki ez?onków Prezydiom Honoro-

wego Komitetu "?wi�ta Morza"

przyj?li: Generaloy Inspek?or Si?

Zbrojnych pan genera? dywizji
Edward ?mig?y - Rydz; Prezes

Rady Ministr6w p. gen. dy w. dr.

Felicjan S?awoj
- Sk?adkowski; Pry-

mas Polski J. E. Ks. Kardyna? dr.

AUgOfit Hlond I p. Minister Zyn-
dram-Ko?cia?kowski.

.

G?ówny Komitet Wykonaw-

czy ?wi?ta Morza. Honorowe

przewodnictwo G?ównego Komi-

tetu 'Wykonawczego "?wi?ta Mo-

rza" obj?li: Pani Marsza?kowa

Aleksandra Pi?sudska, za? do Pre-

zvdjum G?ównego Komitetu Wy-

konRwczello zaproszono: f:ze-

fa Kierowni..twa Marynarki Wo-

1ennej. p. kontr-admira?a �Jerze�o

?wirskiego, pana Wice-Miniatra

in?. Aleksf\ ndra Bobkowakiego,

p. Wojewod? dr. Micba?a Gra?y?-

skiego, p. rAdr? Micha?a Pankie-

wicza, p. dyr. Paw?a Scbonborna

i p. dyr. Wies?awa Czermi?skiego
*

Nowa s?u?ba "Elemki". Statek

?wic.zebny "Elemka" rozpoczyna

now? s?ntb?. Pi?kny ten szkuner

zostanie u?yty jako o?rodek ?wi-

czebny dla m?odziety. POczynAj?c
od 15-go czerW<-8 na statku t,m

szkol?' si? harcerze, ur,zn?ow?e i

akademicy. Kampania ?wiczebna

je�t pomy?lana ".,. ten sposób, i?

w okresie latH biet?ce�o roku

orloowiednf? morsk? 7.apraw? na

.,Elemce" otrzyma 400 m?odych
ludzI.

.

Obozy nadmorskie L. M. K.

N ot()wAli?my ju? w poprzednim
numerze, szereg szczegó?ów, infor-

muj?cych o ob()J�Rch i wyciecz-

kach, które na nadchodz?cy okres

l�tni organizuje Liga Morska i Ko-

lonjalna. Nie chc?c wraca? do dro-

biazgów, przypominamy, ?e wobec

ograniczonej ilo?ci miejsc w obo-

zach nadmorskich w H�lu (jedn�-
razowo 500 osób) nale?y jak naj-

w�ze?niej zg?asza? swój udzia?.

.

Podró?e zagraniczne na jach-
tach. Pragn?c da? uczestnikom

obozów w Jastarni mo!liwie do-

brych instruktorów ?eglarskir h,
AZM zor�anizowa? w czerwcu r.b.

dwie podró?e jachtami do portów
Ba?ty.. kich.

Jacht "Szkwa?-, z 9.a oz?onka-

mi za?ogi, odby? w do?? ci??kich
warunkach atmosferYfZnych, po-

dró? na trasie Gdynia-KarJskro-
na -Kalmar - Visby - Gdynia; r.a?

jdcbt "Swaro?yc" z II-a cz?o nka-

mi za?ogi do portu Ronne na

wyspie Bornholm. O szczegó?ach
tych wypraw dowiedz? si? n8si

czytelnicy z reporta?y cz?onków \��;
.

nych z pok?adu m/s "Batory" ? dru-

za?ogi, które uka?? si? na ?amach :'? kowanych przed jego przybyciem

"Szka?u" w najbli?szym numerze. '( do Gdyni.
(g) \:

Polskie Radio a uroczysto?-
ci ?wi?ta Morza W zwi?zku ze

?wi?tem Morza Polskie Radjo pr!y-

gotow8?o dla mi?o?ników Illorza

szereg ciekawych audycyj. Najwa-

tniejsfe z nich komunikujemy: 20

czerwca-aDdycja dla Polaków z

zagramicy wopr. Zbigniewa
J a B i fi s k i e Jl o; 27 c z e r w c a-

godz. 15.45 16.05 audycja dla dzie-

ci p. t. ..Cz?owiek za burt?" wopr..

Koz. Konarskiego, godz.16 f

50-17.00 "B?yskawiczna podró? 08

O. R. P. "Burza" odczyt wyg?osi
B o b d 8 n P 8 W ? o w i c z, J;todz.
18.50-19.05 Reporta? z Oksywia, z

Portu Wojennego wy�?. S t. Z a-

d r o ? n y. god�.� 2055- 21.00 Prze-

Wizyta Szwedów. W dniach mówienie Szefa Kierownictwa Mar.

10--14 czerwca r. b. go?ci?a w Pol- Woj- K ° n t r - A d m i r a ?aJ e-

sce wycieczka akademików ze
r z e I? o ? w i rs k i e go.

Szwecji. która przyby?a do Gdyni
N i e d z i e l R 28 c z e r w c a. 0-

.na l R cbtach na zaproszenie A.Z.M
ko?o fYodz.18.15 " W?ród oceanów"

i H. D.?. Celem wycieczki by?o na-
�

wi?zanie kontaktu z P olskiemi or-
fraRment kR???kf p. t. "Rejs doko-

?a ?wiata" F r y d e ryk a K u II e..

ganizacjami akademickiemi, upra-
s c h i t z a, laureata naJZrcdy mary-

wiaj?eemi ?eglarstwo morf'kie. Pod-
nii?tyc70ei im. J. SZ8reckiego, Ilodz.

CZRS pobytu w Warezawle Szwe-
17.00-17.20.. Pie?ni o morz11" w

d'li z?o?yJi wieniec na grobie Nfe-
wykonaniu chóru rn?skipe:o .. Et'ho"

znanego �o?n terza, poczem wraz

z przedstawicielam? A.Z.M. i ,H.
z Bydgos7czy nod dyr. A. Ros1ers,

D.?. przyjmowani byli w ambasa-
godE.17.20-18.BO Oryginalne �lu('?1o-

wisko marynistyczne p. t. "Na
dzie szwedzkiej ?niadaniem.

morskirh I?za?cach Rzontej" J.

W dniu 14.VI S�wedzi opu?cili S t e 'P o w R k ? e e: o, godr;. 18.30-

Gdyni?, odprowadzani przez AZM. 18.40-ReT'ortAt PierW87.Pilo Zj8 7 du

na j. ,"Szk\\�a?" a? do I{ranic wód Kaszubów w Gdyni wygI. St. Z a.

t?rytor,ialnych polskich. W jesie-. . d r o ? n y.

ni AZM �ysy?a do �ztokholmu za- .) � p o n i e d z i 8 ? e 1f' 29 c z er w-

?og? .na Je�nym z Jachtów, która� r,
c 8. godz. 11.00-12.30 Tranemi�i.

b?dzIe rewu�ytow8? Szwedów. (g)�;��� z Gdyni uroczysto?ri ?W!?t8. ¥o-
. ���

(
rzs. Po n?bo?e?stwfe cz??c Ofl<-)ol-

. 110.1\ na uroczysto?ci. Sprllwozdawca

Obó� ?eglarski na Jezior�eJI P.R. Melchior Wa?kowir.z,

T�ocklem: Oddltla? AZM w �1l-.�! godz. 18.00-14: 00 dl?l�7Y ri?p: tr8n...

nIe zorganIzowa? w r. b. na mle- ',I emisji. godz. 1480.15.CO 8urly"i"

si?c lipiec obóz ?eglarski ?ródl?- LI' dla wsi Kumoter Jarz?bek w G()y.

dowy na Jez. Trockiem. Obó� (�.� 'ni" ga;' ed a A n t o n ? e (l o Z i?-
mie? b?dzie �harakte� wypoczyn-\� c h e m s Ii i e g o godz. .1 5 . 1 5-1580

k?WO-8Zkolenlowr, mal�c za zada-:, Morze w pie?ni, w wykonanin T a-

n�e p�zygotowaDla p.od8zkolon�go (, d e u s z 8 ? u C Z a j 8., godz. 17.00-

mater)8?u do. obozo� morskIch �J '18.00 "Na8za ml?ryn8r�8 p-ra" kon-

w Jastarni. Po)emno?c tego oboz�
.

cert orkiestry Mar. �� ojennej. 0-

obliczona jest na ok 60 uczestnl- ko?o godz. 17.40 tranMmisja prze-

ków, którzy Izkoll? si? b?d? w te-
\

.

mówieDia Przewodnfrz�c'J!o Fun-

glarstwie na 8 jolach. Wszyscy duszu Obronv Morskiej. DRna p:en.

uczestnicy zakwaterowani b?d?
\

dyw. Kaz. SosnkowskifgO. (lodz.

w schronisku LMK nad jeziorem 19.80-19.50 Poema ty (\ m01"7U w

Trockiem. _ muzyee fortepj8Dowpf. flodr. 20.30-

*
. 4

I

20.45 "Na morze" felieton wyg?.

Mi.czys?aw Zydler, godz. 22 05- 28.
- fr" gmentv zonery "Leflenda
Ba?tyku" Feliksa Nowowiejskj"f!0
pod dyr. kompozytora.

Dnia 4li pca-godz. 16.'5-17 -.. Po-

cz?tki polskiej marynarki na Ba?-

tyku" odczyt wygI. dr. Kazimierz

Lepszy.

S?dzimy, ?e program ten przy-

niesie mi?o?nikom morza, posia-

daj?cym odbiorniki radjowe, sze-

reg mi?ych wra?e?.

.

Praktyki ?ledziowe. W ko?cu

czerwca r. b 2-cb studentów S.

G. H. z Warszawskiego Oddzia?u

AZM, uzyska?o za po?rednictwem

Zar!?du Gl. AZM praktyki na a.n-

gielskich szkuneracb ?ledziowych -

Szkunery wyrus!? w pierwszych
dniach lipca na po?ów ?ledzi na mo.

rzu Pó?nocnem.

Nie w?tpimy, ?e praktyki te

przysporz? naszemu przemys?owi
rybnemu 2. ch dobrych fachowców,

jak równie?, ?e przyk?ad ten za-

ch?ci szersze warstwy akademi-

ków do na?ladow�nia. (g)

*

I.omentarz w sprawie notat-

ki p. t. "Czy?by brak korespon-
dentów". W poprzednim lIlumerze

(Nr. 6/1936) "Szkwa?u" zosta?a za-

...

mies�czona notatka p. t. -"Czy?by
brak kQrespondentów".Wobecmyl-
nego interpretowania tej \\'zmian-

ki przez niektórych pisarzy i ce-

lem unikni?cia w tym wypadku

nieporozumie?, komunikujemy, ?e

wspomniana notatka mówi?a tyl-
ko o korespondencjach, nadsy?a-

.

"
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NSK\j"'�: \ Dorocznem «?wi?tem Morza» uroczy?cie i rado?nie z??czeni, stajemy w obli-

czu naszego dorobku morskiego, z oczami zwróconemi ku rozleg?ym widnokr?":
gom naszych spraw morskich i kolonjalnych.

'

Spojrzenie w przesz?o?? lat zaledwie kilkunastu przejmuje nas dum? spe?nio-
nych czynów. Gdynia - morska stolica Rzeczypospolitej

- s?a?a si? zawo?aniem

i drogowskazem dla twórczych si? Narodu, który chce i musi zdoby? konieczne

warunki lepszego bytu i nale?ne Polsce stanowisko w ?wiecie.

Rozwój naszego handlu morskiego i floty handlowej jest dowodem wci??
rosn?cego znaczenia dróg morskich dla gospodarstwa narodowego i wzmaga�

j?cej si? pracy polskiej na morzu.

Jeszcze 10 lat temu mieli?my zaledwie 19 statków handlowych. Dzi? mamy

ich ponad 100. Przesz?o 3/ 4 naszego obrotu towarowego z zagranic? idzie dro-

g? morsk? przez nasze porty-Gdyni? i Gda?sk. Wymow? tych cyfr ka?dy ju?
sobie dobrze u?wiadamia.

?yjemy jednak w czasach prze?omowych, kiedy bezpiecze?stwo granicy mor-

skiej i polskich drog morskich staje si? naczelnem zagadnieniem w programie
obrony narodowej.

Si?a przeistacza oblicze wspó?czesnego ?wiata. Wszystkie pa?stwa podj??y
wielki wy?cig zbroje? na morzu, l?dzie i w powietrzu.

-

,

Dlatego w tym roku «Swi?to Morza�) obchodzimy pod jednem has?em:

«Musimy Polsk? dozbroi? na morzu'>.

Uka?my silne, zbrojne rami?!

Dozbrojenie na morzu
-

jest nakazem chwili.

Dozbrojenie
-- to dalszy, bezpieczny rozwój polskiego wybrze?a - Gdyni,

dzie?a naszych serc, umys?ów i ramion.

Dozbrojenie - to wyloty dzia? okr?towych, strzeg?ce wolno?ci naszych szla-

ków morskich.

Dozbrojenie - to si?a, stoj?ca na stra?y naszych praw na Ba?tyku - to gro?-
na przestroga dla tych, którzyby si? o?mielili. pokusi? na nasz? w?asno??.

,

W dniu «Swi?ta Morza» postanawiamy:
Co?my na morzu stworzyli - strzec! - nie da?! - rozszerza?!

Wol? nasz? ujawnijmy czynem
- powszechn? zbiórk? na Fundusz Obrony

Morskiej.
Honorowa Przewodnicz?ca

G?ównego Komitetu Wykonawczego '11?wi?ta Morza..

(-) ALEKSANDRA PI?SUDSKA

Prezes Rady G?ównej L. M. K.

(-) JÓZEF KO?UCHOWSKI
Prezes Zarz?du G?ównego L. M. K.

(-) Gen. dyw. G. ORLICZ-DRESZER

Prezydjum G?ównego Komitetu Wykonawczego "?wi?ta Morza
u

Vice-prezesi: v-min. ALEKSANDER BOBKOWSKI, wojewoda MICHA? GRA?Y?SKI, TADEUSZ SZPOTA?SKI
kontr-admira? JER Z Y ? WI R S KI; sekretarz: dyr. W I E S ? A W C Z E R M I ? S KI; skarbnik: dyr.
PAWE? SCHOENBORN; cz?onkowie: sen. ZYGMUNT BECZKOWICZ, prezes WITOLD GIE??Y?SKI,
radca MICHA? PAN KlE WIC Z, pp?k. W?ADYS?AW SPA?EK,min.HENRYK STRASBURGER
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Nr. 7/1936

SPO?ECZE?STWO A OBRONA MORSKA
.

o. R. P. «Wicher» w porcie

Nastrói wzoiemnei nieufno?ci i niepoko-

ju, który wype?nia a? po brzegi nurt wspó?cze-

snego ?ycia-wyrós? jeszcze no gruzach wiel-

kiej wojny. Metodo realizowania tych czy innych

planów si?? zbroinq, kosztem istnie?

ludzkich
- wrazi?a si? g??boko w mentalno??

'narodów. S?owa o ?witaniu ery normowania

stosunków mi?dzy narodami-drog? pokoio-

wq-by?y wynikiem fizycznej reakcji no okru-

cie?stwo woiny. W miar? iak zaciera? si? obraz

pól bitewnych
-

poza frazeologi? s?ów o wie-

czystym pokoiu i spokoinei wspó?pracy naro-

dów-w fabrykach amunicyi rodzi?o si? nowe

widmo woiny. Wreszcie miarowy stukot ma...

szyn, wyrabiajqcych karabiny, dzia?a i ca?y ten

misternie przemy?lany materia? woienny-prze-

�ar? paj?czq z?ud? s?ow mówiqcych o pokoju.

Swia? ukaza? si? od strony, przygotowuiqcei

woin?, a mówiqc ogólnie u?ywanym frazesem-

przygotowujqcej obron?. Bo nikt nie my?li

o napo?ci, ka?dy natomiast mówi Q konie-

czno?ci obrony. poi?cie napastnika w tym

ogólno?wiatowym nastroiu zbroienia, ma ce-

chy ziawiska niematerialnego, niemniei, su-

gestywnie oddzia?ywujqcego no ?ycie zbioro-

wisk ludzkich.

Jedynie w naszych warunkach poi?cie obro-

ny mo zupe?nie odmienne rysy charaktery-

styczne. Wyros?o ono no smutnem do?wiadcze-

niu przesz?o?ci, odr?bno?ci po?o?enia geo-poli-

tycznego i nosi znamiona ustawicznei czuino?cio

Czuino?? ta stoi na stra?y wszelkich poczy-

na?, a streszcza si? w ?o?nierskich, twardych

s?owach: Swego nie damy!

Nie damy cho?by-dlatego, ?e nasza dro-

go do wolno?ci znaczy?o si? ofiarq pokole?,

?e postanowili?my strzec tego, co wysi?kiem

stworzyli?my-lub tworzymy.

Bie?qca chwilo. silniej ni? dotqd podkre?la

konieczno?? zespalania si? w imi? obrony.

S?owo to znalaz?o szerokie wymiary tre?ci,

bowiem symbolizuie iednocze?nie walk?, wy-

powiedzianq trudno?ciom ?ycia wewn?trznego.

W tym okresie doirzewania w spo?ecze?-

stwie czuino?ci nad zapewnieniem bezpie-

cze?stwa, Liga Morska i Kolonialna organizu-

i?c doroczne ?wi?to Morza rzuci?a has?o:

Musimy Polsk? dozbroi? na morzu!

I nie potrzeba, zdaie si?, dobiera? s?ów,

posiadai?cych moc przekonywui?c?, aby zro-

zumie? aktualno?? tego zdania.

Bo rzeczywisto??' ta, a? zbyt wyra?nie prze-

mawia szeregiem faktów, liczb, uzasadniai?-

cych potrzeb? zwrócenia na ten stan uwagi

ca?ego spo?ecze?stwa.
Po za sfer? nastroiów i sentymentów istnie-

ie zawsze w post?powaniu ludzkiem pewne

matematyczne obrachowanie-konieczno?? ze-

stawienia pasywów i aktywów. Po stronie ak-

tywów tei morskiei rzeczywisto?ci
- istnieie prze-

pot??ny dorobek, który stanowi iedn? z istot-

nych przyczyn do s?usznei dumy, a iednocze-

?nie stwierdza o stopniowem zdobywaniu cech

narodu morskiego. Kto? "niedawno zada? so-

bie trud oszacowania ogólnei warto??i-Gdy-

ni. Wed?ug iego oblicze? Gdynia przedsto-

wia warto?? kilkuset milionów z?otych. Nie wni-

kai?c w merytoryczn? ocen? sam?go faktu

przyzna? musimy, ?e cz?owiek ów odda? du-

?e us?ugi propagandzie obrony wybrze?a.

Trudno sobie wyobrazi?, aby w skoiarzeniu

my?li ogarniai?cei poi?cie warto?ci Gdyni
-

nie powsta?a, konsekwentnie nast?pna my?l:

czy ieste?my naleiycie przygotowani na za..

bezpieczenie tego bogactwa? Posiadacz war-

to?ciowego obiektu musi zawsze przeznaczy?

pewnq sum? na ubezpieczenie. Zmnieisz o

w ten sposób ryzyko ewentualnych strat.

A przecie? warto?? dos??p'u do morza, nie

ograr:?icza si? tylko do istnienia Gdyni, nie

wyra?a si? w kolumnach liczb, lecz si?ga do

naiistotnieiszych fundamentów naszego ?y-

cia.

-

W wyniku tych rozwa?a? powstai e pytanie:

czy nasza Marynarka Woienna iest dostatecz-

nie silna dla obrony tych bezcennych warto-

?ci, p?yn?cych z dost?pu do morza? Stanow-

czo nie!

Niebezpiecze?stwo sytuacii uwypukli nam cho?-

by u?wiadomienie sobie kilku liczb, które mocar-

stwa morskie przeznaczai? w swym bud?ecie-

na marynark? woienn?. Anglia przeznacza na

armi? oko?o 124 milionów funtów szterlingów,

za? dodatkowy bud?et marynarki wynosi 80

milionów funtów szterlingów, Stany Ziednoczo-

ne Ameryki Pó?nocnei zamykai? swói bud?et

woiskowy sum? 911 milionów dolarów
-

po-

trzeby rozbudowy Hot y woiennei wymagai? o-

ko?o 531 milionów dolarów. Lecz spóirzmy

bli?ei
-

na s?siada ba?tyckiego
-

na Niemcy,

których tona? globalny marynarki uk?adem

morskim angie.lsko-niemieckim ustalony zosta?
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na 35 procent tona?u marynarki angielskiei,
w zakresie ?odzi podwodnych a? 45 pro-

ce nt.

Zbyt iasny iest obraz' ncis�ei s?opo?ci' na

Ba?tyku. Stoimy teraz wobec pytania-czy mo-

?emy rozbudowa? swoiq flot? woiennq do gra-

nic, zabezpieczai?cych nasze interesy na mo-

rzu? Odpowied? powinna by? tylko iedna: mu-

simy? Bo w przeciwnym razie, gdy nie znai-

dziemy w sobie do?? mocy budowania si?y
zbroinei na morzu, to poco wk?ada? wysi?ek
w dalszy rozwói naszei gospodarki morskiei,
paco wk?ada? pieni?dze w inwestycie wszel-

kiego rodzaiu, poco wreszcie budowa? drogi,
uruchamia? fabryki, przecie? i tak w wypad-
ku przeci?cia naiwa?nieiszei arterii ?ycia or-

ganizmu pa?stwowego, iak? iest dost?p do

morza-organizm ten zamrze.

Musi to wreszcie zrozumie? ca?y naród, nie-

tylko Liga Morska i Kolonialna, nietylko ci,

którzy sk?adai? pieni?dze na Fundusz Obrony
Morskiei.

Powo?anie do ?ycia Funduszu Obrony Mor-

skiei, realizui?cei iu? dzie?o obrony przez roz-

pocz?cie z funduszow spo?ecznych
-

budowy
?odzi podwodnei im. Marsza?ka J. Pi?sudskie-

go-iest iakby symbolem rodz?cego si? w spo-

?ecze?stwie zrozumienia dla potrzeb rozbudo-
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wy Marynarki Woiennei Nieliczna iednak gru-

pa spo?ecze?stwa popar?a czynnie t? inicia-
tyw?. S? nawet tacy, którzy uwa?ai?, ?e tego
rodzaiu akcia spo?eczna iest zbyteczna. Niech

si? €) rozwói floty woiennei k?opocz? w?adze

woiskowe, Kierownictwo Marynarki Woiennei.
Dowodzi to tylko iak cz?sto b??dzimy ieszcze
w kr?gu poi?? narodu l?dowego.

Tegoroczne ?wi?to Morza -

ma sta? si? ma-

ni?estaci? spo?ecze?stwa polski go, grupui?ce-
go si? wokó? has?a :- dozbroi nia na morzu.

Mo?e w tern lub owe m mie?ci lub miastecz-

ku, podczas uroczysto?ci ?wi?ta Morza-pad..
n? mocne i al<tualne rezolucie- stwierdzai?ce
konieczno?? szybkiego rozwoiu fio?y woiennei,
iednak warto?? tych rezolucYi-m�si by? trwa-

?a. Niech. okres uroczysto?ci Swi?ta Morza

iak prastary zwyczai rozsy?ania wici w naszych,
nowoczesnych warunkach ?ycia i nastroiu po-

ruszy ca?e spo?ecze?stwo do wysi?ku w sprawie
rozbudowy si?y .zbroinei na morzu.

Jednocze?nie okres ?wi?ta Morza powinien
sta? si? okresem powszechnei zbiórki na Fun-

dusz Obrony Morskiei. Nie mo?e w spo?e-
cze?stwie l1i�ogo zabrakn?? w tym apelu po-

wszechnei sprawno?ci, b?d??ei wyr?zem ko-

nieczno?ci d��braiania si? na morzu.
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O. R. P. «Ry?» no morzu

�

POLSKA FLOTA WOJENNA
«Poczqtek rozbudowy marynarki wo.

.

iennei ies? nailepszq r?koimiq roz-

woiu mocarstwowego Pa?stwa i kwit-

nqcei pomy?lno?ci Narodu». .

Józe? Pi?sudski

Te wielkie s?owa Marsza?ka Józefa Pi?sudskiego, na-

dane do Sze?o Kierownictwa Marynarki Woiennei

w chwili, gdy sp?ywa? na wod? pierwszy boiowy okr?t

Polskiei Floty Woiennei
- «Wicher», ?wiadczQ o tem,

?e rozbudowa naszei si?y zbroinei ria morzu iest wa-

runkiem do osi?gni?cia mocarstwowo?ci i dobrobytu.

pot?gi i rozwoiu gospodarczego, powagi politycznej
i bogactwa.

.

Winne wi?c sta? si? drogowskazem naszych dq?e?

na morzu. ""-

Lata powoienne by?y dla Polski nieprzerwanym pa-

smem odbudowy stratowanej przez woin? ?wiatowq,

a nast?pnie woiny polskie, gospodarki kraju, okresem

tworz.enia zr?bów pa?stwowo?ci. Lata te mo?emy

zaliczy? do okresu przygotowania kadr, maiqcych

w przysx?o?ci objq? i obsadzi? przysz?q Flot? Woien-

nq. Lecz oto w 1926 roku Marynarka Woienna zama-

wia pierwszy okr?? bojowy. Od tei chwili rozbudowa

fio?y zos?a?a wprowadzona w czyn. Od tei chwili, dq-

?qc drogq wytycznych wskazanych nam przez \�iel-

kiego Budowniczego Rzeczypospolitei, nie wolno nam

za?o?y? rqk. Dzie?o rozbudowy Fio?y - Woiennei musi si?

posuwa?, musi by? traktowane przez ca?y Naród za

iedno z naidonio?leiszych zada?, dq?qcych do zagwa-

rantowania z takim trudem odzyskanei niepodleg?o?ci

i zdobycia dla Polski nale?nego Jei mocarstwowego

stanowiska.
\

Jakq rol? gra tu Flota Woienna-widzimy z licznych

przyk?adów historii, z ieszcze licznieiszych wypadków

doby ubieg?ei.
Przenie?my si? tera,z do Gdyni, gdzie pod cyplem

Oksywskim, w porcie woiennym, drzemiq szare sylwet-

ki okr?tów naszei Fio?y Woiennej.

Jak?e si? przedstawia dzi? sk?ad naszei si?y zbroi-
I

nej na morzu?
.

Ogó?em nasza Flota Woienna liczy dzi? 21 okr?-

tów:

.

2 kon?rtorpedowce-«Wicher» i «Burza» o wyporno-

?ci 1540 ton. Sq to nowoczesne i naisilniejsze okr?ty

woienne tego typu na morzu Ba??yckiem. Wykonane

zosta?y w stoczniach ?rancuskich i oddane do sk?adu

Hot y w 1931 roku;

3. ?odzie podwodne, stawiacze min - «Wilk», «Ry?»

i «lbik» o wyporno?ci nawodnej 980 ton i podwod-

nei 1250 ?on. Reprezentuj? typ du?ych ?odzi, wypo-

sa?onych we wszystkie wspó?czesne zdobycze techni.

ki. Zbudowane by?y i wyko?czone w stoczniach ?ran-

cuskich w ciqgu 1931-1932 roku.

Te pi?? iednostek stanowi? zaczqtek boiowei Hot y,

której dzio?aniem s? wszelkie operacie zdala od wy-

brze?y na otwar?em morzu.

Z iednostek pomocniczych, czyli takich których dzia-

?ania boiowe ograniczaiq si? do operacyi w pobli?u

wybrze?a mamy: .

5 torpedowców o wyporno?ci oko?o ,350-375 ton -

«Mazur», «Krakowiak», «Kuiawiak», «Sl?zak» i «Pod-

halanin». Okr?ty te (zbudowane w 1916 - 1917 roku)

zosta?y nam przyznane przez Rad? Ambasadorów

z dawnei Hot y niemieckiej;
2 kanonierki-«Komendant Pi?sudski» i «Genera? Ha-

ller» o wyporno?ci 370 ton by?y zakupione w 1921 r.

W Finlandii;
4 traulery - «Jaskó?ka», «Czajka}), «Me\vQ» i «Rybi-

twa» o wyporno?ci 185 ton zosta?y wykonane w la-

?ach 1935-1936 przez polskie stocznie w Gdyni i Mo-

dlinie. Sq to pierwsze morskie okr?ty woien11e zbudo-

wan? ca?kowicie w kraiu.
Reszta r?aszych okr?tów

- to okr?ty specialne, prze-

znaczone do obs?ugiwania ?loty bojowei i pomocniczej.

Do tych okr?tów nale??:
O. R. P. «Iskra»-trzymasztowy szkuner ?aglowy o wy-

porno?ci 500 ton, majqcy za zadanie szkolenie w za-

prawie morskiej przysz?ych oficerów-podchorq?ych ze

Szko?y Podchor??ych Marynarki Woiennej.

O. R. P. «Wilia»-?ransportowiec wojenny o wypor-

no?ci 8700 ton i O. R. P. «S?awomir Czerwi?ski» -

dawny statek ?eglugi Polskiej o pojemno?ci 2450 reg.

ton brutto, zakupiony ze sk?adek na «Dar Szko?y Pol-

skiei» i oHarowany Marynarce Wojennei. Jest on dzi?

okr?tem - matkq ?odzi podwodnych; wreszcie O. R. P.

«Smok»-okr?t minowy o wyporno?ci 655 ton i «Pomo-

rzanin»-okr?t hydrograficzny.
Poza tern mamy kilka holowników i kutrów oraz ko-

s%ary p?ywaj?ce-nieczynne iu? stare okr?ty-krq?ow-

nik «Ba?tyk» i dawny szkolny sto?ek ?aglowy «Lwów».

Ten sk?ad floty wojennei niebawem zostanie uzupe?-

niony nowemi jednostkami budui?cemi si? na stoczniach

zagranicznych.
We Francii, ju? w lipcu roku bie?qcego b?dzie spu-

szczony na wod? stawiacz min-O. R. P. «G ry?» o wy-

porno?ci-ponad 2000 ton, w stoczniach angielskich bu-

duiq si? dwa nowe kontrtorpedowce-O. R. P. «Grom»

i «B?yskawica» o wyporno?ci 2200 ton, w Holandii za?

dwie ?odzie podwodne.
W ciqgu wi?c dwóch lat zwi?kszy si? polska Flota

Wojenna o 5 nowoczesnych okr?tów. Ale wobec zna-

czenia, iakie wolno?? morska dla Polski posiada, wo-

bec konieczno?ci utrzymania ciqg?ego obrotu morskie-

go, od którego zale?q byt i dobrobyt kraiu, wobec

palqcei potrzeby obrony tych wszystkich skarbów, któ-

re stworzyli?my na wybrze?u si? q polskich rqk-dalsza

rozbudowa odrodzonej armaty morskiei musi pói??

w szybszem tempie.
Rokrocznie obszar Rzeczypospolitej powinien si?

zwi?ksza? o nowe p?ywajqce terytorja w postaci sil.

nych, du?ych i szybkich okr?tów wojennych, b?d?cych

na iw id ocz nieiszy m czynnikiem po??gi Pa?stwa, a ?ró-

d?em korzystnych przymierzy i dobrobytu narodowe-

go. o. ?ukowski
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Od czasu kiedy na szlaki ?aglowców wkroczy? cz?o-

wiek na s?atkach, zaopatrzonych w maszyny, to - iak

powiada Conrad - «ka?da z iego podró?y iest ?riumfal-

nem parciem naprzód». To zmnieiszenie si? ryzyka
walki z ?ywio?em - zepchn??o na plan dalszy skutek

pracy cz?owieka na morzu, wysuwaiqc na pierwszy

plan -

maszyny. �

Dlatego te? zwyci?stwo cz?owieka nad morzem, w

okresie wspó?czesnym, gdy horyzontu nie biel q ?agle
fregat, lecz k?ad? si? na nif!m ciemne pióropusze dy-

mu-poczyna si? nie w chwili sztormu, lecz w mieiscu
narodzin statku-w stoczni.

Doskona?o?? pracy stoczni-gdy ze stosów bezkszta?t..

nego ?elastwa, stali-powstaie ?ywy kszta?t okrEitu-de-

cyduie w sposób zasadniczy o iego dalszym ?ywocie,
o iego zwyci?stwach lub kl?skach w walce z morzem.

St?d wyp?ywa ta niezwyk?a precyzyino?? pracy stocz-

ni, iei ogrom i dok?adno?? w szczegó?ach.

Praca przy budowie okr?tu W s?oc;zni dzieli 5i� na

dwa okresy: pierwszy, który obeimuie budow? kad?uba

okr?towego na pochylni i drugi-okres wyko?czania o-

kr?tu na wodzie.

Konsekwentnie do poszczególnych okresów budo-

wy, stocznia posiada? musi ca?y szereg budyn-
ków, urz?dze? do wykonywania pracy podczas
pos�czególnych okresów budowy. Musi posiada?
biuro konltrukcYine (lokal, w którym in?ynierowie i

technicy obliczaiq i rysui? plany przysz?ego okr?tu),

traserni?, pochylni?, warsztaty kad?ubowe, warsztaty

obróbki drzewa, ku?ni?, ?eglarni?, podr?czne warszta-

ty ?lusarsko-mechaniczne, ma?? odlewni? i modelar-

ni?, central? spr??onego powietrza, magazyny stali

okr?towe i, surowców, pó?fabrykatów i t. d.

Wszystko to stanowi elementy, pozwalaiqce uchwy-
ci? obraz pracy stoczni.

Oczywi?cie niektóre wielkie stocznie zagraniczne

posiadai? ieszcze warsztaty do budowy kot?ów, turbin,
silników oraz du?e odlewnie.

W proiekcie naszei, buduiqcei si? stoczni, tego ro-

dzaiu urz?dzenia nie sq przewidziane, bowiem chodzi

o iak noi?ci?leisze powi?zanie pracy stoczni z istnie-

iqcym w kraiu przemys?em.

O poszczególnych etapach i momentach pracy przy

budowie okr?tu orientui? noilepiei urz?dzenia, prze-

znaczone do pracy.

A wi?c-trasernio. Jest to du?o, iasna sala, gdzie
na pod?odze wykre ?la si? naturalnei wielko?ci rzuty
kszta?tów okr?tu. T utai formuie si? w rozrzuconych
cz?onach iego kszta?t i wielko??. Ten wykres teore-

tyczny okr?tu s?u?y do przygotowania szablonów sk?a-

dowych cz??ci kad?uba, do. czego s?u?? zwykle cien-

kie, drewniane deski.

j .'�-

�: «

\ i

1"/

W tym celu warsztat kad?ubowy posiada specialne
maszyny, s?u??ce do prostowania, gi?cia, ci?cia, dziur-

kowania blach stalowych i kszta?towników.
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fot. O. Jab?o?ski Stocznio gdy?sko widziano z pok?adu iachtu

Tu? obok traserni znajduie si? warsztat kad?ubowy,
gdzie nast?puje dalszy okres pracy. Wed?ug szablo-

nów, przygotowanych w traserni, nast?puie tutai for-

mowanie poszczególnych cz??ci kad?uba z w?a?ciwego
iui materia?u.

Z tych wykrojonych cz??ci okr?tu dalsza budowa

odbywa si? na pochylni, gdzie okr?t zyskuie zasad-

niczy szkielet-swei przysz?ej sylwetki.

Pochylnia-to nic innego, iak tylko odpowiedniei d?u-

go?ci fundament z ?elazo-betcnu, pochylony w kierun-

ku basenu i w pewnei swei cz??ci w nim zanurzony.
.

Na pochylni, dok?d d???igi stoczni przenoszq ma-

teria? przygotowany w warsztatach kad?ubowych, od-

bywa si? w?a?ciwa budowa kad?uba.

A gdy budowa kad?uba okr?tu iest iu? o tyle dosko-

na?a, ?e okr?t zdolny iest do utrzymania si? na wodzie

wraz z ci??arem maszyn nap�dowych, kot?ów i innych
urzqdze?, nast?puie moment iego wodowania, chwila

pierwszego zetkni?cia stalowych burt okr?tu z wodq.

Monta? poszczególnych maszyn, urzqdze?, odbywa
si? iu? na wodzie, po wyko?czeniu których odbywa
okr?t próbnq podró? i wreszcie rozpoczyna swói pra-

cowity ?ywot,

Te podane szczegó?y, iakie towarzyszq narodzin?m
okr??u-nie doiq doskona?ego obrazu ogromu pracy-

wysi?ku maszyn umys?ów i rqk ludzkich, biorqcych
bezpo?redni udzia? w tern dzie le. Niemnie i poszcze-

gólne rysy muszq zorientowa?, ?e budowa okr?tów
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wymaga zarówno w samem za?o?eniu, iak i iego rea-

lizacji, drobiazgowo przemy?lanego planu, dok?adnei

w naimnieiszych szczegó?ach realizacii.

Stoczni, zdolnei do budowy wi?kszych s?atków mor-

skich Polska dotychczas nie posiada, dlatego te? bu-

dowa wielkich iednostek morskich, zorówno woien-

nych, iak i handlowych, odbywa? si? musi na stocz-

niach zagranicznych.

Istniei?ce stocznie rzeczne w Modlinie, Pi?sku i

Bydgoszczy, mogq sprosta? tylko budowie statków

rzecznych, W nallepszym wypadku zdolne sq wybudo-
. wa? ma?e jednostki morskie, iak ostatnio stocznia mo-

dli?ska, która wykona?a 2 traulery.

Prywatna stocznia gdy?ska równie? nie mo?e by?

brana pod uwag?. Nie posiada pochylni, a wyposa-

?enie techniczne wystarcza iedynie do wykonywania

napraw lub budowy ma?ych iednostek do 200 ton wy-

porno?ci.

Nale?y przyzna?, ?e brak stoczni do budowy du-

?ych iednostek - W kraiu, który posiada iu? flot? wo.

jenn? i handlow?, który chce i?? ku rozwojowi swych
si? na morzu-iest faktem ra?qcym.

Zdaje si? iakgdyby w tym po?piechu pracy na me.

rzu-zapomniano o czem? naiwa?nieiszem, naibardziej
fundamentalnem.

Istnieiq wprawdzie czynniki, ?agodz?ce ten surowy

l?d.
-

Bo, mimo, i? kwestia budowy okr?tów w kraiu wy-

?oni?a si? równolegle z trosk? o rozbudow? Marynar-
ki Woiennei - to realizacj? poprzedzi? musia? okres

przygotowawczy. Nale?a?o bowiem przedew5zystkiem
pod?o?y? zasadnicze zr?by pod t? zupe?nie nowq dla

nas ga?q? przemys?u i techQiki.

Dopiero w roku 1934 przystqpiono do budowy

stoczni.

Mieisce na stoczni? obrano tu? u podnó?a wzgórz

oksywskich, gdzie obok rozciqgaiq si? ieszcze tor-

fowiska. Przygotowano iu? 36 hektarów terenu

pod przysz?e budynki stoczni, iednocze?nie wyko?-

czony jest basen o powierzchni oko?o 10 hektarów i

nabrze?e d?ugo?ci 400 metrów.

Za?o?one zosta?y równie? fundamenty pod g?ównq

hal? warsztatowq (warsztat kad?ubowy z traserniq) o-

raz iednq, naimnieiszq z proiektowanych pochylni?,
która b?dzie mia?a 130 metrów d?ugo?ci.

Niezale?nie od tego rodzaiu prac budujq si? po?q-

czenia koleiowe do stoczni, drogi doiazdowe; zak?ada
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si? siec wodociqg �wo-kana?i zacyinq, instalaci? elek-

tryczn? �raz inne drobne urzq dzenia.

Ten dotychczasowy rezultat pracy iest wprawdzie da-

leki od dostatecznie przyg )towanei stoczni, niemniei jed-

nak nale?y si? spodziewa?, ?e nast?pna seria naszych

okr?tów, ie?eli nte ca?kowicie, to przynoimniei cz??cio-

wo zostanie wykonana iu? na w? asn ej stoczni.

Niezmiernie wa?nym elementem, obok niezb?dnych

funduszów na budo H? stoczni i iei u?ytkowania
- ies?

odpowiednio fachowo przyg Jtowony zespó? ludzi.

W chwili obecnei sprawa ta nie przedstawia si? zbyt

optymistycznie. 1 stnieie dostateczna ilo?? in?ynierówo-

kr?towych, lecz brak iest techników okr?towych.

W tym celu Marynarka Woienna z?o?y?a do w?adL

o?wiatowych proiekt otwarcia przy iednym ze ?rednich

zak?adów technicznych-wydzia?u budowy okr?tów i kon-

strukcii metalowei. Proiekt ten prawd Jpodobnie w nie-

d?ugim czasie zostanie zrealizowany. W?a?ciwie nale-

?a?oby w tym wypadku wykluczy? mo?liwo?? praw-

dopodobie?stwa, a operowa? iedynie
U

s?owem «ko-

nieczno??».
.

Ta wa?na kwestia realizacii proiektu powstania

wydzia?u budowy okr?tów, dla przygotowania, spe-

cialistów techników, musi w?ród czynników o?wiato-

wych sta? si? sprawq pilnq i donios?ei wagi. Musimy

zacz?? wreszcie rozwiqzywa? to dra?niqce zagadnie-

nie braku fachowców w pewnych dziedzinach -

przy

iednoczesnem bezrobociu ludzi z dyplomami.

Wracaiqc do sprawy budowy stoczni, musimy iasno

i zdecydowanie dq?y? do tego, aby stocznia jak na i-

szybciei mog?a by? uruchomiona. Nietylko dlatego.

?e b?dziemy mogli budowa? okr?ty na w?asnei stocz-

ni, lecz cho?by dlatego, ?e w miar? iej rozwoiu o-

?ywia? si? b?dzie i pog??bia? ?ycie naszego przemy-

s?u.

W ?lad za tern, konsekwentnie znaidzie zatrudnie-

nie coraz wi?ksza ilo?? rqk roboczych.

Zagadnienie budowy stoczni okr?towei
- le?y u pod-

staw dalszego rozwoju naszei Marynarki Wojennei,

rozwoiu naszego ?ycia morskiego. Wymaga przeto

w?a?ciwego zrozumienia naiszerszych sfer spo?ecze?-

stwa.

Posiadanie w?asnei stoczni w ?yciu narodu, idqcego

dotqd planowo naprzód, b?dzie mia?o moc faktu,

zapewniajqcego mu zwyci?stwo na morzu.

St. z.

Folo wchodzi na Iqd
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OBOZY MORSKIE A. Z. M. W JASTARNI

Ju? od 1938 r. ka?dego lata w m-cach lipcu i sierp-
niu organizowane s? przez AZM Obozy Morskie w

J as tarni. Aczkolwiek przez Obozy te przep?ywaj?
coroku do?? znaczne ilo?ci uczestników, rekrutuj?cych

si? z po?ród m?odzie?y akademickiej, ma?o osób or-

jentnie si?, w dostatecznej mierze, czem s? te Obo-

zy dla m?odzie?y, jakie zadania i jakie cele maj?
do osi?gni?cia i w jaki sposób s? organizowane. Z

nielicznych bowiem wzmianek w prasie codziennej
lub te? na podstawie bezpo?redniej obserwacji cz?-

?ci uczestników, kor�ystaj?cych z ca?ym zapa?em
z urz?dze? przyjemno?ciowych (dancingi), jakiemi
dysponuje Jastarnia dla letników, mo?na wysnu? je-
dynie wnioski b??dne lub krzywdz?ce intencje orga-

niza torów. Dlatego le? postaramy si? zapozna? po-

krótce naszych czytelnikó w z historj? powstania tych
obozów, z ich zadaniem i z ich organizacj?.

Akademicki Zw. Morski powsta? w r. 1932. Jest

to organizacja ideowo -

sportowa, maj?ca za zadanie

krzewienie w?ród m?odzie?y akademickiej zami?owa-

nia do upra wiania sportu ?eglarskiego na morzu,
a przez to skierowania jej zainteresowa? do g??b-
szego poznawania spraw morskich i kolonjalnych. Je-

?eli przez mo?no?? uprawiania spor?u ?eglarskiego
wyro.bi si? w cz?owieku, który dot?d zna? morze je-
dynie z powie?ci Londona lub Conrada, prawdziwe
zami?owanie do morza, a jednocze?nie da mu si?
mo?no?? poznania aktualnych zagadnie? morskich

i je?eli zobaczy on olbrzymie mo?liwo?ci twórczej
pracy na tym odcinku, to niew?tpliwie, zechce on

w wIelu wypadkach po?wi?ci? si? ca?kowicie jedne-
mu z zawodów, zwi?zanych z morzem. Jako student

b?dzie móg? tak pokie.rowa? swe stJdja, aby wyspe-

cjalizowa? si? w jakiejkolwiek ga??zi czy to prze..

mys?u! czy te? handlu morskiego - a o to przeeie?
chodzI, ?eby?my mieU mo?liwie du?o fachowców w

tej dziedzinie, bo brak icb, jnk dot?d, dotkliwie daje
si? odczuwa?.

Dzi?ki swoim za?o?eniom ideowym Akad. Zw.

MOJ"�ki znalaz? zrozumienie i poparcie fineDsowe

sfer urz?dowych i móg? naby? do?? znaczny, jak
na nasze warunki, tabor ?eglarski, na którym od-

bywa si? szkolenie uczestników Obozów. Podkre?li?

tu jeszcze trzeba, ?e od pocz?tku swego istnienia,
a? do ch wili obecnej A. Z. M. jest organizacj? ca?-

kowicie autonomiczn?, a organizowane przez niego
obozy s? jednym z nielicznych wyj?tków w polsce,

jako ca?kowicie sAmowystarczalne i o charakterze

m�sowym. Oczywi?cie, ?e zanim A. Z. M. móp:? wy-

st?pi? o pomoc w organizo'waniu tych obozów, mu-

sia? Da przestrzeni 3-ch lat z?o?y? egzamin z celo-

wo?ci prowadzenia
I

tego rodzaju akcji. Dlatego te?

uczestnicy dotychczasowych obozów musieli znosi?

tward? szko?? wytrzyma?o?ci charakterów - bo przyz-

na? tu trzeba otwarcie-warunki pobytu by?y bardzo

ci??kie. Zakwaterowani w przeciekaj?cych namio-

tach, rozbitych na piaszczystym i podmok?ym tere-

nie, który nie móg? zapewni? utrzymania si? ich

pod naporem .sztormowych wiatrów lub szkwa?ów.

kuchnia wymagaj?ca cz?sto t. zw. strusich ?o??dków,
brak odzie?y ochronnej i t. p. ?wiad cz? o tern,
?e pobyt w tych obozach przez miesi?c 111b dwa by-

najmniej nie by? sielank? pla?owo-przyjemno?ciow?.
Jednak uczestnicy wracali do swoich uczelni pe?ni
entuzjazmu, werbuj?c do szeregów AZM nowe rze-

sze czlonków, gotowych przVl!otowywa? sie tam teo-

retycznie i praktycznie do obj?cia w przysz?o?ci s?u?-

by na morzu. .

Entuzjazm i upór m?od�je?y zwyci??y?y, Dzi? LMK

daje AZM ca?kowite pODarcie tak moralne. jak i

materjalne, a P. U. W. F. i P. W. przygotowa? na

dotychczasowym piaszczystym nieutytku o?rodek,�-
który ca?kowicie zadowolni wymagania pionierów-

sportowców, jakiemi niew?tpliwie s? w?ród klasy-,.
inteligencji polskiej-azetemowcy.

W roku bie??cym AZM b?dEie roz porz?dza? nieby-

7

wa?ym dot?d luksusem. W Jastarni zbudowano sta-

?e, wygodnie urz?dzone szopy
- koszary dla m??-

czyzn oraz campingowe domki dla kobiet, które b?-
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d? mog?y pomie?ci? oko?o 200 uczestnik-ów naraz.

Sxkolenie uczestników tegorocznych obozów b?dzie
pro\\Tadzone rów,nolegle w 4. ch kierunkach: a) poz-
nawanie aktualnych zagadnie? kolonjalno-morsklch
b) teorji ?eglowania, c) praktycznej nauki teglowani�
na taborze jachtowym, jolkowym i w'ios?owania D8 sza-

lupach ratunkowych oraz e) zdrowotno -

sportowej za-

prawy lekkoatIetye�nej i p?ywackiej (P.O.S.). Obóz jest
dost?pny dla wszystkich akademików za op?at? 82,a z?.
za turnus lipcowy i 72,5 z?. za sierpniowy, pojemno??
obozu wynosi 200 uczestników na miesi?c. Na Me-

le Obozu stoi, p'owo?any przez Z8l"Z. Gl. AZM Ko-

mendant, któremu podlegaj?: Kierownik Organiza-
cyjny (sprawy gospod.), Kierownik Wyszkolenia

?eglarskiego, instruktorzy wychowania fizycznego,
?eglarskiego i p?ywackiego oraz lekarz obozowy.
Wszyscy uczestnicy zostan? podzieleni na t. zw.

dru?yno-Ea?ogi po 8 osób w ka?dej. Drutyno-za?o�i
kolejno korr;'ystaj? z wyszkolenia ?eglarskiego na

w?asnym taborze, sk?adaj?cym li? z 4-ch jachtów
pe?nomorskich, 3 jolek ?aglowycb, dostosowanych
do ?eglowania po zatoce oraz 3 szalup ratunkowych,
na których otrzymaj? nauk? wios?owania.

Dzi?ki trzyletniej pEaktyce, w?ród uczestni-

ków obozów jest ju? du1;o materia?u przeszkolo-

nego, t. j. uczestników którzy uzyskali na poprzed-
nich obozach stopnie sterników lub ?egla.rzv mor-

.

skich. W roku bie?. uczestnicy ci b?d? wvdzieleni

w osobne dru?yny t. zw. ?eglarzy morskich, które

b?d? odbywa?y na nowozakupionym .1achcie kofeino
dalsze rejsy do portów: Danii, Szwecji czy tez Fin-

landii, dru?yny za? ?eglarzy pozostaj?ce w tym cza�

sie w Obozie b?d? pe?ni?y fu nkcje podinstruktorów
wyszk. �egI.-pomagaj?c w szkoleniu ?wie?o zwer-

bowanych adeptów tego sportu. Mimo i? AZM

ma ju? za sob? sporo dalszyrh wypraw do portów

Ba?tyckich, to jednak dopiero w bie??cym roku

bandera AZM stanie si? powszechnie znan? Da

Ba?tyku. dzi?ki w??czeniu do akcji obozowej upra-
wiania dalekomorskiej turystyki.

·

Nie w?tpimy, ?e ju? nied?ugo nasze azetemowe

"wilczkl" morskie przekszta?c? si?, dzi?ki systema-

tycznej i celowej akcji tak obozowej, jak i pracy zi..

mowej, w pe?nowartQ?ciowych pracownitców morza.

Dobrego wiatru! M�?8 zalegaj?ca dot?d g?stym
w{)alem nad Polsk? Zatok? podnosi si? do gó�,
a comulosy wró?? pi?kn? pogod?.

.....

M. H.
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Wf literaturze i� Iln e j
NIEBEZPIECZE?STWO MORSKIE

W bezcennei, bo ju? dawno wyczerpanei ksiq?ce,
szkicu historycznym dra Aleksandra Czo?owskiego p. t.

«Marynarka w Polsce», *) ?wietny ten autor podaie
pierw5zorzcdrle materja?y do dzieiów naszei historii
morskiej. Owe studjum historyczne, dziElki syntetycz-
nym opisom i ?ywei plastyce, graniczy nieiako z lite-

ratur? pi?knQ. Popros?u-sugeruje i inspiruje niejedn?
ka nw? powie?ciow?.

By?em ?wiadkiem ?ywotno?ci tej ksiq?ki z okazii
obecnej matury, gdy szereg uczniów stan??o z dr?e-

niem wobec "niebezpiecze?stwa morskiego". Du?o py-

ta? i wiele zada? na temat obecnie modnych zagad-
nie? morskich przyczyni?o si? niewqtpliwie do wygrze-

bania z antykwarni nagwa?t ostatnich egzemplarzy
ksia?ki Czo?owskiego.

Dowodzi?oby to logicznie, ?e górne sfery nauczy-

cielskie ju? wzbogaci?y swój zasób morskich wiado-

mo?ci o tyle, ?e-za swoim przyk?adem-wymagaj? te-

raz od m?odzie?y gimnazjalnej lektury pozaszkolnej.
Tymczasem w literaturze pi?�nej to samo "niebez-

piecze?stwo morskie", a có? dopiero pomorskie (mv-
?l? o znajomo?ci gruntu kaszubskiego), jest dotqd
wciq? zbyt ma?o brane w rachub? twórczo?ci. Rzadko

kiedy jaki? marynistyczny utwór literacki zec.hce przei??
przez egzamin or??nei historii. Najpi?knieisze, i bo-

daj czy nie naiciekawsze momenty, pozostai? wci??

nieuprawnym ugorem. Nikt dotqd z autorów nie wni-

knq? oni w bohatersk? epopeje: kaprów króla Zygmun-
ta Augusta, ani te? nie podiq? tenlotu prawdziwie ry-

cerskiej sagi pomorskiej o dzieiach_ kilku pokole?
Weyherów na tle ich obrony Pomorza, ukoronowanej
dzie?em kwitnqcego po dzi? dzie? miasta Weih�rowa.

Z niema?? wdzi?czno?ci? wspominam Czo?owskie-

go. Nale?y mu si? moja pami?? za obraz bitwy oliw-

skiei i przedstawienie bohaterskiego dramatu Jana

Lanckoro?skiego, stra?nika, wiernego morskim sza?-

com Rzplitej. Niech to nie brzmi jako samochwalstwo
lub interes "pro domo sua

u

z powodu a? dwóch
moich ksiq?ek.

.

Chodzi o warto?? wa?nieiszei sprawy. Historia i iei
dziEie s? dla wszystkich. I trzeba z tego korzysta?.
Naogó? jednak tego rodzaju insp iracie w twórczo?ci

literackiej gin? niedoceniane. Ca?e szcz??cie, ?e ostat-

nio Polska Akademia Literatury, chcqc przyj?? z po-

moc? zarzuconym zagadnieniom historycznym, nagro-

d�i?a powie?? '?' tei dziedziny pisarskiej. Daie si? przy-

lem zauwa?y? co? szczególnego. Wielu �spó?czesnych
autorów zomiast korzysta? z ?aktow stwierdzonych i

jak?e rozleg?ych w naszych m o r s k i c h tematach hi-

storycznych, si?ga zbyt ?atwq do poda? nieopar?ych
na ?adnei warto?ci pozytywnei. Naprzyk?ad- w ?lad za

?eromskim-napisc;J?a dobra autorka, Wanda Wasilew-

ska, now? opowie?? o Janie z Kolna Nie jestem ?aden

Olgierd Górka. Powiem iedno tutaj: szkoda. Bowiem

?eglarz ten, oczywi?cie nie Olgierd Górka, are ów Jon

z Kolna--poza synonimem marze? - wcale nie istnia?.

. *) Dr. Aleksander Czo?owski: «Marynarka w Polsce». Szkic histo-

ryczny z 23 ryc. i 3 mapami. Wyd. Zak?adu Narodowego im. Ossoli?.

5kich, rok 1922, str. 201.
-

�.......
- .

Doimy to sobie raz wyt?umaczy?. Nic na tym Janie

nie stracimy. Nie iest to ?aden dowód, iakoby Polsko

lepszych, s?awniejszych i bardziei warto?ciowych ?egla-
rzy' bohaterów nie wyda?o. Pocó? ich a? zmy?la?'
?wiat poszed? znacznie naprzód. ?Yiemy w okresie

du?ego dorobku wiedzy. A w naszei marynis?yce ma-

my do odrobienia du?e zaleg?o?ci. Czas na nie przy-

szed? i pora.

Wystarczy zanurzy? si? w zebranych materia?ach bi-

bliotecznych i cennych szparga?ach, aby-zamiast s?a-

wi? nieznanego Jana z Kolna, lub wa?kowa? nieszcz?-

snego Maurycego Beniowskiego - wyró?ni? wreszcie

prawdziwe fakty i istotne zas?ugi wielu Polaków na mo.

rzu. B?dzie to napewno z lepszym po?ytkiem. Mo?na-

by tu za przyk?ad wymieni? cho?by s?ownego Jakimow-

skiego Mar ka na tle jego morskiei ucieczki z tureckiej
niewoli w 1621 r., czy te? egzotycznego Krzysztofa Paw-

?owskiego w wyprawie do Indyj Wschodnich w 1596 r.,

albo dzielnego (w rodzaiu polskiego "Kapitana Blooda") "

kapra. zago?czyka Jana Skalskiego z 1463 r., lub wresz-

cie takiego Adama Mieros?awskiego, ?wietnego, niespo-

pularyzowanego dotqd w ?adnym utworze literackim;

ieglarza, romantycznego zdobywcy morskich przestrze-

ni, który s?inansoYta? powstanie bade?skie brata swo-

jego, dyktatora Ludwika w 1848 r., za cen? nowood-

krytej przez siebie wyspy SI. Paul na oceanie Indyj-
skim.

Dlaczego o tern wspominam?
Brok utwierdzania naszych tradycyj morskich w lite-

raturze pi?knei nie wydaje mi si? mnieiszem niebez-

piecze?stwem od ist Jy tego afektu nag?ego, który bez

zrozumienia w?a?ciwego, bez c e n y wiedzy i znaw-

stwa okupionych do?wiadcze?, przyst?puie, do wype?-
nienia programowego w tym roku has?a "Swi?ta Mo-

rza" pod znakiem dozbrojenia. Has?o to jest zrozu-

mia?e w wy?c.igu zbroje? wszystkich pa?stw. Has?o w

ca?em tego s?owa znaczeniu-podstawowo wa?ne dla

fizycznego znaczenia morskiej si?y zbroinei i bezpie-
cze?stwa naszych granic oroz gdy?skich szlaków. u-

czuciowo iednak ze strony z a i n t e r e s o w a n i a I i-

terackiego i przygotowania tq drogq
\

c z Y t e I n i k a, przedstawia si? wr?cz rozpaczliwie.
Afekt zapalny, programowy i propagandowy powi-

nien mie? w spo?ecze?stwie zaszczepion? iu? w?adz?
kultury. �owinien wyp?ywa? z tych ?róde? uczu? i prze-

?y?, które ?otwo nie zgasn?, bo pochodzq z rodzi-

mych, g??bokich soków ziemi i gwarantuiq na przy-

sz?o?? ich posilne podstawy istnienia. A iednok, nie

do -wiary-nasza literatura pi?kna, k ? ó r a p o w i n-

n a b y ? z a w s z e o d b i c i e m ? y c i a, naimniei
dzi? odzwierciedla pulsy i ?ywotne znaki naszei si?y
zbroinej na morzu. Powie???... Ale? refleksie historycz-
ne SQ unikanel Erudycia?... T ei zwykle towarzyszy o-

boj?tno?? i pewne za?enowanie wobec bankructwa

morskich planów w przesz?o?ci.
1,1

A iednak w imi? przysz?o?ci -

cena minionej ofiary
dzieiów nigdy w swych warto?ciach zginq? nie mo?e.

Dzie? obecny iq tylko dalej przetrawia
Je?li na naszych szlakach morskich unaocznia si?
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olbrzymia ró?nica mi?dzy wielkim rozwoiem Marynar-
ki Hondlowei a s�czup?o?ciq Fio?y Wojennej, tkwi

gdzie? w korzeniach my?li spo?ecznej to z?o dyspro-
porcH. które w ca?o?ci dokonanego dotqd dzie?a nie

przynosi wcale spodziewanej chluby i dumy.
Có? wie przeci?tny czytelnik o niebezpiecze?-

stwach tei widoczn�i dyferencji? Na lektur?. có?
mu poleci?? Znów Zeromskiego z .«Wiatrem od mo-

rza»? A przec.ie? od tego dzie?a Zeromskiego mija
iu? dobrych lat kilkana?cie. Czy zresztq posiadamy
w literaturze chocia? iednq porzQdnq powie?? morskq
z ?ycia wspó?czesnei Marynarki Woiennei? Z wyjqt-
kiem Jima Pokera. Brunona Dzimicza. którzy prawdzi-
wie z wieku i urz?du d?wigaiq na swoich barkach

,

.

9

brzemi? nies?ychanie wa?nego zadania-ogrom uczu-

cia. sprawdzian t??yzny, wszystko wreszcie co p?ynie
z ?rodowiska ducha i krzepkiego ?ywota wojennej
bandery polskiej. napot'lka gdzie? po drodze do czy-
telnika no mur chi?ski. lub kolGzas?y drut zakazu.

Kiedy? to si? napewno zmieni. Buduiemy przecie?
wciq? budujemy.

Du?e. w tym stanie rzeczy dziwne i . jeszcze nie-

ruchliwo?€i my?li polskiei. w której ty?e odk?ada si?
do iutra. Powstanie wtedy. oczywi?cie - bo musi kie-

dy? powsta? - doskona?e dzie?o pióra na wspó?cze-
snych nam szlakach Floty Wojennej. Dozbroi ono li-

teratur? noszq zaleg?o?ci? wszystkich t?sknot i upra-

gnie?. Janusz St?powsI<; ",

ORL? MORSKIE
By?y to czasy, gdy to co znajdowa?o si? na miej-

scu obecnej Gdyni, wogóle mo?f?o td? obej?? bez nazwy.
Pierwsze okr?ty Rzeczypospo1itej jak bezgniezdne

kuku?ki kotwiczy?y przy nieos?onionych brzegach
Kamiennej Góry lub Oksywski()h Piasków i kotwi-

c�y?y ?le, gdy! przy bardziej m?skim podmuchu od
morza mo?na by?o, nie b?d?c ?aglowoem, po?o?y? si?
na boku na mi?kich ?achach piaszczystego poprze?a.
Tamim by? port macier.zysty, bo drugi, zatokowy Puck,
nazywano ..czworakami na b?ocie."

Kanonierka "Komendant Pi?sudski" o nieco przy-

ty?ym kad?ubie przytomnie trzyma?a si? dalej l?du,
aby mie? sen i wacht?-spokojne. Gdy l?d by? dalej,
kotwica pewniej chwyta?a.

o d wudziestej drugiej lun?? deszcz. O dwudzie-

stej czwartej zacz??o wia?. Mokre olinowanie

parowca, napr?tone wilgoci? zacz??o coraz g?o-
?niej si? skar?y?... W tym czasie wacht? obj?? Dy-
onizy Wójcik, dziecko lwowskie, bardzo honorne
i zaci?te... Pcha si? do marynarki takich wielu
i szybko godz? si? z morzem. A morze z nimi...

Wiaterek by? od pó?nocnego wschodu, czyli
od helskiej naftowej lampy. Fale ros?y szybko,
i a?eby w nocy mo?na by?o je odró?ni? jedn? od

drugiej, upi?kszy?y si? srebrzysto-bia?emi grzebie-
niami... ?a?cuch kotwiczny tarl si? i szurga? samo.

tnie o kad?ub i skrzecza? ?a?o?nie. gdy niespokojny
dziób podrywa? go zbyt raptownie do góry...

Rura g?osowa pl"zynios?a krótki rozkaz: Rzu? dru-

g? kotwic?... Dyonizy wiedzia?, ?e nale?y rozbudzi?

pana bosmana okr?towego, pana bosmanmata dzio-

bowego, ale przecie? ju? tyle razy robi? to sam, pod
okiem tej wysokiej morskiej w?adzy. No a teraz zro-

bi to pod mrugaj?cem okiem ksi??yca, wygl?daj?':
cego jako? ospale.

Pl'�YDomnia? sobie przy?piewk? starych zejmanów:
- "Je?li m?ody ksi??yc le?y, nie ?pij matros bez

odzie?y" ...

Ale mia? przeciei wacht?, wi?c nie by?o czasu za-

stanawia? si? nad tern, jak nale?y spa?. Czepiaj?a
si? por?czy dotar? do hamulca kotwicznego i... po-
?wist wiatru zag?uszy? kla?ni?cie kotwicy o wod?,
?a?cuch tylko wyskakuj?c z kluzy g?o?ne z8szczeko-

tat.. Na 30-tu metrach zahamow:??.

Na t? noc mia? przynajmniej spokój. Nad ranem,

je?li wiatr nie okr?ci, Losman ?atwo wydob?dzie
przy pomocy windy kotwic?, no a je?li inaczej, to

si? troch? pom?czy.-PrzynajInniej us?ysz? par? fa-

chowych kl?tw,-pomy?la?.
Raptem przypomnia? Bobie, ?e przecie? za ruf?

jest przywi?\zana .iolka. która s?u?y?a dla przywo?e-
nia z l?du spó?nionych amatorów krowiej pod?ogi
i ?e lina, jak lina, czasami si? przeciera.

Wraca? z wiatrem ku rufie by lo znacznie ?atwiej.
Mia? na sobie wiatrówk? i gumiaki, a prf.e?lilgaj?c
si? ko?o kuchni, owiany jej ciep?em, pocf.�? si? jak
w luksusowej kabinie na transatlantyku.

Na samej rufie przekona? si?, ?e morze wcale nie

okl?s?o i wyda?o mu si?. ?e chlapie tu gorzej, ni?

tam na przodzie, krajane dziobem. Jolka wyprawia-
?a szalone harce. Gdy wpada?a w po?wiat? rufowego

ognia zd??y? zauwa?y?, ?e nabra?a troc.h? wody i

?e niestety jedno z wiose? posz?o w ?wiat... Przy-
pomnia? sobie, ?e dowodca o ósmej kaza? jolk? po-

dnie??, ale porucznik mia? swoje plany na wieczór

i widocznie gdy wróci? przed pó?noc?. ?odzi ju? nie

chcia?o si? podnosi?... Trudno, przyj?? wacht?! Jutro

b?dzie musia? si? g-?owi?, aby bosman mia? tyle wio-

se?, ile ma zapisanych u magazyniera...
Psia wachta, bo psia, ale jako? czas szybko ze-

szed? i lawadrans przed czwart? z przyjemno?ci?
wsun?? si? do dziobowego kubryku budzi? Mietka
Siwaka na nast?pne warowanie...

Wracaj?c zatrzyma? si? przy ciep?ej kuchni, jednak
co? go tchn??o i poszed? rzuci? okiem z'a ruf?... Jol.

ki nie by?o... Przetarty koniec ?wie?ej przecie� ma-

nilówki sm?tnie zwisa? na przyburciu i jak mu si?
wyda?o merdn?? nawet, jak z?o?liwa suczka ogonem.

Wiadomo, najsampierw, splun??...
,

Dowódca, przewracaj?c si? .na drugi bok, us?ysza?
ostatnie osiem uderze? dzwonu na psiej wachcie.

Czu?e jego ucho u?owi?o, jaki? plusk na stronie za-

wietrznej... "Nie zaczynaj? przecie? szorowa? pok?adu

pomy?la?. Sk?d znów taka ambicja pracy w pi?tek"...
Naci?gn?? jednak gumiaki, narzuci? na nocn? koszu-

l? p?aszcz i wywindowa? si? na gór?...
Ciemno?? stawa?a si? Jaka? IJlatowa i mleczna...

Zaczynado poma?u dnie?... Naraz, po�a chmurami,
wytrysn?? nad horyzontem miedziany pawi ogon...
S?o?ce przed wynurzeniem si?, rozp?dza?o niby wa-

chlarzem zbyt powolne ob?oki. Ksi??yc chorobliwie

zblad?. Morze wygl?da?o zmursza?e i chropawe...
Rzucilokiem na ruf? i ujrza? tam wachtowego

marynarza, który obok kupy porzuconego ubrania,
ro bi?c nad oczyma r?k? daszek, przygl?da? si? \lpor-

czywie wodzie w kierunku ku Gda?skowi...
- "Co?e?cie morza 'nie widzieli?!" zagadn??.
Wpatruj?c si? jednak w tym sam)'m kierunku doj-

rza? raptem ciemny punkt. a o bok niego znacznie

mniejszy. Zerwa? z szyi wachtowego nocn? lornetk?.
W jakiej? mili od okr?tu ko?ysa?a si? weso?kowa

iolka. a do niej ju? dop?ywa? c'l?owiek z wios?em.

Za?piewa?y gwizdki pobudzonych matów... Alar-

mowo odziana za?oga skoczy?a do szóstki, bujaj?cej
si? na belkach, zawi?zuj?c pasy l'atunkowe... Bos-

man z ca?? wytworno?ci? opu?ci? ?ód?. Szturchn??a
troch? l?ni?cy kad?ub kanonierki, lecz sternik-mat

g?adko wymanewrowa? na swojej ?upinie. W r?kach
ch?opców, a? trzasn??y w/ios?a, tak by?a wielka ocho-

ta przyholowa? z powr.otem honorowego Wójeika
i naimnieJsz? pch?? morsk? R�eczypospolitei- Jolk?
z O RP. "Komendant Pi?sudski"...

"Musowo!" Krzykn?? jeszcze bosman na odjezdnem.
ale otuchy nie trzeba by?o dodawa?...

Gdy pr�em?czonego Wójcika wyci?gni?to klubami

na pok?ad. nie by?o ?adnych rozmów, dowódea u?-

cisn?? Dl u r?k? i Drzys?a? 8ftklank? oryginalnego konia...

Nie dali si?. Honor morski by? uratowany...
Takie szczeni? mleczne! Ho, ho... cmoka? bosman.

S?o?ce jako? przytulnie grza?o w tym dniu na po-

k?adzie kanonierki... Brunon Dz;m;cz

.

'"
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Szko?a Podchor??ych Marynarki czerwieni?a si? zda-

la palon? ceg??, podmywa?a je b??kitna, szeroka wst?-

ga Wis?y. Gmach wdziera? si? w sino?? nieba kontu-

rami ni to zamku kr�y?ackiego, ni to renesansowego

pa?acu. Okala? go wysoki mur, prawie wi?zienny. W

doznaniu Piotra lDiesza?y si? wra?enia zamku ?w. A-

nio?a, pa?acu Pittich i Sing-Singu.

Piotr Wirski jecha? w ro!klekotanej doro?ce mo-

stem, rozpi?tym kilku olbrzymiemi prz?s?ami nad Wi-

s??. St?d, pomi?d�y ?ukami z ?elaza i stali, ujawni?

si? ?wie?y widok na Szko??. Wzrok podchor??ego o.

statniego kursu si?ga? jednak g??biej, za �jaw? barw

i strzelistych linij, do 881, gd�ie pod sklepionemi sufi-

tami, ?pi? teraz jego koled�y. Wkrótce ostry dzwo-

nek targnie cis!? wewn?trz grubych murów. Inspek-

cyjny oficer przebiegnie sale z krótk? komend?: "po-

budka". Koled�y prycha? b?d? u zimnyrb kranów,

o bns?eni do pasa. Potem uformuje si? dwusr;ereg,

wyci?gnie wzd?u? korytarza i pomaszeruje w poran-

ne mg?y i pr�ymrozki na dziedzi?cu. Piotr rormy?]a?

o tern, ?e mimo wszystko stawi si? na zbiórk? przed

godzin? siódm? i zamelduje oficerowi kursowemu

punktualny powrót z urlopu.

Dwa tygodnie, sp?dzone w Zakopanem. Lekarz szkol..

nyzaa.olikowa? mu ten odpoczynekpopowa?nej gry-

pie. W przeddzie? wyjazdu by? na dancingu w "Mor-

skiem Oku"..Tego �ra n ntowy mundur i jep:o dwadzie-

?cia jeden lat ?ci??!n??y na? uwag? p8?. Kto? ze zna-

jomych kata? mu usi??? Pf!y stole. Piotr wypi? !a-

duto i jeszcze wi?cej ta?czy?. Gdy nad ranem wycho-

dzili z dancin'lu, pani dyrektorowa popchn??a go lek..

ko do doro?ki. Stan?li przed furtk? w ogrodzE'niu,

otaczai?cem ogród, po?rodku którego sta?a wtulona

mi?dzy ciemne ?wierki wilIa. Piotr odprowadzi? u-

pr�ejmie towarzyszk? s? do progu. DyrE'ktoro'wa po-

da?a mu r?k? do poca?unku. Spod brwi spogl?da?y
na? czarne, l?ni?ce OC!y.

- Prosz?, mo?e pan wejdzie no gór?? (Wina by?a

pi?trowa).
Piotr zmiesza? si?, jak sztubak. Na twarzy jego od-

malowa?y si? i wstyd i wahanie.

_ Niech si? pan nie boi. Dyrektora niema w Za-

kopanem, jest w Warszawie. I nie pr?dko wróci.

Uczu? jej cichy i z?o?liwy u?mieszek, w barwie jej

g?osu szele?ci? aksamit...

Mimo wszystko wróci? jednak na czas z urlopu.

Z nut? radosn? w g?osie meldowa? si? u oficera;

z zapa?em zasiad? w ?awce na ssli wyk?adowej. Pro-

fesor, emerytowany komandor, wypisa? na tablicy

?a?cuchy równa? ró?niczkowyrb, maj?cycb dowie??

jakiej? tezy z zakresu as�ronomii nautyrznej. Igra-

s�ka! Piotr wlot poj?? ku czemu zmierza? rachunek,

p'rzewidzia? formu?? ko?�ow? i jej praktyczne zasto-

sowanie przy pomocy tablic nautycznych. Na wyk?a-

dzie wy?szej matematyki z napi?ciem ?led zi? system

znalezienia pochodnej zawi?ej ca?ki Lap]acea'a, oby

si? zaraz na nast?pnej �odzinie balistyki zewn?trz-

nei dowiedzie?, ?e pochodna jest krzyw?_ ot8C'!8i?c?

pole rozrzutu pocisków artyleryjskich. Tak sk?adnie

ga??? wiedzy zazebia?a si? o inn? (l8???. Dwie, jakby

rekreacyjne godziny j?zyka obce�o i praktycznyeh do-

?wiadcze? w sali broni podwC\d nei. Tu m?odzi adep-

ci wiedzy wojskowei_ rozd,;ieleni na grupy: do min,

torped i bomb hidrostatycr;nych-rozk?ada Ii najskoDl-

D1?kow�?�ze me.-hnnizmy na drobne u?amki, aby z nich

znów "?o?y? cA?o??. OdkrywsJi tojE'IDni('? 8amOCf:yn-

nego dziA?ania tt"rpedY. Zdarry?o si?, ie kto? z ko-

leg:6w, kt6rv od S7ereeu mipsi?cy prze?amywa? sw?

nieudolno?? rozllmipnia istoty m8f1ZY", WykT7Y�118?

rA"" gdy nareszcie zrozumia? dzia?anie torpedy: Cud,

Cui?!

Piotr równie? szepta?: najgenjalniejs!y wynala2ek

na ?wiecie! Pracowicie sprz?gni?te w jeden organizm
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setki ?rub, t?oków, zaworów, zatrzasków, wyst?pów
i haków,'z sercem-?yroskopem i plucami-zbiorni-
kiem spr??onego powietrza, by?y tak logicznie po-

wi?Eane, ?e trudno by?o dojrze? pocz?tku I ko?ca.

Ten mechanizm dawa? si? wyposa?y? w coraz nowe

udoskonalenia. Na sali leta?y obok siebie, jak mar-

twe wieloryby, przyholowane na brzeg-modele tor-

ped. Ten model mo?na nasta wia? ze zmian? biegu

po przep?yni?eiu okre?lonej odleg?o?ci, tamten dawa?

si? sterowa? ele-ktromagnetycznie.

Wirsk. sp�dzi? w tej sali wiele godzin nocnych. Rze-

telnym wysi?kiem mózgu, inteli gencji i pami?ci, zdo-

by? pewnego dnia ?wiadomo??, ?e ju? na zawsze ro-

zumie. Podk?ad teoretyczny znalat? uzupe?nienie w

drobiazgowej znajomo?ci ka?dej cz??ei. W komórkach

mózgowych zagnie?dzi? si? ca?y s?owniezek technicz-

nych nazw.

Jutrzejszy dzie? przyniesie dwie godziny s?ucha-

nia powie?ci: historj? wojen morskich, strategi?, ar-

tylerj?, troch? chemii zwi?zków wybuchowych i sy-

gnalizacj? morsk?.

W zapomnieniu leg?a ca?a tre?? ostatnich dwóch

tygodni. Szko?a rugowa?a ?ycie prywatne n? odleg?y

plan w ci?gu pi?ciu dni tygodnia, dopiero sobota

wyzwala?a w podehor?tych po??danie pon?t ?wiata:

u?miechów kobiet, widoku kwiatów i zieleni ogro-

dów, d?wi?ków muzyki...

--..

-----
- - -

Piotr otrzyma? k!art? od swego przyjaciela z gimna-

z.ium, który ko?czy? w?a?nie prawo. "Chcia?bym z

Tob? sp?dzi? niedziel?-pisa? Rafa? Gierymski-po-

mówimy o szkolnych czasach. Bardzo si? ciesz? na

my?l o spotkaniu z Tob?. Ciekawy jestem, ile si?

zmieni?e? w ID 1rynarce, odk?d si? nie widzieli?my?".

Przyjaciele u?cisn?lt SI? serdeeznie w jakiej? t?ocz-

nej kawiarni,. Piotr, zanim si? przewin?? mi?dzy sto-

likami do Rafa?a, pr??y? si? na baczno?? przed licz-

nymi oficerami z r6?nyoh broni garnizonowego mia-

sta. Stuka? moeno obeasami. Czyni? to z wielk? saty-

sfakcj?, poniewa? przy tej sposobno?ei mia? mo?-

no?? z:?reprezentowania publiczno?ci kawiarnianej

swej doskona?ej posta wy wojskowej.'�
-.

�. r �1

Rafa? uderzy? odrazu w górny ton. W gimnazjum
ledwo dorastaj?cy do poziomu Piotra, teraz osza?a-

.

mia? go m?dro?ci?, zaczerpni?t? z uniwersyteckiej

sali, dysput akademickich i c�asopism. O g?ow? prze-

rós? przyjaciela odc,zuwaniem pewnych spraw. Naj-

wi?cej mieisca w potoku s?ów Rafa?a zajmowa?a po-

lityka, w?a?ciwie drobna, z.iadliwa i napastliwa plot-

ka. Nu?y?o to niezwykle Wirskiego. Odczu? do brG-

dziejstwo izolacji od tego ?wiata. "Wojsko jest tro-

ch? jak klasztor, a zawód nasz zakonem" -

my-

?la?.-"?e te? ten cz?owiek nie widzi, jakie to ma-

?e i niskie, te personalja, kalumnje. Dlaczego i kto

rozpali? w nim t? gor?cEkow? zajad?o???"

Natomiast s?ucha? uwa?nie, gdy Gierymski zacz??

mówi? o zagadnieniach ekonomicznych i socjolo-

gicznych. Nie rozumia? wielu s?ów i zawstydzi? si?

swojej niewiedzy. Porwa? go sam nurt, kryj?cy si?

za s?owami. Techniczny umys? Piotra lubi? konstruk-

cje, a nie negacje. To tet wywody Rafala o konstruk-

cji z niezmiernie oryginalnego materja?u: z ?ywej

spo?eczno?ci ludzkiej, da?y mu smak rzeczy zupe?-

nie nieznanych. Zapyta? przyiaciela o literatur?.

Gierymski obieca? mu dostarcf:Y? jej do Szko?y. Piotr

uczu? sI? nagle ma?ym i R?upim wobec przyjaciela.

Przed pó?noc? vozstaU si? w br�mie koszar.

W najblitszym tygodniu Piotr wertowa? nocami

ksi??ki ekonomiczne i socjologiczne. Inspekcyjny o-

ficer zap?dza? go do snu.

- Nie mog? usn??, panie poruczniku!
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Szko?? oblecia?a wie??, ?e podchor??y Wirski cier-

pi na bezsenno?c. W tern zdrowem ?rodowisku pó?-
ne k?adzenie si? do ?ó?ka mog?o by? uwazane tylko
za chorob?.

Po kilku tygodniach ujawni?o si? zaniedbanie Wir-

skiego w paru przedmiotach, wym8gaj?cych wi?cej
drobiazgowe�o, pami?ciowego opanowania materja-
lu, ni? inteligencji. Wirski potajemnie p?cznia? wia-

domo?ciami innego rodzaju. Musi8?a w nim istnie?

gotowa pojemno?? mózgowa, zdolna do przyjmowa-
nia no,vej wiedzy, która wpada?a w ni?, jak gaz do

pró?ni.
W chwili wytchnienia przeczyta? jeszcze raz" Uro-

d? ?ycia". Co? go ci?gn??o do tej ksi??ki. U?wia-

domi? sobie po przeczytaniu kilku rozdzia?ów, spo-

cz?tku i ?rodka powie?ci: posta? polskiego oficera,
chocia? w s?u?bie rosyjskiej-posta? tragiczn? i naj-
g??biej ludzk?, Piotra Roz?uckiego.

Czem by?by Piotr Roz?ucki. cz?owiek wzros?y na..

wskro? \ve wBp6?ezesno??, w Polsce dzisiejszej? Jak

przeszed?by z takim uk?adem psychiki przez s?u?b?
wojskow? i ?ycie?

-

Pytania mno?y?y si? bez ko?-

ca:-Gdzie znala�?8by uj?cie rewolucyjnoE? Roz?uc-

kiego? Czy powsta?by u niego rozd?wi?k mi?dzy re-

gulaminem wojskowym a samem c z ? o w i e c z e ?-

s t w e m oficera-intelektualisty? A mo?e s?u?ba we

w?asnem, narodowem wojsku, pozbawiaj?c go kon-

fliktów patrjotycznych, odar?aby go z ca?ego tragi-
zmu, a wi?c i tej magi�znej si?y przyci?gaj?cej, od-

dzia?ywuj?cej na m?ody('h adeptów sztuki woj-
skowei?

?eromski u?atwi? Wirskiemu spojrzenie wg??b sa-

mego siebie, wg??b cz?owieka odzi8nego w mundur.

U?wiadomi? walor ?ycia w "zakonie" wojska, od-

krywczem wejrzeniem Dada? temu ?yciu g??bszy
sens i urok.

Wirski wróci? znów do lektury. W miar? jak czy-

ta?, narasta?y w nim my?li przeró?ne, w?tpliwo?ci-
?ama? si? we wn?tl'znie: wi?c jakim powinien by? o-

ficer: czy mie? regulamin we krwi, by? tylko mo-

delem dyscypliny, zna? doskonale rzemios?o? ?y?
w "zakonie"

- zdala od spo?ecze?stwa, nurtu jego
tywych spraw. Pr??y? si? tylko na baczno??, ma-

szerows?? Zamkn?? si? w klasztorze?

A nurt ?ycia, nad którego bezpiecze?stwem i

spokojem on jako oficer ma czuwa? - ma przej??

poza nim?

Pewnego dnia zraoa zameldowa? si? u prze?o?o-

NOTUJEMY
Sekcja pisarzy - marynistów,

zawi?zana przy Tow. Literatów i

Dziennikarzy Polskich, daie zna? o

sobie o?ywion? dzia?alno?ciq. Mi?-

dzy innemi, Sekcia przyst?puie do

urzqdzenia w okresie letnim na

wybrze?u polskim szeregu maryni-

stycznych imprez literackich.

W numerze 20 «Prosto z Mo-

stu», w dziale korespondencii ,re-

dakcyinei, ukaza? si? list B. Sla-

ski ego (autora «Polskiego s?ownika

marynarskiego»), który wyra?a?
zdziwienie, ?? Tow. Literatów i

Dziennikarzy przyzna?o nag rad? Ii-

terackq F. Kulleschitzowi za iego

«(Rejs doko?a ?wiata», mimo, i? wy-

raz r e i s, rzekomo «ni ezrozumia?y
d la szerszego ogó?u i obcy naszei

tradycii, zosta? ?ywcem przeszcze-

piony» z i?zyka obcego. Usi?uiqc

by? subtelnie ironicznym i przyimu-

i?c protekciono,lny ?on wobec «m?o-

dego autora», Slaski zamiast r e i-

s u-który w sposób autorytatywny

poleca «stanowczo wykre?li? z na-

'\
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nego z pro?b? o przedstawienie go do raportu u 1'0.

mendanta Szko?y.
- W jakiej sprawje?
- W sprawie zwolnienia mnie ze Szko?y Podcho-

r??ych.
Porucznik wEi?? to za objaw babskiej histerji,

zwi?zanej z jakiem? ?hwilowem niepowodzeniem.
Nie móg? jednak sk?oni? podchor??ego Piotra Wir-

skiego do zaniechania tego zamiaru.

W po?udnie stan?? przed komendantem.

Komendant, równocze?nie profesor strategji i tak-

tyki oraz historji wojen morskich, przyjmowa? zwy-

kle wszelkie raporty surowo i 8ztywno.
- Zwolnienie ze SEko?y? W przededniu uko?cze-

nia? Podchor??y zamelduje si? u mnie po zbiórce

w gabinecie. .

W gabinecie nast?pi?a metamorfoza: surowy i

sztywny komendant wda? si? z Piotrem w dyskusj?,

jak Rafa? Gierymski. Ciep?? nut? w g?osie zach?ci?
Piotra do szczerej spowiedzi. Pob?a?liwie przyj?? za-

pewnienie, ?e zamo?ni rodzice Piotra zwróc? Pa?-

atwu koszty jego paroletniego pobytu w szkole i

na okr?tach, ?e gotów jest ponie?? wszystkie kary

dyscyplinarne, jakie szko?a na niego na?o?y. Musi

by? zgodny ze swojem sumieniem: teraz w?tpi, czy

b?dzie kiedykolwiek pe?nowarto?ciowym OJficerem.

Komendant za bra? g?os, 8 s?owa jego brzmia?y jak
absolu�ja spowiedzi.

...

Piotr mia? s?uszno??: wojsko jest zakonem, trze-

ba mie? powo?anie. Wolno jednak przezy,,'a? walki

wewn?trzne z pokusami ?ycia, które si? toczy stu-

barwnie .Ea mUfami kosza.r. PrEychodz? 8taki scep-

tycyzm u, ('Easem nawet rozpaczy. Trzeba z tego

wyj?? zwyci?sko. lm wi?cej by?o powik?a? wewn?trz-

nycb, tern warto?ciowszy oficer, gdy? krzepnie w nim

pocEucie g?? bi jego zawodu, ot wier8j? si? szersze

perBpektywy. "Zakon" staje si? wtajemniczeniem.
Gnu?na koszarowo-garnh�ono'w'a atmosfera rozb?y-

skuje ?wi at?ami.

--------
- - -

Piotr Wirski pozosta? w Marynarce Wojennej. Szko-

?? uko?czy? za por? miesi?cy. Po pr�ydzieleDiu f!O do

lotnictwa morskiego, rozpocz?? prace Dad uko?cze-

niem wynalazku nowego typu bomby hidrostatycz-

nei, której koncepcj? powzi?? by? ju ? dawno: w cza-
-

si e pierwszego roku nRuki w Szkole Podchor??ych

Marynarki Wojennej.

szego s?owniko»-proponuie cztery
inne terminy: r y z ?, P ? y w a n k ?,

b i e g lub kur s.

Na zaczepk? t? zareagowa? w

n-rze 22 tego? pisma Kulleschi?z,

wykazuiqc b??dy ?laskiego. Kapi-
talne, mi?dzy innemi, iest np. iego
uzasadnienie, dlaczego w?a?nie

r e i s, a nie np. kur s, który w ter-

minologii morskiej oznacza zupe?-
nie inne poi?cie z zakresu nawiga-

cji: «Gdyby. chcie? iednym k u r-

s e m odby? «ryz?» doko?a ?wiata,

trzebaby przekopa? kona?y poprzez

wszystkie kontynenty i wróci? no

«Dorze Pom orzc» do Gdyn i via

Kaukaz, Ukrain? i Wo?y?». «Sub-

telno?ci, w?a?ciwych s?owu r e i s, a

doskonale wyczuwanych przez ma-

rynarzy, nie da si? w i?zyku pol-
skim zastqpi? innem s?owem».

N iezale?nie od tej, w spokoinym
tonie utrzymanei odpawiedzi Kulle-

schitza, 24 zkolei n-r «Prosto z Mo-

stu» przyniós? obszernq, bo na ca-

lei kolumnie-boiowq o, dowcipnq i

zarazem' druzgoczqcq Slaskiego -

replik? Zb. Jasi?skiego p. t. «10-
-

Fryderyk Kulleschitz

stawcie marynarzom ich j?zyk 1»-

Jasi?ski wykaza? bezpodstawno??
poiawiaiqcych si? ostatnio zacze-

pek przyi?tei w naszei marynarce

terminologii,-przy sposobno?ci za-

?atwi? sie z inowaciami morskiei
Komisii T erminologicznei, cz?sto-
kro? wprowadzaiQcemi chaos,-
wreszcie uderzy? bezpo?rednio w

,

sprawc? tei polemiki Slaskiego,
który W przedmowie do swego

«Polskiego s?ownika marynarskie-
go» tak napisa?:

«Daleko w?a?ciwszem iest stoso-

wanie W pewnei d�iedzinie iezyka
technicznego wyrazów skqdinqd
zna nych, ani?eli tworzenie ca?kiem

nowych: przyswajanie wyrazów ob-

cych iest ziawiskiem naturalnem,
zw?aszcza w dziedzinie fechnicznei;
bezwzgl?dnym przeciwnikiem za-

po?yczek mo?e by? tylka ten, kto

nie zdaie sobie sprawy z istoty raz-

woiu i?zyka». ,

Wystqpienie p. Slaskiego, wbrew

iego w?asnemu przekonaniu - pisze-
Jasi?ski - aczkolwiek mog?oby za

szkodzi? «m?odemu autorowi», nai
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widoczniei podyktowane by?o nie-

dobrq ambiciq og?oszenia wszem

wobec, ?e si? jest czcigodnym ,ku-
stoszem ojczystego i?zyka. P. 510-

ski, który w przedmowie do swei

ksiq?ki wyrazi? opini? wr?cz od-

miennq, ani?eli w
.

«Prosto z Mo-

stu» - iako reformator terminologii
?egla rskiei pope?ni? samobójstwo.'

W wielkim konkursie po-

wie?ciowym «Ilustrowanego Ku-

riera Codziennego», trwajqcym w

ciqgu dwu lat, a obes?anym przez

532 prace,- iury, w sk?adzie: K. H.

Rostworowski, K. Czachowski, F.

Flach, SI. Pigo? i J. Szczepa?ski,-
wyró?ni?o, mi?dzy innemi, dwie po-

wie?ci o akcii, zwiqzanej z morzem:

Zb. Jasi?skiego «Biczmen» i A. Kaw-

czy?skiego «Statek wychodzi z por-

tu». Wyró?nienie powie?ci pierwszej
umotywowano nast?puiqco: .Po-

wie?? z ?ycia marynarzy, rozmi?o-

wana w morzu i przyrodzie. Talent

narracyjny, ?wie?o?? lematu, zna-

jomo?? przedmiotu, ?ywo?? stylu

bogactwo dozna? marynarskich. Sa-

ma fabu?a powie?ciowa raczei skq-

pa, z nadmiarem wyk?adów teore-

tycznych o fachowych stronach ?y-

cia marynarskiego. ?wietnq propa- ,

gand? morza psuje n?dza twarde-

NASI S?SIEDZI NA BA?TYKU

-

go ?ycia, smutny, artystycznie
\

nie-

umotywowany los ko?cowy boha?e-
, . , .

row pOWleSCI».

Motywacja wyró?nienia Kawczy?-

skiego brzmia?a: «Powie?? z pol-

skiego nadbrze?a, maluj?ca ?ywo,

?wie?o i ciekawie port gdy?ski, ia-

ko mi?dzynarodowe ?rodowisko da-

lekiei ?eglugi i wielkich interesów

handlowych. Fabu?a nieco rozbita

na u?amki, ze szkodq dla zajmuj?-

cego, g?ównego w?tku powie?cio-

wego».
«Prus i Sienkiewicz a wyprawa

Rogozi?skiego do Kamerunu w la-

tach 1882-6».- W dniu 2.VI r. b.

Janusz St?powski wyg?osi?'przez ra-

dio szkic literacki o polemice, iaka
doko?a g?o?nei wyprawy ofryka?-

skiei rozegra?a, si? mi?dzy wymie-

nionymi a Al. Swi?tochowskim, pi-

Izqcym wówczas pod pseudonimem
«Poslo Prawdy» w warszawsk.im ty-

godniku «Prawda». Ciekawa rzecz,

?e taki Prus, który przecie? by? po.

zytywistq-tak gorqco propagowa?
ide? pr??no?ci polskiei poza granice

kraiu. St?powski, którego pasionuiq
wszelkie przeiawy naszei my?li mor-

skiei, zwiqzane z przesz?o?ciq, przy-

gotowa? ponadto dla radia s?ucho-

wisko o niezwykle ciekawej wypra-

wie kpt. T eo?ila ?api?skiego w r.

NIEMCY NAD
By?y cza�y, gdy miano "Prusak", wypowiedEiane

!la tel"ytorjum Brandenburgii, poczytywane tam by-

?o za obelg?. Td samo miano, na tem s.amem tery-

torjum s?a?o si� na8t�pnie wyrazem dumy narodo-

wej; pie?? patrjotyczna "Ich bin ein Preu8se..."

niem si? przecIe? rozpoczyna?a. Rzecz oczywista, w

umys?owo?ci, w poj?eiach ludu, jaki zamieszkiwa?

Brandenburgi?, musia? si? dokana? szereg przeobra-

?e?, b?d?cych wynikiem spajania, cementowania,

jakie z poszczególnych cz??ci pozwolily rz?dom Ho-

henEollernów utworzyó królestwo pruskie.
Nim wszak?e po?wi�cjmy chwil? uwagi formowa-

niu si� Prus pod królewskiem ber?em Hohenzoller-

nów, k?erych skronie przez pewien CEas opromie,-

nia? blask cesarskiej korony Niemiec, nale?a?oby

zapozna? si? wprzódy z dziejami tych ziem, le??cych

nad po?udniowym Ba?tykiem, gdzie rozbrzmiewa

mowa niemiecka. Cz??ciowo uczynili?my to ju?,

wspominaj?c o przeistoczeniach, jakie dokonywa?y

si? na terytorjum Prus W I:1chodaich, poga?skich na-

prE6d, pó?niej zakonnych, a wreszcie ksi???cych.

Królestwo pruskie sk?ada?o si� wszak?e nietylko

z dawnej ziemi poga?akich Prusów, ale ponadto z

Brandenburgji, gdzie le?a?a druga zkolei stolica

Prus, Berlin oraz z Pomorzu, Szlezwiku i Holsztynji,

je?li chodzi o prowincje nadmorskie. Wreszrie do

ziew niemiecko-nadba?tyckich zaliczy? trzeba Me-'

klemburgj?, stanowi?c? dwa kraje Rzeszy.

W dziejach tych ziem jeden jest z dziejami Prus

Wschodnich rys wspólny: nie zawsze tam, jak i w

Prusiech, rozbrEmiewa?a mowa niemiecka. Je?li p.o-

minienlY tu okresy przeddziejowe, na których temat

mog? si? tOCEY? nierozatrzygni?te nigdy spory uczo-

nych, niesporne bE;dzie stwierdzenie, i? z pocz?tkiem

dEiejów pisanych ziemie, le??ce nad po?udniowym

Ba?tykiem-od dzisiejszej Kilonji po uj?cie Wis?y-

zamieszkiw"ane by?y przez S?owian, a ?ci?lej przez

t. zw. grup? lechick? Zachodniej S?owia?szczyzny..

Grup? t? stanowi?y szczepy i plemiona, pos?uguj?ce

.

�
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1863 z Londynu do Pa??gi,
dostarczenia drog? morskq
cii i broni powsta?co m na

celem
.

amunl-

Litwie.
,

Wanda Karczewska przyst?-

puje do wyda nia ?omu poezyj ma-

rynistycznych, b?d?cych odbiciami

prze?y? z rej sów pe?nomorskich, w

których bra?a udzia? iako cz?onek

za?ogi, -

a i_d nocze?nie wyka?cza
powie?? morskq, mai?cq si? ukaza?

pod przypuszczalnym tytu?em «Lu-

dzie z barku».
*

«Czyn 1(&10 dzie?y», organ na-

czelny organizacii Kó? M?odzie?y

Polskiego Czerwonego Krzy?a-nr.
10 po?wi?ci? morzu i ziemi pomor-

skiei. Ca?o?? otwarta iest wierszem

J. St?powskiego z cyklu «Gdynia»,
znanego czytelnikom «Szkwalu»,-

poza tem zeszyt zawiera sonet M.

Zaruskiego p. t. «Rybacy»-oroz u-

twory W. 9rodzie?skiei, Z. Dqbro-
wskiej i A. Swirszczy?skiei.

*

«Kamena», popularny ?ród lite-

rackiej braci miesi?cznik, redago-
wany przez K. A. Jaworskiego w

Che?mie Lub., sk?d promieniuie na

ca?q Polsk?,- najbli?szy t. i. czerw-

cowy zeszyt po?wi?ca literaturze

marynistycznei.
....

?

BA? TYKIEM
si? narzecEami po?abskiemi, pomofskiemi i polskie-

mi, a o ich bli3kiem krewie?stwie mówi nam Dauka

wspó?czesna-?e przytoczymy tu s?owa prof. T. Lehr-

Sp?awi?skiego-i? prócz wspólno?ci w ich budowie

gramatycznej i s?ownictwie, istnia?o ponadto kilka

charakterystycEnych w?a?ciwo?ci g?osowych, które

w takim zespole nie powtarza?y si? nigdzie w Slo-
. , .

�

wlanszczy?nle.

U?yli?my tu czasu przesz?ego, bo ze S?owia?-

slZczyzny lechickiej nie istniej? ju? dawne zwi?zki
plemienne Wagrów, Obotrytów, Weletów i Pomorzan,
a z tych ostatnich dotrwa? jedynie od?am wschodni,

Kaszubi, którzy, najbli?ej j?zykowo zwi?zani z pol-

s.zczyzn?, znale?li si? w sferze oddzia?�w8nia wspó]-

nej nam kultury i weszli w kr?g rozwoju j?zykowe-

go polskiego. PrzYPusEcza te? wspomniany ju? przez

nas uczony, ?e gdyby ekspansja polityczna pa?stwa

polskiego nie by?a si? od wróci?a w ?redniowieczu

od ziem nadba?tyekich ku wschodowi, wówczaS w

obr?b zasi?gu kuI?ural.no-j?zykowych wp?ywów pol.
.

skich wej??bY by?y mog?y plemiona Eachodnio. po-

morskie, a bodaj i bli?sze im j?zykowo plemiona
weleckie i wraz z kaszu bszczyzn? stanowi?by mog?y
dzi? narEecza polskie, niewiele wi?cej wyró?niaj?ce
si? z po?ród innych, ni?eli dEisiejsze gwary mazur-

skie, jakie w przesz?o?ci zajmowa?y niew?tpliwie sta-

nowisko odr?bne od gwar dawnych PoJan, Wi?lan

i ?l?zan, b?d?cych w?a?ciwie podwalin? j�zyka pol-

skiego.
Wiemy wszak?e, ?e ekspansja patistwowosci pol-

skiej, id?ca za c�asów pierwszych Piastów zdecydo-
wanie ku pó?nocy i ku -zachodowi, nie zdo?a?a trwa-

le ogarn?? zachodniego, nadodrza?skiego Pomorza,
cho? ustanowi? tam biskupstwo ko?obrzeskie nasz

wielki Chrobry ? cho? Krzywousty utrwali? tam

chrEe?cija?stwo. Tembardziej nie o�MD??a te? eks-

pansja polska nadodrza?skich Weletów, cho? grani-
ce polskie za czasów Chrobre�o prEechodzi?y prze-o

cie? n.eoma} pod Berlinem. Czynnikiem, uniemo?li-
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wiaj?cym �espolenie zachodniej S?owla?szcz.yzny z

pa?stwem, tworzonem przez Piastów, by?a ró?nica

wiary przedewszystkiem. Gdy bowiem Polska ju? za

Mieszka przyj??a chrze?cija?stwo, Pomorzanie trwali

w poga?skich wierzeniach przodków do czasÓw Krzy-
woustego, a Weleci i Obotryci gardzili odszczepie?-
cami, za jakich uwa?ali Polan, obawiaj?o si?, i? no-

wa wiara tembardziej wystawia ich na wynarodo-
. .

WlenIe.
_

Ludy te przytem nie umia?y wytworzy? w?asnej,
r6wnie silnej pa?stwowo?ci, jak? Polska zawdzi?-
cza genialnej dynastii Piastów. Dzieje mówi? nam

wprawdzie o ksi???tach zachodnio - pomorskicb, kto

wie jednak, czy nie byli to pocz?tkowo namiestnicy
Mieszka i Chrobrego, naj bli?si ich krewniacy, nie

wyro?li z mIejscowego spo?ecze?stwa, a wskutek

tego nie do?? si?nie z niem zwi?zani i nie ca?ko,.it?
nad niem obdarzeni w?adz?. Wiemy równie? o ksi?-
??tach obotryckicb, ale i tam w?adza ksi???ca nie

wydaje si?-pocz?tkowo przynajmniej - do?? silna,
ani trwa?a, a je?li Niklot obotrycki zas?ugiwa?by
móg? na Dliano Wielkiego, jest to ju? przecie? schy-
?ek pa?stwowo?ci obotryckiej, ostatnie rozjarzenie
si? gasn?cego p.?omfenia. Wreszcie brak jakiejkol-
wiek w?asnej pa?stwowo?ci cechuje szereg szczepów
po?abskich, jakie sporadycznie tylko, od wypadku
do wypadku, tworzy?y zwi?zek plemienny Weletów,
zespalaj?cy si? ?ci?lej jedynie w okresach niebez-

pie�ze?stwa z zewn?trz.
Ów brak spoisto?ci, brak w?asnych, silnych form

ustrojowych umo?liwi? podbój Zachodniej S?owia?-

szczyzny. Pada wi?c ofiar? podboju ludno?? Wagrji
ze Starogrodem, dzi? Oldenburgiem, a na tern s?o-

wia?skiem pod?o?u, dzi?ki osadnictwu z zachodu,
powstaje niemiec.ki Holstein. Potomkowie obotrye-
kiego Niklota na schy?ku XII stulecia staj? si?
lennikami cesarstwa, sami krzewi? poczynaj? niem-

CZYZD? na B wej ziemi i pod zmienionem imieniem

panowa? b?d? w dwu ksi?stwach Rzeszy, .F.w?cych
si? Mecklenburg-Schwerin i Mecklenburg. Strelitz a?

do upadku w?adzy monarszej w Niemczech; tylko
pomnik wielkiego ich naddziada stanie si? ostatniem

?wiadectwem, ?e nie zawsze tam rozbr�miewa?a mo-

wa niemiecka. Podobnie te? dokona?o si? wynaro-

dowienie zachodniego, szczeci?skiego Pomorza, któ-

re w my?l testamentu Krzywoustego mia?e by? len-

nem Polski pod zwierzchni? w?adz? senjora piastowi-
c6w. Gdy jednak sk?óceni z sob? dziedzice Krzywo-

ustego nie mog? da? posi?ków, cho? .ich o to ksf?-
t?ta pomorscy b?agaj? w Gnie?nie po dwakro?, sk?a-

da wreszcie w r. 1180 Bogus?aw szczeci?ski ho?d

Fryderykowi Barbarosie, wzamian za co nadaje mu

cesa rz godno?? ksi?cia R�eszy, wcielaj?c diecezj?
szczeci?sk? do archidiece!Jji magdeburskiej. S?owiati-

sko?? Pomorza szczeci?skiego trwa d?u?ej niew?tpli-
wie ni? wysuni?tych dalej ku zachodowi Wap:rów
i O botrytó w . Jeszcze nasz Kazimierz Wielki widzi

przecie? w krewniaku swym K a?ku szczeci?'iJkim

dzied�ica korony pols.kiej w razie, gdyby Ludwik

w?gierski mia? nie zostawi? po so bie m?skie�o po-
tomka. B?dzie to jednak ostatni-i jakte s?aby-na-
wrót ostatniego z Piastów ku uj?ciu Odry. Pó?niej
jeszcze tylko Jagie??o torowa? chce Polsce drogi
handlowe ku Ba?tykowi przez Szczecin, by nie uza-

le?nia? si? na drodze gda?skiej od zakonu-poczem

??cznd?? Pomorza nadodrza?skiego z Polsk? zer wie

si? ju? ostatecznie. Wyga?nie wreszcie dynastia
sz�zeci?ska w r. 1687 ze ?mierci? Bogus?awa XIV,
ale ju? oa Jat siedem przedtem kraj sam zaj?ty zo-

stanie przez Szwedów, nast?pnie za? pokojem west-

falskim w r. 1648 podzielony b?dzie na dwie cz?-
?ci: wschodnia

·

przypadnie Brandenburgji, w my?l

narzuconego jeszcze w r. 1473 przez Hohenzollernów

uk?adu o sukcesji; zachodnia zo? pozostanie w r?-
kach szwedzkich cz??ciowo do r. 1720, cz??ciowo za?

do r.1815, by moc? postanowIeli kongresu wiede?-

skiego przej?? ostatecznie do r?k królów pruskich.
Widzimy wi?c na tych przyk?ada�h, z jak ró?no-

.
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rodnych cz?stek sk?ada?o si? królestwo pruskie. Pod-

staw? jego na zachodzie stala si? marcbja branden-

burska, za?o?ona n8 ziemi lechickich Weletów r?ko-
ma Albrechta Nied?wiedzia, kt6remu cesarz Lotar

w r. 1184 oddal rz?dr nad marchj? Pó?nocn?, pó-
?niejsf.? Star? (Altmark) na lewem, zachodniem po-
brze?u ?�aby. Na wschodniem, w weleckim Branibo-

rze czy mo?e Zgorzelcu - bo obie te. nazwy s? naJ-
zupe?r-1iej hipotetyczne -

rz?dzi? wówc�as ksi???
Przybys?aw-He»ryk, ochrzczony jut i by? mo?e na-

si?k?y niemieckiemi wp?ywami, bo? niew?tpliwie
zaprzyja?niony z Albrechtem Nied?wiedziem, skoro

chrze?niakowi swemu a najstarszemu �ynowi Al-

brechta darowuje ziemstwo Z8Dche� wszystkie za8

posiad?o?ci swe Jeszcze za ?ycia- jako bezpotomny-
prBekazuje Albrechtowi w porozumieniu z ?oo? sw?

ale wbrew niepisanym prawom s?owia?skim, jakie
nakazywa?y w takich wypadkach uzyska? zgod?
krewniaków. Przeciw tej darowi?nie wyst?pi? krew-

niak przybys?tlwowy, Ja?ko E Kopanicy - by? mo?e

z dzisiejszego Kopeniek, przedmie?cia Berlina - ale,
1�wiadomjony o ?mierci Przybys?awa (pomi?dzy 1".

1140 a 1150) pó?niej njteli Albreeht, nie zdo?.al go

jut wyprze? z wcze?niej obj?tej spu?cizny tembar-

dziej, ?e przed ewentualn? pomoc? Polski ubezpie-

czy? si? Albrecht Nied?wiedt ma??e?stwem naj9t81'-

szego syna z piastowicówn? Judyt?.
To, czego brak?o dot?d na ziemiach weleckich,

siln?, zwart? organizacj? pa?stwow? pocz??y dopiero
tworzy? twarde, bezwzgl?dne d?onie Albrechta i je-

go nast?pców. Margrabiowie z za?o?onej prze!; Al-

brechta Nied?wiedzia dynastji 8ska?skiej, 8 obok

nich biskupi maf!deburscy, brandenburscy i hawel-

berscy, wres�cie ?akony premoDstrantów i cyster-
sów osadzaj? w BrandenburgJI sprowadzanych z za.-

chodu przybyszów, wypola?aj?c ich trzy do czte-

rechkro? raZN sowiciej--ponad normy gospodarstw
ch?opskich w Niemczech za ?ab? 8 nadto zwalnia-

j?e osadników z pa?szczyzny, wzamian za? stawIa-

j?c za warunek, i? ktokolwiek otrzyma? Da danie,
winien stawa? na wyprawy wojenne z mozliwle naj-

wi?ksz? liczb? zbrojnych. Tubylcza ludno?? s?o-

wia?ska cofa si? zwolna w g??b lasów, na nieutyt-
ki, osiada na podgrodziach, zrzekaj?c si?

-- nie do-

browolnie, oczywista - Dawet praw do wznoszenia

w?asnych domów lub trudnienia si? jakimkolwiek
przemys?em, ale przecie! kraj nie odrazu si? wyDR.

radawia: j?zyk niemiecki w urz?dowaniu rady m.

Berlina zostaje wprowadzony dopiero y. ko?cem

XIV stulecia.

Dynastja aska?ska rz?dzi?a w marchji branden-

burskiej do r. 1823; potem, przez �aA d?ugotrwa-
?ych wa?ni o cesarsk? koron? Niemieo przechodzi

marchia z r?k do r?k, sro?? .i? tam p:rabie?e, mor-

dy i po?ogi, a? wreszcie na projb? zrozpaczonych
mieszczan nadaje cee8rz Zygmont w r. 1415 mar-

chj? burgrabiemu norymberskiemu, Fryderyko.
wi HohenzoIlerowi, który nast?pnie za sowity grosz

nab?dzie j? od cesarza na w?8sno?� wieczyst?. .Jut

wcze?niej, bo w r. ]24:9, za spraw? Boles?awa Ro-

gatki, utraci?a Polska nadodrzai1sk? ziemi? lubusk'?
na rzecz arcybiskupów magdeburskich, od którycb

odkupili j? margrabiowie braDdenburscy, by po??-
czy? j? ze zdobytemi w nast?pnem dziesi?cioleciu
ziemiami na nadnotecklem Pomorzu i utworzy? w

ten sposób Now? marchj? (Neum8�k), si?p:aj?c? nie-

mal a? po zachodnie granice pali.twa zakonnego na

gda?skiem Pomorzu.

W ten sposób, ju? w pierwszych wiekach swe�o

istnienia odclnaly PolskfJ od Ba?tyku niemieckie

organizmy polityczne. zaledwie powf1?aj"ce na zie-

miach lechicko - pruskich. A przecie! dopiero Al-

brecht-Achilles (1470-1486) po?o?y istotne podwaliny
pod wielko?? Brandenburgji, nakazuj?c ustaw? "dis-

positio Achillea-, i? marehje prEechodzi? maj? ni,,-

podzielnie na najstarszego syna panuj?cego lub jego

IW?st?PC?.
Stanis?aw Pora;

,
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Z DZIEJÓW ?EGLARSTWA SPORTOWEGO
Pomimo, i? rozwój ?eglarstwa, t. j. wyzyskiwania

przez cz?owieka wiatru jako si?y nap?dowej dla

statków, rozpocz?? si? jeszcze w czasach przedhi-
storycznych, to jednak z8stosowanie tej umiej?tno-
?ci dla celów przyjemno?ciowych, a zw?aszcza po-

wstanie na tern tle odr?bnego sportu, nast?pi?o
st08unkowo bardzo pó?no.

Ani w historji staro?ytnej, ani ?redniowiecznej
nie znajdujemy ?adnych ?ladów, które wskazywa?y-

by na stosowanie teglarstwa dla jakichkolwiek in-

nych celó w, jak tylko ?ci?le handlowych wzgl?dnie
wojennych. Pierwsze ?lady o urz?dzaniu przeja?-
d?ek przyjemno?ciowych po morzu, a nast?pnie tak-

?e o powstaniu budownictwa specjalnych dla tego
celu stateczków, co do pewnego stopnia uwa?ane

mo?e by? za pocz?tek rozwoju sportu ?eglarskiego,-
pochodz? dopiero z pocz?tku wieku XVII.

Urz?dzanie spacerowych wyjazdów na morze za-

pocz?tkowane zosta?o w kraju, odznaczaj?cym si?
wówczas szczególnie swem zaanga?owaniem na mo-

r.zu, mianowicie w Holandji. Nie ulega dzi? w?tpliwo-
?ci, ?e ten rodzaj rozrywki tam powsta?, sk?d do-

piero po pewnym czasie, w którym z8poc!:?tkowano
tak?e budownictwo specjalnych dla tego celu sta-

teczków, zwanych jachtami, przeniós? si? tak?e do

innych krajów morskich, a przedewszystkiem do

Anglji.
Je?eli chodzi o nazw? "jacht", która odt?d staje

si? powszechn? dla statków t. zw. przyjemno?cio-
wych, to nie by?a ODa wówczas now?. Z historji ?e-

glarstwa wynika, ?e nazw? jacht okre?lano jeszcze

wcze?niej bardzo rozpowszechnione w H�landji pew-

ne typy statków przybrze?nomorskich, s?u??cych

g?ównie dla celow stra?niczych. By?y to jednoma-
sztowe statki o pojemno?ci 60 - 100 ton. Pozatem

nazwa "Jacht" wzgl?dnie "Raferjacht" stosowana

tak?e by?a (nawet od pocz?tku wieku XVI) przez

miaEfta Hanseatyckie do podobnych statków, jak po-

wy?sze, holenderskie, a w Anglji do ?odzi poczto-

wych (??cznikowych), utywanych we flocie wojennej.
Pomimo, ?e pierwsze stateczki przyjemno?ciowe

nazw? sw? zapo?.yczy?y od ?Vymienionych statków

stra?niczych, to jednak prototypami ich nie by?y.
Zbli?a?y si? one swym wygl?dem do innego, roz-

powszechnionego w Holandjl jeszcze od pocz?tku
XIV w., typu stateczku handlowego przybrze?nego
i ?ródl?dowego, a mianowicie t. zw. Bojera.

Typ tego stateczku zachowa? si? prawie niezmie-

niony do czasów dzisiejszych. Jest to szeroki, krótki

i do?? p?ytk1i rodzaj barki z nieco bardziej zadart?

ruf?, ni? to obecnie bywa. Stateczek ten w pewnych
okresach posiada? tylko jeden maszt, za? w innych
2 maszty. Charakterystyczne dla? jest to jeszcze, ?e

b. wcze?nie zastosowane na nim zosta?y t. zw. mie-

cze boczne (p?etwy), maj?ce zwi?ksza? ich zdolno??

do ?eglugi wiatrami bocznemi (?egluga w bejdewind
wówczas jeszcze si? nie udawa?a).

Za dowód, ?e w?a?nie ten typ, a nie inny zasto-

sowany zosta? najwcze?niej do ?eglugi spacerowej,

s?u?? malowid?a, pochodz?ce z tamtego okresu, t:

których najwcze?niejst:e nosi dat? r. 1620. Dat? t?

musimy zatem równocze?nie przyj?? jako pocz?tek

rozwoju ?eglarstwa spacerowego.

Je?li chodzi o pisowni? wyrazu "jacht", to jest

rzecz? zrozumia??, ?e w ojczy?nie swej, t. j. w Ho-

landji, pisa?o si? go przez "j", a na "yacht" uleg?a
zmianie dopiero w Anglji, �tóra szybko przej??a ?e-

glarstwo E?pacerowe, staj?c si? nast?pnie w?a?ciw?

kolebk? t. .zw. jachtingu sportowego. .
_

Najbardziej oczywistym dowodem, te Anglja przy-

j??a zwyczaj urz?df.ania spacerów morskich od Ho-

landji wraz z nazw?, stosowan? do tego rodzaju

8tatków, jest fakt, ?e jeden z pierwszych, wybudo-

wany w r. 1640 jacht dla ówczesnego ksi?cia Walji,
nosi? wszelkie podobie?stwo do holenderskiego bo-

jera.
O ile jednak w Holandji poprzestawa?o si? jeszcze

d?ugo tylko na t. zw. teglarstwie sparerowem, to w

Anglji zarz?to stosunkowo szybko próbowa? prze-

chodzi? tak?e i do �eglar8 twa regatowego. Pierwszemi

oficjalnemi regatami by?y zawody, odbyte w r. 1661 na

Tamizie przez jachty króla Karola II i jego brata,

ksi?cia Yorku. Na uwag? zas?nguje tu tak?e fakt, ?e

jacbt królewski by? równie? pochodEenia holender-

skiego, a mianowicie sprezentowany mu zosta? przez

ówczesne holenderskie towarzystwo okr?towe wscho-

dnio azjatyckie.
Jak widzimy wi?c, ?eglarstwo sportowe, a ?ci?lej

regatowe rozwin??o si? z ?eglarstwa spacerowego. O

ile jednak nast?powa?o to samorzutnie w Holandji,
a cz??ciowo i w Anglji, o tyle w innych krajach

?eglarstwo tak s pacerowe, jak i pó?niej sportowe

pocz?tki swoje raczej zawdzi?cza odgórnym inspira-

cjom swych monarchów, którzy pod wp?ywem ?wia-

domej d??no?ci do uzyskania znaczenia na morzu,

b?d? sprowadzali na swoje dwory modele statków

morskich (Fryderyk I), b?d? te? nawet tworzyli ca?e

floty minjaturowe, przeznaczone dla zabawy dla

dzie«i dworskich ("Potie sznyj f?ot" Piotra Wielkiego),

b?d? wreszcie zak?adaH yacht cluby (Piotr W.).
Je?eli natomiast chodzi o rozwój t. zw. klubów

jachtowych, które do pewnego stopnia przyczyni?y
si? do usportowienia ?eglarstwa spacerowego, to

one powsta wa? pocz??y dopiero w wieku �VIII.
Przyc�em najpierwszym hy? Rosyjski Cesarski Yacht

Club w Petersburgu, powo?any do ?ycia w r. 1718

przez cara Piotra Wielkiego. Dopiero nast?pnym z

kolei by? utworzony w r. 1720 klub angielski, zna-

ny pó?niej pod nazw? "Royal Cork Yacht Club" (w

Irlandji). Odt?d szybko poczynaj? powstawa? w An-

glji coraz nowe kluby, z których Da.\bardziej repre-

zentacyjne "Royal Yacht Squadron" powsta? w r.

1812, a "Royal Northern Y8cht Club" w r. 1824.

Sze�szy rozwój klubów w innych krajach, jak

Ameryce, Szwecji, Niemczech i t. d. nast?puje do-

piero w po?owie wieku XIX.

.



Nr 7/1936

.

Ciekaw? jest przytem rzecz?, ?e to specyficzne

ieglarstwo sportowo. regatowe (jachting) rozwin??o
si? naj wcze?niej i najdoskonalej przedewszystkiem
w Ameryce, która, jak wiemy, znacznie pó?niej-
stworzy?a u siebie kluby. Dowód ku temu stanowi?
m. iu. dzieje regat o t. zw. Puhar Ameryki. Jest

to niew?tpliwie szczególnie pi?kny i pouczaj?cy
dzia? historji ?eglarstwa sportowego, którego

niestety, ze wzgl?d u na ramy artyku?u szerzej
tu potraktowa? nie mo?emy.

Wspó?zawodnictwo to, trwaj?ce od r. 1851 do cza-

sów dzisiejszych, posiada?o m. w. nast?puj?cy prze.

bieg. We wspomnian�m roku przyby? do Anglji spor-

towy szkuner ameryka?ski "Ameri('a" z zamiarem

wzi�cia udzia?u w regatach o Królewski Pubar An-

gielski. Poniewa? jednak do regat tych nie móg? by?

dopuszczony. z?e wEgl?dów regulaminowych (tylko
dla jachtów angielskich), prrleto zorganizowane zo-

sta?y osobne regaty z nagrod? przechodni? i regu.

laminem, dostosowanym do zaistnia?ego faktu wy-

zwania przez jacht obcy jachtów angielskich. Po mi-

nlo, i? contra "America" stan??o wówczas do pojedyn-
ku a? 14 najlepszych jednostek angielskich -"Ame-
rica" zwyci??y?a je wszystkie, wywo??c ze sob? do

Ameryki zarówno nagrod?, jak i s?aw? naj szybszego
w ?wiecie jachtu. _

Bolesny ten dla Anglików cios do dzi? dnia nie

zosta? powetowany. Po mimo odbycia od tego czasu

15-tu regat rewan?owych, do których wyzywaj?c?

stron? by?a Anglja, wystawiaj?c do nich coraz dro?-

sze i doskonalsze jachty, specjalnie na ten cel kon-

struowane -

prymat nie zosta? Ameryce wydarty.
. Wracaj?c do w?a?ciwego tematu, zau",a?y? nale?y,

.

?e proces stopniowego przeks�ta?cania si? ?eglarstwa

spacerowego w sportowe odbywa? si? w zas'ad�ie na

2-ch ró?nych drfogach. Podczas gdy jedna z nich, wio-

d?ca ku wytwarzaniu si? ?eglarstwa regatowego (ja-
chtingu), realizowana by?a niemal wy??cznie przez

kluby jachtowe, druga, powoduj?ca usportowienie

?eglarstwa po przez turystyk? morsk?, le?a?a raczej
poza zasi?giem zainteresowa? klubów i spe?niana
by?a przewa�nie przez t. zw. ?eglarstwo dzikie.

Silniejsze impulsy do rozwoju tego kierunku na-

daH wielcy podró�nicy sportowi, z których najwi?k-
sz? s?aw? ciesz? si? Slocum, V08S, Gerbau1t i Robin-

Ion.

Je?li chodzi natomiast o kluby jachtowe, to one

uwzgl?dnia? zaCf??y potrzeby turystyczne dopiero
w czaRach ostatnich.

Kluby stanowi?y sob? przedewszystkiem ekskluzyw-
ne gru.py towarzyskie. odgradzaf?('e si? skwapliwie
od t. Zw. mot?ochu, którego do dzielenia prEyjem:p.o-
�i morskich bynajmniej dopuszcY.B? nie chcia?y. Pod-

czas gdy ?egJarstwem regatowfm mog?y interesowa?

si? (ze wzgl?dów finansowych) tylko nieliczne jed-

nostki, rekrutuj?ce si? z wBrstw Dajzamo?niejsz�'cb,
to ?eglarstwo turystyczne, jako ta?sze, a niemniej

atrakcyjne, posiada?o wszelkie szanse do rozwoju
wszerz czyli do ?ci?gni?cia na morze i ewentualnie

do klubow t. zw. mot?ochu.

Pomimo jednak oporów ze strony klubów, tury-

styka ?eglarska zaczyna coraz bardzi ej si? rozwi.1 a ?,

przyt?aczaj?c ju? dzi? n'awet sob? ga??? regatow?.

Dzieje si? to w du?ej mierze tak?e i pod wp?ywem
w?adz pa?stwowych, które obecnie wyra?nie popie-

raj? demokratyzacj? ?eglarstwa, a to fe wzgl?du na

stwierdzone ostatnio powa7De walory sportu ?eglar-
skiego dla celów obronnych 4rajów na morzu.

Post?puj?ca coraz szybciej po przez turysty k? de-

mokratYE8cja ?eglarstwa spor.towego wyciskB? �8CZ?-

?a swe pi?tno tak?e i na kierunku regatowym. Wy-

nikiem tego jest np. post?puj?cy coraz bardziej upa-

dek budownictwa jachtów t. zw. klasowych fa zw?a-

Bicza wi?kszych) na r!ecz t. zw. monotypów cEyli

jachtów regatowych seryjnych. a zatem tanicb.

'W zakresie 'ewolucji" któt'ej na prrestrzeni dEiej6w

ulega? sam typ statku sportowego, zaznaczaj? si?

szczególnie nast?puj?ce momenty.
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Po pierwotnym okresie, w którym dominowa? typ

holenderskiego bojera, rozwija? si? pocz??y (zw?a-
szcza w Anglji) ks�ta?ty smuk?e i g??bokie,obalasto-
wywane najpierw od wewn?trz, a nast?pnie od ze-

,vn?trz, lecz jeszcEe bez t. zw. kilu oporowego.

Mniej wi?cej w latach sze??dzies>i?tych ub. stule-

cia powsta? po raz pierwszy w Ameryce typ statecz-

ku ?ródl?dowego z wypuszczanym mieczem (jolka),
z którego nast?pnie wytworzy? si? specyficzny typ

jachtu, zwanego ameryka?skim, o stosunko,vo p?a.

skich kszta?tach, lecz g??boko WYPuszcEonym kilu, -�

obci??onym u do?u o?owiem. Jacht ten, zwany w

niemieckim j?zyku "Wulfstkieler", zdoby? odrazu

znaczn? przewag? nad ang.ielskiemi, grlw?, posiada-

j?c ci??ar balastowy wypuszczony Da d?ugiem ra-

mieniu kilu oporowego, móg? posiada? przy tej sa-

mej wyporno?ci o wiele wi?ksz? stater,zno??, a Ea-

tern móg? nie?? wi?ksze powierzchnie ?agli.
Z czasem nast?pi?a kompromisowa forma pomi?-

dzy O bu powy?szemi typami, pozostaj?ca aktualn?

do dzi? dnia, a charakteryzuj?ca si? tern, ?e posia-

daj?c kSEta?ty mniej wi?cej dawnych jachtów an-

gielskich, posiada o bci?tenie u do?u kilu, który uzy-

ska? przekrój kroplowy.
Z etapów rozwoju o?aglenia wyró ?niaj? si? nast?-

puj?ce. Po pocz?tkowych ?aglach t. Z''". ?aci?skich

(na sko?nej gi?tkiej reji) zapanowa?'y ?agle lugrowe,
z których dopiero wykszta?ci?y si? w?a?ciwe ?agle

gaflowe. Przyczem inowacj? mocowania liku do ma-

sztu wprowadzili nB jachtach tak?.e pierwsi Ame,ry-

kanie (na statkach b andlowych by?o to znacznie

wcze?niej stosowane zw?as!cza na mortu pó?nQc-

nem). Równocze?nie z wprowadzeniem o?aglenia

gaflowego (oko?o lat sze??dziesi?tych ub. stul�cja)

nast?pi?a takte zmiana kroju tngli na p?ask?, co o-

kaza?o si? jednak nast?pnie zdobycz? fa?szyw?. Z

poc�?tkiem bie??cego stulecia z8cE??y wchodzi? w

u?ycie ?agle t. EW. bermudzkie, które wko?cu ca?ko-

wicie zast?pi?y gaflowe.
Na zako?czenie tego krótkiego przegl?du dziejów

?eglarsko.sportowych wsponlnie? wreszcie nale?y o

tern, ?e obok !eglarstwa sportowe�o na morzn roz-

wija?o si? takte ?eglarstwo ?ródl?dowe, które w nie-

których okresach potrafi?o nawet za górowa? nad

morskiem. Np. po wynalezieniu miecza, który z na-

tury rzeczy zastosowanie móg? znale?? przedewszyst-
k?em w ?eglarstwie ?ródl?dowem, t. zw. jazda w bej-

dewind o wiele lepiej si? przedstawis?a u statków

?ródl?dowyc b ni? morskieh.

Kierunkowa rozwoju jest w czasach dzisiejszych

nastawiona zdecydowanie (ac? jeszcze nie u nas) Da

uspo?ecznienie tego sportu, co odbywa? si? b?dzie

po przez wydostawanie si? na stanowisko dominu-

j?ce ga??zi turystycznej, a s?abni?cie i przekszta?cB-
nie si? ga??zi regatowej oraz przez stopniowe rezy-

gnowanie z efektów reprezentatywnych t. zw jach-

tingu na rzecz walorów ?ci?le ?eglarskich, a zatem

i sportowych.
Wynik walki, toczonej dzi? w Polsce o kierunek

rozwojowy ?eglarstwa, jest Egóry przes?dzony, gdy?

rezultat jej wyznacza racja stanu i przeto istnie?

tylko mo?e kwest ja czasu, w którym zwyci?s!wo to

ostatecznie zatriumfnje. Zreszt? demokratyzacJa, lub

jak to nazywaj? umasowienie ?eglarstwa, posiada

dla nasze�o kraju o wiele g??bsEY sens ni? dla kra-

jów innych, gdy? poza stanowieniem czynnika ó

brony posiada? tak?e mo?e i winno ?rodek do prze-

bucl.owy naszej spo?eczno?ci na morsk? i wydosta-

nia ,ej w ten sposób z otch?ani n?dzy gospodarczej.
Za? uwzgl?dniaj?c szczup?o?? stoj?cych do dyspozy-

cji ?rodków, nale?y zg6ry zak?ada?, ?e ta koni�cz!la
dla nas demokra tyzacja zrealizowana ma?e byc Je-

dynie przez przyj?cie odpowiedniego, ni?szego ni?

zagranic?, atandartu, t. j. pri'.:Y zastosowaniu jeszcze

ta?szych f jeszcze mniej reprezentacyjnego ni? u

demokratyzuj?cych si? pod tym wz�l?dem krajów

uI�z?dzen w zakresie taboru, przysta ni etc.

Olgierd Jab?o?ski
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TAKELUNKU
W wi?kszo?ei wypadków z?amaniE' si? masztu

wyprzed�a a w�ri� takelunku - zerwanie si? want,

sztagów, p?kni?cie ?ci?gaczy. Najbardziej ..nara?o-

ne na zerwanIe s? wanty. Gdy malzt jest podtrzy-
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Rys. 1 Rys. 2 Rys. 3

mywany z ka?dej strony jedn? tylko want?, zerwa-

nie si? jej powoduje najcz??ciej natychmiastowe

z?amanie si? masztu. KorzY8tniej przedstawia si?

natomiast ta sprawa gdy po jednej burcie mamy

kl1ka want, baksztagi i t. p. Tu up?ynie zwykle

S?<RZYNKA-

,

- Plotka- Tczew. Punkt (o? piono-

wa), doko?a które?l:o statek obra-

ca si? przy zmianie kursów, na-

zywa si? ? r o d k i e m z w r o t-

n o ? c i. Po?o?enie tego punktu

zale�y od \vzajemnego rozmie-

szczenia ?rodka ci??ko?ci statku

i ?rodka oporu bocznego (?rodka
"-

cie?ko?ci, t. f,W. profilu podwod-

nego kad?uba), a takie i od szyb-

ko?ci jazdy.
U statków, posiadaj?cych m. w.

normalne kszta?ty, ?rodek ci??ko?ci

(a zatem tak?e i wyporu), le?y

I

f

chwila (}.zasu potDi?dzy p?kni?ciem pierwszej 8 na-

st?pnej wanty, któr? musimy wykor�ystac dla Da-

tychmlastowego wykonania zwrotu przez sztag. Je-

?eli natomiaat p?knie SZ?8J!, forsztag, w8te"sztag,--

odpadniemy do pe?nego wiatru. Manewry te mat?
zapobiec z?amaniu si? masztu -

gdy? obci??enIe

przenosimy przez to na ca?e wanty przeciwleg?ej

burty, wzgl?dnie na baksztagi. Na nowym kursie

musimy tak d?ugo pozosta? dopóki uszkodzenia nie

naprawimy, a gdyby to z ró?nych w?gl?dó w okaza..

lo si? niemo?liwe m zwijamy ?agle i stajemy na

kotwicy lub na dryfkotwie.
Najez??ciej p?ka ?ci?gacz, a rzadko mamy nowy

nadaj?cy si? do utytku. Usuwamy wi?c zepsuty, 8

ucho wanty zmocowujemy � uchem, do którep:o

?ci?gacz by? drugim swym ko?cem przymocowany,

za pomoc? mi?kkiego drutu. tak jak to wskazuje

(rys. 1).
.

Drut stalowy, �e wzgl?du na sw? sztywno??; do

tego celu si? nie nadaje. Lepiej jest w braku

m?kkiego drutu u?y? cienk? link? konopn? lub

manilowa" post?puj?c podobnie jak p1'zY p?kni?ciu

wanty (rys. 2),

Przyczyn? zerwania si? jakiej? liny stalowej b?-
dzie zwykle przerd7.ewienie jej. Rdza wyst?puje

naJcz??ciej pod wadliwie wykoDanem motowiS\zl?-

niem, rzadziej po?�odku liny.

Gdy zerwanie Dast?pi w pobli?u ?ci?gacza napra..

wiamy uszkodEenie jak na (rys. 2).

Przy pomocy trzech pó?�ztyków um')cowujemy
w linie mo?liwie du?? kaus�?, gdy? w takiej po-

szczególne linki nie zatn? si?, a wojny koniec wan-

ty prr.:ychwytujemy. Na ?�i?gaczu zak?adamy szakl?
i ??czymy oba ucba link? (zdrow?!). Wytrzyma?o??

liny stalowej jest 8-10 krotnie � i?kAza od wytrzy-:

ma?o?r.i lfDY Dlanilowej o tej 88mej predni('y. To-

tet strop powinien posiada? 5 zwojów ]jnki o ?red-

nicy równej ?rednicy wanty. Przy ]incA grub8zej lub

cie?sy.ej odpowiednio mniej lub wi?rej.

Gdy wanta r.erwie si? gdZ\A? po?rodku utworzymy

dWR ucho, które p9??czymy stropem (rys. 3).

Przy r.:ak.tadaniu stropu na1e?y u w8?a?, by

wszystkie linki by?y jednakowo nRpi?te. Linka DO-

pi?ta RUniej ni? inne zerwie si? i trzebi? b?dzie

nowy strop za?o?y?. Podobne skutki b?dzie mia?o

przetarcie si? linek. Nale?y wi?c zwróci? boczn?

uwag? nR to, by nie by?o nigdzie ostry�h kra w?d!i

mog?cy�h to przetarcie si? s powod owa?.

Je?eli naprawiamy wanty id?c pod ?aglami, nie

wolno nam ich tak mocno naci?ga? jak wanty nft�

wietr!De. Wanty r.awietrEne mURz? zawsze by? lu1.-

niejsr,e od DawietrznYtih.
Wanta prowizorycznie naprawiona, z wielu wzgl?-

dów nie jest tak wytrl5ymn?l1 jak WltDta "Fdrow&".
Tote? nie nale?J nie?? zad u?o ?agli, by ni e spowo-

dowa? ponownego jej zerwania.

?
Tadeusz ?empicki

?EGLARSKA
"

m. w. na jednym pionie ze ?I:od-

kiem oporu boc�nego. W tych wy-

padkach o? zwrotno?ci przechodz.i

zwykle w b. bUskiem s?siedztwie
od powy?szego pionu, b?d?c ode?

przesuni?ta cokolwiek ku przo..

dowi.

Prr.esuni?cie to ulega pewnym

zmianom, Ealeznym od szybko?ci

jazdy oraz od ?u ku, po którym

zf\liany kursów si? dokonywuj?. Na-

ogó? przesuni?cie to wy,rasta wraz

ze wzrostem Rzybko?ci.
Je?li natorn?8st ?rodek oporo

bocrnpgo nie le?y w jednym pio-

nie Ee ?rod kiem ei??k(JRCi, co zda.

rza si ? czasem u jachtów, to o?

r,wrotno?ci zajmuje pewne wypo.

?rodkowane po?o?enie pomi?dz�

obu temi piollami. Pr7.ytem b?df.ie

si? tern bardziej oddAla?a od ?r()d-

ka ci??ko?ci, 8 zbJi?a?a ku Arod-

kowi oporu borf,l1f1go im wi�kSEY

b?dzie stosunek oporu bo('v.neeo

do ci??aru- statku i do oporu ('!o..

?owego (im d?utszy b?dzie �t8tek

oraz im wi?ks7;a b?d-71ie powierzch-

nia kilu wzgl?dnie rnier.!a)

,
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Dlatego tet o jachtach posia-

daj?cych b. dufy stosunek oporu

bocznego do ci?�ar o i do oporu

czo?owego, mówimy, i? obracaj?
si? nie doko?a osi, przechodz?cej
przez ?rodek ci?tko?ci (jak statki

bandl owe), a doko?a ?rodka op 0-

ru bocznego (o ile punkt ten nie

e�y na jednym pionie ze ?rod-

kiem . ci?�ko?ci).
Aczkolwiek umiej?tno?? teore-

�cznego okre?1ania osi ZWr()tDo-

?ci znajduje swe pe?ne Z8Btoso

wanie tylko przy konstruk.-ji st�?.

ków, to jednak nie mO�Da powie-
dzie?, aby kwest ja ta pozostawa-
?a dla ?e�larzy ca?kowicie o boj?t-
n?. ?wiadomo?? czynników, wp?y-
waj?cych Da po?o�enie ?rodka

zwr�tQo?cf u?atwia ��glarz('m to,
co Si? nazywa odczuwanie sta?.

ków. Po�atem istniej? wypadki

konkretn�, gdy ?eelarz mo?e wy-

wo?ywa? pewne zmiany po?o?enie
tego punktu. u?atwiai?c sobie tpm

samem wykonywanie manewrów.

Naicz?�ciej hywa to stosowane

przy manewrach pod l.aa1ami na

8zalupach lub i 01 kI' ch. Gdy wsku-
tek fali lub wad w o?o21owanlu
albo Drzy szkolnej ?egludze b�z

steru, statek nfe mo?e w spos6b
normalny WykOORÓ zwrotu przez

sztag-pomaga sI? mu przez t.z"r.

onerow8nie ?ywym balastem, �o

11skutecznfa si? w?a?nie w cplu

przeRunieeia w po�?daDym kie-

runKu ORi zwrotno?ci.

Pftl?dane cr.Rsem 'POdc-!a8 jazdy
'Pr�Aquniecie �roilk?\ �wrotno?r.j.

mo?nahy 00 jolkRch uliku?ecznia?

tfl1rie w sposób h. dORknDa?y, a

m??'1owi('ie pT'zeJ; Rtollowanie ApA-

niR1nvp.h miAcv.ów, przesuwalnych
W."rl?11t ?nH Inh przez pORiadftu?e
mi@�7.R rlodatknwego na dziobie,
OD 1 1Qv,f'ZAl1eQ'O tylko nrzy wykony-
WJ?"1U zwrotów przez 8ztag.

Nqle1'v przytem 7.ay.oaczv?. ?e

t1()k O nvw ? 1i?c zmiany w u"?otentu

?rl')dk" zwrotno?r.f. oit(?�;R?vwt1iA

flte r?wnocze?nie ? DA fil kl1tp�zno??

�?erow? ?agli i na dzi'??anie Rte-

T11 (J.)
*

Transatlantyk - Kutno. Oba na-

sze nowowyhlldovane statki mo-

torowe mIl Pi?st1ds1d i m/s Bato-

ry posiadAj? jednakowe wymiary,
. . .

a mIanOWICIe:

D?ugo?? najwi?ksza . 156,47 m.

" pomi?dzy pionami 150,24 "

Szeroko?? najw. na szpan-

tach
�

21,50"
Wysoko?? de B pok?adu 11,43"
Zanurzenie najwi?ksze 7,54 "

Deplecement (wyporno?r) ...

max. 15.000 tonn

No?no?? (Leadweigt) 5.150"
.

Pojemno?? brutto 14.400 ton rej.
" netto 8.650""

Moc silników (??czna) 12.500 PSe

Szybko?? handlowa 18 millgodz.
przy ilo?ci obrotów 1261 min

Statki te m0lt? zabiera? paf:?a-

?er6w: I kl.-405, kl. turyst.-355.
Ilo?? za?ogi wynosi 257 osób.

Koszt budowy wynosi? m. w.

15 miJjonów z?otych. (J )
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cHerzogin Cecilie»-?aglowiec o kfórego awarii pisali?my w numerze 6

H. L. Warszawa. Statki �aglowe
potdadaj?ce conaJmniej trzy maszty
o t.zw."pe?nem otagleniu rejo".em"
(gdy wszystkie maszty posiadaj?
reje jak np. u naszego "Daru Po-

morza")-tworz? sob? pewien od-

r?bny typ nazywany w naszej
m?odej terminologji morskiej f r e-

g a t ?.

Czy ta historyczna nazwa �osta.

la u nas ca?kowicie s?usznie Q.ty-
ta mo?na pow?tpiewa?.

Stosowanie do statków nazwy

"fregata" wywodzi si? m. w. z po-

cz?tków XVII wieku, t. j. z okre-

su 'Yielkich wojen morskich. W pro-

wadzi?a si? ona wówczas W kra-

jach zachodnich w zwi?zku z za-

pocz?tkowaniem ?ci?lejszego po-

dzia?u o k r , t ó w woj e n n y c h

na pewne kateg-orje, a mianowi-

cie na okr?ty w?a?ciwe bojowe,
fregaty, korwety i ró�ne okr?ty

.

pomocnIcze,
W?a?ciwe okr?ty bojowe zwane

linjowemi odznacza?y si? przede-

wBzystkiem ilo?ci? uzbrojenia.
Posiada?y one zwykle po kilka

pok?adów (2- 3) t. zw. artyleryj..
skich i s?u�y?y przedewszystkiem
do walki w zespole.

Za prototypy tych okr?tów l

czasów staro?ytnych uwa?a? mo-

?na stosowane przez Rzymian, a

przej?te od Persów wzgl. Karta-

gl?czyków Tetrery i Pentery. Za?

dzisiejszymi ich Dast?pcami s?

pancerniki wzgl. dreadnought'y
Fregaty nierótni?ce si? wiel-

ko?ci? specjalnie od okr?tów lin-

jowych, posiada?y z\\ ykle l�ej8ze
uzbrojenie (tylko 1 pok?ad arty-

leryjski, a zatem tylko 1 rz?d ar-

mat na burcie,) a zato wi?klz?
chy?o??. By?y to typowe statki

kr?townicze, pc siadaj?ce identy-
czne przeznaczenie z dzisieis�emi

kr?townikami. Za ich prototypy
z czasów grecko-rzymskich uwa-

?a? motna Monery, Biremy wzgl.
Libnrny oraz Karawelle z okre-

su wielkich po dró?y morskich.

Je?li chodzi o Korwety, to od-

powiada?y one charakterem dzi-

. liejszym avi80 (s?u?ba rozpoznaw-

Fot. O. Jab?o?ski

CZp). Posiada?y zwykle mni?'j[?ze
wymiary od fregat or8Z ltejsze
o?aglenie i na d ew.szystko l?ejsze
n2 bro jenie. .

Ten podzia? okr?tów wojennych
pod wzgl\dem ich przeznaczenia

utrzymywa? si? niezmiennie na

przestrzeni XVII f XVIII wieku

si?gaj?c po?owy w. XIX.

Je?H natomiast rhodzi o stoso-

waDie rodzaji o?aglenia, to ODa

zmienia?y si? uleg8 j?c stopnio"'o
ult'pszeniom.

Pr1-Y ko?cu cale go tego okresu

rozkwitu ?agli, okr?ty lin ja w e i

fregaty posiadaly lira wie bez wy-

j?tku po trry, b. przeci??one ?a-

glami (oczywi?cie rejowemi) ma-

szty. Natomiast korwety bywa?y
aIbo 2 alasztowe o pe?nem rejo-
wem 01agleaiu (brygi) albo 3 ma-

sz towe, lerz wówczas ostatni ma-

szt (beza?) nie posiada? tagli re-

jowych a ty lko ?aci?skie (na sko-

?nej gi ?tkiej rej') lub pó?niej ga-

flowy co wreszcie zblita?o je- ty-
pem do obecnych barków.

Widzimy wi?c, ?e 8czkolwifk

fregaty posiada?y przewa�nie o?a-

glenie pe?norejowe, to jednak nie

by?o to regu?? () d której naz \\ a

ty pu by?a ufaletniooa.

Nadmieni? tu nale?y, ?e podcz8s
gdy okr?ty linjowe budowano cza-

sem z 4 masztami (np. pierwotna
pOSt8? flagowego ok/r?tu z eZBSÓW

Henryka VII "Great Harry") to

fregaty nIgdy nie wykractti?y po-

za lirzb? B-ch masztów.
-

Je?eli chodzi o sam? na z,," ? fre.

gata, to !osta?a ona zapo?yczona

wed?ug wszelkieRo prawdopodo�
bie?stwa od ptaka morskiego. ,.Fre-

gata fi qui Ha", odznaczaj?cego si?
zarówno szybko?ci? f wytrw8?o?ci?
lotu. Pierwsi naz"'"? t? BtOSOWB?

zacz?li dla statk.6w, zdaje si?,
Venecjanie, wyró?niaj?c ni?, s?o-

wem .frigada", specjalnie by-
stre galery. Nast?pnie przyj??a si?
ona we Francji, a dopiero potem
talite i w Anglji. W ka?dym Nlzie

POCZ?W8!y od po?owy XVI w. sta-

?a si? ona pow8!echn? dla pa?st w

morskich, które st080waJy j? na-
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wet jeszcze do plerwfI!:ych kr??ow-
ników parowy�h.

O tern aby nazwa ta rOEci?ga-
na by?a w krajach morBkich takt.e

Da statki handlowe dla okre?lania

ich typu o?aglenia niema w histo-

rji �egI8rst", I? DajmlJ.iejszyh ?la-

dów.

01wrotnie, gdy po zmierr;cbu

?aglowców wOJennych rozwija?o

si? je8zcr;e CZUB d?u?szy (druga
po?owa XIX BtUl.) budownictwo

tagln...c6w handlowych to s?atki

te nigdY nie posi?kowa?y si? t?
nazw? ?wiadczy o tem najwymo.
wni"'jszy fakt, ze wspó?czesne oz

h'egatami i pózniejsze stotki t. zw.

pocr.towe (:.zybkie), które nosi?y

przewa?nie 1den?ymme r; fregato-
mi o?aglenie (tny pe?norejowe
maszty) nazywa?y si? kliprami. Na-

zwa "Kliper" powsta?a w po?owie
XIX w. w ameryka?skiej flode

handlowej. b?d?c przej?ta od stBt-

k6w SEm uj;llerskich do przewo?e-
nia opium.Nast?pnier()!ll;powszech_
oHa si? takte w Anglji, gdzie sto-

sowano ja. przedewsr;ystkif>rn do

statk6w s?u??c}'ch do transport6w
herbaty z Chi/D, odzDaC'zaj?('ych si?
szczególnie du?? chy2()?ci?.

Nazwa interesuj?cego nss typu
o?aglenia brzmi w angielskim
�?ull riggie sbip", w niemieckim

"
V ollscbJff<l we francuskim "trD-

js mata carri" i zatem w nl!?szym

j?zyku brz.mle? musia?oby "pe?no'"
rejowiec".

Jeteli pomimo to fregat? okre-

?la si? u nas nie co innego jak
w?a?nie rodzaj o?sglenia, to dzie-

je si? to wy?flcznie dlatego, ?e ter.

min ten przyj?li?my nie bezpo-
Ih'ednio od narod6w mor�kich, a

NA
Britanja ma by? zatopiona.

Po szeregu zmiennych pog?os-
kach o zamiarach rz?du angiel
I? ki ego w stosunku do "Eritanji"
jaehtu f:mar?ego króla angielskie-
go, w kt6rych mowa by?a O roz-

biórce i o t:8cbowaoiu jachtu w

postaci zabytku muzealnego -

o.

b�coie podaje niemieckie czaso-

pismo, cHe Jacht, now? wie??, a

mianowicie, te ten s?dziwy jacht
ma by? r;atopiony w pobli?u Co

wes t. j. w miejscu gdde dawniej
odnosi? swoje zwyci?stwa w rega-
tach. (J.)

.

Stoczenie na wod? ocea-

nicznego jachtu gda?skiego.
Jak podawali?my w ub. N ne,
Gda?sk stan?? ma do udzia?o w

tegorocznych regatach oceanicz-

nych na nowozbudowaoym w

tym celu jachcie "Peter von

Dandg" .

W dniu 2 maja b. r. o dbyla si?
na Stoczni Gdaiiskiej uroczysto??
stoczenia na wod? i chrztu tego
jar.htu. Peter v. Danzlg posiada
kad?ub stalowy, oi:aglenie typu

z r?k po?rednika, jakim by?a Ro-

sja, (jej slawa na morzu jest b. w?t-

pliwa) która zmodyfikowa?a u sie-

bie pierwotne znaczenie tego wy-

razu.

Je?liby?my chcieli uwzgl?dni?
prlEytoczone wytej fakty l przy-

wrócic obecnie u nas istotny
sens terminu fregata to oczywi?cie

nie moghbyllmy dalej okre?la?

tern pi?knem mianem Daru Po-

morll_, który nBle?a?oby raczej Da-

zywac Kliprem lub wprost pe?no-

rejowcem trzymasztowym. (J.)
.

W. B.-Worszawa. Proponowana

puez por. Jana Kuczy?skiego my?l

rozwijania u nas t. zw. daleko-

morskiej turystyki na

s z al u p a c h jest nietylko ca?-

kowicie reoln!!, lecz nadto posia-
dac mote pierwsz()rz?dne znacze-

nie ogólnosp()?eczne.
Na morze spogl?daó mo?na bar-

dzo r6tnie. Mo?na albo tylko bez-

trosko wzrok syci? widokiem mo-

rza, albo tpt obejmuj?c umys?em
szerokie horyzonty morskie, SliU-

kall! tam tak?e ratunku dla Sv.e-

go spo?6czefistwa, pog'C?f:oj?cego
si� coraz bardziej w g??bin8ch
pauperyr;acji i beznadziejno?ci.

Z tych rÓfnych nostowfefi wy

p?ywaj? oczywJ?cie tak1e i kre?-

cowo rój,ne oceny objektÓ'w, za-

obserwowanych na boryzoncie

morskim, a r;atem i 2:aglówki sporo

towej.
Podczos gdy jeden z obserwa-

torów zdolny b?d2ie nojw�?ej do

czczych zochwytów nad barw? i

ksdottem ?agla-drugi widzie? w

?aglu b?dzie tok?e ?rodek do r;a-

strzykni?c1a bledn?cemu spo?e-

.,

cze?stwu ducha przedsi?biorczo?ci
i zdobyv. czo?ci, do wychowania

go w ?wiadomo?ci nowych i nie-

r;nanych dot?d rno?li,,'o?CJi ?ycio-

wych i ?rod&k do podniesienia

&topnia obronno?ci kraju.

Stroskona my?l podobnego ba-

dacza pot?gi morskiej wie, ?e u-

�ost?pnien.ie tego bio?ego lIBglo
ca?emu dor.&stej?cemu pokolemu
(nie jedDvstkom) zneczy tyld:, co

opromienienie s?o?cem ro?lin. ror;-

wijaj?c�ch si? dot?d w ciemniach

piwnic.
Lecz a by motoa by?o szybkv

upvw.zecbni? jachting, trzeba

nietylko wielkich wysi?ków ze

strony tych, co zechc? ?amo? o-

pory wytwarzone przez wszecb-

mog?cych dot?d w tej dr;iedzinie

t. zw. jachtsmen6w, lecz tak?e i

duzych. a brokuj?c�("h u Das za-

wsze, ?rodków pieni??nyc?:J.

Zs? sr.alupy s? tUllie, a prz}".

tern dla wYPus7',cZ?lnie no n'cb 0-

deptów "g??bokiej wody" nie po-

trzeba a? tyle nauk prz:ygotow8W-

c?:ych, co na jachtoch. którym I.a.

wsr;e grozi rozbicie, pOCl?�8j?ce
1.8 S{lb? tok?e straty pieni??ne.

O ile wlad()ITIo nam jest, pro-

jekt swój por. Kuczy?ski pOf-iac'la

jut rozprocow?lny w sUl'egó?och
i ka?demu ch?tnie nim s?u?y.

Dodo? tu jeszcze wy poda. ?e nie-

które pn?stw8 przYj??y w�:lej o-

pisany spvsób sr;kolenia teg]ouy.
co dowodzi niezbicie, ?e projekt
por. Kuczy?skiE'go jut jf'c'I�'IJf>DI
realnem rozwj?zlIJliflID probJp-
mu-mas(lwego szkolenifl m?odzie-

?v przy minimalnym nak?adr.ie

?rodków ?inosowych.

WIDNOKR?GU
Yaw] ok. 140 mtr. kwadrat.. d?u-

go?? 17,1:J m.. szeroko?? 4.14 m.,

zanurzenie 2,50 m. a wyporno??
25 ton.

Za?oga sk?adaf si? ma z 11 a-

kademików niemieckich r; poli-
techniki gda?skiej, dowodzi? któ-

rymi ma niejaki Baier. N81ety f:a-

znaczy?, �e do tegorocznych re-

gat oceanicznych Niemcy przywi?-
zuj? szczególne .znanenie. staj?c
do nich a� na 7 JachtaC'h,z cEego
4 s? nowor;budowone. S� to mia-

nowicje po 1":8 wymienionym:

"Roland v. Hamburg". "Roland
v. Brewen", "Schlii8sel v. Eremen",

"Aschauti". (J.)
.

Po?wi?cenie nowego jachtu
w gda?skim klubie morskim.

W dniu 24 maja odby?o lili? w

Gda?skim Klubie Morskim uro-

czysto?? otwarcia sezonu ?eglor.
skiego i po?wi?cenie nowego jach-
tu regatowego "Danuta". tJ)

.

Sprzeda? Xarify Jeden .z noj-
wi?ksr.ych jachtów ?wiata B masr;-

towy szkuner "Xarif8", staDowi?-

cy dot?d w?asno?? lordo Hlffe,
zosta? ostatnio sprzedany w r?ce

belgijskie a mianowicie barona

Louie Emponi. otrzymuj?c {lbeC'nie

n8!w? "L'oiseau Bleu".

Jacht ten wybudowano w An-

glji w r. 1927. p(lsioda on 380ton

wyporno?ci. 39.9 m. d?ugc ?ci, 8,65
m. BI.eroko?ci, 4,6 m. zanunenia.

Powierzchnia ?agli wynosi 723, m
3

.

Poz8tem posiado on motor P(l-

D1ocniczy. Za?oga jego, oczywi?cie

zowodowa, sk?ada si? z 17 osób.
.

Bandera sportów wodnych
w Nif'mczech. Z ko?cem maja
wesda w Niemcr;eC'b w tycie nowa

speC'jalna bandera dla !portowców,

odró?nioj?ca si? (Id normalnej

handlowej (Sw08tyka w kole bia-

?em i na czerwonym tle) r;nakiem

kotwicy.
U?ywonie tej bon dery zosb.?o

uregulowane specjolD? ustaw?.
Warto oby i u nBS podobnie

po:!yteczna bandera zosta?a zapro-

wadr;ona, gdy:! u?ywonle na j?lch-
tach sportowyC"h bandery handlo-

wej nie jest s?uszne. (J.)
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