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K+tusownictwo na recenzja

Rzetelna i w miare poprawnie napisana ocena publikacji, tym bar-
dziej zobowigzuje , gdy akt recenzencki zostat umieszczony pod szyldem
Zz napisem '"Recenzja'" .Nie mozna znalez¢ wspomnianej recenzji u Jerzego
Dgbrowy, miast tego znajdujemy, fragmenty wyrwane z tomiku "'Dialogu
NienazwghegoAnie méﬁiéc# nie 6O¥ej2e publikacji. Tonie a&barwitbym
brakiem spojrzenia anlitycznego nieodzownego do wysnucia wnioskoéw in-
terpretacyjnych. W ©cenie tomiku "“Dialogu Nienazwanego' zabrak#o ana-
lizy i interpretacji - nieoddacznych i podstawowych atrybutdéw recenzji.

Znalazdem w niby-recenzji J.Dabrawy duze impresji natury emocjonalnej
na temat kilkuawybranyCh fragmentow, ktoére wytgaczone z catoksztattu
tworzg obraz karykaturalny przedstawien™” publikacji. Zawsze mozna
wybraé¢ dowolne fragmenty t Opisywanej lektury, ktéra eg wygodne dla
recenzenta, nie wygodne zas dla czytelnika odbierajgcego takie quasi-re-
cenzje. Mozna tu mowi¢ o swoistym kuglarstwie recenzenckim”™polegajgacym

. ha wybieraniu dowolnych fragmentéw z danej publikacji i manipulowaniu

nimi“"w taki sposéb, ze powstaje obraz styryczny /przypadek recezji J.Da/

"y Kuglarstw® recenzyjne to charakterystyczna-cecha wyrobnikéw pidra,
t n

orym zabrak4© czy tO wnikliwego wgladu analityczno-interpretacyjnedgo,
czy tez talentu. Fragmenty manifestu grupy poetyckiej zarnie-

Sszczone w Opisywanym tomiku potwirdzaja to :tuglarotv/L-reéetrzrgrrckie. Nawet

autor artykudu nie pokusit sie ® zanalizowanie programu poetyckiego, a cO
dopiero wierszy czdonkdéw tejze grupy. ZdywkowosS¢ i iImpresyjnoso sSwiadczy

© tym, ze Jerzy Dabrowa wziagt .pienigdze za wierszowke a nie za solidng
robote recenzencka. Impresyjnosé recenzenta przechodzi czasem tutaj w cak-
kowitg stodkg niewiedzg © akualnym stanie mdodej poezji*! ,termindéw z nig
zwigzanych np.""Nowa prywatnosc¢'. Tu niby-recenzent przyzaje sie do niezna-
jomosci owego terminu "...o0 tzw. "pdjsSciu na prywatyzacje'” Ten ostatni-
termin w mdedopoetyckich rozwazaniach jest mi catkowicie nowy, choé¢ wiele
Jjuz méwiono i pisano o prywatnoéciwpoez'i-"Nowa prywatga®©sé w mkodej poezji
zostata uksztattowana w latach 1975-78, zwigzana by#a z prgramem i dzia-
+alnoscig gdanskiej grupy poetyckiej ""Wspolnoscé” i1 weszia w trwaty

*

obieg krytycznoliteracki.
Brak rozeznania w sytuacji mdodej poezji dziata tym bardziej roz-

brajajaco, gdy recenzent oméwienia wiersza "Diagnoza™
JJ.Fryckowskieg@ umieszcza kirona Bia*oézewsliego—ca+kowieielniepotrzebnie-
""Diagnoze' wspomnianego autora zaliczamy do poezji konkrtnej. Obraz ijezyk
t0 cechy poezji konkretnej, a takie cechy wykazat wiersz ‘''Diagnoza" Jurka
Fryckowskieg®. Mylenie lingwisty Mirona Biatoszewskiego dyspomujgcego tylko
I£zykiem/z konkretystami /w tym przypadku Jurek Fryckowski/ operujacymi

Jf jezykiem i obrazem - to nieporozumienie



Mozna tu MN&YyC jeszcze szereg terminéw zaczrpnietych z leksykonu mdodej

poezji, ktore dla wspomnianego «ecenz™"nta™g”zupednie nowe. Nowos¢ termi-
noéw mdodoliterackich dla J.D. nasuwa dotyczace albo braku orientacji w

mdodej poezji, albo lekcewazgcego traktownia nowych zjawisk, ktére dla
wygodnictwa recenzyjneg® mozna omingc¢. M

Mozng tez mowic¢ o swoistym sceptyzmie polegajgcym tutaj na nie-
ufnym podchodzeniu&o tzw. zjawisk mdodoliterackich i1checi wnikniecia
w pod stawowe .mechanizmy mdodej poezji, a szkoda-~sg one bardzo iIintere-
sujgce. Dodajac na zasadzie refleksji pouczajagcy artykud-/
Stefana Roska '"Okratykach i1 recenzentach“ - poetyka jawnosci /”Punkt“NR 8/

podaje przepis na recenzje.

Przepis ten mmw skorniczytby z k#usownictwem na™~zwAz=zyne H+uwng-"I1Té~g~

Recenzje. .
Stetan Jazdzewski
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