
Ambona czy karety - sporu o "depozyt" ciąg dalszy

Głosu"
W Magazyni^y z 2-3 czerwca 1984 roku przedstawiłem

obszernie istotę sporu " o ambonę z karet Sobieskich", 

jaki od połowy 1982 roku toczy się między Mufceum Pomorza 

Środkowego w Słupsku a ministerialnymi urzędnikami Zarządu 

Muzeów i Ochrony Zabytków Ministerstwa Kultury t Sztuki 

w Wiarszawie, Mizeum Narodowym, Jfazeuro w Wilanowie.

Ostatnie poczynania "strony"warszawskiej wskazują na

to, że słupskie muzeum zostanie pozbawione zabytku, o któ-
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ry walczy nie bez przyczyny JK^erfiąc się IBggMM-ntTttggr Muzę-

urn Pomorza Środkowego^ dysponującym cennymi ob? ektami 

świadczącymi o kulturalnych dziejach tego regionu Polskt, 

po wiekach przywróconego krajowi. Dzieje te, jak wiemy, ob

fitowały w dramatyczne epizody z walki etiu cznte polskiej 

ludności o zachowanie języka, kultury, świadomości narodo

wej. Przypomną więc jeszcze raz istotę sporu 'fydzfaije hte- 
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mas
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zTennegozaty tkujakim jest kojścielna ambona z Radącza 

Szczectnk-ern, uznana przez warszawskich urzędn ków jako 
edniiot bezwartościowy w obecnym kształcie. Postarow ono 

wi4c rozebrać anłbonę by jej elementy wkomponować wjodtwa-
p* *

rżane karety paradne Jana Sobieskiego. Kare ty w swej

i° nieistniejące, tak jak Trele innvch przedmiotów dwor- 

ego wyposażenia.

•*ł W 1982 roku dr Teresa Żurawska, kustosz Muzeum Powo

zów w Łańcucie, dokonała sensacyjnego odkrycia udowadniając.

że przepiękna!' ambona, rzekomo zbudowana z elemen

tów wozu triumfalnego jaki Janowi TTT Sobieskiemu darowali 

w 1684 roku wdzięczni Wiedeńczycy, faktycznie składa sę 

z części trzech karet króla Sobieskiego - królewskiej, kró- 

lewtczowskiej i heraldycznej. Karety te, jako łup wojenny* 

z czasu Wojny Śląskiej /1740-42/, otrzymał w darze od ces



Fryderyka tl zdobywca powrociawsktej Oławy generał Aleks&a-
* * * __——-------------------

der Henning von KIeist^potomek zniemczonego pomorski ego

rodu Kleszczów. Przy wi ózł on te karety^do pomorskimi® mają-

Oława -tku w &adaczj|i i kazał cieślom zbudować ową ambonę 

stanowiła majętność najstarszego syna królewskiego, Jakuba.

Stąd miejsce przechoi^rywania zabytkowych łaret* Pomorski

generał Klei

Nie zdarzyło 

tylko po Sob

st / Kleszcz/zabierając te zabytki z Oławy ura

tował Je niechybnie ód zniszczenia nu berlińskim

się, abyśmy odzyskali jakiekolwiek zabytki, nie 

leskich, wywiezione w minionych stuleciach

dworze.

\ przez niemieckich zaborców.
Kl<MP

....Co czyni, butny niewątpląw jak podkreśla w swym

piśmie &3PGK do dyrekcji słupsk ego muzeum w dn u 4 gandni* 

1984 roku dyrektonjji Muzeum Narodowego #ier»t ri Otóż, 

ten człowiek, umieszczając w miejscu tablicy heraldychnej 

Sobieskich znaki swojego rodu pomorskiego, każe umieścić pod 

amboną napis " currus triumphales Joanms Sobieski regts 

poionorumn. A więcy^slady'nie zostały zatarte. Stała się 

rzecz nieprawdopodobna. Butny pruski generał tworzy na uży

tek pomorskiego ludu legendę o rydwanie triumfalnym polski«
‘igo króla. Jest rok 1742. Karety, jak dowiodła dr eresa

Żurawska, istniały około 50 lat. -'Pomorska” ambona, błyska

wicznte stająca się zabytkiem kultowym dla polskiej ludnoś 

ci, zaczyna pełnie Tunke ję,, z pewnością /?/ niezamierzoną 

przez Prusaków. Nie zamierzam nsugorowae, iż v Kleiście/vel

Kleszczu/odezwała się słowiańska nostalgia podsuwająca nu 

taki pomysł w tworzeniu legendy o rydwanie Sob*eskiego.Nie

ch raczej pozostani”e«postacią butną, wrogą polskości - jak 

chcą rzecznicy zniszczenia ambony. Nie zaprzeczają jednak, 

że JEJ żywot, bardzo spektakularny na gruncie pomorskim,

trwał do 1945 roku f. A więc 203 lata ! Jak to się ma dc 

żywotu karet ? Dlaczego dyrektor Muzeum Narodowego uważa,



3

że "cenniejszym" zabytkiem będą odtworzone "unikalne 17-wia
%

czne karety, których nie mają muzea nie tylko w Polsce.

W piśmie do słupskiego muzeum sugeruje się, że ^posiada s<ęfl 

80 proc, stanu dawnych karet.kygBżar Powszechnie w* ad orno,

że w kościAćłk» w **adaczu,T>oza amboną zdemontowaną w 1945

roku celem konserwacji w Muzeum Narodowym,m e znaleziono
jzpsu ' V &

żadnych innych^ elementów. Projektowane do ^od tworzeni a*"

trzy Karety Sobieskich będą faktycznie całkowicie nowymi 
powozami inkrustowanymi zaledwie kilkoma autentycznymi fra

gmentami. A wi_ęc nie 80 proc/ jak sugeruje dyrekcja Nbzeum 

Narodowego/ ale |~- powj-edzmy—■/kilka procent. Może wi ęc , 

powiedzą mi zatroskam! pracownicy Muzeum Pomorza Środkowego 

w Słupsku, elementów ambony użyć jako wzorów do skopiowania 

1 oddać zabytek do naszych zbiorów "Sztuki dawnej Pomorza”?

Zapoznałem się z przytaczanym wyżej pismem1jakie z 

datą 4 grudnia 1984 roku wystosował do MPS w Słupska dyre- 

któr Muzeum Narodowego w Warszawie. Pismo sformułowane w

tonie kategorycznym, ganiące słupskie władze za to, że od

wspomnianego 19p? roku od mawi ałyM* odd anta " depozytu

tycąni© - ambdna ł\ 

przekazało ją słups

ła depozytem, b 

ki emu im^żeum 23

do zbiorów Sztuk- dawnej Pomorza j

>wi em Ku 

styczn

ozyt".
i Q

d /typy widziano możliwości eksponowania takiego zabytku w r>a~P-M] t/UM^ ijrMd ' - (f

lach wilanowskich. Słupsk? e #uzeurr, me podejrzewając poda
na jlLpt l&UtfSU V Ć&')(>» «w/,

tępu, udostępniło ambonę w 1983 roku ;-eqpgg>wpzoraną w wiła-

Już na tej 'cjk?,pozycji przedstawiano rozrysowane no plan

szach trzy projekty odtworzeniowe Karet Sobieskich z zazna

czonymi "istniejącym" fragmenc'. karni, z ambony.

Tak więc, dyrektor Muzeum Narodowego prof, dr Juliusz

Bursze poinforiaował 4 grudnia br słupskie muzeum, o "wyco

faniu mniejszym pismem swojego depozytu!
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Należyło by na zakończenie zapytać - w czym problem ?

Ano właśnie. Problem w tych słóweczkach depozyt«”.

Gdyby w 1945 roku nie zabrano ambony z Gdaczą ,ł do pozłoty?,


